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Tarihi Cevrede Konutlarin Terk Edilmesi Probleminin
Mekansal Nedenlerinin Arastirilmasi

Examination of Spatial Causes of Housing Abandonment Problem in the
Historic Environment

Emine Duygu Kahraman® (2}, Kemal Mert Cubukgu?
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Tarihi gevrelerin korunmasi, mekdnsal bilgiyi gelecek nesillere aktarma araglarindan birisidir. Tarihi yapilarin kullanilarak yasatiimasi ise
kentsel koruma agisindan énemli bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tarihi doku ya da kentsel sit alanlarinda yer alan ve zengin
gegcmise sahip konutlar, yasalarla korunmalarina ragmen sahipleri tarafindan terk edilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, tarihi gevrede yer alan
konutlarin terk edilmelerinin mekdnsal nedenlerini ortaya koymaktir. Calisma alani olarak zengin tarihi yapi stoku ve korunmakta olan kentsel
dokusuyla izmir ilinin Bayindir ilce merkezi belirlenmistir. Bayindir kentsel sit alaninda yer alan yapilarin terk edilme orani %19’dur. Calismanin
yéntemi iic asamadan olusmaktadir. ilk olarak konutlarin terk edilmesine neden olan mekdnsal faktérler belirlenmistir. Ardindan bu mekdénsal
faktérlere dair veriler saha ¢alismasi ile toplanmistir. Son asamada ise istatistiksel analizler ile mekénsal faktérler ile terk edilme arasindaki
iliski irdelenmistir. Ki-kare ve t-testi sonuglarina gére, konutun komsulugunda terk edilmis konutlarin varligi (p<0,05), tuvaletin avluda ya da
konutun igcinde olmasi (p<0,05), avlu ya da konut girisinde erisimi zorlastiran merdiven ya da kot farki olup olmamasi (p<0,10) ve konut iginde
erisimi zorlastiran merdiven ya da kot farki olup olmamasi (p<0,05) faktérleri ile terk edilme arasinda iliski tespit edilmistir. Terk edilmeye
neden olan mekdnsal faktérlerin incelenmesi, kentsel sit alanlarindaki 6zellikli kent dokusunun sirdiirilebilirliginin saglamasina yénelik
politikalarin gelistirilebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alisma kentsel sit alanlarinda terk edilmeyi tetikleyen sosyal ve diger mekdnsal
faktérlerle genisletilerek gelistirilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Konutlarin Terk Edilmesi, Kentsel Sit Alani, Mekansal Faktérler
ABSTRACT

Conservation of historical environments is one of the means of transferring spatial information to future generations. The conservation of
historical buildings by using them is an essential policy in terms of urban conservation. However, houses with rich historical backgrounds and
located in urban sites have been abandoned by their owners, although they have been protected by law. This study aims to reveal the spatial
causes for the abandonment of the houses in the historical environment. Bayindir district of Izmir city is selected as the study area with its
rich historic building stock and protected urban texture. The abandonment rate of the buildings in the Bayindir urban conservation area is
19%. The method of the study consists of three stages. First, the spatial parameters that cause the abandonment of the houses are
determined. Then, data on these spatial parameters are collected through field surveys. The last stage assesses the relationship between
spatial parameters and abandonment using statistics. According to the chi-square and t-test results, a relationship is found between
abandonment and the presence of abandoned houses around the house in question (p<0.05), the location of the toilet (in the courtyard or
inside the house) (p<0.05), the presence of a staircase or an elevation difference at the courtyard or house entrance that make it difficult to
access (p<0.10) and whether there is a staircase or elevation difference that makes access difficult in the house (p<0.05). Examining the spatial
parameters that lead to abandonment is important in terms of policymaking to conserve the urban pattern in historical urban areas. This
study can be further developed by including economic and social parameters that trigger abandonment in protected urban areas.
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Examination of Spatial Causes of Housing Abandonment Problem in the Historic Environment
GIRIS:

Tarihi cevrede konutlarin, yasam alanlarinin ya da bir kentin terk edilmesi sadece bir yok olus degil,
kentsel tasarimcilar, plancilar ve kentsel koruma uzmanlari icin gecmis doneme ait hayal giici
eksikligine neden olabilecek bir sorundur (Ryan ve Campo, 2013; Audirac, 2018). Habitat Il
konferansinda kentlesmeyle ilgili zorluklardan biri olarak ele alinan bliyik sehirlere yerlesme trendi
sonucunda nifusun azalmasi ve yaslanmasi (Evans ve dig., 2016), tarihi kent dokularini da tehdit
etmektedir. Diger yandan, zengin bir tarihi gegmise sahip olan tarihi gevrelerde yer alan konutlar,
modernitenin Uriin olan apartmanlara gore daha az talep gormektedirler (Serageldin, 2000). Tarihi
kent merkezleri, milk sahiplerince terk edilmekte ve nifus kaybetmektedir (Micelli ve Pellegrini, 2018).
East (2016), terk edilerek 1ssizlasan tarihi cevreleri “hayalet yerlesmeler” olarak adlandirmistir.

Ryberg-Webster (2016) terk edilmekte olan tarihi cevrelerde ne tir kararlar verilecegine iliskin koruma
uzmanlarinin rehberliginin yetersiz kaldigini elestirmektedir. Cesitli nedenlerle sahipleri tarafindan terk
edilen tarihi konutlarda asgari diizeyde bakim yapilabilirken, kentsel koruma politikalarinin yetersiz
kalmasi bu sorunu ¢ok daha karmasik bir noktaya tasimaktadir (East, 2016). Yasalarla korunmalarina
ve zengin tarihi gecmislerine ragmen tarihi cevrelerdeki konutlarda gerceklesen terk edilme
probleminin mekansal nedenlerinin arastiriimasi, kentsel sit alanlarinin yasatilarak korunmasi ve
surdurulebilirligi acisindan oldukca 6nemlidir.

Bu calisma, izmir ili Bayindir ilgesi kentsel sit alaninda parsel dlgegine inerek konutlarin terk edilmelerini
tetikleyen mekansal faktorleri tespit etmeyi ve terk edilme ile iliskilerini istatistiksel olarak agiklamayi
amaglamaktadir. Giinimuzde kentsel sit alaninda yasayanlarin yash ve yalniz yasayan konut sahipleri
ile dislik bedeller ile kirada oturan kiracilar oldugunu belirten Birol Akkurt (2015), Bayindir kentsel sit
alanindaki konut sahiplerinin biyik bir kisminin Bayindir’daki yeni konut alanlarina yerlesmis oldugunu
vurgulamistir. 2016 yilinda yazarlar tarafindan gergeklestirilen alan analizinde, Bayindir Kentsel Sit
Alani'nda bulunan yapilarin (ticaret, depo ve konut) %19’unun terk edilmis oldugu tespit edilmistir
(Kahraman ve Gubukgu, 2018). Ayni kentsel sit alani igerisinde bulunmasina ragmen neden bir konut
terk edilirken digeri terk edilmemistir sorusu arastirmanin baslangic noktasidir. Parsel 6lceginde
degisim gosteren konutlarin terk edilmesi problemi, detayl arastirilmasi gereken bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bayindir Kentsel Sit Alani’ndaki tescilli ve tescilsiz konutlar bu calismanin kapsaminda birlikte
incelenecektir. 2013 yilinda Bayindir Koruma Amagh imar Plani (K.A.i.P.) onanmis olup plan,
surdurdlebilirlik ve yerel sahiplik ilkelerini esas alir. Her ne kadar konutlarin tescilli olmalar
yonetmelige gore ayrilan bltceden yararlanabilmek icin bir 6n kosul olsa da, tarihi ¢evrenin
strdurulebilirliginin saglanmasinda tescilsiz konutlara da ayni derecede 6nem verilmesi gerekliligi
gozlerden kagmamalidir (Tasinmaz Kiltir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payina Dair Yonetmelik,
2015).

Saha calismasiyla elde edilen mekansal veriler ile konutlarin terk edilmesi istatistiksel iliski testleri ile
analiz edilmis ve kentsel dokunun sirdirulebilirligine referans eden mekansal faktorlerin konutlarin
terk edilmesi ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Morckel’ e gore (2014) konutlarin terk edilme
nedenleri, birbirinden farkl nitelikteki yerlesmelerde ve farkh iceriklerle tartisiimahdir. Probleminin
mekansal boyutunu ele alan ¢calismalar yetersiz olup gelistirilmelidir. En ideal analiz 6lgegi ise parsel
Olcegi olup, bu kapsamda duretilecek planlama kararlarinin mekansal bilgiye ihtiya¢ duyacagi
kacinilmazdir (Morckel, 2014). Hillier ve dig. (2003) ise terk edilme ve mekansal iliskileri arastirirken,
Olgegin bu iliskileri anlamada 6nemli oldugu ve mekansal istatistiksel yontemlerin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu calisma, Ulkemiz tarihi cevrelerinden biri olan kentsel sit alanindaki
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konutlarin terk edilmesi ve mekansal nedenleri arasindaki iliskiyi irdeleyerek literatire katkida
bulunmaktadir.

1. Tarihi Cevrede Konutlarin Terk Edilmesi

Mekansal yapi, giinimiz ihtiyaclarina cevap veremedigi durumda konutlarin terk edilmesine zemin
hazirlamaktadir. Asatekin ve Eren (1979) tarihi cevrede yasayanlarin korumaya yonelik tavir ve
disincelerini 6lgmek icin yaptiklari gorismelerde, kullanicilarin tarihi konutlarinda tuvalet ve
banyolarinin olmamasi sikdyetleri ve konutlarinin yalnizca disaridan bakildiginda giizel olduklari
yonilnde tepkileriyle karsilasmislardir. Dolayisiyla Tarihi cevrede yer alan konutlara olan talep, bugiinkii
mekansal sekilleri ve durumlari ylziinden yetersiz kalmakta ve bu konutlar sahipleri tarafindan
bakimsiz birakilarak yok olma tehdidi ile karsi karsiya birakilmaktadir (Madran, 1978). Degisen hayat
kosullarina ragmen tarihi devamliligin saglanmasi tarihi cevre korumanin temel problemlerinden biridir
(Ahunbay, 1996:8). Brandi 1956’da koruma anlayisiyla ilgili “modern olani reddetmeden ve ge¢misi
tahrip etmeden” siirdirilebilirligin saglanabilecegini vurgularken, Mumford ise 1938'de “ge¢misin
muazzam ve yikici giicii ile gelecegin yaraticiliginin her zaman bir ilham kaynadi olusturdugu” (Aktaran
Erder, 2018) vyaklasimiyla bizleri koruma icin farkl disincelere, yontemlere basvurmaya
ylreklendirmistir.

Kentsel koruma, salt mekanin fiziksel 6zelliklerinin korunmasi olarak algilanmamaldir. Tarihi cevrede
mekan (yapilar, bahge duvarlari ve sokaklar), gegmisteki inanis bigimlerinin, ¢atismalarin, diger
yerlesimlerle baglantinin, tretim bigimi ve iligkilerinin, ulasim 6zelliklerinin gozle goérilebilir kanitlari
olarak gorilmelidir (Saygin ve dig., 2004). Kiper'in de soyledigi gibi, "Tarihi kentsel dokular, kusaklar
arasinda anilarla dolu bir tiyatro sahnesi gibidir, ya da yasayan bir arsiv niteligindedir" (2004, s.14).
Kentsel koruma temelde, kiltiirel, sosyo-ekonomik, iklimsel ve cevresel faktorler altinda, ge¢mise ait
mekan ve insan etkilesiminin simgelerini ve isaretlerini ginimize aktarmayi, tarih bilincinin
olusmasina katki saglamayi amaglamaktadir (Tekeli, 2009).

ICOMOS-Valetta ilkeleri'nde (2011) belirtildigi iizere tarihi ve geleneksel yerlesimlerin ¢agdas toplum
ile birlikte korunmasi ve biitlinlestiriimesi, sehir planlamanin temeli olmahdir (Url 1). Kiper'e (2004)
gore ekonomik kazang isteklerinin artmasi ve 6zendirme sireci ile kentlerin, ekonominin, yasam
tarzlarinin tek bir sistem icine sokulmaya ¢alisilmasi, koruma alanlarini kiiresellesme ile karsi karsiya
getirmektedir. Korunmus bir ¢evrede yasamak hem sosyal bir hak hem de bir sorumluluk olmakla
birlikte (Tankut, 2005), tlkemizde kentsel sit alanlarinda s6z konusu miilk sahibinin gikarlari oldugunda,
actktan olmasa da kentsel korumaya karsi gelinebilmektedir (Tekeli, 2009).

Yerele 6zel gecim kaynagl olan geleneksel kullanimlarin kaybolmasi ya da ikame edilmesi, tarihi
yerlesmelerde ve kentsel alanlarda olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu tiir ekonomik dénislimlerin
devam etmesi, toplumlarin yasadiklari cevreleri terk etmesi sonucunda kiltlirel degerlerin
kaybolmasina, ardindan da kentsel kimlik ve karakterin yok olmasina neden olur (Url 1).

2. Konutlarin Terk Edilmesine Neden Olan Faktorler

Konut sahiplerinin sosyal ve ekonomik gostergeleri ile yapilasmis ¢evreye dair mekansal 6zellikler,
konutlarin terk edilmesine neden olan baslica faktérlerdir (Mardock, 1998; Bassett ve dig.,2006;
Sternlieb ve dig., 1974; Morckel, 2014; Bentley ve dig., 2016). Ulkemizde tarihi cevrede konutlarin terk
edilmesi problemi sosyal acgidan; sahipleri tarafindan terk edilerek disiik gelir gruplarinin yasam
alanlarina doniismesi (Yenice, 2014; Tascioglu ve Atmaca, 2015) ve fiziksel agidan ise bakimsizlik
sonucu harabeye doniserek yok olma tehdidi ile karsi karsiya kalmasi (Akincitiirk, 2002; Asimgil ve
Erdogdu, 2013; Coteli, 2016) olarak ele alinmustir.
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Diinyada konutlarin terk edilmesi Gzerine yapilan sayisal ¢alismalar, kapsama gére makro ve mikro
faktorler ile iliskilendirilmistir. Konutlarin terk edilmesinin nedeni olarak dogal afetler, bolgesel yeniden
yapilanma, irk¢i diismanliklar, kamu hizmetlerinin azligi, yasam kalitesi kistaslari, yatirimlarin azalmasi
ve kisith blyime gibi (Beauregard, 1999) makro faktérler ele alinirken, Morckel (2013) mahalle
dinamiklerine odaklanarak sorunu mikro faktorlerin tartisildigi bir lcege tasimistir.

Konutlarin terk edilmelerini arastiran ¢alismalarinin bir diger hedefi ise terk edilecek konutu énceden
tahmin etmektir. Arastirmacilar tarafindan problemin hangi nedenlere bagl olarak ortaya ciktig
sorgulanirken, bir yandan da belirli nedenlere bagl olarak problemin nerelerde gerceklesecegi
hesaplanabilmektedir. Olusturulan tahmin modelleri, karar alicilar icin erken uyari sistemi
niteligindedir. Mevcut durumun analizi ile gelecekte potansiyel terk edilecek konutlar tahmin
edilebilmektedir. Keenan ve dig. (1999) konutlarin terk edilmesi problemi lzerine gelistirilecek
stratejilerinden en 6nemlisinin terk edilmenin nerede gercekleseceginin tespit edilmesi oldugunu
belirtmistir. Hillier ve dig. (2003) konutlarin terk edilmelerini tahmin etmek lizere yaptiklari calismada,
verilerin zamansal ve mekansal 6zellikleri Gzerinde durmustur.

Hillier ve dig. (2003) terk edilen konutlarin ¢cogunlukla bakimsiz konut alanlarin etrafinda kiimelenme
egilimi gosterdigi belirtirken, Sternlieb ve dig. (1974) ise yapi durumu iyi olan konutlarin daha az siklikta
terk edildigini ortaya koymustur. Dolayisiyla yapi durumu, yikilmis yapilarin varligi ve eskime konutlarin
terk edilmesinin mekansal faktoérlerindendir (Mardock, 1998; Bassett ve dig., 2006; Morckel, 2014).

Mahalledeki konutlarin terk edilme orani ve konutun bulundugu konum da (Bassett ve dig., 2006;
Sternlieb ve dig., 2007) yine terk edilme calismalarinda 6ne c¢ikan faktorlerdendir. Morckel (2014)
calismasinda, mahalle bazinda terk edilen konutlarin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde kiimelenme
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Konutlarin terk edilmelerinin gok goruldiigii mahalleler birbirine yakin
konumlanirken, az goéruldigld mahallelerin de yine birbirine yakin konumlandigi ortaya cikmistir.
Mardock (1998) ise konutlarin terk edilmesini tahmin ederken kurdugu modelde, terk edilmis yapilara
yakinlk faktorini de ele almistir.

Literatiirdeki diger mekansal faktorler ise insaat tipi (Sternlieb ve dig., 2007), bina yasi (Bassett ve dig.,
2006; Morckel, 2014), terk edilme siresi (Han, 2013), parsel ve yapi blylikligu (Bassett ve dig., 2006)
ve erisilebilirliktir (Bassett ve dig., 2006).

YONTEM:
1. Bayindir Kentsel Sit Alani ve Orneklem Biiyiikliigii

Calisma alani olarak zengin tarihi yapi stoku ve koruma amacli imar planiyla korunmakta olan kentsel
dokusuyla izmir kentinin giineyinde yer alan Bayindir ilgesi belirlenmistir. Bayindir ilgesindeki 26
hektarlik tarihi cevre 08.07.2009 tarihli izmir 2 No’lu Kiiltiir ve tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
karari ile 2009 yilinda Kentsel Sit Alani olarak ilan edilmis olup 25 adet Anitsal tescilli yapi ve 135 adet
ise Sivil Mimarhk Ornegi barindirmaktadir. izmir 2 No’lu Kiiltiir ve tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu’nca 06.06.2013 tarihinde ise Bayindir Koruma Amach imar Plani onanmis olup, tek yapi
Olceginde restorasyon calismalari ile mahalle O6lceginde sokak sagliklastirma calismalari
gerceklestirilmistir.
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Sekil 1. Terk edilmis ve harabeye dénms tarihi bir konut 6rnegi, Bayindir (Yazar arsivi).

Konutlarin terk edilmesi, tlkemiz tarihi cevrelerinde goriilmekte olan bir problemdir. Tarihi kentsel
dokunun korunmasi ancak icinde yasayanlarla saglanabilir ve terk edilmis bir konut bakimsizligin
ardindan yok olmaya mahkamdur (Sekil 1).

I

Sekil 2. Kentsel sit alaninda terk edilmis tarihi bir konut 6rnegi, Bayindir (Yazar arsivi).

Cikmaz yollar ile sagcaklanan egimli organik sokak dokusu, amorf parseller, yogun konut dokusu icindeki
kiicik meydanlar ve genellikle 2 katli (Sekil 2) orta ve dis sofali, avlulu konutlar dagin eteklerinde yer
alan Bayindir Kentsel Sit Alani’nin genel 6zelliklerdir (Bayindir K.A.i.P. Raporu, 2012).
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Sekil 3. Orneklemin mekansal dagilimi (n=354).

Verilerin toplanmasi igin 6rneklem buyukligi belirlenmis, ardindan tabakalar icerisinden rastlantisal
se¢im yoluyla anket ve gozlem yapilacak konutlar belirlenmistir. Sekil 3’te gorildigl Uzere ¢alisma
alani sinirini kentsel sit alani siniri olusturmakta olup, toplamda 1220 adet konut bulunmaktadir.
Orneklem buyiikliigii 350 konut (Giiven diizeyi; %95, Giiven araldi; 5) olarak belirlenmis olup, hem
tescilli hem de tescilsiz konutlari icermektedir. Calismada hangi konutlarla anket yapilacagi, ‘Mekdnsal
Tabakali Sistematik Hizalanmis Tasarim Ornekleme’ (Cubukgu, 2015) yodntemi kullanilarak
belirlenmistir. Calisma alani Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak standart biytklikten tabakalara
bolinerek, bu tabakalar igerisinden (her tabaka icerisinde yer alan yapi sayisi oraninda agirhklandirma
yapilarak) ‘Basit Rastlantisal Ornekleme’ yéntemi konutlar belirlenmistir (Sekil 3). Alanda bilgi temin
edilemeyen konutlar icin ayni tabakadan ilk 6rneklemin 6zelliklerine uygun olmak kaydiyla (terk
edilmis/terk edilmemis) ikame bir konut secilmistir. Tarihi konut dokusu icindeki terk edilen konutlar
Sekil 4’te gorilmektedir (n=44).
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Sekil 4. Bayindir kentsel sit alani igerisinde terk edilmis konutlarin dagihmi (n=41).
2. Konutlarin Terk Edilmesine Etki Eden Mekansal Faktorler

Konutlarin terk edilmesinin mekansal nedenleri (mekansal faktérler) literatlir ¢alismalari ve saha
arastirmasi sonucu belirlenmistir. Daha 6nce yapilmis literatir calismalarina gore siklikla ¢alisilan “terk
edilmis konutlara yakinlik” verisi (Mardock, 1998; Bassett ve dig., 2006; Sternlieb ve dig., 2007;
Morckel, 2014) hem gbézlem hem de konut icinde yasayanlara “konutun bulundugu sokakta terk edilen
konut olup olmadigl” sorularak elde edilmistir. Kuban’in (2001) da degindigi gibi, mutfak, tuvalet ve
banyo gibi servis mekanlarinin ic mekdnda olmayisi ya da yetersiz olusu, tarihi cevrede yer alan
konutlarin modern kullaniciihtiyaglari ile uyusmayan ve bir anlamda da zorluk olarak gériilen mekansal
ozelliklerindendir. Bu ylizden tuvaletin konut igcinde olup olmamasi, konutlarin terk edilmesine neden
olan mekansal faktor olarak belirlenmistir. Diger yonden kirsal yasam pratiginin izlenimi olan sofalar
ise kisin 1sinmak igin kullanim zorlugu olusturmasi nedeniyle bir diger mekansal faktor olarak ele
alinmistir. Literatlrdeki erisilebilirlik faktort (Bassett ve dig., 2006) donati alanlarina erisilebilirlik
kapsamindayken, bu calisma 6zellikle yalniz ve 65 yas Ustli niifusun ¢ogunlukta oldugu Bayindir'da
(Birol Akkurt (2015); Anket Calismasi, Haziran 2021), erisilebilirlige sokak (¢tkmaz yol olup olmamasi)
parsel (avlu ya da bina girislerinde yaslilarin ya da ¢ocuklarin ya da engellilerin girmesini giiclestirecek
merdiven ya da kot farki olup olmamasi) ve konut (konut iginde kullanimi zorlastiran merdiven olup
olmamasi) olgegindeki erisim zorluklari agisindan yaklasmaktadir. Saha calismalari sirasinda st katlari
daha bakimsiz olan konut kullanicilariyla yapilan goérismelerde, yasliik nedeniyle (st katlara
merdivenle c¢ikamadiklari bilgisi alinmistir. Oda sayisi ve kat sayisi da yine bakim ve isinma
zorluklarindan dolayi konutlarin terk edilmesine neden olabilecekleri mekansal faktorler olarak bu
¢alismada ele alinmiglardir.

Bu calismada ele alinan mekansal faktorler su sekildedir;

e Konutun komsulugunda ve yakin ¢evresinde terk edilmis yapi/yapilarin olup olmamasi,
e Tuvaletin konutun iginde olup olmamasi,
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e Avlu ya da bina girislerinde yaslilarin ya da ¢ocuklarin ya da engellilerin girmesini gliclestirecek
merdiven ya da kot farkinin olup olmamasi,

e Konut iginde kullanimi zorlastiran merdiven olup olmamasi,

e Binaiginde i1sinmayi zorlastiran agik sofa-mekan olup olmamasi,

e Binanin girisinin oldugu sokak ¢ikmaz yol olup olmamasi,

e Kat adedi

e (Odasayisl
Tablo 1 ve Tablo 2’te niceliksel ve niteliksel mekansal faktorlere ait betimleyici istatistikler
sunulmaktadir.

Tablo 1. Niteliksel faktorlere iliskin betimleyici istatistikler

Frekans Yiizde (%)
Konutun komsulugunda ve yakin cevresinde terk edilmis yapi/yapilar var mi?
Evet 40 97,6
.. Terk
Konutun terk edilmis Edilmis Hayir 1 2,4
olup olmamasi? Toplam 41 100,0
Evet 203 64,9
Terk
. . Hayir 110 35,1
Edilmemis
Toplam 313 100,0
Islak Mekanlar: TUVALET nerede?
Terk Bahcede/Avluda 27 65,9
Konutun terk edilmis  Edilmi Konut icinde 14 34,1
o:)unuolrr:aemrasel?l mis ? Toplam 41 100,0
P ‘ o Bahcede/Avluda 71 22,7
o . Konut iginde 242 77,3
Edilmemis
Toplam 313 100,0

Avlu ya da bina girislerinde yaslilarin ya da ¢ocuklarin ya da engellilerin girmesini gliglestirecek
merdiven ya da kot farki var mi?

Terk var 8 19,5
Edilmis Yok 33 80,5
Konutun terk edilmis Toplam 41 100,0
olup olmamasi? Var 107 34,2
Terk
Edilmenis Yok 206 65,8
Toplam 313 100,0
Konut iginde kullanimi zorlastiran merdiven var mi?
K Var 34 82,9
Konutun terk edilmis :E—Zirlmi§ Yok / 17,1
olup olmamasi? Toplam al 100,0
K Var 201 64,2
EZ;memiS Yok 112 358
Toplam 313 100,0
Bina icinde 1sinmayi zorlastiran acik sofa-mekan var mi?
K Evet 19 46,3
Konutun terk edilmis :E—Zirlmi§ Hayir 22 23,7
olup olmamasi? Toplam al 100,0
K Evet 112 35,8
:E—Zirlmemb Hayir 201 64,2
Toplam 313 100,0
Binanin girisinin oldugu sokak ¢ikmaz yol mu?
Konutun terk edilmis  Terk Evet 12 29,3
olup olmamasi? Edilmis Hayir 29 70,7
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Toplam 41 100,0
Evet 7 24
Terk ve 6 3
. . Hayir 237 75,7
Edilmemis
Toplam 313 100,0

Tablo 3. Niteliksel faktorlere iliskin betimleyici istatistikler

\n \Minimum Maksimum \Ortalama (W) \Std.Sapma (o)
Kat Adedi
Terk Edilmis 41 1,0 3,0 1,878 0,3997
Terk Edilmemis 313 1,0 3,0 1,783 0,4283
Oda Sayisi
Terk Edilmis 41 1,0 8,0 2,951 1,1608
Terk Edilmemis 313 1,0 7,0 2,914 0,9751

3. istatistiksel iliski Testleri (Ki-kare Analizi)

Kategorik ya da nitel faktorler ile terk edilme arasinda iliski bulunup bulunmadigi ki-kare testi ile
sinanmistir. Ki-kare testi, iki nitel (kategorik veri; 6rnegin var / yok) veri arasindaki iliski durumunu
olgmek icin kullanilir. Ki-kare analizi SPSS programinda uygulanmis olup beklenen ve gozlenen
frekanslar arasinda anlamli bir farkhlik olup olmamasi esasina dayanmaktadir. Eger beklenen ve
gozlenen frekanslar arasindaki fark biyik ise sifir hipotezi (HO) red edilir, ve arastirma hipotezi (HA)
kabul edilir. Hipotezler su sekildedir;

HO: iki nitel faktor arasinda iliski yoktur,
HA: iki nitel faktor arasinda iliski vardir.

Konutun komsulugunda ve yakin cevresinde terk edilmis yapi/yapilarin olup olmamasi, tuvaletin
konutun iginde olup olmamasi, avlu ya da bina girislerinde yasllarin ya da ¢ocuklarin ya da engellilerin
girmesini giclestirecek merdiven ya da kot farkinin olup olmamasi, konut iginde kullanimi zorlastiran
merdiven olup olmamasi, bina icinde i1sinmayi zorlastiran agik sofa-mekan olup olmamasi ve binanin
girisinin oldugu sokak g¢ikmaz yol olup olmamasi faktorleri kategorik verilerden olustuklar igin
konutlarin terk edilmesi ile iliskileri ki-kare analizi ile test edilmistir.

Ki-kare analiz sonuglarinda (Tablo 3), p-degeri 0,10’dan biiylikse iki veri arasinda iliski olmadigi kabul
edilmistir. Bu deger istatistiksel anlamlilik agisindan a=0.10"a karsilik gelmektedir.

Tablo 3. Konutun terk edilmesi ile mekansal faktérlerin ki-kare test sonuglari (n=354).
Faktorler p

Konutun komsulugunda ve yakin cevresinde 0,000%*
terk edilmis yapi/yapilar var mi?

Islak Mekanlar: Tuvalet nerede? 0,000*

Avlu ya da bina girislerinde yaslilarin ya da 0,059**
g¢ocuklarin ya da engellilerin girmesini
glclestirecek merdiven ya da kot farki var mi?

Konut icinde kullanimi zorlastiran merdiven var  0,017*

mi?
Bina igcinde 1sinmayi zorlastiran agik sofa-mekan 0,188
var mi?

Binanin girisinin oldugu sokak ¢ikmaz yol mu? 0,487
*p<0,05, **p<0,10.
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Tablo 4. Konutun komsulugunda ve yakin gevresinde terk edilmis yapi/yapilar var mi?*

Terk Edilme Durumu  Evet Hayir
Terk Edilmis 40 (%11) 1 (%0,3)
Terk Edilmemis 203 (%57) 110 (%31)

* X2=18,014, p<0,01, n=354

Konutun komsulugunda ve yakin ¢evresinde terk edilmis yapi olmasi (Sekil 5 ve Sekil 6), konutun terk
edilmesi ile iligkilidir (X2=18,014, sd=1, p-degeri=0,000). Terk edilen konutlarin %97,6'sinin
komsulugunda ve yakin gevresinde terk edilmis yapi/yapilar varken, terk edilmeyen konutlarin ise
%64,9’unun komsulugunda ve yakin cevresinde terk edilmis yapi/yapilarin oldugu saptanmistir.
Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.001) (Tablo 4).

Tablo 5. Islak Mekanlar: TUVALET nerede?*
Terk Edilme Durumu  Avluda/Bahgede Konut icinde

Terk Edilmis 27 (%8) 14 (%4)
Terk Edilmemis 71 (%20) 242 (%68)
* X2=33,746, p<0,01, n=354

e |V e e Y

Sekil 6. Konutun yakin gevresinde terk é&ilmis -yapl érnegl (Yazar ar$ivi).

Islak mekanlardan tuvaletin avluda olmasi, konutun terk edilmesi ile iliskilidir (X2=33,746, sd=1, p-
degeri=0,000). Terk edilen konutlarin %65,9’unun tuvaleti avluda/bahgcede iken, terk edilmeyen
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konutlarda avlusunda/bahgesinde tuvalet olma oraninin %22,7 oldugu saptanmistir ve aradaki fark
istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.001) (Tablo 5).

Tablo 6. Avlu ya da bina girislerinde yaslilarin ya da ¢cocuklarin ya da engellilerin girmesini
gliclestirecek merdiven ya da kot farki var mi?*

Terk Edilme Durumu  Var Yok
Terk Edilmis 8 (%2) 33 (%9)
Terk Edilmemis 107 (%30) 206 (%58)

* X2=3,558, p<0,10, n=354

Avlu ya da bina girislerinde yaslilarin ya da cocuklarin ya da engellilerin girmesini gliclestirecek
merdiven ya da kot farki olmasi (Sekil 7), konutun terk edilmesi ile iliskilidir (X2=3,558, sd=1, p-
degeri=0,059). Avlusunda ya da bina girisinde yash, cocuk ya da engellilerin girmesini giliclestirecek
merdiven ya da kot farkinin, terk edilen konutlarin %19,5’inde, terk edilmeyen konutlarin ise
%34,2’sinde oldugu saptanmistir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<0.10)
(Tablo 6).

gliclestirecek merdiven ya da kot farki 6rnekleri (Yazar arsivi).

Tablo 7. Konut iginde kullanimi zorlagtiran merdiven var mi?*

Terk Edilme Durumu  Var Yok
Terk Edilmis 34 (%10) 7 (%2)
Terk Edilmemis 201(%57) 112 (%32)

* X2=5,686, p<0,05, n=354

Konut igcinde kullanimi zorlastiran merdivenlerin olmasi (Sekil 8), konutun terk edilmesi ile iliskilidir
(X2=5,686, sd=1, p-degeri=0,017). Terk edilen konutlarin %82,9’unun iginde kullanimi zorlastiran
merdiven var iken, terk edilmeyen konutlarda iginde kullanimi zorlastiran merdiven olma oraninin
%64,2 oldugu saptanmistir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001) (Tablo 7).

.
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1

Sekil 8. Konut icinde kullanimi zorlastiran merdiven 6rnekleri (Yazar arsivi).

Tablo 8. Bina iginde 1sinmayi zorlastiran agik sofa-mekan var mi?*

Terk Edilme Durumu  Evet Hayir
Terk Edilmis 19 (%5) 22 (%6)
Terk Edilmemis 112 (%32) 201 (%57)

* X2=1,733, p>0,05, n=354

Tablo 9. Binanin girisinin oldugu sokak ¢ikmaz yol mu?*

Terk Edilme Durumu  Evet Hayir
Terk Edilmis 12 (%3) 29 (%8)
Terk Edilmemis 76 (%21) 237 (%67)

* X2=0,483, p>0,05, n=354

Ote yandan, Bayindir kentsel sit alani icinde konutun terk edilme durumu ile “Bina icinde 1sinmayi
zorlastiran agik sofa-mekan var mi?” (X2=1,733, sd=1, p-degeri=0,188) (Tablo 8) ile “Binanin girisinin
oldugu sokak ¢ikmaz yol mu?” (X2=0,483, sd=1, p-degeri=0,487) (Tablo 9) arasinda ki-kare test
sonuglarina gore istatistiksel agidan anlaml bir iliski tespit edilmemistir.

4. istatistiksel iliski Testleri (Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Bir nicel faktorin terk edilmis ve terk edilmemis gruplar arasinda degisip degismedigini 6lgcmek igin
“bagimsiz 6rneklem t-testi” yine SPSS programi kullanilarak uygulanmistir. Gruplarin ortalamalarinin
farkh olup olmamasi esasina dayanir. Bir nitel ve bir nicel faktor oldugunda gruplar arasinda fark olup
olmadigi t test ile analiz edilmektedir.

HO: kategoriler/gruplar arasinda nicel faktér bakimindan fark yoktur,
HA: kategoriler/gruplar arasinda nicel faktér bakimindan fark bulunmaktadir.

Terk edilmis ve terk edilmemis konutlarin oda sayilari ve kat adetleri bakimindan ortalamalarinin
farklilagip farkhlasmadigi “bagimsiz 6rneklem t test” ile analiz edilmistir.
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Tablo 10. Konutun oda sayilarinin ve kat adetlerinin konutlarin terk edilmesi degiskenine gore
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari.

Gruplar n X S t tetsi
t sd p

Kat Adetleri

Terk Edilmis 41 1,878 0,399

Terk Edilmemis 313 1,783 0,428 1,423 52,783 0,160

Oda Sayisi

Terk Edilmig 41 2,951 1,161

Terk Edilmemis 313 2,914 0,975 0,226 352 0,821

Konutlarin terk edilmeleri, “konutun oda sayisina ya da kat adedine gore farkhlik géstermekte midir?”
sorusuna cevap icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-test sonuclari Tablo 10’daki gibidir. Terk edilen
konutlarin kat adetleri ortalamasi 1,878 (n=41) iken, terk edilmeyen konutlarin kat adetleri ortalamasi
1,783’tlr (n=313). T-testi sonuclarina gore, terk edilen ve terk edilmeyen konutlarin kat adetleri
ortalamalari arasinda (t=1.423, p=0,160) istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Baska
bir ifade ile binalarin kat sayilari ile terk edilme durumlari arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Terk
edilen konutlarin oda sayilari ortalamasi 2,951 (n=41) iken, terk edilmeyen konutlarin oda sayilari
ortalamasi 2,914’tir (n=313). T-testi sonuclarina gore, terk edilen ve terk edilmeyen konutlarin oda
sayllari ortalamalari arasinda da (t=0.226, p=0,821) istatistiksel acidan anlamli bir fark
gorulmemektedir.

Tablo 11’de calisma kapsaminda ele alinan tim mekansal faktorler, uygulanan istatistiksel analiz ve
analiz sonuglari gérilmektedir.

Tablo 11. Calisma kapsaminda incelenen terk edilmeye etki eden mekansal faktorler

Faktor istatistiksel Test | Konutlarin  terk
Yontemi edilmesi ile iligkisi

Konutun komsulugunda
ve yakin ¢evresinde terk Ki-kare Testi
edilmis yapi/yapilar var
mi?

iliski var (p<0,05)

Islak Mekanlar: TUVALET Ki-kare Testi

nerede? iliski var (p<0,05)

Avlu ya da bina
girislerinde yashlarin ya
da cocuklarin ya da Ki-kare Testi
engellilerin girmesini
glclestirecek merdiven ya
da kot farki var mi?

iliski var (p<0,10)

Konut icinde kullanimi Ki-kare Testi
zorlastiran merdiven var iliski var (p<0,05)
mi?
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»

Bina iginde 1sinmayi . .
zorlastiran acik sofa- Ki-kare Testi iliski yok (p>0,10)
mekan var mi?

E ?-: 3 2 E Binanin girisinin oldugu Ki-kare Testi e
j sokak ¢ikmaz yol mu? liski yok (p>0,10)

HBH
HEBH Kat Adedi T-testi iliski yok (p>0,10)
BE[

Oda Sayisi T-testi iliski yok (p>0,10)

SONUG:

Kentsel sit alanlarinda konutlarin terk edilmesi, tarihi mekansal dokunun sirdrilebilirligini tehdit
etmekte ve bu problemin nedenlerinin arastiriimasi 6nem arz etmektedir. Sternlieb ve dig.’nin (1974,
s.321) de dedigi gibi “Konut alanlarinin terk edilmesi, toplumun tiim kentsel problemlerinin disa
vurumudur”. Bu ¢alisma terk edilmenin hangi problemlerin disa vurumu oldugunu mekansal ¢cergevede
arastirmis ve 6nemli sonuglara ulasmistir.

Elde edilen sonuclara gore, gecmis yasam pratiginde avluda yer verilen tuvaletin, konutun terk edilip
edilmesiyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Gliniimuzde konutlarin icinde tasarlanan tuvaletin avluda
yer aldig1 geleneksel konutlar terk edilme egilimindedir. Avlu ya da konut girisindeki kot farki ya da
merdivenlerin ve konut icindeki kullanimi zorlastiran merdivenlerin varliginin da terk edilme ile iliskili
oldugu tespit edilmistir. Literatlirde de deginildigi lizere degisen yasam kosullari ve teknolojik
ilerlemeye paralel yeni ihtiyaglara cevap vermeyen tarihi konutlarin terk edilmesi kaginilmazdir
(Tatligil, 2005; Akin ve Ozen, 2013; Savvides, 2012; Cételi, 2016). Bu ¢alisma ile elde edilen sonuglar,
bu savi dogrulamaktadir.

Bu calisma, literatlirdeki konutun yakin gevresinde terk edilmis yapilarin olmasi ile terk edilme
iliskisinin (Mardock, 1998; Bassett ve dig., 2006; Sternlieb ve dig., 2007; Morckel, 2014) tarihi cevrede
de var oldugunu kanitlamistir. Morckel (2012) ve Morckel (2014) terk edilme ¢alismalarindaki mekansal
arastirmalarin yetersizligine deginmis ve parsel 6lg¢eginde irdelemelerin daha dogru tahminlere
ulastiracagindan bahsetmistir. Bu ¢calismada terk edilme olgusu parselin yakin gevresi ile birlikte ele
alinarak, detayli mekansal faktorlerin terk edilme literatiriine kazandirilmasi saglanmistir. Tarihi
cevrede konutlarin terk edilmelerinin nedenlerin arastirilmasi ve bu konuda dretilen ¢alismalarin
artmasi sadece tek bir konutun degil tiim tarihi dokunun gelecege aktarilmasi agisindan énemlidir.
Geleneksel mimarisi ve kent formu ile kentin en 6nemli bdlgelerinden biri olan tarihi ¢evrede
(Steinberg, 1996) sorunlarin parsel 6lgeginde ve bitiincil bicimde irdelenmesi gerekmektedir.
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Konut icinde 1sinmayi zorlastiran sofanin olup olmamasinin, konutun bulundugu sokagin ¢ikmaz yol
olup olmamasinin, konutun oda sayisinin ve kat sayisinin da konutlarin terk edilmesiyle iliskili olmadigi
sonucuna varilmistir.

Tarihi gevrede konutlarin terk edilmesinde, mevcut destek ve koruma politikalarinin da yeterli olmadigi
gorilmektedir. Kentsel korumaya yonelik planlama ve uygulama calismalarinin yetersizligi ve
neticesinde olusan bakimsizlik ve kdhnelesme konut sahiplerini asan, karar Ureticilerin ¢dzmesi
gereken bir meseledir. Bu calismadaki gibi terk edilmeyi tahmin etmemize yarayacak faktorlerin
arastirilmasi ve hangi mekansal nitelikteki konutlarin terk edilme riski altinda oldugunun tespiti koruma
konusunda politika Greten ve uygulayan kurumlar icin ¢6zim araci saglayacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir gikar catismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu calisma igin etik kurul iznine gerek vardir. Etik kurul izni doktora c¢alismasi
kapsaminda Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii 2021.KB.FEN.016
No'lu Proje basvurusu esnasinda temin edilmistir.

Finansal Destek: Bu ¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi'nde devam eden "Tarihi
Cevrelerde Terk Edilmenin Kentsel Morfoloji ve Erisilebilirlik indeksleri Kullanilarak Agiklanmasi"
baslikli doktora tezi kapsaminda dretilmistir. Calisma Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinatorligi'niin 2021.KB.FEN.016 No'lu Projesi ile desteklenmektedir.

Tesekkiir: Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatdrliigii’ne ve Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi’ne ve Bayindir Belediyesi’ne ederiz.
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EXTENDED SUMMARY:

Research Problem:

The aim of the study was to investigate the spatial reasons behind the abandonment of houses in the historical
environment.

Research Questions:

Do the spatial characteristics of the house cause that house to be abandoned?

Are accessibility difficulties outside and inside the house related to abandonment?

Is abandonment related to the presence of abandoned buildings in and around the house?
Literature Review:

The aim of the literature review was to determine the spatial factors in the studies on abandonment of houses.
Researchers reviewed the literature in two main areas: sustainability in historic environments and abandoned
dwellings. For the sustainability of the historical environment, it is very important for the residents to continue
to live in that environment.

The spatial structure paves the way for the abandonment of the houses when they could not meet today's needs.
Asatekin and Eren (1979) in the interviews they conducted to measure the attitudes and thoughts of those living
in the historical environment towards conservation, they were faced with the complaints of the users that they
do not have toilets and bathrooms in their historical residences and that their houses are beautiful only when
viewed from the outside. Therefore, the demand for the houses in the historical environment is insufficient due
to their current spatial forms and conditions, and these houses are left neglected by their owners and are faced
with the threat of extinction (Madran, 1978). Ensuring historical continuity despite changing living conditions is
one of the main problems of historical environmental protection (Ahunbay, 1996:8).

Methodology:

Researchers have conducted field research on both the abandonment status and spatial characteristics of 354
houses, including both registered and unregistered houses, in the urban conservation area of Bayindir, izmir.
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Examination of Spatial Causes of Housing Abandonment Problem in the Historic Environment

The spatial reasons (spatial factors) of the abandonment of the houses were determined as a result of literature
studies and field research. According to previous literature studies, "proximity to abandoned dwellings" data
(Mardock, 1998; Bassett et al., 2006; Sternlieb et al., 2007; Morckel, 2014), which is frequently studied, is both
observation and "abandonment on the street where the dwelling is located".

As Kuban (2001) mentioned, the lack of or inadequate interior spaces of service spaces such as kitchens, toilets
and bathrooms is one of the spatial characteristics of the residences located in the historical environment, which
is incompatible with modern user needs and is in a sense seen as a challenge. Therefore, whether the toilet is
inside the house or not has been determined as the spatial factor that causes the abandonment of the houses.

On the other hand, the sofas, which are the impression of rural life practice, are considered as another spatial
factor since they create difficulty in using them for heating in winter. While the accessibility factor in the
literature (Bassett et al., 2006) is within the scope of accessibility to the reinforcement areas, this study especially
in Bayindir, where the population is lonely and over 65 years old (Birol Akkurt (2015); Survey Study, June 2021),
accessibility is determined by the accessibility of the street (dead end road).

It is approached in terms of access difficulties at the scale of parcels (whether there are stairs or level differences
that will make it difficult for the elderly, children or disabled people to enter the courtyard or building entrances)
and housing (whether there is a staircase that makes it difficult to use in the house).

The number of rooms and the number of floors are also considered in this study as spatial factors that may cause
the houses to be abandoned due to maintenance and heating difficulties.

Statistical analyzes (chi-square and t-test) were used to determine whether there is a relationship between the
abandonment of these houses in the urban site and their spatial characteristics.

Results and Conclusions:

According to the results of the statistical analysis, it was found that the presence of abandoned buildings in the
immediate vicinity of the house, the presence of the toilet in the courtyard, and the presence of the stairs at the
courtyard or the entrance of the house and the stairs inside the house were associated with the abandonment
of the house.

On the other hand, according to the statistical analysis results, it was found that whether there is a sofa that
makes heating difficult in the house, whether the street where the house is located is a dead end, the number
of rooms and the number of floors in the house are not related to the abandonment of the houses.

The point that this study wants to shed light on is to investigate the factors that will help us to predict
abandonment and to determine which spatial properties are at risk of abandonment, which will provide a
solution tool for institutions that produce and implement policies on conservation.

Future research requires the reasons for the abandonment of houses to be examined with morphological
analyzes that analyze spatial formation at the urban scale.
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