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Bu makalede, Tiirklerin kiiltiiriindeki vatan fikrinin kutsalliginin kdkenlerini halkin bellegindeki arketipsel izlerde
aramaya yonelik bir inceleme yapilmistir. Bu incelemede, anlatinin semboller yoluyla performansa doniigmesiyle
olusan ritiiel pratiklerin bellek olugturucu giiciine odaklanilmistir. Bu kapsamda, ilkin, Tiirklerin siyasal
kiiltiriindeki devlet anlatisinda 6nemli bir yeri olan “vatan” fikrinin, bir anlat1 olarak milli bayramlardaki kutlama
térenlerinde “toprak getirme” ritiieliyle nasil performansa doniistiigii 6rnegine bakilmistir. Bu 6rnek araciligiyla,
vatan anlatisinin beden ve toprak gibi iki 6nemli sembol araciligiyla kutlama tdrenindeki performanslara
doniigsmesiyle gergeklesen siyasal ritiielin, politik iktidarin toplumsal bellegi bigimlendirmesinde etkili oldugu
yoniinde bir ¢ikarim yapilmistir. Bdylece, ritiielin, 6rneginde Tiirk toplumunun belleginde vatana bagliligin
gelistirilmesinde etkili oldugu seklinde yorumlanmustir. ikincileyin, Tiirk toplumunun siyasal olarak vatana olan
kutsal bagliliginin, toprak gibi bir sembol iizerinden hareket edilerek, Tiirklerin eski ¢aglardaki inanislarindaki
arketipsel bir eyleme kadar goétiiriilebilecegi ileri siirilmiistiir. Bu kapsamda ise, bu makalenin asil konusu olan
“Yurt Iyesi” denilen, Tiirklerin evlerini ve yurtlarin1 koruyan ruhlara iliskin folklorik ritiielleri incelenmistir.
Boylece, politik iktidarin vatan anlatisini ritiiellestirerek toplumsal bellegi giiclii bir sekilde bi¢cimlendirebilmesinin
ve Tiirk toplumunun siyasal olarak vatana bagliliginin kutsallagtirilmasinin temeli sorgulanmistir. Sonug olarak,
bu c¢alismada, Tiirklerin vatana bagliliklarinin kdkeninin, eski inanislarinda 6nemli bir yeri olan, “dogup
biiylidiikleri ve yasadiklar1 yer” olarak yurtlarini (evlerini) koruyan ruhlara iliskin arketipsel eylemlerinin halk
belleginde biraktig1 izlerde bulunabilecegi Gnerilmistir.
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Abstract
In this article, the origins of the sanctity of the idea of homeland in the culture of the Turks are sought in the
archetypes in the memory of the folk. In this study, the focus is on the memory-forming power of ritual practices,
which are formed by the transformation of the narrative into performance through symbols. In this context, firstly,
it was examined the example of how the idea of "homeland"”, which has an important place in the state narrative
in the political culture of the Turks, turns into a performance as a narrative in the celebration ceremonies of the
national holidays with the "bringing soil" ritual. Through this example, it has been suggested that it is the political
ritual and the political power that takes place when the narrative of the homeland as an element that shapes
collective memory turns into performances in celebration ceremonies through two important symbols such as body
and soil. Thus, it is interpreted that the ritual was effective in the development of loyalty to the homeland in the
memory of Turkish people. Secondly, it has been suggested that the sacred devotion of Turkish society to the
homeland politically can be taken through a symbol such as land and to an archetypal action in the folk beliefs of
Turks in ancient times. In this context, the main subject of this article, "Yurt lyesi" i.e., spirit of homeland; the
folkloric rituals of the Turks regarding the spirits that protect their homes and homelands, were dissected. Thus,
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the basis of the political power's ability to form social memory strongly by ritualizing the narrative of the homeland,
thereby sanctifying the political commitment of Turkish society to the homeland, has been questioned. As a result,
it has been suggested in this study that the origin of the Turks' patriotism can be found in the traces of the archetypal
actions of the spirits, which have an important place in their old beliefs and that protect their homeland (the place
where they were born, raised and lived) in the memory of the folk.

Keywords: Collective memory, political rituals, narrative, symbol and performance.

Giris

Tirk siyasal kiiltiiriinde, tarih boyunca énemli yeri olan vatan fikri tizerine diisiinmek,
mitolojiden edebiyata, mitlerden tarihe dogru seyretmektir. Giiniimiizde Tiirk toplumu iizerinde
etkileyici glicii olan vatan anlatisi, Tiirk kiiltiirtiniin arkaik zamanlarinda da etkilidir. Bu agidan,
tarih boyunca “vatan” fikrinin Tiirk halkinin giindelik yasamina niifuz ettigine iliskin bu iddiay1
destekleyen izler halk Kkiiltiirinde bulunabilir. Bu ¢alismada ‘“vatan” fikrinin modern
zamanlardan eski zamanlara degin izi siiriilerek, anlatiya doniigmiis vatanin kutsalliginin
kaynagina dogru bir seyir yapilacaktir.

Bu makalede, vatan anlatisina ve onun eski zamanlara giden koklerinin bazi halk
inaniglari gergevesinde gerceklestirilen ritiiellerdeki izlerine, anlati, ritiiel ve bellek kavramlar
arasindaki iliskiden hareketle bakilacaktir. Bu kapsamda, bir perspektif edinmek igin
Cumbhuriyet donemindeki milli bayram kutlamalarina bakildiginda, kutlamalarda toprak ve
beden gibi semboller araciligiyla vatan anlatisinin nasil performansa doniistigii goriilecektir.
Burada, politik iktidarin siyasal ritiiellerle, toprak sembolii lizerinden toplumsal bellegi
bicimlendirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu da, bir arastirma sorusu olarak, topragin Tiirklerin
devlet ve toplum orgiitlenmesindeki yerine isaret etmektedir. Bu da, arastirmayr milli
bayramlardaki vatan anlatisinin ritiiellesmesindeki toprak semboliiniin kokenine iliskin bir
arkeolojik kaziya yoneltmektedir. Bu kazi derinlestirildiginde ise, Tiirk kiiltlirlinde topragin
hem siyasal hem de duygusal acidan degerli olusunun izleri, halk bellegindeki eski
zamanlardaki inanislara kadar gitmektedir. Bu izlerin, Tiirk halkinin eski ¢aglardaki konar-
gocer kiiltiirlerindeki gilindelik yasamlarinda topraga bagliliklaria ait oldugu ileri siiriilebilir.
Konar-gocer olmalari nedeniyle Tiirk halklariin, belirli bir yere (topraga) baglilik duymak
yerine, bu yere Oziinii veren kutsal varliklara baglilik duymuslardir. Boylece goctiikleri-
konduklar1 yerlere bu kutsal varliklar1 ve bunlara iligskin belleklerindeki anlamlar1 ve arketipsel
eylemleri gotiirmiisledir. Bu da, Tiirk halkinin bellegindeki yasadiklari yere (eve) iliskin izlerin,
yeri ve yere bagli gogii kutsal saymalarinin bir nedeni oldugunu gosterebilir. Boylece Tiirklerin,
siyasal ve toplumsal orgiitlenmelerini kutsalin kozmogonisi c¢ergevesinde gerceklestirdikleri
seklinde yorumlanabilir. Buradan hareketle bu makalede, merkezinde toprak sembolii olan
Tiirklerin halk inaniglarindaki, halkin yasadigi evleri (yurtlar1) koruyan ruhlar olan Ev, Yurt
Iyesi anlamimna gelen Oy, Yort Iydse olarak adlandirilan kutsal varhiklarla iliski kurduklari
folklorik ritiiellere bakilacaktir.

Bu incelemeye kuramsal bir temel saglamas1 amaciyla, anlati, ritiiel ve bellek arasindaki
iliski soyle 6zetlenebilir: Tlirkiye drneginde; politik iktidar toplumsal yapi iizerindeki varligini
stirdiirebilmesi i¢in, siyasal ritiieller yoluyla vatan anlatisimi siirekli canli tutarak toplumsal
bellekte bir sdylem uzami insa eder ve bu uzamda varhigmi devam ettirir.?2 Modern devlet
tizerine yapilan incelemelerde, devletin hukuksal ve toplumsal-siyasal boyutuna bakilir. Tiirkler
orneginde devleti incelemede bu boyutlara ek olarak bir de anlatisal boyuta bakilmalidir.
Cinkii Tirklerin siyasal kiiltlirlerindeki devlet anlayislari, anlatisal boyutta modern
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zamanlardan eski zamanlara kadar uzanir. Bu, aydinlar arasinda “Tiirk devlet gelenegi” denilen,

2 Bu konuda benzer bir inceleme i¢in bkz. (Caglar, 2018).
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devletin kokensel olarak mitolojik zamanlara kadar gotiiriilmesi konusunda zimni anlayis
birligine dayanir.

Tiirklerin siyasal kiiltiirlerindeki devlet anlayist ilizerinde uzlasilan dort ilkeden
olusmaktadir: devlet aile modeline gore orgiitlenir, devletin amaci cihan hédkimiyetidir, devletin
hakimiyetinin mesruiyeti kut inancinda temellenir ve devletin giiciinii elinde bulunduran
hiikiimdarlik tére ilkesine gore davranir (Ogel, 2016; Kafesoglu, 2019; Koseoglu, 1997; Taneri,
2015; Turan, 2003). Bu ilkeler, Tiirk devletinin varliginin devamini saglayan anlatisal boyut
diizeyindeki hikayesel giicli olusturmaktadir.

Devletin hukuksal boyutu, Weber’in (1978: 54), bir toprak pargasi lizerinde mesru
olarak fiziksel gii¢ tekeline sahip otorite olarak yaptig1 devlet tanimindan hareketle, fiziksel gii¢
odaginda incelenir. Bu inceleme, devletin fiziksel giiciiniin, insan, toprak, egemenlik ve politik
orgiitlenme gibi temel unsurlardaki tezahiirli izerinedir (Taneri, 2015: 71). Toplumsal boyut
ise sembolik gii¢ acisindan incelenir. Bu konuda, devletin salt cebir yoluyla var olmayacagini
diisiinen Bourdieu, devletin, toplumsal ve siyasal Orgiitlenmeyi saglayan sembolik giic
kullanimiyla varligint ve devamliligini sagladigini savunur. Bir tiir sembolik gii¢ araglari olan
okul takvimi veya trafik isikiar: gibi ritiieller yoluyla toplumsal gergekligi insa ederek, toplumu
sembolik form (diisiince) diizeyinde bigimlendirir ve egemenligine riza tiretir (2015: 201-205).
Boylece, devlet fiziksel ve sembolik giicii, varligin1 ve siirekliligini saglamaktadir. Ancak bu
iki boyut, genel olarak devletin devamliligini agiklamak icin, en azindan Tiirkiye 6rneginde
yeterli degildir. Ciinkii Tirklerin siyasal kiiltlirlindeki devlet anlayisim1 olusturan uzak
gegmisten tevariis edilen anlamlar (semboller) gecmisi simdiye baglayarak devlet anlatisindaki
giincelligi saglamaktadir. Iste anlatisal boyutta Tiirklerin devleti anlayis1 gegmisten giiniimiize
baglanir. Bu baglanti, Ricoeur’iin anlati ile zaman arasinda kurdugu iligkiyle agiklanabilir. Ona
gore, canli zamansal deneyimin taklidi (mimesis) olarak anlati, ge¢gmis zamanla ya da 6nceki
kusaklar arasinda iletisim kurmanin bir aracidir: ge¢mis zamandaki kusaklarin yasadigr bir
deneyim, anlati formu yoluyla simdiki zamana tasinir. Ricoeur zaman araciligiyla taginan bir
anlatinin son kusaklar tarafindan anlasilabilir olmasim saglayan etmeni, “bir 6ykli anlatma
etkinligi” ile “insan deneyiminin zamansal niteligi” arasindaki iliskiden dogdugunu ileri siirer.
Bu iliski ise, kiiltiirel devamliligi saglayan sembolik dolayimlar araciligiyla kurulur. Boylece,
dogal zaman, ancak bir dykiileme (anlatma) etkinligine tutundugu 6l¢iide insani zaman olur.
Anlati da, insanin zamansal varolusunun bir kosulu oldugunda bir anlam kazanir ve gelecege
uzanir (Ricoeur, 2011: 108). O halde, anlat1 zamana tutunarak, gegmisten simdiye ulasmaktadir.
Bu, Tiirklerin devlet anlayislarindaki bazi soylem ve pratiklerini eski ¢caglara kadar gotiirebilme
aligkanliginin tarihi veya edebi anlatinin araciligina dayandirilabilecegini gosterir. Ancak bu,
anlatinin salt kendi basina, yani dilsel yapidaki bir metin olarak degil bir anlatma pratigi olarak
performans yoluyla miimkiindiir. Bu anlatma pratiginde, kiiltiirel gelenegin sembolik
dolayimindan gegen anlamin eyleme eklemlenerek, anlatinin gegisten simdiye aktarilarak
yorumlanmasi, yani anlasilmasi saglanir. Bir sembolik dolayimla aktarilan bir eylemi anlamak
demek, bu eylemi —aktaran— sembolik dolayimin kiiltiirel temeline yerlestirmek demektir. Bu
da, anlatinin sembollerden ritiiele uzanan bir anlama siirecidir: “Bir riti anlamak demek, onu
bir ritiiel icinde, ritiieli de bir kiilt i¢ine ve giderek kiiltliriin semboller agini olusturan
uzlagimlar, inanglar ve kurumlar i¢ine yerlestirmektir.” Boylece, bir anlati, insani eylemlere bir
baglam olusturan sembolik dizgeler, jestler ya da hareketler gibi eylem pratikleri lizerindeki
uzlagima “gére” yorumlanarak anlasilabilir (Ricoeur, 2011:117). Iste bu, anlatinin performans
(eylem) yoluyla ritiiellestigi varsayimini agiklar. Bu da, Tiirklerin devlet anlayisini olusturan
anlatilar1 aciklamada bir kilavuz olabilir. Bu anlatilar, Ttrklerin ilk siyasal fikirleri hakkinda
somut bilgiler icerdigi diisiinlilen Goktiirk Kitabeleri ve Oguz Kagan Destanlar: gibi kiiltiirel
kaynaklara kadar gétiiriilmektedir. Dolayisiyla modern Tiirk devletinin varlig1 s6ylemi, tarihsel
olarak eski zamanlardan simdiki zamanlara dogru insa edilir. Bu insada, birbirine katilan edebi




ve tarihi anlatilarin olustugu hikaye anlaticilig1 geleneginin olusturdugu kiiltiirel uzam etkilidir.
Bu uzam, devletin toplumsal ve siyasal Orgiitlenmesinde, dolayisiyla yoneten ve yonetilen
tabakalagmasinda hikaye anlaticilig1 gelenegiyle siirekli insa edilir.

Tirk kiiltiirtindeki hikaye anlaticiligi, ozan-baksi-kam geleneginden giiniimiize kadar
gelen, (Kopriilii, 1999: 173- 179) "asik tarz1” dedigi “saz sairleri” olarak bilinen ve “asik” denen
sairlerin olusturdugu, 17. ylizyildan 20. yiizyila degin Tiirk toplumu iizerinde etkili olan klasik
halk edebiyatidir. Asik tarzi edebiyatinda asiklarin kokeni, eski Tiirk kiiltiiriindeki sair-
calgicilara (Kopriilii, 1999: 178) hatta Tiirklerin en eski dinsel inanglarinda etkili rolleri olan
sihirbaz-sair Samanlara (Boratav, 2018: 51) kadar gotiiriilecek kadar antik zamanlara uzanir.
Iste bu “asik tarz1 siir gelenegi” i¢inde uzak ge¢mise baglanan Tiirk ozanlari, “destan” tiiriindeki
siir sOyleme performanslariyla (Cobanoglu, 2000: 1) toplumsal ve siyasal yapi lizerinde etkili
olmustur. Asiklarm bir performans seklinde anlattiklar1 destan tiiriindeki hikayeler, giindelik
yasamdaki giincel konularin ele alindig1 bir kitle iletisim ortami olusturmuslardir (Cobanoglu,
2000: 92-111). Boylece asiklar, destan tiirlindeki hikayeler yoluyla; anlatici ile dinleyici
arasindaki hiyerarsik mesafeyi insa ederek, siyasal ve toplumsal yapmin olusmasinda etkili
olmuslardir. Bir asik, bu etkili konumunu, rityasinda kutsal kabul edilen bir pir elinden badeyi
icerek Tanrr’dan “kut almis” olmasiyla kazanmistir (Cobanoglu, 2000: 199). Asigin Hak
katinda kazandig1 bu mertebe, onu halk nezdinde sazi1 ve sozii dinlenen, inanilan ve itibar edilen,
saygin bir “bilge” veya “usta” kisilik yapmaktadir. Bu da ona, bir hikaye anlaticis1 olarak
dinleyici karsisindaki hiyerarsik konumunu ve bdylece dinleyicinin de hikaye dinleme merakini
kamgilayarak istedigi etkiyi icra etme olanagi vermistir.> Asig1, toplumsal ve siyasal yapi
tizerinde etkili kilan bu yonii, onun bir devlet adami olacak bey gibi “kut almis” olmasindan
gelir. Riiyasinda igtigi bade, asiga toplum tiizerinde hiikiimdar gibi bir itibar saglamaktadir.
Asiklarin bu itibari, hikayelerinin dinleyici iizerindeki inanirliligmi arttirmada, boylece, hikaye
anlaticiliginin toplumu bigimlendirmedeki giiclinii arttirmak i¢in kullandig diisiiniilebilir. Bu
da kiiltiirel olarak yasamsal olan siyasal anlatilarin ve dolayisiyla devlet anlatisinin stirekliligini
saglayict bir etki olarak okunabilir. Buradan hareketle, toplumsal ve siyasal iktidarin, Tiirk
kiiltiirlinde asiklarin olusturdugu bu hikaye anlatma gelenegine baglanan anlatisal giigle
toplumsal bellegi stirekli bigimlendirerek kiiltiirel uzami canli tuttugu sdylenebilir.

Bu gelenekte asil olan, gerek kiiltlirel gerekse siyasal agisindan salt anlati degil bir
hikdye anlatma performansidir.* Bu da anlatinin semboller araciligiyla bir iletisim ortaminda
performansa, yani bir gosteriye donlismesi seklinde gerceklesen ritiiel pratiktir. Bu pratik,
politik iktidarin milli bayram kutlama torenleri gibi siyasal ritiieller araciligiyla ulusal
anlatisinin  (sdyleminin) semboller yoluyla performansa doniistiiriilerek canlandiriimasini
saglar. Boylece, toplumsal bellek ritiiel yoluyla tazelenir. Sonra, anlatinin bellekteki yasayisini
giiclendiren ritiiel pratikler, zamanin dongiiselligi yoluyla tekrar edilerek anlatinin halk
belleginde uzun yillar kalabilmesi saglanabilmektedir. Bunun nasil gergeklestigini géstermek
icin, Oncelikle “ritiiel” ve “bellek” kavramlari arasindaki iligkinin belirlenmesi gerekecektir.

Asagidaki boliimlerin ilkinde ritiiel ile bellek kavramlari tizerinde literatiir tartismasi
yapilacaktir. Ikinci boliimde anlatmin sembol yoluyla ritiiele déniismesi pratigini ele almak
icin, Tirklerin tahayyiiliindeki vatan anlatis1 iizerine bir ¢erceve cizilecektir. Bu ¢ergeveye
dayanarak ii¢lincii boliimde ise, bir siyasal ritiiel pratigi 6rnegi lizerinden, bu vatan anlatisinin
ritliellesmesi gosterilecektir. Bu 6rnekteki siyasal anlamdaki vatanin kutsalliginin kdkenini

3 Bu konuda detayl bilgi igin, dsiklarin performans yoluyla icra ettikleri elli Tiirk halk hikdyesi iizerinde yapisal
¢oziimleme yontemiyle yapilan bir inceleme igin bkz. (Baggoz, 2008).

4 Bir hikdye anlatimini metin yerine icra baglamima gore inceleyen performans teori hakkinda detayh bilgi igin
bkz. (Cobanoglu, 2000: 160-164; Cobanoglu, 2020: 292-296, 317-328).
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sorusturmak i¢inse dordiincii boliimde, Tiirklerin halk inanislarindaki bazi ritiiellerin, halkin
belleginde olusturdugu kiiltiirel (yasamsal) anlamdaki vatana iliskin kutsal pratiklerin izlerine
bakilacaktir. Bu kapsamda, halk inanislarindaki topragi ve yurdu koruyan kutsal varliklarla
sembolik iletisim kurduklar ritiiel 6rneklerine odaklanilacaktir.

Ritiiel ve Bellek

Bu makalede kilavuz olmasi agisindan gegici olarak ritiiel soyle tanimlanabilir: Ritiiel,
kendi disindaki tiim gercekligi yok sayan ve yalnizca kendi sumirlart icindeki gercekligin
varoldugunu kabul eden; belli bir zamanda baslayan ve biten, takvimsel dongiilerle tekrar
edilen, toplu olarak yapilan ve katilanlar agisindan “kutsal” goriilen deneyimidir. Bu tanima
gore, ritiielin ti¢ onemli yapisal 6zelligi oldugu ileri stirtilebilir: (1) kutsal olmas: (2) toplu ya
da kolektif yapilmasi: ve (3) tekrar edilmesi. Simdi bu gecici tanimdan hareketle, “ritiiel”
kavrami lizerine gelisen literatiir lizerine bir tartisma yapilabilir.

(1) Ritiielin en 6nemli 6zelligi olan kutsal olmast ya da kutsallik 6lgiitii, Rappaport'a
(1976: 78-80) gore, bir ritiielde siirekli insa edilir. Topluluk i¢inde bir iletisim bi¢imi olan ve
dinsel olarak kutsalla iligkili ritiiellerdeki iletiler atalarin, ruhlarin ya da mitolojik
kahramanlarin mesajlarin1 tasir. Bu, ritiiele katilanlarin mesajlara inanmalarimin temel
gerekeesini olusturur. Bu mesajlara inanma ise, ritiielleri kutsallastirmanin bir islevidir.
Boylece, ritiiel araciligiyla topluluktaki kutsal araciligiyla sembolik iletisim kurulur.

Ritiielin kutsal olma unsuru bakimindan, kaynaginin mitsel ve dinsel oldugu yoniinde
tartismalarin oldugu ¢ok genis bir literatiir olugsmustur. Bell’e gore, bu literatiirde en kapsaml
tartismalardan biri, dinin kékeninde mit mi yoksa ritiiel mi sorusu gergevesinde yapilmistir. Bu
konuda en dikkat cekici tartismalar, ritiieli dinin ve kiiltiiriin kaynag1 goren erken kuramcilar ile
dinin kaynagi olarak miti vurgulayanlar arasinda ger¢eklesmistir (2009: 3). Bu kuramcilardan biri
olan Miiller’e gore, bir dil hastaligi olan mitoloji, antik diinyadaki tanrilarin kisilikleri hakkindaki
hikayelerden olusur, bu da dinin kaynagimi mitolojinin olusmasi anlamima gelmektedir (Miiller,
1868: 21-22’den akt. Bell, 3-4). Miiller'in dinin kaynagmin mitoloji oldugu yaklagimina karsi
¢ikan antropolog Tylor, mit, diinyay1 agiklama ve anlama ¢abasidir. Dolayisiyla mit, bir tiir ilkel
akil yiiriitme bigimidir (Bell, 2009: 4). Bu bakimdan Tylor’a gére mitler, insan zihninin
mitolojiden tarihe gegisini anlama agisindan bir referans kaynagidir (1896: 379). Tylor’a gore, bir
tiir "sahte tarih" ya da "hi¢ gergeklesmemis olanlarin kurgusal anlatimi" olarak (1896: 387) mitlerin
eski diinyadaki uluslarin diisiincelerini anlamak agisindan énemlidir (1896: 400). Boyle bir islev
yiikledigi mitlerden hareketle Tylor, modern donemdeki insan zihninde arkaik dénemden kalan
diislemler (phantasms) ve kalintilar (survivals) araciligiyla, modern insanin da davranig
bigimlerini anlamada yardimci olabilir (1896: 264).

Tylor'un mitten dine dogru bir evrimin oldugu goriisiinii kabul eden ama dinin ve toplumun
kokenini mitte degil de ritlielde bulan Smith’e gore din, topluluktaki baglar1 gii¢lendiren ritiiel
faaliyetlerden olusur. Ona gore, ilahlarin temsillerinin yapildig1 tapinmalar olarak ritiieller,
toplumsal diizeni saglar. Smith, dinin kaynagi olan ritiiellerin toplumsal birligi ve dayanigmayi
sagladig fikrini kurban etme ritiielleri iizerinden inceler. Bu ritiiellerde topluluk, bir “cemaat” olur.
Bunu saglayan ritiiel pratikler, grubun birligini ve dayanismay1 kutsallastirmayla saglar (Bell,
2009: 4). Smith'in ritiiele iliskin bu goriisiinden etkilenen antropolog Frazer ise, bir miti anlamanin
yolu ona eslik eden ritlieli anlamaktan gectigini ileri siirerek, mit ile ritiiel arasinda siki bir iligki
kurmus ve ritiiel pratiklerin mitin kalict olmasim sagladigim ileri stirmiistiir. Ona gore, ritiiel
kiiltiirel yasamin bic¢imini iireten kaynaktir. Smith ve Frazer gibi arastirmacilarin ritiiel
caligmalarindan etkilenen Hooke ise, mit ve ritiiel arasindaki iliskiyi, sdylenen (sdylem) ile yapilan
seyin (eylem) arasindaki iliski olarak diisiinmiis, bunlarin birbirinden ayrilamayacagini ileri
stirmiistiir. Ona gore ritiielde, eylem ile anlatilan hikaye esit giice sahiptir. Hooke bunu, ritiielde
temsil edilen olaylarin sembolik olarak canlandirilmasina, ritiieli daha iyi agiklayan bir hikayenin




anlatilma pratigi eslik etmesi olarak yorumlar (Bell, 2009: 5-6). Bu tartigmalara gore ritiieller,
dinlerle ve mitlerle olan iligkileri baglaminda icra edilen pratiklerinin kutsal olmalar1 bakimindan
toplumsal diizeni saglarlar. Bu da onlarn ikinci yapisal 6zelligi olan toplu ya da kolektif
yapilmasiyla olanaklidir.

(2) Tylor ve Smith'i takip eden arastirmacilar, ritiielin toplumdaki roliinii ve amacini
toplumsal islevi bakimindan "islevselci" bir yaklagimla ele alarak, ritiielin toplumsal yapinin
isleyisindeki etkisine odaklanirlar (Bell, 2009: 23). Bu a¢idan en kapsamli ¢alismay1 yapan
Durkheim, ritiieli toplumsal organizasyonu kuran kutsal ve kolektif pratik olarak ele almistir.
Ritiiel incelemesini din ¢er¢evesindeki kolektif pratikler baglaminda yapan Durkheim, ritiieli
bireyin toplumun kolektif yapisina katilmasim saglayan bir islev olarak gérmiistiir (1995, 447).
Toplumsal bir fenomen olarak kutsalin alan1 olan din, bir grubun toplumsal yapisini ve bireyler
arasindaki baglar1 kutsallik araciligiyla kurmanin islevi olarak kabul edilmistir. Durkheim’a gore
din bu islevini ayinler ve térenler yoluyla yapmaktadir. Dolayisiyla kutsala iliskin olan ritiiel, bir
grubun “kolektif” olarak biraraya gelmesini saglar. Bu nedenle, bir grubu temsil eden kutsal
semboller bir "coskunluk duygusu" uyandirirlar (Durkheim, 1995: 402-403; Bell, 2009: 23). Bu
durumda, Durkheim igin ritiiel, "birey ile liyesi oldugu toplum arasindaki baglart giiclendirme"
islevi gdrmesi (1995: 227) bakimindan, toplumsal birligi ve birlikteligi saglan kutsal bir
pratiktir. Kutsallik temelinde kolektif olarak gerceklesen ritiiel, bireylerin bilinglerini ve
belleklerini toplumsal diisiinceye baglar. Dahasi, ritiiel pratiklerin kolektif icrasinda olusan
toplumsal bellek bireyleri birbirine baglamaktadir.

Durkheim'in ritiielin iglevinden hareketle toplumsal yapi ile dinsel yapr1 arasindaki iligkiyi
gelistirerek sistematik hale getiren Ingiliz antropolog Radcliffe-Brown, ritiiel pratiklerin islevleri
bakimindan dinin toplumsal diizenin olusumunu ve siirdiiriilmesini sagladigini savunmustur. Bu
dogrultuda Radcliffe-Brown, Durkheim'in kolektif sembollerin bir ifade araci olarak ele aldig1
ritiieli goriisiinden farkli olarak, Smith'in toplumsal grubun birligini saglayan ve siirdiiren bir iglevi
olarak ele aldig ritiiel goriistinii miras almistir. Buradan hareketle Radcliffe-Brown, dinsel bir
inancin, bir ayin (rite) etkisiyle olustugunu, yani bir ritiiel pratigin dinsel inanci belirledigi, hatta
olusturdugunu ileri stirmiistiir. Dinin ve ritiielin toplumsal islevine odaklanan Radcliffe-Brown,
torenlerin (rites) inanglara yol agtigi ¢ikarimma yapmistir. Onun bu islevselci bakis agisindan
ritiiellerin, toplumsal yasamdaki inanglarin olusturulmasinda ve kalicilastirllmasinda etkili oldugu
ortaya konmustur (Bell, 2009: 27). Sonug olarak, toplumsal islevciler igin ritiiel, toplumsal diizenin
devam ettirilmesinde grup igi etkilesimi arttirmak, inanglart siirdiirmek ve grup ahlakini koruyarak
uyumu saglamak icin bir aragtir. Bu nedenle din ile ritiiel, toplumsal diizenin belli inanglar
cercevesinde siirdiiriilmesinde hayati rolii olan toplumsal mekanizmadir (Bell, 2009: 29).

(3) Toplumsal diizenin devamu i¢in mitlerin ve inanglarin korunmasini saglayan ritiielin, bu
diizenin stirekli olarak korunmasi igin siirekli icra edilmeleri gerekir. Bunun i¢in, Durkheim’in
koydugu ritiiel Olglisiine gore, toplumsal yasamin kutsal yasamin dongiisiine uygun olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu da ritiiellerin dogal zamandan ¢ok kutsal zaman 6l¢iisiine gore
tekrar ediliyor olmasi kuralina uyulmasi kosulu vardir. Bu kutsal zamana gore ritiielin icrasi ise
cizgisel zaman (tarihsel) yerine, donglisel (mitsel) zaman oOlgiisiine gore gergeklesmektedir. Bu
mitsel zaman ise, halkin belleginin, tarihsel degil, mitsel oldugunu gosterir. Zira, halk i¢in
zaman c¢izgisel degil dongiiseldir. Kutsal inanislar1 olan halkin deneyiminde zaman, inanglari
geregi icra ettikleri ritiiel pratiklerini kutsalla olan sembolik iletisimleri g¢ercevesinde
gerceklestiriyorlarsa mitseldir. Oyleyse, halk anlatilarinin déngiisel zamanin tekrar1 boyunca
bellegi siirekli canli tutmasi olanaklidir. Bu Eliade’in “ebedi doniis” kavrami cergevesinde
gosterilebilir. Ona gore, mit ile tarih arasinda “kutsallik™ perspektifinden bir ayrim yapilmalidir.
Bu ayrim yapildiginda, bir olay veya eylem, “kutsal” alanda kabul edilmesiyle tarih digilagir ve
bdylece mitlesmis olur. Eliade’1n bu ayrimina gore, halk belleginde tarihsel olaylar degil, bu olaylar
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yaratan eylemlerin arketipleri® ve kategorileri yer alir. Béylece halk, tarihi kisilikleri degil bir
arketip eylemi gerceklestiren kahramani hatirlar. Bu nedenle, halkin belleginde, tarihi olaylar
unutulur ama kahramanin 6rnek eylemi unutulmaz. Bu, halkin tarihten kagarak mitsel olan
kutsalliga siginmasin agiklar. Eliade bu baglamda, “zamanin araliksiz canlanmasi” ifadesiyle sunu
kasteder: Birbirinden bagimsiz olaylarin tek olaylarm arka arkaya siralanmasiyla olusan tarihsel
zaman olarak “gecmis zaman” ortadan kaldirihir ve bunun yerine “araliksiz” bir geriye doniisle
gergeklesen kozmogonik eylemin yinelenmesini saglayan mitsel zaman koyulur. Ona gore yasam,
gecmiste kalmig yonleri bakimidan tamir edilmez, c¢ilinkii onlar geride kalmig ve artik
tekrarlanmayacak olaylardir. Ancak halk bu gecicilige karsi koymak i¢in, kutsal alandaki ritiiel
pratiklerle, bir kozmogonik yinelemeyle yasamin (eylemin) yeniden yaratilmasini saglar (Eliade,
2017: 93-94). Burada kozmogonik yinelenmeyle yasamin yenilenmesi konusunda, ritiiel pratiklerin
icra edecegi degisimden bagimsiz olan eylem formlarina ihtiyag vardir. Eliade’a gore, kutsallik bakig
agisindan bir nesne ya da bir eylem, bir arketipe gore taklit edilmesi ya da yinelemesi durumunda
“gercek” olur. Yani burada “gergeklik”, yineleme ya da kolektif katilumla elde edilir. Bir nesnenin-
eylemin arketipi yoksa, gercekligi eksiktir anlami da yoktur. Bu nedenle kutsala 6nem veren arkaik
insanlar bu arketipsel olana egilim gosterirler. Eliade’a gore bu egilim, geleneksel kiiltiirdeki insanin
kendisi olmayi birakip, kendini ger¢ek sanmasi ve bu nedenle de baskasinin hareketlerini taklit
etmesi ve yinelemesi anlamina gelir. Burada arketiplerin taklidiyle ve paradigmatik hareketlerin
yinelenmesiyle yapilan ritiielde, somut zaman ortadan kalkar, deneyim mitsel zamanda gerceklesir.
Ornegin kurban ritiieli, tanrimin bir baglangi¢ zamaninda istenen ilk kurbanin mitsel gerceklesmesini
yineler ve bu pratigin zamani da mitsel zamandir. Ritiiel kapsamindaki biitiin kurbanlar bu
baslangigtaki mitsel anda gergeklesir. Boylece, bu nesne-eylem, paradigmatik hareketlerle taklit
edilmesi ve yinelenmesiyle, mitsel bir gerceklik kazanirlar. Artik bu gergeklikte, dindis1 zaman ve
stire yoktur, bu nedenle “tarih” ortadan kalkar. Ciinkii bu arketipsel hareketleri taklit eden kisi, somut
zamandan ¢ikmig mitsel zamana gegmis olur. Bu zamansal gegiste ritlielde, hareketleri taklit eden
kisi artik gercekten kendisi olur. Ritliel devam ederken, bir “olus” i¢inde dindis1 zamanda gegen
yasam, bir anlamdan yoksundur. Ciinkii kutsal deneyimindeki kisi, bir arketipi taklit ettigi hareketin
yinelenmesiyle mitsel zamana katilmis ve bdylece dindis1 zamani ve siireyi askiya alinmistir. Bu da,
anlamm yalnizca mitsel zamanda vuku bulmasi demektir (Eliade, 2017: 49-51). iste arkaik
toplumlarda zamani ortadan kaldirarak gerceklesen canlanma ritiielleri, arketipsel eylemin
yinelenmesiyle gergeklesen bir canlanmadir. Kozmogonik eylemi yineleyen arketipsel eylem, somut
zamanin ortadan kaldirilmasiyla tarihin de ortadan kaldirilmasini saglar. Burada arkaik toplumlarda
yakin gecmiste olsa bile, gegmisin hatirasint muhafaza etmemeye egilim vardir. Eliade’a gore, bu
arkaik toplumun insaninin kendini tarihi bir varlik olarak kabul etmeyi reddetmesinden kaynaklanir.
Bu nedenle, “bellegi” ve dolayisiyla “somut siireyi” olusturan, arketipsel modeli olmayan sira disi
olaylara bir deger atfetme reddedilir. Boylece birey, zaman bilincinde belli olaylar1 tutmaz, ¢linkii
mistik veya dindar insan gibi arkaik insan da devamli olarak simdide yasar. Bu insanlar, kendilerine
degil bagkalarma ait hareketleri yineleyerek zaman dis1 bir simdide siirekli olarak yasarlar. iste bu
“arkaik” insan i¢in zamanin neden siirekli “y1l” denen aralikta gergeklestigini agiklar. Eliade’a gore,
bunu Ay’a iliskin inanglarin evrenselligi ve eskiligi kanitlar. Ay’in zamani 6lgmeye islevi, Ay’
evrelerinin gilines yilindan ¢ok kisa ve daha somut bir birim olmasma dayanmaktadir. Ay’imn,
gorlinmesi, bilylimesi, kiiclilmesi, kaybolmasi seklindeki evreleri, ii¢ karanlik gecenin ardindan
tekrar gériinmesi arkaik insanin “ebedi doniis” fikrinin olusturmasinda ¢ok etkili olmustur (Eliade,
2017: 97). Bu da arkaik insanin kozmik, biyolojik, tarihsel gibi farkli diizlemlerdeki arketipsel
hareketinin yinelenme motifinin kdkenini olusturmaktadir. Hangi diizlemde olursa olsun, bu yeniden
“dogus” olarak canlandirilan pratiklerin gerceklestigi ritliellerde, zamanin dongiisel yapisi yer
almaktadir (Eliade, 2017: 100).

® Eliade, arketip terimini "6rnek model" anlaminda kullanir, G. Jung'un kavramiyla bir ilgisi yoktur (Eliade, 2017: 13).




Oyleyse halkin belleginde kalan mitsel anlamlar ve bunlar igeren anlatilar, toplumsal
varolusun ve yasamin, ritiiellerin bu ebedi dongiisel zaman diizeni i¢inde yinelenmesiyle siirekli
tazeligini korur. Bu nedenle halkin belleginde yeni bir olay yoktur, sembolik olarak bir arketip
eylemin ilk baslangi¢ zamanindan baslayarak yeniden yinelenen bir 6rnek eylemin bagli oldugu
mitsel anlaminda yeniden canlanmasi s6z konusudur. Bu da Connerton’un toplumsal bellek
kavraminin anma térenleri ve bedensel pratikler yoluyla varoldugu goriisiinii agiklayan bir
perspektif sunar. Ona gore, gegmis ya da gegmise ait bilgiler ve imgeler, “torensel” (ritlielistik)
olarak tanimlanabilecek performanslarla gelecege tasinir ve bdylece toplumsal bellek
stirdiiriiliir. Bir grubun bellegi olarak toplumsal bellegin animsama ve bedenin eylemlerinin bir
araya gelmesiyle olanaklidir (Connerton, 2014: 12). Buna gore, toplumsal bellek sozlii ya da
yazili olan pratiklere baglayan goriislerden farkli olarak, “anma toreni” ve “bedensel pratikler”
yoluyla gerceklesen performatif bedensel eylemlerle varolur. Bu térenler ve pratikler yoluyla
topluluk, kolektif olarak, ge¢misin imgelerine iligkin bedensel eylemler yoluyla bir aligkanlik
kazanir (Connerton, 2014: 13-14). Aslinda bu anma torenleri ve bedensel pratikler, toplulugun
tarihsel olarak bagli oldugu baslangic mitosunu olusturan, ge¢misteki tiim olaylarin, olup
bitenlere iliskin anlamlar1 animsamayi olanakli kilar (Connerton, 2014: 13-4). Bdylece,
baslangi¢ mitosuna baglanan tiim tarihsel olaylara iligkin anlam (sembol), anma torenlerindeki
bedensel pratiklerle ger¢eklesen eylemler yoluyla yeniden canlandirilmasiyla ortaya konur ve
hatirlanir (Connerton, 2014: 109). Iste anma torenlerine bellek destekleyici islevini veren,
sOzlerin, bedensel pratiklerin ve jestlerin bir arada gerceklesen bir performans olarak
gergeklesmesidir (Connerton, 2014: 106). Sonug¢ olarak, anlatinin performans yoluyla
ritliellesmesi, kiiltiirel olarak halkin ve siyasal olarak toplumun belleginin siirekli canl
tutulmasini saglamaktadir. Bu da politik iktidarin siyasal ritiieller yoluyla toplumsal bellegi
anlat1 yoluyla bir sdylem uzamina doniistiirmesi demektir.

Ugsuz Diizliiklerden Sinirh Topraklara Vatan Tahayyiilii

Bati’da Yunanca patris ve Latince patria sozciiklerinin babayurdu veya atayurdu
anlamlarina gelen sozciikler, “yurttashik” fikri ¢cergevesindeki siyasi aidiyeti ve sadakati ifade
eder. Bu agidan bir yurttagin patria i¢in savagma gorevi vardir. Tiirkgeye, Arapgadaki watan
sOzcliglinden gecen vatan ise, bir kisinin oturdugu, biiyiidiigii veya yasadig1 yer anlamina gelir.
Ancak vatan, patria sozciigiinki baba veya ataya ait olan yurt anlamini icermez. Sadece watan
sozcugii, koy, kasaba ve vilayet gibi yasanilan yer anlamina gelir (Lewis, 1991: 523-524).
Tiirklerin kullandiklar1 “vatan” sdzciigii hem ikamet edilen ya da yasanan yer hem de siyasal
anlamda aidiyet hissedilen yer anlaminda kullanilmaktadir.

Tiirklerin yurt ve vatan tahayyiilii onlarin toplumsal ve siyasal yasayislariyla dogrudan
ilintilidir. Elbette, Tiirklerin eski ¢aglarda konar-gdcer bir kiiltiiriinde ve ¢cagdas zamanlardaki
kentli kiiltiiriinde vatan tahayyiili ayni degildir. Ancak bu, sonuncusunun ilkinden etkiler
tasimadigl anlamina gelmez. Her iki durumda da Tiirklerin vatan tahayyiilii devlet fikirleri ve
pratikleriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Tiirkler devletlerini ve politik orgiitlenmelerini, yukarida
belirtildigi gibi, aile modeli, cihan hakimiyeti, kut inanc1 ve tére ilkesine gore kurarlar. Ogel’e
gore, Tiirklerde “il torii” yani “devlet toresi” diisiincesi, konar-goger kiiltiirlerinde bir gécten
sonra yeni bir yere konacaklari zaman obanin (toplulugun) nasil bir diizende kurulacag,
cadirlarin (ailelerin) nasil yerlesecegi konusunda, uzun yillar boyunca olusan diizen fikrini
icermektedir. Bu da Tiirklerin konar-gbger bir kiiltiire sahip olmasinda ragmen bir yurt
sevgisine sahip olmalarinin nedenidir (2003: 273-274). Ogel’in bu diisiincesi, Tiirklerin vatan
tahayyiillerinin, konar-gocer kiiltiirlerine gore, hem ailenin yasadig: yer hem de devletin hakim
oldugu yer arasindaki kesismeyle olustugu seklindeki yorumu olanakli kilar. Bu durumda
Tiirklerin vatan tahayyiilii, hem kiiltiirel hem de siyasal olarak anlatilagmaktadir. Oyleyse
Tiirklerin vatan 6zlemleri hem ailelerin, yani ailelerin yasadigi cadirlarinin (yurtlarinin)




TURKLERDEKI VATANIN KUTSALLIGINI HALKIN BELLEGINDE ARAMAK: HALK KULTURUNDEKI “YURT iYESi” RITUELLERI 9

konduklari yerlere hem de devletlerinin hakim olduklari topraklara iliskin oldugu séylenebilir.
Bu da, Tiirklerin tahayyiiliinde aile ile devlet ve ev (yurt) ile iilke (vatan) arasinda sembolik bir
iligki oldugunu gostermektedir.

Tiirklerde ev ya da yurt, en eski ve ilkel halindeki ¢adir ya da otag yasantisi, onlarin
siyasal kiiltliriindeki devlet anlayiglarini ¢ok etkilemistir. Tiirk devlet anlayiginin ikinci 6nemli
ilkesi devletin amacinin cihan (diinya) hdkimiyeti de bu yurt denen cadir (otag) kiiltiiriiyle
ilgilidir. Bir bakima, yurtlarda yasayan Tiirkler kurduklari devletin, geliserek diinyaya egemen
olacag diisiinii kurarlar. Onlar i¢in devletlerinin sinirlar1 bu gokyiiziindeki yildizlar gibi, bir
kizil elmadir. Iste bu devlet anlayisinin ilkesi olan dilkii, bir énceki ilke olan aileyle ¢ok
yakindan ilgili olmasinin, hatta bir nevi bu ilkeden tiiredigi dahi sdylenebilir. Ogel’e gore,
Tiirklerin diinya goriisii ve bunun sekillendirdigi devlet diizeni anlayisinin temeli ¢adir ve aile
lizerine temellenir. Tirklerin c¢adirlarindaki oturma diizeni kabile ve dahasi devlet
orgiitlenmesinde de goriiliir. Tiirklerde aile benzer olan devlet orgiitlenmesi, ayni zamanda
onlarin diinya ve evren anlayislarina uygundur (2003: 270-274). Burada dikkat ¢eken ¢adir (ev)
ile devlet arasindaki iliskinin gok anlayisinda kuruluyor olmasidir. Elbette ¢adir yani yurt
ortasinda, onu ayakta durmasini saglayan direk, yani tére o ailenin ve dolayisiyla o devletin
ayakta durmasini temsil eden 6nemli sembolik diisiince 6rnegi olarak goriilebilir. Bu, devlet ile
aile arasindaki iligkiyi giiglendirmesinin disinda, ¢adirin ortasinda goge acilan havalandirma
deliginin, devletin (ailenin) ile gok arasindaki sembolik iligskiye de isaret eder. Zira gok, Tiirk
diisiincesini oldukea etkilemis, hatta neredeyse tiim kiiltiirel bicimlere sizmus bir fikirdir. iste
yurdun ortasindaki gége acilan o delik, Tiirk devlet anlayisindaki evrensellik ilkesine iligkin bir
yorum imkani sunar. Ayrica bu delik, altinda ocagin oldugu, pratik olarak ocakta yanan ates
dumanini gége ¢ikmasinin yaninda, ailenin kutsal (goksel) olusuna iliskin sembolik bir anlam1
vardir. Gilinimiizde kullanilan “aile ocagr” deyisinin bu kutsallikla ilgili olmas1 muhtemeldir.
Ocagn kutsallig aile ile gok arasindaki iliskinin kalicihig1 icin énemlidir (Ogel, 1995: 170-
174).

Tiirklerin eski kiiltliriindeki inanglarinda sahip olduklart maddi varliklar1 koruyan bir
iyesi (sahibi) yani korucuyu ruhu vardir. Bayat’a gore, eski Tiirklerde ocak sozciigiin aile, soy
ya da nesil gibi anlamina gelir. Ocak-od (ates), ata-baba-ogul tigliistinden olustugu kabul edilir.
Torunlar evden giderler, kendilerine baska ocak kurarlar, Bu yeni bir ailenin olusmas1 demektir.
Bu a¢idan bakildiginda ocak ile aile arasinda sik1 bir anlam iligkisi vardir. Ayn1 zamanda od-
ocak iyesi (koruyucu ruh) evi kétii ruhlardan korur ve ayrica ailenin refah icinde ve saglikli
olmasini, kotli ruhlarin ugramamasini saglar. Bu nedenle Tiirklerin evlerinde (cadirlarinda)
ocak ve ocaktaki ates iyesi, Tanr1 kadar gii¢lii bir varliktir (Bayat, 2017: 238-239). Boyle ocak
fikri, sembolik olarak bir ailenin kaliciligini ya da yeni bir ailenin olugsmasinin temel unsurunu
olusturmaktadir. Burada ¢adirin orta yerindeki ocak ve onun dumanin goége ¢ikmasi igin delik
gibi fiziki unsurlarin Tiirk siyasal kiiltiirlinde ¢gok 6nemli sembolik anlamlar1 vardir.

Esin’e gore, Tlrklerin kullandig1 otag (¢adir) yapisi ve bi¢imi itibariyle ordu ve gok ile
iliskilendirilebilecek sembolik 6zellikleri vardir. Tiirk hakanin otagi, hem otagin mimari yapisi
hem de baz1 devlet ritiielleri agisindan bakildiginda kainati simgeler. Ornegin, ritiiel icab1 bir
halinin iizerine oturtulan hakan havaya kaldirilarak, kadinatin ¢evresinde donene giines gibi
otagin etrafinda dondiiriiliir. Bu agidan bakildiginda otag hem devletin hem de kainatin sembolii
olarak kabul edildigi anlagilmaktadir (Esin, 2006: 29-30).

Gok ve yerden sonra, dort yon de Tiirklerin siyasal kiiltiirlindeki devletin cihan
hakimiyeti fikrini anlatmasi agindan ¢ok onemlidir. Bunun i¢in, otag dort ana yon gozetilerek
kurulur ve kapisi doguya agilir. Gok kubbe sembolik olarak ortiilen ¢atist mavi renklidir. Bu
semboller acisindan, otag aslinda bir diinyanin bir imgesi olarak tahayyiil ediliyor olabilir.
Otagin mimari olarak yuvarlak olmasi ve tavanin kubbeli olmasi, eski ¢oban Tiirk halklarinin
gok inanci ve gok cisimlerine tapinmasiyla ilgisi vardir (Esin, 2006: 127). Bir baska agidan da,
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Tiirklerde en eski devirlerden itibaren hakanin otagmin kainati, otagin kubbesinin gogii
simgeledigi diisiiniiliir. Otagin doguya acilan kapisi ise, giines ibadetine ve gok rengi ise goge
benzer olmasina isaret ettigi diisliniiliir (Esin, 2006: 156). Burada, genellikle kubbe veya cadir
g0ge, gok ise mavi renkli kubbeye benzetilir (Esin, 2006: 157). Dede Korkut Oguznameleri'nde
gegen “kara gokli” ifadesindeki “gok”™ otagin kubbesi demektir (Esin, 2006: 158). Bu kubbeli
otag, Tiirklerin Islamiyet’e girisinden sonra da etkisini siirdiiriir. XI. yiizyilda da bu otagin
kozmik bir anlami vardir. Ornegin Kutadgu Bilig'de diinya kubbeli toprak bir yapiya® benzetilir
(Esin, 2006: 160). Ozellikle, otagin merkezine konan ocak ise, mitolojik olarak ilk atesi yakan
Tiirk adl1 verilen alp-er (asker) karakterin sembolik anlami ac¢isindan énemlidir (Esin, 2006:
156). Burada ilk Tiirk, ocagini yakan ve giinesin ve atesi temsil eden bir asker figiirdiir. Bu
cadirin ve ocagin yapisinin Tiirklerin kiiltiiriindeki 6nemli yerinin (Esin, 2006: 128) aileyle olan
iliskisi baglaminda ordu ve devlet diisiincesiyle da olan bagin1 gostermesi agisindan dikkate
degerdir. O halde ocak, ailenin yasadig1r yurdun (¢adirin) merkezindedir ve bu yurdun stii
goktiir, yer ve gk olarak ¢adir kainati simgeler. Goriildiigi gibi, Tiirk hakaninin ya da bir Tiirk
beyinin ailesinin yasayacagi c¢adir (yurt), siyasal anlamda bazi sembolik anlamlarla
iligkilendirilebilmektedir. Buradan ¢ikan sonug, yurt (aile) ile gok arasinda ocak semboliiyle
kurulan iligki, paralel olarak devlet ile tore arasinda kurulabilir. Zira Tiirklerde fore, gok
semboliiniin temsiliyle evrensel (cihangiimul) olan bir ilkedir. Tiirklerde devlet anlayisinin bu
evrensel olusu, gok ile tore arasindaki iliskide yine “direk” semboliiyle’ anlatilmasi bakimindan
gok ile yeri birlestiren, yine cadir diregi ya da evin diregi oldugu goriilmektedir.® Ogel’e gore,
Tiirklerin evrensel devlet anlayisi, gok kiiltiine dayanir. Tiirklerdeki gok kiiltii, en erken
donemdeki dini inaniglarina kadar uzanir. Tiirklerde gok kutludur. Ritiieller araciligiyla, gégiin
kutlulugu inanci Tiirklerin dini inanglarini bigimlendirmis, dolayli olarak da aile ve devlet
anlayiglarmi etkilemistir. Onlarin inancina gore, gokteki bir yasaya (toreye) bagli olan
diizenlilik, yerdeki diizenliligin bir modelidir. Yeryiiziindeki diizenliligi ise, bir téreye bagl
olarak devlet saglar. Tiirklerdeki tore, Cinlilerdeki gogii ve devleti idare eden Tao ilkesi Tanr1
tarafindan degil Gk tarafindan verilir. Yunanlilardaki Nomos denen yasa anlamina gelen tore,
Tiirklerde, Gok tarafindan kut verilen kagan tarafindan yeryiiziine hakim kilinir (Ogel, 2016:
35) Tirklerin devlet anlayis1 gok kiiltii ve gok dini tarafindan etkilenmistir. Her seyin
iizerindeki ve onu kaplayan “gok”™ fikri, sembolik diigiince agisindan evrenselligi ve diinya
hakimiyeti olarak yorumlanmasini miimkiin kiliyor. Burada “diinya hakimiyeti” ya da
“evrensellik” fikrini temsil eden gok, sembolik diisiincedeki bir metafor olarak “biitiin insanlig1
kapsayan” bir ilkeyi somutlastirir.

Iste goriildiigii gibi, Tiirklerin devlet anlayislarindan hareketle, ailenin yasadig1 yer ile
devletin hakim oldugu gok altindaki tiim yerler arasinda sembolik bir iliski kurulmaktadir.
Buradan hareketle Tiirklerin kiiltiirel olarak evlerine (ailelerine) olan bagiliklar ile iilkelerine
(devletlerine) olan bagliliklar1 arasinda bir benzerlik, hatta birbirine harmanlanma hali vardir.
Bu da onlarin vatan tahayyiiliinii, evle ilgili oldugu icin duygusal ve devletle ilgili oldugu i¢in
de kutsal yapmaktadir.

6 “Karanliktir gamurdan yapilmis bu kubbe evin i¢i/Onun giicii bunu yarattigi 1s1kla aydinlatti” (Kutadgu Bilig,
3723, Yusuf Has Hacip, 2020: 282).

" “Bu gogiin diregidir dogruluga dayanan tore/ Tore bozulursa gok durmaz yerinde” (Yusuf Has Hacip, 2020: 265,
3463. Beyit).

8 Daha detayli bilgi igin bkz. (Ogel, 1995: 169-182).
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Ziya Gokalp’in Turan siirinin;

Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere, ne Tiirkistan

Vatan biiyiik bir iilkedir, Turan
meshur misralarina telmihen Hotham, Tiirklerin daglar ve genis diizliiklerle kapli olan
anavatanlarina iligkin disleri oldugu soyler. Gokalp’in siirini Tiirklerin “steplere sila ozlemi”
ve “genis diizliik tutkusu” oldugu seklinde yorumlar (2000, 16-8). Hotham’in Tirklerin “genis
diizliikler tutkusu” ifadesiyle dikkat ¢ektigi Gokalp’in  Tiirkiye 'nin genisleyip Turan olacagini’
sOzl, Turklerin “muhayyel vatan1” ile “kutsal topragi” arasinda bir bag kurdugu seklinde bir
yorumu olanakli kilar. Bu, Tirklerin devletin anlayislarindaki cihan hdakimiyeti ilkesiyle
ilgilidir. Eski caglarinda genis diizliiklere iliskin anilarinin sonraki ¢aglarda genis topraklara
egemen olmayi arzularina doniistiigii, boylece bir beylikten “li¢ kitaya hiilkmeden” bir
imparatorluk olan Tiirklerin, genis topraklarda kurduklar1 vatan diisleri, toprak kayiplariyla
birlikte diis kirikligina doniistiigii sdylenebilir. Bu diis kirikliginin poetik ifadesi ise Gokalp’in
muhayyel ve mistik “sinirsiz vatan” dusiidiir. Gokalp, dislerinde kurdugu “hayali
imparatorluk™ anlatisiyla, Tiirklerin gururunu yeniden giiclendirmeye calisir. Osmanli gibi
“ylice” bir imparatorlugun, toprak ve egemenlik kaybiyla kan kaybetmesi sonucu aydinlarda ve
toplumda, geride kalan topraklarda bir “birlik” olusturma amaci ortaya ¢ikmistir. Boylece artik
sinirsiz topraklardan olusan muhayyel vatandan, sinirlar1 belli olan milli vatana dogru bir gecis
olmustur. Misak-1 Milli’yle birlikte emperyal vatan fikrinden milli vatan fikrine gegisin ifadesi
olan “topraga dayanma” ilkesi esas alinmistir (Ozkan, 2018: 139-140).

o5

Tiirkler arkaik zamanlardan modern zamanlara degin “toprak™ esasina bagli olarak
tahayyiil ettikleri vatana iligkin anlatilar1, kurulan diislerden yasanan hayal kiriklarina degin
vatanin 6zii olan topraga “kutsallik” atfetme bilincini gelistirmistir. Bu biling, 6rnegin modern
zamanlarda bir milli bayramda kutlamasinda “toprak” semboliiyle ritiiellestirilerek korunmaya
caligilmistir.

Ritiiellesen Vatan Anlatisi: Sinir Topragi Getirme Ritiieli

19 Mayis Atatiirk ’vi Anma ve Genglik Spor Bayrami kutlamalari ¢ergevesinde icra edilen
bir kutlama ritiielinde; Anadolu’daki milli miicadeleyi baslatmak i¢in Samsun’a ¢ikan Mustafa
Kemal’i temsil eden, atletlerin Samsun’dan Ankara’ya kosarak getirdigi bayrak ve Tiirkiye nin
dort bir yanindaki smir illerinden yine atletler tarafindan getirilen toprak, Ankara’daki
Cumhurbagkani’na verilir. Cumhuriyet’in 1939°dan sonraki doneminde baslayan ve 1990’
yillara kadar devam eden toprak getirme ritiieli ile 2000’11 yillara kadar devam eden bayrak
getirme ritlielinin birlikte icra edilmesi, vatan anlatisini ritiiellesmesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Bu ritiiellerin unsurlar sirasiyla sdyledir: anlati, performans ve sembol.

Anlati

Cumhurbaskani Ismet Indnii ddneminde baslayan bu bayrak ve toprak getirme ritiieline
onem veren Inonii, bir 19 Mayis toreninde yaptig1 konusmada, kendisine verilen Tiirk bayragini
ve sinir topragini “vatanin 6zii” olarak yorumlamistir (Milli Sefimiz, 1945).

Performans

Sinir toprag: getirme ritiieli sdyle gergeklesir: (1) Tiirkiye nin dort tarafindaki illerinden
alian topraklar, aletlerin iller arasinda elden ele ulastirmasiyla Ankara’ya kadar getirilir. (2)
Ankara’daki atlet ise lilkenin dort bir sinir illinden getirilmis topragi, 19 Mayis tdreninin
yapildig1 yere getirir ve Cumhurbagkani’na torensel bir saygiyla teslim eder. (3)
Cumhurbagkani topragi alir ve dper.
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Gorsel 1: Cumhurbagkani Inénii bir eninin elinden sinir topragini aliyor (Inénii, 1949).

7 PRt WP Y, 5 = = rs

Gorsel 2: Genglik Bayrami, 1944.

Gorsel 2°de goriildiigii gibi, bir gazetede, atletlerin ellerindeki Tiirk bayragini ve sinir
topragini kosarak tasimalar1 performansini, milli vatani temsil eden harita semboliiyle birlikte
verilerek ritiiel yeniden sunulmaktadir.

Sembol

Birbiriyle yakindan ilgi olan bayrak ve toprak getirme ritiielinde ortak sembol bedendir.
Ciinkii beden, kaniyla hem topragi vatan yapar, hem de bir bezi bayrak yapar. Ayni zamanda
her iki ritiielde de, bir sembol olarak beden araciligiyla, vatan savunmasi i¢in genc, giicli,
dayanikli ve ¢evik bir bedenin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu ritiiel giiclii bedene sahip
olan atlet, kilometrelerce yolu, sembol bir bayrak ile sembol bir topragi tasirken, kendi bedenini
de sembollestirmistir. Boylece bu “sembolik beden”, bayrak ve toprak unsurlarina beden
unsurunu da katarak vatan anlatisini performansa doniistiirmiistiir. Bedenle birlikte diger
onemli sembol ise topraktir. Toprak da ugrana bedenin can verdigi bir sembol olarak kullanilir.
Bu nedenle smirlardan getirilen toprak, Gorsel 2°deki haritada gosterildigi gibi vatanin
imgesini, bedensel bir performansa doniistirmektedir.
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Simdi, bu siyasal ritiiel 6rnegi olan toprak getirme ritiielinden sonra, dnemli bir sembol
olan topragin, vatanin kutsal olusunu nasil sagladigina iliskin bir kken yorumunu yapmak
imkani1 veren folklorik ritiiellere bakilacaktir.

Ocagn Tiittiigii Simrsiz Gégiin Ufkundaki Yurdun Simirlari: “Yurt Iyesi” Ritiielleri

Tiirkler, arkaik zamanlardaki konar-gdcer yasamlarinda koruduklart evleri (yurtlari)
onlarin vatanlaridir. Baska yurtluklara gogseler de sirtlarindaki yurtlar ve yurtlarinin yerleri de
onlarla birlikte gocer. Gokten aldiklari Kutla, ailelerinin basindaki bey ve beylerden segilen
devletlerinin basindaki hakan olan babalarinin (atalarinin), yani devletlerinin hakimiyetleri
altindaki tlim yerler onlarin vatanidir. Tiirk halki i¢in yurdun igindeki ocak yandigi ve yurdun
tepesindeki baca tiittiigii her yer vatan olarak kabul edilir. Boyle bir yasayista yeni yerlere olan
sevgi ve bagllik beslemek igin, yerden ¢ok yeri dnemli yapan deger ya da gii¢ Snemlidir. Iste
bu da Tiirkler i¢in yasadiklar1 evlerini ve yurtlarini koruyan ruhlar olan kutsal varliklardir.

Genel olarak “sahip” anlamina gelen iye s6zciigii, mitolojik olarak ruh ya da koruyucu
ruh demektir. Bu ruh, dogal nesneler ve varlikla i¢inde olan ve onlara gizil gii¢ veren bir
dogatistii bir varliktir. Tiirk mitolojisinde bircok dogal nesnenin mutlaka bir iyesi vardir.
Ornegin orman iyesi, su iyesi, agac iyesi, bag iyesi vb. gibi (Karakurt, 2011: 112). Baz1 mitoloji
arastirmacilarina gore, “gizli doga gii¢leri” anlami1 bakimindan ‘iye’ sdzciigiiniin, Tiirklerin
Samanizm donemindeki Tanr1 goriislerine kadar gétiiriilebilir (Beydili, 2004: 269). Bu agidan
bakildiginda iye, tanrisal bir gizil gili¢ olarak kutsal varlik olarak kabul edilebilir. Onun hem
kutsal hem de tanriyla iligkili olusu “koruyuculuk” 6zellikleri 6nemlidir. Bu durumda ev iyesi,
bir evin koruyucu ruhu demektir. Her evin bir iyesi vardir. Ev iyesi genellikle yilan olarak tasvir
edilir. Tiirklerde yilan bereketi (topragi) temsil eder. Bu nedenle yilani 61diirmek ya da korkutup
kacirmak, evden bereketin kagmasi demektir (Karakurt, 2011: 91). Baz1 arastirmacilar, ev
iyesiyle baglantili olarak “memleket ruhu” anlaminda yurt (yort) iyesinden s6z ederler. Bunun
temel sebebi yurdun ayni zamanda “cadir” demek olmasindandir. Boylece ev iyesi ve sonra yurt
iyesi bir anlam geniglemesiyle “vatanin koruyucu ruhu” anlamina gelmeye baslamistir. Bu
iyenin kimi kiiltiirlerde ¢adirin ortasindaki ocakta yasadigina inanilir (Karakurt, 2011: 245).
Ancak “yurt iyesi” terimi “vatanin koruyucu ruhu” olarak yorumlansa da, terimin kokensel
baglantilar1 bilimsel olarak yeterince aydinlatilmis degildir.

Tiim Tiirk halklarinin ev iyesine dair inaniglar goriiliir (Beydili, 2004: 206). Bunlar
arasinda glinlimiize kadar gelen en bilineni, “bos eve selam verme” pratigidir. Burada “bos ev”
tabiri, insan olarak hicbir ev sakini insanin olmadig1 kastedilir. Ama Tiirk halklarmin ev iyesi
inancina gore ev hi¢bir zaman “bos” degildir. Bir evde her zaman ev iyesi yasar, yasamalidir,
eger bir evden ev iyesi giderse orast metruklesir. Bu nedenle Tiirkler eve girdiklerinde, evde
kimse olmasa da selam verirler. Aslinda bu ev iyesine verilir; verilmediginde ev iyesi kiiser ve
gider. Onunla birlikte temsil ettigi bereket de gider. Bu nedenle eve girilirken verilen selam,
hem evin bereketli olmasi hem de evdekilere bir kaza bela gelmemesi igindir (Beydili, 2004:
205; Karakurt, 2011: 91; Karimova, 2016: 891).

Ev iyesinin bodrum katta yasadigina ve geceleri eve ciktifina inanilir. Bazen ev
sakinleri, evde gece birinin yiirlidiigiinii ve nefes aldigini duyar, bunlarin ev iyesinin ¢ikardigi
sesler oldugunu diisiiniirler. Evi sahiplenir, evde yasayanlara yardim eder, ¢ok beceriklidir, yiin
egirir, bebegin besigini sallar, bulagik yikar, eve hirsiz girdiginde ev sakinlerini uyarir, onlar1
beladan kurtarir (Cetin Zaripova, 2007: 14; Dilek, 2021: 910).

Kutsal bir koruyucu varlik olarak Ev Iyesi’nin, Tiirk halklarinin inanislarinda ev ya da
yurt bilinglerinde 6nemli bir yeri vardir. Bu kutsal varliga iligkin anlatilar ¢ok ¢esitlidir ve
bunlar i¢inde bazilar1 gliniimiize kadar gelmis, hatta farkinda olmadan giindelik pratikler igine
girmis durumdadir. Bu inaniglar ve pratiklerin ilksel halleri olarak, Tiirklerin ev, yurt, toprak
ve vatan bilinglerine iligkin bir arketipi olarak goriilebilecek ev (yurt) iyesi ritiielleri drnekleri,




14

ozellikle semboliin toprak olmasi nedeniyle sec¢ilmistir. Boylece, bir dnceki boliimde milli
bayramlardaki vatanin anlatisinin nasil toprak ve beden semboller araciligiyla performansa
dokiilerek rittiellestirildigi ornegine benzer sekilde, bu kez dinsel-mitolojik ritiiel ¢cergevesinde
vatan anlatis1 halkin belleginde ev (yurt) sembolliiyle iliskilendirilecektir.

Yukarida isaret edildigi gibi Tiirklerde ev (yurt), konar-gocerlik ve yerlesik kiiltiir
donemlerinde de ¢ok 6nemli olmustur. Tirkler yerlesik bir toplum olmalarina ragmen,
arketipsel olarak yurt belleklerindeki izlerde daima evi ve yeri (topragi) koruyan kutsal varlik
tahayyiillerine rastlanmaktadir. Bu tahayyiilleri ev iyesi ritiiellerinde gérmek miimk{indir.

Evden Tasinma Ritiieli

Eski Tiirklerde, bir aile oturdugu evden baska bir eve tasindiginda, terk ettigi evin
iyesine bir veda toreni yapilir. Bu veda toreninde ev sakinleri, onu birakip gitmelerinden otiirii
ev iyelerini kiistlirmemek ve giicendirmek i¢in; génliinii hos tutmak amaciyla onu yeni evlerine
davet ettikleri ritiieli icra ederler. Bu ritiielde, ilkin eski evin sahibi bir temel (bodrum, yani ev
iyesinin yasadig1 yer) lapasi pisirir. ikinci olarak ev sahibi, giines battiktan sonra biiyiik bir
stiplirgeye at gibi binerek yeni evden eski eve gider. Ritilielin temel kural1 geregi, yolda kimseyle
karsilasmadan ve konusmadan eski eve girer, lapay1 ev iyesine sunar ve sonra ev iyesini alir
yeni eve dogru gider. Baz ritiiellerde ev iyesi i¢in 6zel bir at hazirlanir ve ata “bindirilen” ev
iyesi yeni eve getirilir (Bayazitova 1995: 129 akt. Cetin Zaripova, 2007: 15).

Bu evden taginma ritiielinin bir baska versiyonunda ise, eski evdeki Ev Iyesi’ni yeni eve
gotliirmek icin aksamdan eski eve bir cift terlik birakilir. Ertesi giin ise, ev sahibi eve gelir ve
“Ev lLyesi, terliklerini giy, yeni evimize gidiyoruz!” diye ona seslenilir. Sonra birakilan terlikler
alinip yeni eve gétiiriiliir. Baz1 yerlerdeki ritiiellerde ise, Ev Iyesi, bir fircaya, oklavaya ya da
bir elbiseye oturtularak gotiiriiliir (Bayazitova, 1995: 122-125,133 akt. Karimova, 2016: 891).

Evden Ayrilma Ritiieli

Tirklerde bir aile ferdi, baba evinden (ocagindan) ayrilip kendi evine ¢iktiginda da Ev
Iyesi’ne veda toreni yapilir. Ritiielde, érnegin evden ayrilan erkek cocuk gece yarisi eline
ekmek lokmasi alir ve anne-babasinin evine gelir. Ebeveyninin izniyle bodruma iner ve orada
ii¢ tane ¢ira veya mum yakar. Sonra yerden biraz toprak alir ve bu topragi yeni evinin temeline
gotiirmek icin yola ¢ikar. Ritliel kurali geregi, eski evinden aldig1 topragi yeni evine gotiiriirken
yolda kimseye rastlamamasi gerekir. Eger karsisina birileri ¢ikarsa ritiiel bozulur ve pratikler
yeniden yapilarak toren tekrar edilir (Cetin Zaripova, 2007: 15).

Buradan hareketle, Tiirklerin “yurt” fikri gogtiikleri yerlerden konduklari yerlere dogru
aktarilan bir “sevgi” duygusu, vatanin “kutsal” olusu inanciyla ritiiellestigi sdylenebilir. O
halde bu yurt sevgisi, Tiirkiin yurdu olan her yer igin gegerlidir. Bu “kutsal” duygusu, Cassin’in
(2018: 51) vatanindan uzaga diismiis birinin vatanina 6zlem duygusu olan ve bir tiir “vatanin
sirtinda tagimak”™ olarak tanimladig1 nostalji duygusu gibidir.

Sonuc¢

Bu makalenin konusunu olusturan Tiirk halklarinin folklorik ritiiel 6rnegi olarak ev
(yurt) iyesi ritiielleri, Turk kiiltlirlindeki vatanin kutsalliginin kokenlerine yapilan bir seyir
cercevesinde incelendi. Tiirklerin konar-gdcer yasamlarinda siirekli yer degistirmeleri
nedeniyle yasadiklar1 esas yer olarak yurtlarina bagliliklarini, eski evden yeni eve “toprak
gbtiirmek” ve evlerini koruyan yurt iyelerini yeni eve gotiirme pratigiyle gostermektedir. Bu
varliklar1 da gdctiikleri yeni topraklara gotiirerek, o topraklari da kutsallagtirmaktadirlar. Bu
eski evden yeni eve gotiiriilen toprak, tipki 30 Agustos Zafer Bayrami’nda Malazgirt’ten Zafer
Tepesi’ne toprak gotiirme pratiginin amaci olan, Malazgirt Zaferi’yle Anadolu’nun Tiirklerin
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anavatani olmasinin ritiiel pratikle kutsallagtirilmasina benzemektedir. Boylece Tiirkler, kadim
anavatanlarindan ayrilmanin acisini (nostalji) baki anavatanlar1 Anadolu’yu kaybetmenin
korkusuyla siirekli yasamaktadirlar. Bu kutsallastirma pratikleriyle, hem politik hem de
folklorik ritiiellerde, bir ebedi dongii iginde siirekli canlandirilan gegmisteki korku ve
gelecekteki korunma duygulari, halkin bellegindeki imgelerle siirekli diri tutulmaktadir. Bu da
halkin yurduna, milletine ve vatanima kutsal bagliligin1 pekistirilmesini saglamaktadir. Iste bu
kutsallik, ritiieller yoluyla islevsel olarak korkunun ve korunma kaygisinin teskin edici ilact
haline gelmektedir. Boylece, bu kutsalin icra edildigi ritiiellerin devridaiminde halkin
bellegindeki kapanmayan izler siirekli teskin edilmektedir.
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