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oz

Tirkiye’de koruyucu aile modeli yayginlastirilmaya calisilmaktadir.
Koruyucu aile modeline iligkin akademik ¢aligmalar genellikle sosyolojik, psi-
kolojik ve hukuki alanlarda yogunlasmistir. Ancak her kamusal faaliyette oldugu
gibi koruyucu aile modelinin de mali yonii bulunmaktadir ve bu yoniiyle de
analiz edilmesi gerekmektedir. Buna karsin, yapilan literatiir taramasinda gerek
iilkemizde gerekse de diinyada koruyucu aile uygulamalarinin mali agidan ele
alinip incelenmedigi belirlenmistir. Bu itibarla, ¢alismamizda Tiirkiye’deki
koruyucu aile uygulamasi mali agidan ele alinmis olup bu agidan 6zgiin bir
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yapiya sahiptir ve koruyucu aile ¢alismalarindaki 6nemli bir akademik boslugu
doldurup gelecek calismalara yol gosterecek niteliktedir. Koruyucu aile mode-
linin mali agidan ele alinmasinda amag, uygulamanin biit¢esel yiikiiniin ortaya
konulmasi, yapilan 6demelerin yeterliliginin belirlenmesi ve modeli tesvik edici
nitelikte olup olmadiginin belirlenmesidir. Calisma sonucunda goriilmiistiir ki
Tiirkiye’de koruyucu aile sayisi halen diisiik seviyede olsa da toplam aile ve
cocuk harcamalari igerisindeki pay1 artis gostermektedir. Tiirkiye’de koruyucu
aile modeli i¢in yapilan harcamalardaki artis ise koruyucu aile yanindaki ¢gocuk
sayis1 lizerinde dogrudan bir etki dogurmamaktadir. Ayrica koruyucu ailelere
yapilan 6deme tutarlarinin yiiksek diizeyde olmasa da iliskili parametrelerle
kiyaslama yapildiginda Tiirkiye sartlarinda makul seviyede oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu aile, sosyal koruma, kurum bakimu,
korunmaya muhtag ¢ocuklar

ABSTRACT

Foster family model is being tried to be popularized in Turkey. Acade-
mic studies on the foster family model have generally focused on sociological,
psychological and legal fields. However, as in every public activity, the foster
family model also has a financial aspect and needs to be analyzed from this
aspect. On the other hand, in the literature review, it was determined that foster
family practices were not examined financially, both in our country and in the
world. In our study, the foster family practice in Turkey has been handled finan-
cially and has a unique structure in this respect. In addition, it fills an important
academic gap in foster family studies and will guide future studies. The purpose
of financially addressing the foster family model is to reveal the budgetary bur-
den of the implementation, to determine the adequacy of the payments made
and to determine whether the model is encouraging or not. As a result of the
study, it has been seen that although the number of foster families in Turkey is
still at a low level, its share in total family and child expenditures is increasing.
The increase in the expenditures for the foster family model in Turkey does not
have a direct effect on the number of children in the foster family. In addition,
although the amount of payments made to foster families is not at a high level, it
can be said that it is at a reasonable level in Turkey when compared with related
parameters.

Keywords: Foster family, social protection, children who are in need pro-
tection, institional care
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Giris

Insanlarin tek baslarma karsilamalar1 miimkiin olmayan ihtiyaglari vardur.
Bu ihtiyaglarin karsilanmasi ancak bir araya gelerek toplum kimliginin kazanil-
masini ve nitelik, nicelik, kapsam ve finansman kaynaklarini belirleyip belirli
bir organizasyon dahilinde yiiriitiimiinti saglayacak, egemenlik giiciine sahip bir
erkin varligin1 zorunlu kilar. S6z konusu erk; planlama, harcama yapma, gelir
toplama, gerekirse bor¢clanma ve zor kullanma giiciine sahip olan devlettir. Milli
savunma, adalet, asayis, egitim, saglik, bayindirlik, sosyal glivenlik gibi birgok
kamusal hizmet, devletin olusturdugu yapilanma i¢inde sunulmaya calisilmak-
tadir. Bu hizmetlerden beklenen sonuglarin elde edilmesi, vatandaslarin tatmin
olmas1 ve siirdiiriilebilir nitelige biiriinmesi bazi kosullarin varligini gerekli
kilar. Ozellikle; devletin gerekli gelir kaynagina sahip olmasi, kaynak dagili-
minin etkin sekilde gergeklestirilmesi, yatirimlarda maliyet-fayda analizlerinin
dogru bir sekilde yapilmasi, hizmetlerin iilkenin her yerine esit olarak ulastiril-
mast ve boliisiimde (gelir dagiliminda) adaletin saglanmasi kamusal politikala-
rin basar1 dlgiitleridir. Bu dlgiitlerden boliistimde adaletin saglanmasi; toplumsal
tabakalagmanin 6niine gegmek, sosyal huzuru saglamak ve hi¢ kuskusuz devle-
tin varligini siirdiirebilmek agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Toplumu olusturan bireyler, dogustan veya sonradan karsilasilan durum-
lar ile elde edilen imkanlar nedeniyle gerek maddi gerekse de sosyal statii aci-
sindan birbirlerinden farklilasabilmektedirler. Devlet, ortaya ¢ikan bu farkli-
lasmay1 ve dogurdugu olumsuz sonuglar1 en aza indirmek maksadiyla sosyal
politika araclarint kullanmak durumundadir. Bu dogrultuda, kisileri ortaya ¢ik-
mas1 muhtemel sosyal risklere karsi korumak ve bu riskler nedeniyle maruz
kalinan zararlar telafi etmek amaciyla etkin bir sosyal politika araci olan sosyal
giivenlik hemen hemen tiim iilkelerde uygulanmaktadir. Bunun disinda, sos-
yal ve maddi yoksunluga dogrudan miidahaleyi 6n planda tutan sosyal yardim
ve sosyal hizmet uygulamalar1 da 6nemli sosyal politika araglar1 olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu araclarin ¢ogunda asli aktor devlettir. Ancak bazilarinda,
toplumu olusturan bireyler aktif bir sekilde bu hizmetlere dahil edilmekte ve
bu vasitayla toplumsal dayanismanin da kuvvetlendirilmesi amaglanmaktadir.
Oyle ki bu yontemlerle istenilen sonuca daha kolay ulasilabilmektedir.

Toplumsal yap1 igerisinde sosyal politika araglarinin oncelikli olarak
uygulanmasi gereken bazi gruplar bulunmaktadir. Bunlardan belki de en 6nem-
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lisi gocuklardir. Ozellikle aile korumasindan mahrum veya istismara maruz kal-
mis ¢ocuklar i¢in bu 6ncelik kaginilmazdir. Devlet olusturdugu sosyal koruma
onlemleriyle ¢ocuklari giivence altina alabilse de devlet-vatandas isbirligi ile
dizayn edilmis modeller daha etkili sonuclar dogurabilmektedir. Bu modeller-
den birisi de koruyucu aile uygulamasidir.

Koruyucu aile modeli tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yayginlasti-
rilmaya ¢aligilmaktadir ve 1983 yilindan beri uygulanmasina karsin 14/12/2012
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Koruyucu Aile Y&netme-
ligi ile daha sistemli bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. Bu model akademik
calismalarda genellikle sosyolojik, psikolojik veya hukuki bakis agilariyla ele
alinmaya c¢aligilmistir. Ancak her kamusal hizmette oldugu gibi sosyal poli-
tika araglarinin uygulanmasinda da gerek devlet gerekse de vatandaslar aci-
sindan bazi mali sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Politika araclarinin verimliligi,
stirdiirtilebilirligi, yayginlastirilmasi ve tatmin edilir diizeyde olmasi agisindan
mali sonuglarinin ele alinip incelenmesi ve akademik c¢aligmalara konu edil-
mesi onem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismamizda oncelikle genel olarak
cocuklar1 koruma altina alma anlayisindan ve koruyucu aile modelinden bah-
sedilmis ve akabinde Tiirkiye’de koruyucu aile uygulamasina iligkin verileri
ele alarak mali sonuclar acisindan degerlendirmelerde bulunulmustur. Deger-
lendirmeler yapilirken kullanilan mali veriler, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan-
lig1’nin mali raporlarindan ve biitce rakamlarindan elde edilmis olup 2015 ve
sonrasi veriler analize dahil edilmistir. Calismamizdaki amag, Tiirkiye’de koru-
yucu aile modeline iliskin devlet biitcesinden yapilan harcamalarin boyutunun
belirlenmesi, alternatif modellerle kiyaslanmasi, koruyucu aile olma tutumuna
etkisinin ortaya konulmasi ve yapilan 6demelerin yeterliliginin degerlendiril-
mesidir. Boylece, tiim sosyal politika araglarinda oldugu gibi, sosyal boyutu 6n
planda olan koruyucu aile modelinin mali boyutunun da énemli oldugu ortaya
koyularak bundan sonra koruyucu aile modeli ile ilgili yapilacak olan ampirik
caligmalara farkli bir bakis a¢is1 kazandirilacagi diistiniilmektedir.

1. COCUKLARI KORUMA ALTINA ALMA ANLAYISI

Biitlin ¢ocuklar dogumlarindan itibaren korunmaya muhta¢ bir durum-
dadirlar ve bu ihtiyaglar1 genellikle aileleri tarafindan karsilanir. Korunma,
cocuklar agisindan bir ihtiyacin yani sira ayn1 zamanda asli bir haktir. Bununla
birlikte, aileleri tarafindan korunma imkanlar1 ortadan kalkmis olan ¢ocuklar
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icin devletin rol almas1 gerekmektedir. Cocuklar1 koruma; devletler tarafin-
dan hemen hemen her donemde, farkli yontemler ve aktif veya pasif politika
uygulamalariyla desteklenmis bir anlayistir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler
tarafindan ¢ocuk koruma sisteminin temel unsurlar1 belirlenmistir. Bu unsurlar;
hukuki ve politik ¢ergeve, bilgi ve veri, beseri ve mali kapasite, onleme, miida-
hale, savunma ve toplumda farkindalik yaratma olarak siralanmais ve her iilkenin
etkin bir sekilde ¢ocuklarin korunmasindan sorumlu oldugu, bu yonde iilkelerin
¢ocuk koruma sistemleri olusturmasi gerektigi ve bu uygulamalarin gelistirile-
cegi belirtilmistir (UNHCR, 2012, s. 7). Uluslararasi alanda kabul gormiis olan
hukuki belgeler ve yol gosterici ¢ocuk koruma ilkeleri, lilkeler diizeyinde kabul
edilen politikalara yon vermektedir (Bilgin ve Erdem, 2019, s. 51).

20. ytizy1lin baglarinda kullanilmaya baslayan ¢ocuklar1 koruma kavramu,
tiim diinyada ¢ocuk haklarina yonelik bir farkindaligin olugsmasina ve iilkelerin
de bu yénde kendi sistemlerini gelistirmelerine neden olmustur. I¢inde bulunu-
lan ekonomik, sosyal ve siyasi durumlarin etkisiyle yontemsel olarak farkliliklar
gosterse de Tiirkiye’de de ¢ocuklar1 korumaya yonelik kurumlarin ve hizmetle-
rin uzun bir ge¢misinin oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Nitekim ¢ocuklari
koruma anlayisinin Osmanli Devleti’nin son donemleri ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin ilk donemlerinde daha ¢ok savaslar nedeniyle ana ve/veya babasiz kalmis
cocuklarin bakimi ve yetistirilmelerine yonelik oldugu ve bu yonde kurumla-
rin olusturuldugu goriilmektedir (Elmaci, 2019, s. 52-53). Zamanla ¢ocuklari
koruma anlayisindaki degisim ve gelisim farkli alanlarin ve kurumlarin kap-
sama alinmasini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda “korunmaya ihtiyaci olan
cocuk” kavraminin tanimi da zamanla kapsam agisindan gelisme gostermistir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’na gore, korunmaya ihtiyact olan
cocuk; “beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;
ana ve/veya babasiz, ana ve/veya babasi tarafindan terkedilen, ana veya babasi
tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu mad-
deleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karst
savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuk”™ seklinde belirtilmistir
(2828 SK, md. 3/1-b). 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nda ise “korunma
ithtiyaci olan ¢ocuk” kavrami; “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kigisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da
su¢ magduru ¢ocuk” seklinde tanimlanmistir (5395 SK, md. 3/1-a). Bu tanim-
lar da gostermektedir ki cocuklar1 koruma anlayisi, sadece ana ve/veya babasiz
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cocuklar1 degil, ayn1 zamanda ana veya baba tarafindan ihmal ve istismar edilen
cocuklari da kapsamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii cocuklara ydnelik ihmal ve
istismari; sagliklarini ve hayatta kalmalarini, gelismelerini, onurlarini ve giiven
duygularini zedeleyen her tiirlii fiziksel ve psikolojik kotii davranis, cinsel istis-
mar, somirii ve ihmal olarak tanimlamistir (WHO, 2020).

Yukarida deginmis oldugumuz tanimlamalar aslinda cocugun yasam hakki
ile ilgili hususlari icermektedir. Cagdas hukuk sistemlerinde esas olan, cocugun
ana ve babasiyla yagama hakkidir. Ancak, ana ve babanin ¢ocugu ihmal ettigi,
sOmiirdiigii, siddete maruz biraktig1, terk ettigi gibi hallerde aile i¢cinde kalmaya
devam etmesi ¢ocugun {istlin yararia aykir1 olacaktir (Kiling, 2020, s. 1218).
Bu yaklagim da ¢ocuklari koruma altina alma anlayisinin temelini olusturmak-
tadir. Nitekim Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede, “cocugun siirekli veya gegici
olarak aile ortamindan yoksun kalmasi durumunda ya da aile ortaminda kal-
mast ¢ocugun tistiin yararina aykirt oldugu hallerde ¢ocuga devlet tarafindan
ozel koruma ve yardim saglanmast geregi” vurgulanmistir (m. 20/1). Thmal ve
istismar nedenleriyle ¢ocugun koruma altina alinmasi ilk etapta, cocugun aile
ortamindan ayrilmasina neden olmaktadir. Aslinda ¢ocugun ana ve babasindan
ayr1 yasamak zorunda kalmasi gelisimini olumsuz yonde etkileyeceginden dev-
let tarafindan bu karar verilirken 6zellikle ana baba bakiminin ¢ocuk acisindan
olumlu yonii kalmadig1 ve ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in aileden uzaklagmasi
gerektigi hallerin varhiginin dikkatli bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir
(Akytiz, 2008, s. 97).

Sosyal refah devletinin en 6nemli sorumluluklar1 arasinda ¢ocuklarin her
tiirlii kotii muameleden korunmasi ve saglikli gelisimleri i¢in gerekli dnlemle-
rin alinmasi yer almaktadir (Cavus Bekce ve Calis, 2021, s. 1578). Cocuklarin
korunmasina yonelik yontemler zaman iginde gelisme gostermis ve daha etkili
sonuglar alinmaya baglanmistir. Tiirkiye’de de zamanla sosyal ve kiiltiirel yapi-
nin etkisiyle ¢cocuklara yonelik sunulan hizmetlerin gelisiminde aile, toplum ve
devletin etkilerini gérmek miimkiin olup her donemin kendine 6zgii kosullar
ve uygulamalar1 bulunmaktadir (Saglam, 2021a, s. 37). Cocuklar1 koruma altina
alma anlayisinda yasanan degisimler, toplumsal algi ve anlamlandirmalar1 da
degistirmek amaciyla, kurumlarin degisimini de beraberinde getirmistir. Nite-
kim; Osmanli Devleti zamaninda kullanilan 1slahhane, dariileytam (6kstiz/yetim
evi), besleme, sigint1 gibi kavramlar Cumhuriyet doneminde Cocuk Esirgeme
Kurumu, yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvasi gibi tabirlere, daha sonra da sevgi
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evleri ve cocuk evleri sitesi seklinde isimlere evrilmistir. Bu dogrultuda koruma
altindaki ¢cocuklarin yasam yerlerinde de fiziksel degisimler yaganmis ve kala-
balik, kogus/kisla benzeri yapilanmalardan ev tipi yapilanmalara gegis saglan-
mistir.

Cocuk koruma sistemlerinin tilkeden tilkeye farklilik gosterdigi goriil-
mektedir. Ozellikle Anglo-Amerikan iilkelerinde gogunlukla devlete ait kurum-
larda ¢ocuklarin korumasina yonelik anlayisin hakim oldugu, Kita Avrupasi
ve Iskandinav iilkelerinde ise aileye yonelik hizmetler modelinin benimsen-
digi gézlenmektedir (Gilbert, Parton ve Skivenes, 2011, s. 114). Buna karsin,
cocuklarin devlet kurumlarinda bulundurmaktan 6te aile yaninda desteklenme-
sini Onceleyen modellerin, ilk grup igerisinde yer alan iilkeleri de kapsayacak
sekilde diinya genelinde yayginlagtigini1 sdylemek miimkiindiir (Saglam, 2021b,
s. 2). Aileye yonelik hizmetler modelinde ise karsimiza iki yontem ¢ikmakta-
dir. Bunlardan birincisi, ¢ocuk koruma politikalarinin temelini olusturan, ¢ocu-
gun 0z ailesinin yaninda kalmasini saglayici yonde dnlemlerin alindigi ve var
olan sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik yardimlarin yapildig1 yontemdir.
Sosyal ve ekonomik destek uygulamalar1 seklinde nitelendirilen bu yardimlar
sadece maddi igerikli degil ayn1 zamanda egitsel ve sosyal igeriklidir. Tiirki-
ye’de 2021 yili itibariyle koruma altina alinmadan 6z ailesi yaninda destek
verilen ¢ocuk sayist 130.000’e yaklagmistir (ASHB, 2022). Sayet ¢ocugun 6z
ailesinin yaninda kalmasina iligkin bu desteklemelerin basarisiz olacagi anlasi-
lirsa devlet kurumlarinda koruma altina alma segenegi devreye girecektir. ikinci
yontem ise ¢aligmamizin asil konusunu olusturan ve sonraki bagliklarda ele ala-
cagimiz koruyucu aile modelidir.

2. KORUYUCU AiLE MODELI

Oz aileleri yaninda kalma imkan1 olmay1p devlet tarafindan koruma altina
alinmis olan ¢ocuklar her ne kadar yasamsal agidan biiyiik bir sorunu asmis gibi
goriinseler de aile degerinden/olgusundan yoksunlugun yaratabilecegi riskler
varhigin1 devam ettirecektir. Bu risklerin bertaraf edilmesi amaciyla koruyucu
aile modeli bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Cocuklarin, kendilerine bakim
sunacak, sevgi, ilgi, setkat gosterecek, kiiltlirel ve ekonomik anlamda destek
saglayacak bir aileye gereksinim duydugu diisiincesi bu modelin temelini olus-
turmustur (Kiismez, 2020, s. 211). Koruyucu aile modeli ile kendi evlerinde
biyolojik aileleri yaninda kalamayan ¢ocuk veya genclere aile benzeri bir ¢cevre
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olusturulmasi (Erdal, 2014, s. 179) ve aile ortamindan uzak kalmanin ¢ocukluk
doneminde ve gelecekte neden olabilecegi olumsuz faktorlerin bertaraf edilmesi
amagclanmaktadir. Nitekim aile bakimimdan mahrum olan ¢ocuklarin, aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklara nazaran ruhsal ve fiziksel sorunlar yasama, gelisimsel
gecikme gosterme, egitim hayatinda zorluklar yasama ve hatta suga siiriiklenme
acisindan sorun yasamalari daha yiiksek ihtimallidir (Holland ve Gorey, 2004, s.
120). Pek ¢ok arastirma koruyucu ailede biiytliyen ¢gocuklarin kurumsal bakimda
bliyiiyen ¢ocuklara gore daha iyi bir gelecege sahip oldugunu gostermektedir
(Li, Chng ve Chu, 2017). Cocuklarin fiziksel, duygusal ve ruhsal gelisimlerini
tamamlayabilmeleri ancak sicak, sevgi ve saygi dolu bir aile ortami ile miim-
kiindiir (Saglam, 2021b, s. 8). Yapilan arastirmalar, farkli sebeplerle ailelerinden
ayrilmak zorunda kalan ¢ocuklarin yaklasik %80’inde psikososyal problemlerin
ortaya ciktigini ve koruyucu aile yanina yerlestirilenlere gore kurum bakiminda
olanlarda ¢ok daha fazla problemler yasandigini gostermektedir (Miller, 2013).
Baska bir ¢alismada ise devlet kurumlarinda kalan ¢ocuklara gore koruyucu
aile yaninda kalan ¢ocuklarin IQ seviyelerinin 10 puan daha fazla oldugu belir-
lenmistir (Center for the Study of Social Policy, 2009). Buna karsin Avustralya,
Irlanda ve ABD gibi bazi iilkelerde, koruyucu aile yaninda bulunan ¢ocuklarin
devlet kurulusuna geg¢isi halinde daha olumlu sonuglar alindigin1 gosteren aras-
tirmalar da mevcuttur (Gouveia, Magalhaes ve Pinto, 2021).

Yukarida bahsettigimiz nedenler cercevesinde, 6zellikle gelismis {ilke-
lerde, 6z ailesi yaninda kalma imkani kalmamis koruma altinda bulunan
cocuklarin koruyucu aile modeli kapsaminda gerekli yeterliliklere sahip aile-
lerin yanina yerlestirilmesi anlayis1 benimsenmistir. Ancak giiniimiizde birgok
iilkede yeni koruyucu aileler bulma (koruyucu aile sayisini artirma) noktasinda
zorluklar yasamaktadir (Raudkivi, 2020). Bir¢ok iilkede ¢ocuklarin devlet kont-
roliinde aile yaninda korunmasi ve bakimi birincil politika haline getirilmis ve
biraz geg¢ olsa bile, Tiirkiye’de de evlat edinme disinda koruyucu aile hizmet
modeli gibi aile odakli hizmetlerin yayginlastirilmasi amaglanmistir (Ugur,
2018, s. 93). 2012 yilindan itibaren aile odakli yaklagimlarin ¢ocuk koruma
politikalarinda 6nemli rol almasinin akabinde koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuk sayisinda ciddi bir artis olmustur (Kitis ve Sdylemez, 2021, s. 731). Buna
karsin, Tiirkiye’nin ge¢ modernlesen bir toplum olarak ¢ocuk korumaya iliskin
geleneksel yontemleri uzun yillar muhafaza etmesi sebebiyle uzun zamandir
yliriitiilen ¢abalara ragmen koruyucu aile sisteminin yeterince yayginlasmadigi
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sOylenebilir (Karatay, 2017, s. 420). Nitekim kurum bakiminda yetisen ¢cocuk
sayis1 halen, koruyucu ailede yetisen ¢ocuk sayisindan fazladir. Oysaki ¢ocuk
koruma sistemlerinde koruyucu aile modelinden faydalanan ¢ocuk sayisinin,
kurulus bakiminda bulunan ¢ocuk sayisindan daha fazla olmasi tercih edilmek-
tedir (Izci, 2020, s. 158).

Koruyucu aile modelinde; sosyal ve ekonomik zorluklar, ana ve babanin
6liimii, aile biitiinligiiniin bulunmamasi gibi sebeplerle 6z aileleri tarafindan
bakim ve gozetimleri saglanamayan cocuklar, kisa veya uzun siireli, gontlli
ve lcretli (istege bagl olarak) bir sekilde devletin belirledigi 6zellikleri tasi-
yan aileler tarafindan korunmakta ve yetistirilmektedirler (Ozaydin Demirbas
vd., 2021, s. 235). Bu modelde amag, ¢ocuk i¢in karmasik ve sorunlu olan bir
donemde 6zenli davranilarak ¢cocugun bu donemi zarar gérmeden atlatmasina
ve normal hayatini stirdiirmesine yardimci olmaktir (Tuncer ve Erdogan, 2018,
s. 523). Ayrica, koruyucu aile modeli; ilgi, sevgi ve giivene dayali aile iliskileri
kurulmasi temelinde ¢ocugun temel duygusal gereksinimlerinin karsilanmasina
olanak taniyan travma sagaltiminda etkili olan bir modeldir (Abukan, 2020, s.
254). Bumodelin en 6nemli 6zelliklerinden birisi ise koruma altindaki ¢ocugun,
varsa 0z ailesi ile baglantisinin kopartilmamasidir. Nitekim evlat edindirme
uygulamasindan farkli olarak ¢ocuga saglanan aile bakimiyla cocugun velayet
haklarinin biyolojik ailesinde oldugu ve belirli sartlar dahilinde biyolojik aile-
siyle iletisimini siirdiirdiigii bir yaklasim s6z konusudur.

Koruyucu aile uygulamasi, 2828 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesiyle
birlikte, 1983 yilindan itibaren Tiirkiye’de korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in
kurum bakimina alternatif bir bakim modeli olarak kabul edilmistir. 2012 y1linda
Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte koruyucu aile
modeli, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar i¢in kurum bakimina alternatif bir bakim
modeline, hukuki nitelik itibariyle de idare ile koruyucu aile arasinda imzalanan
kendine 6zgii bir sd6zlesme haline kalic1 bir bigimde doniismiistiir (Dogan, 2013,
s. 168). Tiirkiye’de koruyucu aile modelinin uygulanmasindan sorumlu olan
birim Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligidir ve bakanlik faaliyetlerini il miidiir-
liikleri vasitastyla yiiriitmektedir. Dolayisiyla Almanya ve Ingiltere gibi bazi
tilkelerde oldugu gibi yerel idareler (belediyeler) ile yiiriitiilen bir isbirligi s6z
konusu degildir (Sayin ve Pasli, 2021, s. 207).

Tiirkiye’de koruyucu aile uygulamasinda dort model kabul edilmistir ve
bu modeller Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde agiklanmistir (md. 4). Bu model-
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ler; (i) akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli, (ii) ge¢ici koruyucu aile
modeli, (ii1) siireli koruyucu aile modeli ve (iv) 6zel zorluklar1 ve ihtiyaglari olan
cocuklara yonelik uzmanlagmis koruyucu aile modelidir. Tiirkiye’de ¢cocuklarin
koruyucu aile yaninda kaldiklar siire zarfinda; ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsila-
maya yonelik ekonomik destekler, ¢ocuk ile ailelerin karsilastiklar: sorunlarin
¢Oziimiine yonelik danismanlik ve rehberlik hizmetleri, 6zellikle travma yasa-
mis veya ergenlik donemindeki ¢ocuklar i¢in sunulan psikolog destekleri, aile-
lerin modele uyumunun saglanmasina yonelik egitim destekleri, koruyucu aile
siirecine yeni baglayan kisilerin deneyimli koruyucu ailelerden aldiklart mentor
destekleri gibi imkanlar saglanmaktadir.

3. TURKIYE’DE KORUYUCU AILE UYGULAMASINA ILiSKIN
VERILER VE MALI ACIDAN BAKIS

3.1. Koruyucu Aile Olmanin Mali Boyutu: Literatiir Taramasi

Cocuklarin koruma altina alinmasi, sosyal yonlii bir kamusal hizmettir
ve biitge iizerindeki yiikten 6te ¢ocuklarin topluma yararl bireyler olarak yetis-
melerini 6nceleyen ve sosyal sermaye birikimi olarak nitelendirilebilecek bir
yapiya sahiptir. Dolayisiyla koruyucu aile modelinin de bu bakis acisiyla ele
alimmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, koruyucu aile modelinin temelinde
maddiyattan 6te goniilliillik 6n planda olsa da ¢ocugun temel ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi maksadiyla belirli tutarlarda 6demeler yapilmaktadir. Burada
belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de koruyucu aile olarak kabul edilen aileler, bakan-
lik¢a yapilan incelemede diizenli ve yeterli seviyede geliri olan adaylar arasin-
dan sec¢ilmektedir. Ayrica yapilan bu 6demeler koruyucu aile olma niyetini de
dogrudan veya dolayli bir sekilde etkileyebilmekte ve hatta bazen koruyucu aile
tarafindan temel hedefinin disinda algilanabilmektedir.

Koruyucu aile modeli ile ilgili yapilan akademik ¢alismalar incelen-
diginde, biiylik ¢cogunlugunun sosyolojik, psikolojik veya hukuksal acidan
konuya yaklastig1 goriilmektedir. Buna karsin konunun mali boyutu acisindan
sadece, yapilan 6deme tutarlarinin koruyucu aile olma niyetini ne yonde etki-
ledigini aciklamaya ¢alisan psikolojik temelli arastirmalar karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte, yapilan literatiir taramasinda gerek Tiirkiye’de gerekse de
diinyada koruyucu aile modelinin kamu maliyesi ve biit¢e biiyiikliigii agisindan
ele alinip incelenmedigi goriilmiistiir.

Koruyucu aile modeli kapsaminda yapilan 6demelerin aile tutumlarini ne
yonde etkiledigi yoniinde yapilan sinirlt sayida ampirik ¢aligma bulunmaktadir.
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Ornegin, Ingiltere’de gerceklestirilen bir arastirmada katilimeilarin yiizde 40’1
maddi nedenlerden dolay1 koruyucu aile olmaya karar verdigini, ylizde 50’si
ise koruyucu aile hizmetini evden ¢alisma olarak gordiigiinii belirtmistir (Sayin
ve Pasli, 2021, s. 207). Yine Ingiltere’de yapilan bir arastirma, istihdam imkan-
lar1 ve ekonomik katkilarin koruyucu aile olma niyetini etkiledigini ortaya koy-
mustur (Scott ve Duncan, 2013). Yapilan arastirmalarin bir kisminda koruyucu
ailelere yapilan maddi desteklerin gerekli oldugu ancak koruyucu ailelerin des-
tek tutar1 noktasinda tatmin olmadiklar1 ortaya konulmustur (Leber ve LeC-
roy, 2012; Hedin, 2015; Raudkivi, 2020; Lanigan ve Burleson, 2016; Diogo ve
Branco, 2017). Buna karsin yapilan bazi ¢caligsmalarda ise koruyucu aile olmada
i¢gsel (duygusal) faktorlerin 6n plana ¢iktigi, maddi boyutun sadece yardimei
faktor niteliginde oldugu sonucuna varilmistir (Rodger vd. 2006; Sebba, 2012;
Bockler vd., 2016; Keys vd, 2017; Gouveia, Magalhaes ve Pinto, 2021).

Tiirkiye’de 150 kadinin katilimi ile gergeklestirilen aragtirmada ise kati-
lim saglayanlarin 1/3’ii maddi imkanlarinin yetersiz olmasi ve koruyucu ailelere
yapilan 6demelerin az olmasi sebebiyle bu hizmetin yayginlagsmadigini belirt-
mistir (Ozkara, 2005). Yine yapilan bir arastirmada, koruyucu aile modeli kap-
saminda yapilan 6demelerin bazi aileler tarafindan “koruyucu aile iicreti” olarak
algilandig1 goriilmiistiir (Ozaydin Demirbas vd., 2021, s. 243). Denizli ili’nde
yapilan bir arastirmada ise koruyucu aileler, sosyal yardim kapsaminda verilen
ticretin yetersizligini vurgulamislar ve 6demelerin ancak ¢ocugun temel gerek-
sinimlerini karsilayacak diizeyde oldugunu, ¢cocuklarin gelisiminde énemli bir
rol oynayan sanatsal ve sportif faaliyetler i¢in yetersiz oldugunu belirtmisler-
dir (Yildirimalp ve Hiz, 2020, s. 199). Bu arastirma sonuglarina karsin koru-
yucu aile hizmetinin Tiirkiye’de daha geleneksel baglamda, maddi kaygilardan
ziyade manevi kaygilarla yiiriitiildiigii; ingiltere, Hollanda, ABD gibi iilkelerde
ise koruyucu aileligin bir is olarak algilandig1 ve daha profesyonelce gergekles-
tirildigi gozlenmektedir (Ayhan, 2021, s. 136).

3.2. Tiirkiye’de Koruma Altinda Bulunan Cocuklar

Tiirkiye’de koruma altinda bulunan ¢ocuklar genel itibariyle dort farkl
modelden birine dahil edilmektedir. Bunlar; kurulus (¢ocuk evleri sitesi, ¢cocuk
evleri veya ¢ocuk destek merkezlerinde) bakimi altinda bulunma, ¢ocugun 6z

ailesi yaninda desteklenmesi (kurulusa alinmadan aile yaninda destek verilme),
evlat edindirme ve koruyucu aile yanina yerlestirme modelleridir.

ANASAY - 107



MALI BAKIS ACISINDAN TURKIYE'DE KORUYUCU AILE UYGULAMASI

Tablo 1: Tiirkiye 'de Koruma Altinda Bulunan Cocuklarin Modellere Gére
Sayisal ve Oransal Dagilimi (2011-2021)

Kurulus Bakimi Kurulusa Alinma-
? dan Aile Yaninda Toplam Evlat Edin- | Koruyucu Aile Yanin-
Altinda Bulunan . .. .
Yil Destek Verilen dirilen Cocuk daki Cocuk
Cocuk
Cocuk

Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)
2011 14.320 23,09 34.982 56,40 11.444 18,45 1.282 2,07
2012 | 24.663 34,47 33.344 46,60 12.057 16,85 1.492 2,09
2013 12.681 17,66 42.970 59,83 12.822 17,85 3.351 4,67
2014 12.171 14,18 56.018 65,26 13.646 15,90 4.008 4,67
2015 12.667 12,22 71.845 69,32 14.515 14,00 4.615 4,45
2016 13.319 11,27 84.872 71,80 15.007 12,70 5.004 4,23
2017 14.189 10,08 104.729 | 74,42 16.171 11,49 5.642 4,01
2018 14.214 9,05 119.537 76,12 16.809 10,70 6.468 4,12
2019 13.867 8,47 125.158 | 76,46 17.403 10,63 7.259 4,43
2020 13.524 8,02 129.422 | 76,71 17.896 10,61 7.864 4,66
2021 13.302 7,33 141.275 77,87 18.381 10,13 8.459 4,66

Kaynak: ASHB (2022) verilerinden yazar tarafindan derlenmistir.

Grafik 1: Tiirkiye'de Koruma Altinda Bulunan Cocuklarin Modellere
Gore Oransal Dagilimi (2011-2021)
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Kaynak: ASHB (2022) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

Tablo 1 ve Grafik 1’den goriilecegi tlizere Tiirkiye’de koruma altinda
olan ¢ocuklarin sayisi yillar itibariyle siirekli artmis ve 2021 yilinda toplam
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181.417’ye ulagmistir. Bu kapsamdaki ¢ocuklarin biiylik cogunluguna kurulusa
alinmadan 6z aileleri yaninda destek verilmektedir ve bunlarin koruma altin-
daki ¢ocuklarin toplamina oranit 2011-2021 arasinda ciddi artis gostermistir
(%56,4’den %77,87’ye). Aynt donemde kurulus bakimi altinda bulunan ¢ocuk
sayisinda biiylik bir degisiklik gézlenmemis olsa da koruma altindaki ¢ocuk-
larin toplamina orani ciddi sekilde diisiis gostermistir (%23’den %7,3’e). Bu
durum, koruma altindaki ¢ocuklarin aile ortaminda yagamlarini siirdiirmeleri ve
kurulus bakiminin aksine aile hayatinin avantajlarindan faydalanmalar1 yoniinde
gelistirilen politikalarin basarili oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu
donem zarfinda evlat edindirilen ¢ocuk sayisinda bir artis olsa da koruma altin-
daki ¢ocuklarin toplamina oraninin diistis gosterdigi goriilmiistiir (%18,45’den
%10,13’e). Bu donemde koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayis1 yaklasik 6,5 kat
artis gostermis ve 2021 itibariyle 8.459°a ulagmistir. Koruyucu aile yanindaki
cocuk sayisinin koruma altindaki ¢ocuklarin toplamina orani ise 2011°de %2,07
iken 2021°de %4,66’ya ulasmistir. Ayn1 donemde koruyucu aile sayis1 da yak-
lasik alt1 kat artmis 2011°de 1.190 koruyucu aile bulunmaktayken 2021 yilinda
bu say1 6.978’e ¢cikmistir (ASHB, 2022).

Grafik 2: Tiirkiye 'de Kurulus Bakimi Altinda Bulunan ve Koruyucu Aile
Yanmindaki Cocuklarin Sayist (2011-2021)
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Kaynak: ASHB (2022) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Grafik 2’den goriildiigii izere son yillarda koruyucu aile hizmetinin tanin-
maya ve yayginlasmaya baslamasiyla beraber, koruyucu aile yaninda korunma
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ve bakim hizmeti alan ¢ocuk sayisinda énemli bir artis goriilmektedir. Oyle ki
yillar gegtikge koruyucu aile yaninda bakimi saglanan ¢ocuk sayisi, kurulus
bakiminda bulunan ¢ocuk sayisina yaklagsmaktadir. Aradaki bu farkin kapanma-
sindaki en dnemli etken ise koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk sayisindaki
artistan Ote kurulusa alinmadan aile yaninda destek verilen ¢ocuk sayisindaki
ciddi artis nedeniyle kurulus bakimi altinda bulunan ¢ocuk sayisinin yillar itiba-
riyle sabit tutulmasinin basarilmasidir.

3.3. Tiirkiye’de Koruyucu Aile Modelinde Yapilan Harcamalar ve
Yansimalari

Tiirkiye’de koruyucu aile modeli kapsaminda gerceklestirilen 6demeler,
bir {licret olmaktan ziyade, ¢ocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmesi ile ilgili
ihtiyaclariin karsilanmasina yonelik bir destek modelinin pargasidir. Nitekim
bu 6demelerin, korunmaya muhtag ¢cocugun temel ihtiyaclarini karsilamanin
Otesinde sosyal ve kiiltiirel gelisimini de destekleyecek sekilde ayarlanmasi
gerekmektedir (Yildirimalp ve Hiz, 2020, s. 201). Koruyucu Aile Y6netmeli-
gi’nde yer verilen s6z konusu 6demeleri asagidaki sekilde 6zetlememiz miim-
kiindiir (md. 24 ve 25):

a) Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocuklarin bakim, egitim ve yetis-
tirilmelerine iligkin harcamalara karsilik olarak her ¢ocuk i¢in, belirli yas ara-
liklar1, egitime devam etme/etmeme, engellilik ve aile yanindaki koruyucu aile
kapsamindaki ¢ocuk sayis1 gibi durumlara gore farklilasan tutarlarda ve koru-
yucu ailenin talebi halinde yapilan aylik 6demeler. Bu 6demeler, okula giden
cocuklara her y1l bir defaya mahsus olmak iizere eyliil ayinda okul masraflarinin
kargilanmas1 amaciyla {i¢ kat; hizmetten yararlanan biitiin ¢ocuklara yillik giyim
masraflarinin karsilanmasi i¢in nisan ve ekim aylarinda iki kat seklinde yapilir.

b) Koruyucu ailelerden, esine veya bir yakinina bagl olmaksizin emekli-
ligine esas sosyal giivencesi olmayan eslerden birinin bir asgari ticret tutari tize-
rinden Sosyal Gilivenlik Kurumu kapsaminda istege bagli sigortasini yaptirmasi
ve 6deme belgesinin ibrazi halinde primlerin Bakanlik¢a karsilanmasi.

¢) Koruyucu aile hizmeti kapsaminda olup okula devam eden veya ogre-
nimini siirdiiremeyen ¢ocuklara, kurulus bakimindaki ¢ocuklara verilen miktar
kadar har¢lik 6denmesi.

d) Servis ile okullarina gitmek zorunda olan ¢ocuklarin okul servis iicret-
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leri, servis bulunmamasi halinde ulagim giderleri karsilig1 otobiis bilet iicretinin
O0denmesi.

e) Cocuklarin gelisim ve egitim ihtiyaclarin karsilanmasi veya bir mes-
lek edinmek tizere katildiklar1 kurs ticretlerinin 6denmesi.

f) Baska illere 6grenim amaci ile gitmesi gereken ¢cocuklarin ulasim gider-
leri, bir giinliik konaklama bedeli ile gocugun okula kaydi ve kalacagi yere yer-
lestirilmesi ile ilgili olarak yardimc1 olmak tizere giden koruyucu anne ve baba-
nin da ulagim ve bir gilinliik konaklama giderlerinin karsilanmasi.

Tablo 2: Tiirkiye 'de Koruyucu Aile Hizmetine Yonelik Harcamalarin Aile
ve Cocuk Yardimi Harcamalari Igindeki Payi (2015-2021)

Koruvucu Aile Hiz- Koruyucu Aile Harcamala-
uynen Al Aile ve Cocuk Yardimi | rinin Aile ve Cocuk Yardimi
Yil metine Yo6nelik Har- - .
Harcamalar1 (TL) Harcamalar1 I¢indeki Pay1
camalar (TL) o

(%)
2015 55.683.246 951.005.424 5,86
2016 70.596.279 1.370.670.099 5,15
2017 85.339.871 1.535.510.069 5,56
2018 111.919.173 1.848.016.615 6,06
2019 151.487.000 1.975.332.328 7,67
2020 182.687.845 2.070.472.509 8,82
2021 230.131.789 2.336.010.018 9,85

Kaynak: ASHB (2015-2021) verilerinden yazar tarafindan derlenmistir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin harcamalar1 fonksiyonel siniflan-
dirmaya tabi tutuldugunda aile ve ¢ocuk yardimi hizmetleri baglig: altinda alt1
temel harcama kaleminin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar; ¢cocuklara yonelik
hizmetler, koruyucu aile hizmetleri, cocuk evi hizmetleri, ¢cocuklara yonelik
YIKOP yatirimlari, dogum yardimi ddemeleri ve geyiz hesabi devlet katkisi
O0demeleridir. Tablo 2’den de goriilecegi iizere koruyucu aile hizmetine yonelik
harcamalar 2015-2021 yillar1 arasinda stirekli artis gostermis ve 2021 yilinda
230 milyon TL’yi ge¢mistir. Daha anlamli bir analiz yapabilmek adina koru-
yucu aile hizmetine yonelik harcamalarin aile ve ¢ocuk yardimi harcamalari
icindeki payina bakildiginda da 6zellikle 2017 ve sonrasinda hizli bir artisin s6z
konusu oldugu ve %9,85 seviyesine ulastig1 goriilmektedir. 2021 yilinda aile ve
¢ocuk yardimi harcamalar1 iginde en 6nemli payin 951 milyon TL ile ¢gocuklara
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yonelik hizmetler ve 518 milyon TL ile cocuk evi hizmetlerine ait oldugu goriil-

mektedir (bkz. ASHB, 2015-2021).

Tablo 3: Tiirkiye'de Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk ve Yapilan Harca-
malarin Artig1 (2015 =100)

Koruvucu Aile Koruyucu Aile Harcama-
yue larinin Aile ve Cocuk Yar- | Koruyucu Aile Toplam Har-
Yil Yanindaki Cocuk - .
Sayisindaki Artis dimi1 Harcamalar I¢indeki cama Artig
Payinda Artig

2015 100,00 100,00 100,00
2016 108,43 87,88 126,78
2017 122,25 94,88 153,26
2018 140,15 103,41 200,99
2019 157,29 130,89 272,05
2020 170,40 150,51 328,08
2021 183,29 168,09 413,29

Kaynak: ASHB (2015-2021) verilerinden yararlanilarak hesaplamalar yazar
tarafindan yapilmistir.

Grafik 3: Tiirkiye 'de Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk ve Yapilan Harca-
malarin Artis1 (2015 = 100)
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Kaynak: ASHB (2015-2021) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
diizenlenmistir.
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Koruyucu aile modelinin mali agidan analiz edilebilmesi i¢in bu kapsamda
yapilan harcamalarin koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisini ne sekilde etkiledi-
gini belirlemek de faydali olacaktir. Bu amagla Tablo 3’te 2015 yili temel (100)
alinarak koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisindaki artig, koruyucu aile toplam
harcama artis1 ve koruyucu aile harcamalarinin aile ve ¢ocuk harcamalari i¢in-
deki payinin artis1 hesaplanmistir. S6z konusu oranlarin seyrine ise Grafik 3’te
yer verilmistir. Koruyucu aile modeli i¢in yapilan toplam harcamalarda mey-
dana gelen artis ile koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisindaki artis kiyaslandi-
ginda harcamalarin hizli ve istikrarl bir artig seyri i¢inde oldugu, 2021 yilinda
2015 yilina nazaran %313’liik bir artisin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Buna karsin koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisindaki artis, istikrarli olmasina
karsin, 2021 yilinda 2015 yilina nazaran sadece % 83 diizeyinde gerceklesmis-
tir. Ancak koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisindaki artis ile harcamalarin arti-
sin1 kiyaslamak bazi sorunlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim yasanan
enflasyonist ortam nedeniyle yapilan 6demelerin siirekli olarak giincellenmesi
bizlere harcamalardaki reel artis1 vermemektedir. Ayrica koruyucu aile mode-
linde, yapilan harcamalarin koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisini etkileme-
sinden Ote koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisinin yapilan harcamalar1 etkile-
digi gergegini belirtmemizde fayda vardir. Bu nedenle koruyucu aile yanindaki
cocuk sayisindaki artisin koruyucu aile harcamalarinin aile ve ¢ocuk yardimi
harcamalari i¢indeki payinda meydana gelen artis ile kiyaslama yapmak daha
dogru bir sonug verecektir. Grafik 3’ten de goriilecegi lizere, koruyucu aile har-
camalariin aile ve ¢ocuk yardimi harcamalari i¢indeki payi istikrarsiz bir seyir
izlemistir. Nitekim bu paydaki artis, azalis ve sigramalardan bagimsiz olarak
koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisindaki artis istikrarli bir ytikselis goster-
mistir. Bu durum, Tiirkiye’de koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisindaki artisin
yapilan harcama tutarlarina yapiskan olmadigini, baska bir ifadeyle dogrudan
baglant1 gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Koruyucu aile hizmeti kapsaminda yapilan 6demelerin yeterliliginin
ortaya konulmasi agisindan biit¢cesel hacminden 6te koruyucu aile bagina yapi-
lan 6deme tutarlarinin da ele alinmasi yerinde olacaktir. 2022 yili itibariyle
yapilan aylik bakim ticreti ve aylik harclik tutarlar1 Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4: Tiirkiye 'de Koruyucu Aile Hizmetine Yonelik Yapilan Aylik Ode-
meler (2022)
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Yas-Okul Durumu | Ayhik Bakim Ucreti Ayhk . Toplam
Harc¢hk Odeme

0-3 Yas Okul Oncesi 1.209,00 - 1.209,00
4-5 Yas Okul Oncesi 1.813,52 - 1.813,52
6-14 Yas (1-4. Sinif) 1.934,42 141,27 2.075,69
6-14 Yas (5-8. Sinif) 1.934,42 211,90 2.146,32
15-18 Yas Lise ve Dengi 2.055,32 282,53 2.337,85
19 + Yas Yiksekogre- 2.176,22 470,89 2.647,11
tim

Ortalama 2.038,25

Kaynak: Hesaplamalar yazar tarafindan yapilmistir.

Tablo 4’te vermis oldugumuz tutarlardan da goriilecegi tizere aylik bakim

ticreti ve harglik tutarlar1 gocugun yasina ve 6grenim durumuna gore degismek-
tedir. Ayrica yukarida da belirttigimiz lizere bu tutarlar okula giden ¢ocuklar i¢in

bazi aylarda zamli olarak 6denmekte ve ¢ocugun engellilik durumu ve aile i¢in-

deki koruyucu aile kapsamindaki ¢ocuk sayisina gore de farklilasabilmektedir.
Ayrica tabloda devlet tarafindan karsilanan servis ticreti, kurs ticreti gibi arizi

O0demeler ihmal edilmistir.

Grafik 4: Tiirkiye 'de Koruyucu Ailelere Yapilan Aylik Ortalama Odeme-
nin Bazi Parametrelerle Karsilastiriimast (2022)(TL)

4.500,00
4.000,00
3.500,00
3.000,00

2.500,00
2.038,25

2.000,00
1.500,00
1.000,00

500,00

0,00

3.460,90

Koruyucu Ailelere  Yoksulluk Siniri (1 Co
Kisi I¢in) Asgari Gida

Yapilan Aylk

Ortalama Odeme

1.273,90

cukicin Aylik  Net Aylik Asgari

Harcamasi

4.253,40

Ucret

1.986,41

Aylik Asgari issizlik
Odenegi

Kaynak: Yoksulluk siniri ve bir ¢ocuk igin aylik asgari gida harcamasi
tutarlar: Tiirk-Is (2022) 'den alimmustir.
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Grafik 4’te koruyucu ailelere yapilan aylik ortalama ddemeler bazi para-
metrelerle karsilastirilmistir. Buna gore yapilan s6z konusu 6demelerin, Tiirkiye
sartlarinda olduk¢a makul seviyede oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Nite-
kim koruyucu aile 6demelerinin bir ¢ocuk i¢in gerekli olan aylik gida harcama-
sinin ve hatta aylik asgari issizlik 6deneginin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte koruyucu aile 6demesinin bir kisilik yoksulluk sinirinin altinda
oldugu goriilse de net aylik asgari ticret ile kiyaslandiginda oldukga cazip bir
seviyede oldugu goriilmektedir. Nitekim dort kisilik bir aile i¢in yoksulluk sinir1
2022 igin 13.844 TL olup (Tiirk-Is, 2022) bu tutar net aylik net asgari {icretin
yaklasik 3,2 katidir. Halbuki bir kisilik yoksulluk sinir1 koruyucu aileye yapilan
aylik ortalama 6demenin sadece 1,7 kat1 seviyesindedir.

Tiirkiye’de koruyucu aile modeli kapsaminda aileye saglanan bir diger
avantaj olan eslerden birinin bir asgari {icret tutar1 iizerinden Sosyal Giivenlik
Kurumu kapsaminda istege bagli sigorta priminin karsilanmasi1 uygulamasi ise
hukuki anlamda baz1 sorunlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim koruyucu
aile modelinin yasal dayanagini olusturan 2828 sayili Kanun’da veya bagka bir
kanunda bu 6demenin Bakanlik tarafindan karsilanabilmesine iliskin bir diizen-
leme yer almamaktadir. Buna karsin 2828 sayili Kanun’un uygulanmasini gos-
termek amaciyla yiiriirliige girmis olan Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 24 tincti
maddesinin altinc1 fikrasinda istege bagl sigorta priminin Bakanlik¢a karsilan-
masina iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla, yasal bir diizenleme
bulunmamasina karsin ilgili yonetmelikte “koruyucu aile statiisiinde bulunan
aile bireylerine bir asgari ticret tutart tizerinden istege bagl sigorta prim ode-
mesinin aylik odemelere ilave edilmesi” 6ngdriilmiistiir. Sonug olarak yapilmasi
ongoriilen bu 6demeye iliskin Yonetmelik hiikmiiniin yasal dayanaktan yok-
sun oldugu ve kanunilik ilkesine aykiriligin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Bu duruma Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 hakkinda diizenlenen Sayistay
raporunda da yer verilmis olup sorunun asilmasi i¢in konuyla ilgili yasal diizen-
leme yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Sayistay, 2021, s. 53).

SONUC

Devletin korumasi altinda bulunan ¢ocuklarin birgok ihtiyaci ilgili kuru-
lus tarafindan karsilansa da aile ortaminin saglayabilecegi psikolojik ve sosyal
faydadan yoksunluk uzun vadede gerek bireysel gerekse de sosyal bazi prob-
lemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldi-
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rilmast amaciyla bir¢ok gelismis iilkede koruma altindaki ¢ocuklarin koruyucu
aile yanima yerlestirilmesi modeli yayginlastirilmaya calisilmaktadir. Tiirkiye
de ozellikle 2012 yilindan itibaren koruyucu aileligin yayginlastirilmas: adina
kurumsal ve mevzuatsal nemli adimlar atmis ve korucuyu aile yanindaki gocuk
sayist ile kurulus bakimi altinda bulunan ¢ocuk sayis1 arasindaki makas azalmaya
baslamistir. Buna karsin Tiirkiye’deki koruyucu aile sayisinin gelismis iilkelere
nazaran halen ¢ok geride oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Sayet koruyucu
aileligin yayginlastirilmasina yonelik faaliyetler etkin bir sekilde devam ederse
orta vadede, korucuyu aile yanindaki ¢ocuk sayisinin kurulus bakimi altinda
bulunan ¢ocuk sayisini gececegi diisiiniilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de 2021
yilindan itibaren 30 Haziran, Koruyucu Aile Giinii olarak kabul edilmis olup
koruyucu aile modelinin tanitim1 ve bu konuda farkindaligin artirilmasi agisin-
dan 6nemli bir adim atilmistir.

Sosyal politikalarin ve bu dogrultuda gelistirilen araglarin stirdiirtilebilir
ve basarili olmasinda bir¢ok etken bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de gerek
devlet gerekse de paydaslarin maddi olarak yeterli diizeyde desteklenmesidir.
Koruyucu aile uygulamas: 6zl itibariyle goniilliiliik esasina dayansa da mali
boyutuyla da ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Son yillarda her ne
kadar Tiirkiye’de kurulus bakimi altinda bulunan ¢ocuk sayisi ile koruyucu aile
yanindaki ¢ocuk sayisi birbirine yaklagmis olsa da ¢ocuk evi hizmetlerine ilis-
kin yapilan harcamalarin koruyucu aile hizmetine yonelik harcamalardan yakla-
sik Ui¢ kat fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla koruma altinda bulunan
cocuga psikolojik ve egitsel faydasi yadsinamayacak olan koruyucu aile uygu-
lamasinin devlete olan mali yiik a¢isindan da daha avantajli oldugunu sdyle-
memiz miimkiindiir. Bununla birlikte koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk
sayisinin artmasi, ¢ocuk evi ve buradaki personel sayisini (dolayisiyla cocuk
evlerinin maliyetini) ciddi bigimde etkilemeyecek olsa da uzun vadede ortaya
cikacak sosyal faydanin, katlanilan parasal maliyeti fazlasiyla karsilayacagini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetine yonelik har-
camalarin aile ve ¢ocuk yardimi harcamalar1 i¢indeki paymnin o6zellikle 2017
sonrasinda artig gostermeye baslamasi koruyucu aile modeline verilen 6nemin
bir gdstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koruyucu aile modeli kapsaminda yapilan harcamalarin iki temel amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, koruyucu aile yanindaki ¢cocugun temel ihti-
yaclarmin karsilanmasidir. Ikincisi ise vatandaslarin koruyucu aile olmalarini
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maddi yonden tesvik etmektir. Bagka bir ifadeyle, koruyucu aile yanina verilen
¢ocugun aileye maddi bir kiilfet getirmemesini saglamaktir. Buna karsin calis-
mamizda, koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisinin koruyucu aile modeli igin
yapilan harcamalardaki artis ile dogrudan bir baglantisinin olmadig: da goriil-
miistiir. Bu durumda, Tiirkiye’de koruyucu ailelige maddi boyutundan 6te daha
cok manevi boyutuyla yaklasildigini sdylemek miimkiindiir. Calismamizda,
Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetine yonelik harcamalarin aile ve cocuk yardimi
harcamalari igindeki payinin hizli bir sekilde arttig1 ancak artis hizinin istikrarsiz
bir seyir izledigi goriilmiistiir. Oyle ki bu paydaki artis, azalis ve sigramalardan
bagimsiz olarak koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisindaki artig istikrarli bir
yukselis gostermis olup bu durum, Tirkiye’de koruyucu aile yanindaki ¢ocuk
sayisindaki artigin yapilan harcama tutarlarina dogrudan baglant1 géstermedi-
gini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yapilan 6deme tutarlarinin koruyucu
aile olma tutumuna etkisinin ve hatta 6deme yapilmamasi halinde koruyucu aile
olma niyetinin degisip degismeyeceginin daha net bir sekilde belirlenmesi ama-
ciyla akademik ampirik ¢aligmalarin da yapilmasi gerekmektedir. Caligmamiz
Tirkiye’de koruyucu aile modeline mali agidan yaklasan ilk ¢alisma niteliginde
oldugundan s6z konusu ampirik ¢caligmalara da 151k tutacaktir. Ayrica belirtmek
gerekir ki koruyucu ailelere yapilacak ddemelerin en azindan ¢ocugun temel
ihtiyaclarim eksiksiz sekilde karsilayacak diizeyde olmasi, koruyucu aileligi
yayginlastirmak adina yerinde olacaktir. Ek olarak, koruyucu aile modelinde
yapilacak ddeme tutarlarinin ¢ok fazla olmasinin sistemin ve dolayisiyla cocuk-
larin istismarina ve hatta koruyucu ailelige bir meslek olarak bakilmasina da
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilan 6demelerin gocugun
ithtiyaclarmi karsilamasi, egitsel/kiiltiirel anlamda yetismesi i¢in gerekli olan
diizeyde kalmasi ve bir licret olarak algilanmamasi gerekmektedir. Tiirkiye’de
koruyucu aile modeli kapsaminda yapilan 6demelerin aile bazinda ele alinmasi
durumunda, ddemelerin Tiirkiye sartlarinda makul seviyede oldugunu soyle-
memiz de mimkiindiir. Nitekim kisi basina rakamlar ac¢isindan karsilastirma
yapildiginda koruyucu aile 6demelerinin bir ¢ocuk i¢in aylik asgari gida harca-
mast, igsizlik 6denegi ve dort kisilik bir ailede kisi basina diisen asgari {icretin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Koruyucu aile modeli kapsaminda yapilan 6de-
meler her y1l memur maas katsayisina gore glincellenmekte olup ¢alismamizda
karsilagtirma yaptigimiz diger parametrelerin oransal olarak gerisinde kalmasi-
nin da Oniine geg¢ildigini sdylememiz miimkiindiir.
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Son olarak belirtmemiz gerekir ki koruyucu aile olunma durumunda
Ozellikle kadinlar agisindan ¢aligma hayatinin olumsuz yonde etkilenmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu durum kadinin tamamen c¢aligsma hayatindan kopmasi
veya belirli bir siire izin kullanma ihtiyacinin dogmasi seklinde kendini goste-
rebilir. Ancak iilkemiz mevzuati heniiz bu anlamda biiyiik bosluklara sahiptir.
Bu itibarla koruyucu aile olunmasi1 durumunda ¢alisma hayat1 etkilenen kadin-
lara yonelik, koruyucu aileligi tesvik eder nitelikte yasal diizenlemelerin hayata
gecirilmesi Onem arz etmektedir. Koruyucu aile iiyelerinden birinin istege bagh
sigorta priminin Bakanlik¢a karsilanmasi diizenlemesi bu noktada olumlu olsa
da tesvik acisindan yeterli diizeyde degildir. Bu agidan ¢alisma mevzuatinda
evlat edinen ailelere taninan haklarin koruyucu ailelere de taninmasi yerinde
olacaktir. Ayrica sosyal yoni agirlikli olup gerekliligi tartisiimaz diizeyde olsa
da yapilan tiim kamusal faaliyetlerin ve bunlarin finansmaninin yasal zeminde
gerceklestirilmesi elzemdir. Bu itibarla Tiirkiye’de koruyucu aile modeli kapsa-
minda saglanan istege bagl sigorta priminin Bakanlik¢a karsilanmasi uygula-
masinda mevcut olan ve yaklasik on yildir siiren yasal boslugun da bir an dnce
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Etik Beyan

“Mali Bakis Acisindan Tiirkiye’de Koruyucu Aile Uygulamasi” baglikli
calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyul-
mus; toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis-
tir. Bu arastirma etik kurul karar1 zorunlulugu tasimamaktadir. Bu makale Etik
Kurallar1 Yayin Etigi Komitesinin (Committe on Publication Ethics - COPE)
yazar, hakem ve editorler icin belirtilen kurallardan yararlanilarak olusturulmus
olan Anasay dergisi etik kurallar1 ¢ercevesinde yazilmistir.
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