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Avrticle Info

Alacagin bir verme, yapma veya yapmama edimi karsiligi devri gliniimiizde sik¢a kullanilan
bir hukuki kurumdur. Tiirk Borglar Kanunu alacagin devrinde borca aykiriliga iliskin 6zel
diizenleme olarak sadece devredenin garanti sorumlulugunu diizenlemektedir. Kanun alacak
hakkini devralanin borca aykirt davranigina bagli olarak herhangi bir 6zel diizenleme
getirmemektedir. Bu sebeple, ivazli alacagin devrinde kargi edim borglusu devralanin borca
aykiriliga neden olmasi durumunda genel hiikiimlerin uygulanmasina bagl olarak devreden
sozlesmeden donme secimlik hakkini kullanabilir. Alacagin devri sézlesmesinden doniilmesi
hélinde donmenin, alacagin devri sozlesmesine etkisinin ne sekilde gerceklesecegi ve
devredilmis alacagin, alacak hakkini devredene tekrar nasil donecegi sorusu ortaya cikar.
Bunun yaninda, sozlesmeden donme neticesinde devredenin talep edebilecegdi zararin hukuki
niteliginin de irdelenmesi gerekir. Bu baglamda, calismamizda dncelikle bu konu incelenmistir.
Bununla birlikte, Tiirk Borglar Kanunu’nun mehazi Isvigre Borglar Kanunu’nda benimsenen
borca aykirilik sisteminin ihtiyaglara tam olarak cevap verememesi diigiincesiyle borca
aykarilik sistemine yeni yaklagimlar getirilmektedir. Bu kapsamda diizenlenen Isvigre Borglar
Kanunu Genel Tasarist (OR 2020) hiikiimlerinin, yiirtirliikteki diizenlemelerle karsilagtirmali
olarak ivazli alacagin devri sézlesmesine etkisinin incelenmesi uygulamadaki sorunlara 151k
tutacaktir.
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The assigment of a claim in return for an act of giving, doing or not doing is a frequently used
legal institution today. The Turkish Code of Obligations regulates only the guarantee liability
of the assignor as a speecial regulation regarding the violation of obligation in the assignment
of claim. The Code doesn’t regulate any special regulation regarding assignee’s breach of dept
in assignment of claim. As a consequence of that, at onerous assignment of a claim, the assignor
may use optional right to recission of the contract, subject to the application of the general
provisions, in case the assignee causes violation of obligation.In case of withdrawal from the
assignment of claim, the question arises as to how the reversal will affect the assignment of
claim and how the transfferred claim will return to assignor. In addition to that, the legal nature
of the damage that the assignor may claim as a result of rescinding the contract should also be
examined. In this context, first of all, this subject was examined in our study. On the other hand,
new approaches are being brouhgt to the breach of debt system, with the thought that breach of
dept system adopted in the Swiss Code of Obligations, which is basis of the Turkish Code of
Obligations, cannot fully meet the needs. Examining the effects of the provisions of the General
Draft of the Swiss Code of Obligations (OR 2020) regulated in this context on the contract for
the assignment of claim, in comparision with the regulations in force, will shed light on the
problems in practice.
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EXTENDED SUMMARY

The assignment of a claim in return for an act of giving, doing or not doing is a frequently used legal institution
today. The Turkish Code of Obligations regulates only the guarantee liability of the assignor as a special regulation
regarding the violation of obligation in the assignment of claim. The Code doesn’t regulate any special regulation
regarding assignee’s breach of dept in assignment of claim. As a consequence of that, at onerous assignment of a
claim, the assignor may use optional right to recission of the contract, subject to the application of the general
provisions, in case the assignee causes violation of obligation.In case of withdrawal from the assignment of claim, the
question arises as to how the reversal will affect the assignment of claim and how the transfferred claim will return
to assignor. In addition to that, the legal nature of the damage that the assignor may claim as a result of rescinding
the contract should also be examined. In this context, first of all, this subject was examined in our study. On the other
hand, new approaches are being brouhgt to the breach of debt system, with the thought that breach of dept system
adopted in the Swiss Code of Obligations, which is basis of the Turkish Code of Obligations, cannot fully meet the
needs. Examining the effects of the provisions of the General Draft of the Swiss Code of Obligations (OR 2020)
regulated in this context on the contract for the assignment of claim, in comparison with the regulations in force, will
shed light on the problems in practice.

The effect of rescinding the contract on the assignment of the claim and the transferred right of claim is a
complex and controversial issue. In order to find a solution to this problem, it is necessary to evaluate the recission
of the contract in the assignment of the claim within the framework of the theories regarding the effect of the reversal
on the debt relation. According to the classical recission theory, the legal debt relation theory and the new recission
theory, the claim does not automatically pass into the assets of the assignor. According to the real recission theory,
the claim automatically returns to the assets of the assignor, depending on the recission of the contract. However, in
the new recission theory, unlike the other three theories, the contract is not effectively terminated into the past and
the content of the debt relation changes and turns into a liquidation relation. In our opinion, in accordance with the
current Turkish Code of Obligations, the legal debt relation theory shall be carried into effect. On the other hand, it
is thought that, OR 2020 adopts the new recission theory in order to eliminate these discussions regarding obligatio.
For this reason, upon termination of the contract, the claim does not automatically return to the assets of the
assignor. The violation of obligation system adopted by OR 2020 focuses on the consequences, not the cause, of the
breach of dept.

In this research-based study, it has been tried to explain the breach of debt system adopted in the Turkish
Code of Obligations and General Draft of the Swiss Code of Obligations (OR 2020) in order to shed light on the
problems related to the onerous assignment of a claim in practice. The fact that OR 2020 tries to regulate the
consequences of breach of dept uniformly appears to be a fundamental change compared to the law in force. From
the four views asserted in the doctrine regarding recission of the contract, it is thought that OR 2020 directly adopts
the new recission theory.

In compliance with the Turkish Code of Obligations, the assignor shall demand the transfer of claim from the
assignee based on the provisions of unjust enrichment, depending on the legal dept relation theory, due to the default
of assignee. The provisions of unjust enrichment are enforced here by analogy. Within this scope, the transferred
claim does not transfer to the assets of assignor by itself. As a result of recission of contract, the assignor may claim
the reliance interest suffered from the assignee. This reliance interest consists of the actual losses that the assignor
will suffer and the profit that assignor is deprived of. OR 2020 removes the concept of recission of the contract and
brings forward to concept of termination of the contract. In addition, the concept of partial termination of the
contract, which is not regulated in the law in force, is inclueded in Draft. It is clearly said that, OR 2020 regulates the
provision that adopts the new recisssion theory aiming to end discussions regarding the four theories mentioned
above. In order to end the discussions in practice, it would be appropriate to include special regulations regarding
the assignment of claim provisions related to the consequences of the termination of the contract in the onerous
assignment of the claim.
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I. GIRIS

Alacagin devri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183-193. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
TBK m.191 hiikmiince, alacak hakki bir edim karsilig1, es deyisle, ivazli sekilde devredilebilecegi
gibi ivazsiz da devredilebilir. Ivazli alacagin devrinde, devralanin karsi edim borcunu ifada
temerriide diigmesine bagli olarak devreden sozlesmeden donme segimlik hakkini kullanabilir.
Sézlesmeden donmenin alacagin devri sozlesmesine etkisi ile devredilen alacagin akibetinin ne
olacaginin bu kapsamda tespiti gerekir. Yiiriirliikteki TBK ve Isvigre Borglar Kanunu’nun
benimsedigi borca aykirilik sisteminden farkli bir sistemi benimseyen Isvigre Bor¢lar Kanunu
Genel Tasarisi (OR 2020) cergevesinde bu sorunun karsilagtirmali olarak incelenmesi mevcut
sistemin yaratt131 baz1 problemlerin giderilmesine 151k tutacaktir.

Bu calismada, ivazli alacagin devrinde sozlesmeden donmenin alacagin devri sozlesmesine
ve devredilen alacaga etkisi, sdzlesmeden donmenin sonuglarmma iligkin teoriler ¢ercevesinde
incelenecektir. Bunun yaninda, devredenin sozlesmeden donmesine bagli olarak talep edebilecegi
zarar kalemleri de irdelenecektir. Tirk Hukuku yoniinden vardigimiz sonug¢ ise OR 2020 ile
karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

Il. GENEL OLARAK

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesi

“kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin

alacagimi ticlincli bir kisiye devredebilir (I). Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazilt bir borg

tanimasina  gilivenerek alacagi devralmis olan igiincli  kisiye karsi, alacagin

devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri siiremez (11).”
diizenlemesini i¢germektedir. Bu diizenleme 15181nda alacagin devri, alacagi devreden ile devralan
arasinda bor¢lunun katilimi ve rizas1 aranmaksizin yapilan bir sozlesme ile alacagin konusu ve
sonuglartyla beraber iigiincii kisiye devrini saglayan tasarruf islemi seklinde tanimlanabilir®. Ivazli
alacagin devrinde, ivazn tiiriine bagl olarak malvarligini etkileme boyutu farklilik gosterebilir. Bu
baglamda ivaz, alacagin devri karsilig1 bir taginirin miilkiyetinin satis yoluyla devrinin taahhiidii
gibi bir bor¢landiric1 islemden olusabilecegi gibi alacagin devri karsiligi ibra gibi tasarruf
isleminden de olugabilir. Fakat bu g¢aligmanin konusu karsi edimin borg¢landirict islemden
olusmasiyla sinirl olup agiklamalarimiz bu gergevede yapilacaktir.

Borg¢landirict iglem, bir kisinin bir sey yapma, yapmama veya verme seklinde belirli bir
davranigta bulunma taahhiidiinde bulundugu islem oldugundan, sonuglarini iglemi yapan kisinin
malvarliginin pasifinde dogurur ve malvarliginin pasifinin artmasina neden olur®. Ivazl alacagin

! Diger tanimlar i¢in bkz. TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler, 6.B., Istanbul 1976,
s.1074; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, 2.B., Istanbul 1977, s.613;
OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 13.B., Istanbul 2017, N.1655; EREN,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.B, Ankara 2019, N.3824; NOMER, Haltik Nami: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 15.B., Istanbul 2017, N.242; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
4.B., Istanbul 2017, § 41, N.1; ENGIN, Baki ilkay: Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s.10.
IBK 164. maddesinde de ayni sekilde tanimlama yapilmamakta, bu baglamda égretide muhtelif tammlar yapilmaktadir.
Bu tanmimlar i¢in bkz. VON TUHR, Andreas/ESCHER, Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Zweiter Band, Ziirich 1974, 5.329-330; OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Kommentar
Zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch V. Band Das Obligationenrecht Erster Halbband: Art 1-183, 2. Aufl., Ziirich
1929, Vorbem Art.164-174, N.1; GAUCH, Peter/SPIRIG, Eugen: Obligationenrecht Ziircher Kommentar zur 1. Und 2.
Abteilung (Art. 1-529 OR) Teilband V 1k Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahhme Erste Lieferung
Art.164-174 OR, 3.Aufl., Ziirich 1993, Vorbem Art.164-174, N.20; GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID,
Jorg/EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band II (Band.II), 10.Aufl., Ziirich
2014, N.3399; BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl.,
Ziirich 1988, 5.536; SCHWENZER, Ineborg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Bern 2009,
N.90.02.

Becker, alacagin devrinin tanimini yaparken 6n plana alacaklinin degisimini diger bir ifadeyle borg iliskisindeki taraf
degisikligini koymaktadir. Bkz. BECKER, Hermann: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
Obligationenrecht I. Abteilung Band VI Allgemeine Bestimmungen, Art.1-183, 2. Aufl., Bern 1941, Vorbem. Art.164-
174, N. 1. Benzer goriisteki yazarlar icin bkz. VON BUREN, Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Ziirich, 1964, s.316.

2VVON TUHR, Andreas/PETER, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band, 3. Aufl.,
Ziirich 1974, 5.195; GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg/EMMENEGER, Susan: Schweizerisches
Obiligationenrecht Allgemeiner Teil Band I (Band 1), 9. Aufl., Ziirich 2008, N.136; SCHWENZER, N.3.31; DURAL,
Mustafa/SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun Baslangi¢ Hiikiimleri, 13.B.,
Istanbul 2018, N.1131; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Girigs Kaynaklar Temel Kavramlar,
25.B., Istanbul 2019, N.630; TUNCOMAG, s.138; OZMEN, Etem Saba/BILGIN YUCE, Melek: Tasmmaz Satis
Vaadlerinde Tarih Onceligine Ustiinliik Tantyan Yargitay Kararlarma iliskin Diisiinceler, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.
Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001, 5.955; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah: Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi
Kavrami (Tasarruf Islemi), Istanbul 2014, s.50.
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devrinde devralan, alacagin devrinin karsilig1 olarak verme, yapma veya yapmama edimini ifa borcu
altina girebilir.

Ivazli alacagin devrinde karsi edim borcu yoniinden temerriide diisen devralan hakkinda
karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelere iliskin temerriit hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda, karst
edim alacaklist devreden karsi edim borglusu devralandan TBK m.125 hikkmii kapsaminda, aynen
ifa ve gecikme tazminati yaninda, aynen ifadan vazgecip olumlu zarar talebi ile szlesmeden doniip
ugradig1 olumsuz zarar talep seklinde iki se¢cimlik hakka sahip olur. Devredenin sézlesmeden
donmesiyle hedefledigi sonug, sézlesme yapilmamis olsaydi hangi ekonomik durumda olunacak
idiyse, o durumu saglamaktir®. S6zlesmeden donme yenilik doguran hak niteligindedir®. Bu sebeple,
devreden bu beyani ile kesin olarak bagli olup beyanindan doniip aynen ifa talep edemez veya aynen
ifadan vazgecip olumlu zarar talebinde bulunamaz. Karsi edim alacaklist devredenin, sézlesmeden
dénme ve olumsuz zararin tazmini se¢imlik hakkini kullanmas1 TBK m.125/11 geregince uygun siire
sonunda aynen ifa talebinden vazgegildiginin derhal bildirilmesine baglidir.

Devredenin sozlesmeden donmesi, devralanin temerriide diismede kusurlu olmasina bagl
degildir’. Bununla birlikte, devredenin sézlesmeden dénme sonucunda sdzlesmenin hiikiimsiiz
kalmasia bagli olarak ugradigi zarar talep edebilmesi devralanin temerriide diismekte kusurlu
olmasi sartina baglanmaktadir (TBK m.125/1I1). Sézlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli
olarak ifa yiikiimliiliiglinden kurtulur ve daha Once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler (TBK
m.125/1I1). Fakat s6zlesmeden donmenin borg iliskisine etkisiyle ilgili olarak 6gretide goriis birligi
bulunmamakta ve yazarlar baglica dort teori etrafinda toplanmaktadir.

I1I. TBK CERCEVESINDE DEGERLENDIRME

A. Sozlesmeden Doénmenin Alacagin Devrine Etkisinin Teoriler Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Sozlesmeden donmenin alacagin devrine ve devredilen alacak hakkina etkisi tartismalidir.
Bu tartismali konuyu aydinlatabilmek i¢in, alacagin devrinde sézlesmeden donmenin, donmenin
borg iligkisine etkisine iligkin teoriler ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Devredilen
alacak hakkinin sézlesmeden donme sonucunda akibetinin ne olacagi, devredenin malvarligina
kendiliginden mi gegecegi yoksa devralanin malvarliginda kalarak tasarruf islemiyle devredene
iadesinin mi saglanmak zorunda oldugu sorularina teoriler ¢ergcevesinde cevap bulmaya calisacagiz.
Burada yer verecegimiz agiklamalar, karst edim borcunun ani edimli bor¢ olusturdugu hususlara
yoneliktir.

1. Klasik Donme Teorisi

Klasik dénme teorisini savunan gériise gore®, sozlesmeden doénme bildirimiyle birlikte
sozlesme geriye etkili olarak kuruldugu andan itibaren ortadan kalkar ve taraflarin ifa ettikleri
edimler hukuki sebepten yoksun hale gelir. S6zlesmeden donme 6ncesinde kazanilan tiim haklar
sebepsiz zenginlesme olusturur ve taraflar ifa edilen edimlerin iadesini sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak talep hakkini kazanir’. Bu gériis uyarinca dénme, edimlere iliskin yapilan

3 VON TUHR/ESCHER, s.155; OSER/SCHONENBERGER, Art.109 OR, N.2; BECKER, Art.109 OR, N.1;
OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 15.B., Istanbul 2017, N.1437; EREN,
N.3501.

4 WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar,Obligationenrect | Art. 1-529 OR, Herausgeber Honsell/\VVogt/Wiegand, 4.
Aufl., Zirich 2007, Art. 107, N.20; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band II, N.2795; BUCHER, s.36;
TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7.B., Istanbul 1993, 5.962 vd.; EREN, N.3502; BUZ, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme,
Ankara 2014, s.74.

5 VON TUHR/ESCHER, s.155 (dn.93); BECKER, Art.109 OR, N.2; WEBER, Rolf H.: Berner Kommentar Band VI
Das Obligationenrecht 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen 5. Teilband Die Folgen der Nichterfillung Art. 97-109,
Bern 2000, Art109, N.32; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band Il, N.2794; KELLER,
Max/SCHOBI, Christian: Das Schweizerische Schuldrecht Band I Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, Basel und
Frankfurt 1988, s.277; EHRAT, Felix R.: Der Riicktritt vom Vertrag nach Art. 107 Abs. 2 OR in Verbindung mit Art.
109 OR, Ziirich, 1990, N.321; TANDOGAN, Halik: Tiirk Mes’uliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Ankara
1961, s.504; FEYZIOGLU, 5.263; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.962; SEROZAN, Rona: Borglar
Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, Ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme (ifa Engelleri), 7.B., Istanbul 2016, §17, N.16;
EREN, N.3510.

8 VON TUHR/ESCHER, s.155 vd.; VON TUHR/PETER, 5.493; OSER/SCHONENBERGER, Art.109 OR, N.2 vd.;
SAYMEN, Ferit H./ELBIR, Halid K.: Tirk Borglar Hukuku I Umumi Hiikiimler, istanbul 1958, s.755-756;
TUNCOMAG, 5.952; FEYZIOGLU, s.264; ULUSAN, Ilhan: Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun
Sinirlanmasi Sorunu, Istanbul 1984, s.77 (dn.5). Aksi goriis icin bkz. SEROZAN, Ifa Engelleri, §17, N.18. Isvicre
Federal Mahkemesi karari i¢in bkz. BGE 88 II 85.

7 VON TUHR/ESCHER, 5.156 (dn.100); VON TUHR/PETER, Band I, 5.493; OSER/SCHONENBERGER, Art.109
OR, N.4; SAYMEN/ELBIR, 5.756; TUNCOMAG, 5.952; FEYZIOGLU, 5.264.
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borg¢landirict islemi gegersiz kilar fakat tasarruf isleminin gegerliligini etkilemez. Bu sebeple, bu
goriis sozlesmeden dénmeye ayni netice baglanmasini kabul etmemektedir®. Bu gerekgeyle,
buradaki davanin istihkak davasi (rei vindicatio) degil, sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan
zenginlesmenin iadesi davasi (condictio ob causam finitam) oldugu savunulmaktadir®. ifa edilen
edimin iadesinin imkansizlasmasi durumunda borglu, somut olayin 6zelligine gore kusurlu ya da
kusursuz ifa imkansizligi hiikiimleri kapsaminda sorumlu olur ve borglu sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca edim degerine karsilik olarak belirlenen tazminat borcunu 6der™.

Alacagin devri yoniinden degerlendirdigimizde, devredenin sézlesmeden donmesiyle birlikte
borglandirict islemi geriye etkili olarak ortadan kalkar ve alacagin devri tasarruf s6zlesmesi hukuki
sebepten yoksun hale gelir. S6zlesmeden donme 6ncesinde devralanin iktisap ettigi alacak hakki
sebepsiz zenginlesme teskil eder ve devreden alacak hakkinin iadesini sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca isteme hakkimi elde eder. lade talebi TBK m.82 hiikmiince iki yillik
zamanagimina tabi olur. Iadenin kapsami ise TBK m.79 hiikmiine gore belirlenir. S6zlesmeden
donme devir soziinii gecersiz kilmakla birlikte alacagin devri tasarruf sdzlesmesinin gegerliligine
etki etmez. Bu nedenle, devredilen alacak devralanin malvarliginda kalmaya devam eder.
Devredenin alacagin iadesi talebi, sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi
davasi (condictio ob causam finitam) niteligindedir.

Devreden donme sonrasinda sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak alacak hakkina sahip olur.
Bu alacak hakki devredene, devralana devrettigi alacak hakkinin iadesini isteme hakki verir.
Devralanin alacak hakkini devredene iadesi alacagin devri sézlesmesi akdedilmesiyle yapilir.
Devredenin sdzlesmeden donmesi ve aynen tazmin talebi neticesinde alacagin iadesi amaciyla devir
sozlesmesinin yapilmasina yonelik olarak devralan, yapma borcu niteligindeki irade beyaninda
bulunma borcu'* altina girer. Devralanin borcunu yerine getirmemesi halinde devreden, davayla
devralanin bu yonde irade beyaninda bulunmasina hiikmedilmesini talep eder. Mahkemenin
verecegi hilkmiin devralanin irade beyan1 yerine mi gegecegi, yoksa mahkemenin devralanin irade
beyaninda bulunmasi yoniinde hiikiim kurup bu hiikmiin yerine getirilmemesi halinde cebri icra
yoluyla hiikmiin icrasmin saglanmasi mi gerektigi sorusu burada akla gelir’>. TBK m.185’de
diizenlenen yargisal devir hiikkmii uyarinca, mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesi ile devralanin irade
beyanina gerek bulunmaksizin alacak hakki devredenin malvarligina geger™.

2. Kanuni Borg liskisi Teorisi

Kanuni borg iligkisi teorisini savunan yazarlar”, sozlesmeden donmenin s6zlesmeyi gegmise
etkili olarak (ex tunc) ortadan kaldirdigini ve s6zlesmeden donmenin tasarruf igleminin gegerliligini
etkilemeyecegini®® kabul etmektedir. Bu gdriis, sozlesmeden dénmeye ayni netice

8 VON TUHR/ESCHER, s.157-158; OSER/SCHONENBERGER, Art.109, N.5; BECKER, Art.109 OR, N.1;
KELLER/SCHOBI, Band 1, s.277; VON BUREN, s.380 (dn.81); TANDOGAN, s.504; TUNCOMAG, 5.952; OZMEN,
Etem Saba: “2014/12321 Bagvuru Numarah Faik Tari ve Sultan Tari Bagvurusuna {liskin Anayasa Mahkemesi’nin Fahis
Hatali Kararmin Elestirisi”, TBB Dergisi, (135), 2018, 5.499; SEROZAN, ifa Engelleri, §17, N.18. Isvi¢re Federal
Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BGE 90 11 285 BGE 61 11 256.

Aksi goriisteki Buz, sebebe baglilik ilkesi uyarinca tasarruf isleminin hukuki sebebini olusturan borglandirici iglemin
sozlesmeden donme sonucu hiikiimsiiz hale gelmesiyle, tasarruf isleminin de gegersiz hale gelecegini ileri stirmektedir.
Bkz. BUZ, S6zlesmeden Donme, s.119, s.172.

9 VON TUHR/ESCHER, 5.156; OGUZMAN/QZ, C.I, N. 1690; OZMEN, 5.499.

10\/ON TUHR/ESCHER, 5.156; TANDOGAN, 5.504; TUNCOMAG, 5.952.

L OGUZMAN/OZ, C.1, N.1239.

2 Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) 344. maddesi, irade beyaninda bulunmaya mahkiim edilme seklinde verilen
hiikmiin, irade beyan1 yerine gegecegini acikca diizenlemektedir. Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) § 894 hiikmii
de aymi sekilde, mahkemenin tesis ettigi irade beyaninda bulunma hiikmiiniin, irade beyaninda bulunulmus etkisi
yaratacagini diizenlemistir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’muzda buna benzer bir diizenleme bulunmamakta ve
bu konuda kanunda bosluk bulunmaktadir. TBK m.185 hilkmiiniin mahkeme ilaminin irade beyani kabul edilmesini
saglayan hiikmii goz 6niinde tutuldugunda, irade beyaninda bulunma borglari yoniinden tesis edilen mahkeme hitkmiiniin
bor¢lunun irade beyani yerine gegeceginin kabul edilmesi kanaatimizce yerinde olur.

13 VON TUHR/ESCHER, s.371; BECKER, Art.166 OR, N.I; TUNCOMAG, s.1079; FEYZIOGLU, s.621;
OGUZMAN/OZ, C.I, N.1821; EREN, N.3834; HATEMI/GOKYAYLA, § 41, N.5.

14 BECKER, Art.109 OR, N.I vd.; VON BUREN, 5.380; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.968;
OZMEN, Etem Saba/UREM, Miige: “Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmelerinde Yargitay Kararlari ile Yaratilan “Avans
Tapu” Kavramina Yénelik Elestiriler”, Maltepe UHFD, 2016/1, s.18. Isvicre Federal Mahkemesi kararlari igin bkz. BGE
60 11 27-29; BGE 61 11 255-256; BGE 63 11 258 (www.servat.unibe.ch).

15 Ozmen, gegerli bir borglandirici isleme dayanilarak yapilan tasarruf isleminin, bor¢landirici islemin sonradan ortadan
kalkmasiyla gegersiz hale gelmeyecegini belirtmekte, bu sebeple burada sonradan ortan kalkan sebebe dayanan
zenginlesme (condictio ob causam finitam) olustugunu ifade etmektedir. Bkz. OZMEN, 5.499; benzer goriiste,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.968.

Serozan, gecerli bir bor¢landirict isleme dayanilarak kurulan ayni hakkin, hukuksal nedeninin sonradan ortadan
kalkmasiyla, bu ortadan kalkma gegmise etkili olsa bile, ayni hakkin kendiliginden eski sahibine geri donmesinin s6z
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baglanamayacagini’® kabul etmekle beraber, dsnme neticesinde TBK m.125/III uyarinca taraflar
arasinda tasfiyeye yonelik kanuni bir borg iliskisi dogdugunu ve 6nceden yerine getirilmis edimlerin
de bu kanuni borg iliskisi kapsaminda iadesi isteminde bulunulacagini ifade etmektedir. Bu goriisce,
onceden yerine getirilmis edimlerin iade talebine sebepsiz zenginlesmedeki iki yillik siirenin aksine,
TBK m.125°de diizenlenen on yillik genel zamanagimu siiresi uygulanir'’. Zira bu iade talebinin
kaynagimni kanuni tasfiye iligkisi olusturmaktadir. lade yiikiimiiniin kapsamini belirlemek amaciyla
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyasen uygulanir'®. Bu teori kapsaminda degerlendirildiginde,
devredenin sozlesmeden donmesiyle birlikte devredilen alacak devralanin malvarligindaki yerini
korur. Devredenin alacak hakkinin iadesi talebi, sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan
zenginlesmenin iadesi davasina dayanir.

3. Ayni Etkili Donme Teorisi

Bu goriisii savunanlar’®, sozlesmeden donmeyle sozlesmenin gegmise etkili ortadan
kalktigim1 kabul etmekle beraber, sozlesmeden donmeyle yalnizca borglandirict iglemin degil
tasarruf isleminin de gegmise etkili bicimde hiikiimsiiz olacagini ve ifa edilmis edimlerin iadesinin
ayni hakka dayandigini savunmaktadir. Bunun neticesi olarak, sézlesmeden donmeye ayni etki
taninmakta ve edimlerin iadesi istihkak davasiyla talep edilebilmektedir®®. Ayni etkili dénme
teorisinde, sebebe baglilik hukuki islemin her asamasinda aranmaktadir. Klasik donme
teorisindeyse sebebe baglilik yalnizca tasarruf isleminin yapildigi esnada aranir. Bu goris
benimsendiginde, gecerli bir sozlesmeye dayanilarak devredilen ve miilkiyeti kazanilan hak
sozlesmeden dénmeyle karsi tarafin malvarligina gecmemis olur. Istihkak davasmin miimkiin
olmadig1 durumlardaysa sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir®.

Ogretide, tasarruf sozlesmesiyle ilgili mutlak haklara iliskin tasarruf sozlesmesi ve nisbi
haklara iligkin tasarruf sozlesmesi olmak iizere ikili ayrima gidilmektedir?®. Mutlak haklara iliskin
tasarruf sdzlesmesi, bir ayni hakki devreden, sinirlayan veya hakkin igerigini degistiren so6zlesme
olup, ayni sézlesme olarak da adlandirilir®. Nisbi hakka iliskin tasarruf sozlesmesi ise nisbi hakki
devreden, simirlayan, igerigini degistiren ya da ortadan kaldiran tasarruf sozlesmesi olarak
isimlendirilir. Nisbi hakka iliskin tasarruf sézlegmesinin hiikiim dogurmasi i¢in taraflarin uyugmasi
yeterliyken, mutlak hakka iligkin tasarruf sdzlesmesinin hiikiim dogurmas1 tasinmazlarda tescil,
tasinirlardaysa zilyetligin devrinin aranmasi iki kavram arasindaki temel farkli olusturur®. Bu
bakimdan, ayni etkili dénme teorisi gergevesinde ayni sézlesmelere yonelik olarak benimsenen
goriisiin, nisbi haklara iliskin tasarruf sdzlesmeleri yoniinden de benimsendigi sdylenebilir®. Bu
goriisce, devredenin sdzlesmeden donmesiyle hem alacagin devri sozii borglandirict iglemi hem de
alacagin devri tasarruf islemi ge¢mise etkili olarak kuruldugu andan itibaren ortadan kalkar. Bundan
dolay1 alacagin, devralanin malvarligina ge¢gmedigi ve devredenin malvarligina kendiliginden geri

konusu olmadigini ifade etmektedir. Yazar, bu goriisiin gerekgesi olarak, sebebe baglilik ilkesini degil, ayni hakkin
bagimsizhig1 ilkesini gostermektedir. Bkz. SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Dénme, 2.B., Istanbul 2017, 5.91.

16 Ozmen, sozlesmeden dénmeye ayni netice baglanmast halinde hukuki iliskilerde giiven ilkesinin ortadan kalkacagim
one siirmektedir. Bkz. OZMEN, s.499.

17 BECKER, Art.109 OR, N.4; VON BUREN, s.380 (dn.82); OZMEN, 5.505; OZMEN/UREM, s.24; ULUSAN, s.77.
Ozmen’e gore kanuni borg iliskisi teorisi, sézlesmeden donme sonucu talep edilecek olumsuz zarar tazminat1 ile ifa
edilen edimin iadesine farkli zamanasimi siirelerinin uygulanmasini engellemek, diger bir ifadeyle zamanasimi
yoniinden ikili (diialist) bir sonug olugmasimin dniine gegmek amaciyla yaratilmistir. Bkz. OZMEN/UREM, s.24.

18 BECKER, Art.109 OR, N.5; VON BUREN, 5.380; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.968; ULUSAN,
s.77; OGUZMAN/OZ, C.1, N.1693; EREN, N.3504.

Sonraki kusursuz imkansizlik halinde daha 6nce yerine getirilmis edimlerin iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore talep edilecegini diizenleyen TBK m.136/II hitkmii kargisinda bu sonucun agik olarak belirli oldugu goriisii icin
bkz. OZMEN/UREM, s.23; OZMEN, s.499; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s5.968; VON
TUHR/ESCHER, 5.133-134; KELLER/SCHOBI, Band 1, 5.252.

19 KELLER/SCHOBI, Band I, 5.277, 5.309; EHRAT, N.472; OZ, Turgut: {s Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi,
Istanbul 1989, 5.40; BUZ, Sozlesmeden Dénme, 5.140 vd.; BUZ, Vedat: Akamete Ugrayan Sozlesme Iliskilerinin
Tasfiyesi (Tasfiye), Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan C.I, Istanbul 2010, 5.639, (dn.66). Bu gériisiin elestirisi icin bkz.
OZMEN/UREM, s.23; OZMEN, s.499.

20 KELLER/SCHOBI, Band 1, 5.277; OZ, 5.39-40.

21 BUZ, Tasfiye, 5.621.

22 AYITER, Kudret: Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, 5.30-31; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Tasarruf Islemi, s.114. Serozan bu ayrim, ayni tasarruf sozlesmesi ve genis anlamda tasarruf sézlesmesi olarak
yapmaktadir. Bkz. SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s.105.

Z HOWALD, Martin: Der dingliche Vertag, Ziirich 1946, s.55 vd.; AYITER, 5.32.

24 AYITER, s.34; VARDAR HAMAMCIOGLU, Tasarruf islemi, s.114.

%5 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s.105.
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donecegi kabul edilir. Alacak hakkinin iadesi i¢in alacagin devri s6zlesmesi akdedilmesine ihtiyag
kalmaz.

4. Yeni Donme Teorisi

Yeni donme teorisini savunan yazarlara gore?®, sozlesmeden donme ile birlikte sozlesme
gecmige etkili olarak ortadan kalkmaz, sadece borg iligkisinin icerigi degiserek tasfiye iligkisine
(Abwicklungsverhdltnis) doniigiir. Diger bir anlatimla, igerigi tersine donmiis bir s6zlesme iliskisi
dogar. ifa edilmis edimlerinin iadesi, sozlesmeden dogan iade yiikiimiinden dogdugu igin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz®’. Zira burada sozlesmeden dénme ile ortadan kalkan bir
sozlesme olmadigi igin hukuki sebepten yoksunluk da bulunmamaktadir. Iade yiikiimliiliigiiniin
sozlesmeden dogan bir bor¢ olmasindan dolay1 zamanasimu siiresi, o sézlesmeye 6zgli zamanagimi
siiresidir®®. Bu gériis uyarinca, donme neticesinde sozlesme ortadan kalkmadig igin s6z konusu
sozlesmede mevcut olan teminatlar gecerliligini korumaya devam eder ve bu sefer edimlerin
iadesine yonelik olarak hiikiim ifade eder®.

Heniiz ifa edilmemis borglar yoniinden, bu goriisii savunan yazarlardan bazilar1 bu borglarin
ileriye etkili olarak ortadan kalkacagini®®, bazilar1 ise borcun ortadan kalkmayarak yalnizca
borglunun ifadan kaginmasina yarayan def’i hakkinin dogacagini savunmaktadir®.

Alacagin devri yoniinden inceledigimizde, devredenin sozlesmeden donmesi ile beraber
alacagin devri sozii borglandirici iglemi ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmaz ve sona eren bir
sozlesme olmadigi i¢in de hukuki sebepten yoksunluk sdz konusu olmaz. Devreden ve devralan
arasindaki borg iliskisinin icerigi degiserek tasfiye iliskisine doniisiir ve devredilen alacagin iadesi,
sozlesmeden dogan bir borg olarak talebe konu olur.

Alacagn iadesi i¢in irade beyaninda bulunma borcu altinda olan devralanin borcunu yerine
getirmemesi halinde, devreden borcun ifasi icin mahkeme kararina ihtiya¢ duyar. Devreden, TBK
m.185’de diizenlenen yargisal devir hitkkmii uyarinca, devralani tasarruf islemine yonelik irade
beyaninda bulunmaya mahkim eden mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesiyle devralanin irade
beyanina gerek bulunmaksizin alacak hakkini kazanir.

Bu teoriyi savunan vyazarlardan bazilari®’, sozlesmeden donmeyle alacak hakkinin
kendiliginden eski sahibine donecegini savunmaktadir. Bu goriisteki yazarlar, mutlak haklara ve
nisbi haklara iliskin tasarruf s6zlesmesi ayrimimi temel almaktadir™,

% WIEGAND, BSK OR, Art109, N.1, N5; WEBER, BK OR, Art. 109, N46 vd;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band I1, N.2793, N.2806; BUCHER, 5.377; SCHENKER, Franz: Die
Voraussetzungen und Die Folgen des Schuldernerverzugs im Schweizeriscjen Obligationenrecht, Universitatsverlag
Freiburg Schweiz, 1988, N.700, N.708; GLASL, Daniel G.: Die Riickabwicklung im Obligationenrecht, Ziirich 1991,
5.90. vd.; SCHWENZER, N.66.33; SEROZAN, ifa Engelleri, §17, N.16; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s.73;
SELICI, Ogzer: Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s.162; EREN, N.3507;
HATEMI/GOKYAYLA, §26, N.92. Isvi¢re Federal Mahkemesi kararlar1 igin bkz. BGE 114 II 152; BGE 123 III 16;
BGE 137 111 243 (www.swisslex.ch). Bu goriisiin elestirisi igin bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, N.1700.

27 TBK m.136/I1 hiikmiiniin agik ifadesine ragmen bu gériiste olan yazarlardan Wiegand, bu hiikiimle ilgili tereddiit
yasamakla beraber iade talebinin s6zlesmesel nitelik tasiyan bir talep oldugu goriisiindedir. Bkz. WIEGAND, BSK OR,
Art.109, N.1, Art.119, N.18. Benzer goriisteki yazarlar i¢in bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band
I, N.2806; SCHWENZER, N.64.16; BUCHER, s.377; SCHENKER, N.700; GLASL, 5.90 vd.; SEROZAN, ifa
Engelleri, §17, N.18; SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s.71.

28 WIEGAND, BSK OR, Art.109, N.5; WEBER, BK OR, Art.109, N.106;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band Il, N.2806; BUCHER, s.377; SCHWENZER, N.66.33;
SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s.71. Isvigre Federal Mahkemesi kararlar icin bkz. BGE 132 III 226; BGE 127 111
421; 123 111 16.

2 WIEGAND, BSK OR, Art.109, N.6; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band I, N.1571, N.1572;
GLASL, 5.107 vd.; SEROZAN, ifa Engelleri, §17, N.18.

Buz, teminatlarin gegerliligine iliskin meselenin sdzlesmenin tasfiyesinin hukuki niteliginden bagimsiz oldugunu, bu
meselenin teminatin dayandig1 sézlesmeden yorumuna gore ¢oziilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, teminati
kuran s6zlesmenin yorumundan teminatin yalnizca asli edim yiikiimliiliklerini degil, alacaklinin borgluya karst sahip
oldugu her tiirlii talep hakki ile ileri dogmasi muhtemel iade yiikiimliiliklerini de teminat altina aldigi sonucuna
ulasiliyorsa teminatlar gegerliligini korumaya devam eder. Bkz. BUZ, S6zlesmeden Donme, s.159; BUZ, Tasfiye, 5.623;
benzer goriiste, GLASL, s.108 vd.

30 WIEGAND, BSK OR, Art. 109, N. 5; SELICI, s.162.

3 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band II, N.2805; SEROZAN, ifa Engelleri, §17, N.16; SEROZAN,
Sozlesmeden Donme, s.64; EREN, N.3503.

%2 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, 5.105.

33 Bu ayrima gore, herkese karst ileri siiriilebilir nitelikteki ve aleniyet ilkesinin gegerli oldugu mutlak haklar yéniinden
ayni etkili donmeyi yerinde olarak kabul etmeyen goriisiin, herkese karst ileri siiriilebilir nitelikte olmayan ve sadece
sozlesme taraflart arasinda etkili olan nisbi haklara iliskin tasarruf s6zlesmeleri yoniinden ileri siiriilememesi gerekir.
Bkz. SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s.105. Kars1 goriiste, FIKENTSCHER, Wolfgang/HEINEMANN, Andreas:
Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin 2006, §43 111 2, N.536.
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5. Goriisiimiiz

Sozlesmeden donmeye tasarrufi giic ve ayni etki baglayarak devredilen alacagin
kendiliginden eski sahibine donecegini savunan goriis elestiriye agiktir. Alacak hakkini devralanin,
bu alacagi baska bir kisiye devretmesi ve s6z konusu alacagin zincirleme devirlere konu olmasi
halinde de alacak hakkinin s6zlesmeden donme neticesinde ilk sahibine donmesi hukuki karmasa
ve ¢ozliimsiizliiklere yol acar.

Devredenin sézlesmeden donmesiyle, alacagin devri s6zii bor¢landirict islemininin geriye
etkili olarak kuruldugu andan itibaren ortadan kalktigi ve alacagin devri tasarruf sozlesmesinin
hukuki sebepten yoksun hale geldigi diistiniilmektedir. Basta gegerli olarak kurulan alacagin devri
tasarruf sozlesmesi, hukuki sebebi olan devir sozii borglandirict isleminin s6zlesmeden donme
sonucu sonradan ortadan kalkmasiyla gecerliligini kaybetmez. Burada sebebe baglilik yalnizca
tasarruf isleminin yapildig1 esnada aranir. Donmeyle TBK m.125/II1 uyarinca taraflar arasinda
tasfiyeye yonelik kanuni bir borg iliskisi dogar ve alacak hakkinin iadesi kanuni borg iligkisi
kapsaminda talep edilir. TBK m.136/I1 hiikkmii de bu gériisiimiizii desteklemektedir®. Bu hiikme
gore “karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karst
taraftan almig oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup,
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder”. Goriilecegi lizere, s6z konusu
hiikiimde s6zlesmeden donmede oldugu gibi, yenilik doguran hakkin kullanilmasryla borglandirict
islemin (sebebin) sonradan ortadan kalkmasi s6z konusudur. Devredenin alacak hakkinin iadesi
talebi, sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi davasina dayanir. Ancak,
iade yiikiimiiniin kapsamini belirlemek amaciyla sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Tade talebinin kaynagini kanuni tasfiye iliskisi olusturdugundan TBK m.125’deki on
yillik genel zamanagimui siiresi uygulanir.

B. Devredenin Sozlesmeden Donmesi Neticesindeki Olumsuz Zarar Talebi

1. Genel Olarak

Soézlesmeden donme halinde sézlesmenin gegmise etkili sekilde hiikiimsiiz kaldig1 kabul
edilirse®, alacaklimin talep edebilecegi zararin olumsuz zarar oldugu Ogretideki baskin goriisce
kabul edilmektedir®. Déniilen sozlesmenin hiikiim ifade edecegine giivenildigi i¢in ugranilan ve
alacaklinin sozlesme hi¢ akdedilmemis olsaydi malvarliginin iginde bulunacagi durum ile
sozlesmenin hiikiimsiizliigii neticesinde malvarliginin almis oldugu durum arasindaki fark olumsuz
zarar olusturur®’. Bu zarar, borglunun sozlesmeden dogan borca aykirilik teskil eden eyleminden
kaynaklandigindan 6tiirii on yillik zamanasimi siiresi uygulanir®®, Bu siire sézlesmeden dénme

34 OZMEN/UREM, s.23 vd.

% Yeni dénme teorisini kabul eden bazi yazarlar, sézlesmeden dénme halinde alacaklinin, olumlu zararin tazminini talep
edebilecegini savunmaktadir. Bkz. SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s.630 vd.

Yeni donme teorisi taraftar1 olan bazi yazarlar ise burada sadece olumsuz zarar tazmini isteminde bulunulabilecegini
ileri siirmektedirler. Bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band II, N.2808; ayn1 goriiste, WIEGAND,
BSK OR, Art.109, N.8; WEBER, BK OR, Art.109, N.62; BUCHER, s.379; SCHENKER, N.696; EREN, N.1123 vd.
Ergiine ise, s6zlesmeden donmenin borg iligkisine etkisinin bu konudan bagimsiz oldugunu ve burada borca aykirilik
sebebiyle olumlu zararm talep edilebilecegini 6ne siirmektedir. Bkz. ERGUNE, Mehmet Serkan: Olumsuz Zarar,
Doktora Tezi, Istanbul 2007, $.268 vd. Schwenzer, bor¢lu kusurlu olmasa dahi alacaklmm ugradig: olumsuz zarari
tazminle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Bkz. SCHWENZER, N.66.34.

% VON TUHR/ESCHER, s.156; OSER/SCHONENBERGER, Art. 109 OR, N.7; BECKER, Art.109 OR, N.9;
KELLER/SCHOBI, Band 1, s.279; VON BUREN, s.380; SAYMEN/ELBIR, s.757; TANDOGAN, s.505;
TUNCOMAG, 5.955; FEYZIOGLU, 5.264; OGUZMAN/OZ, C.1, N.1705; NOMER, N.201; ANTALYA, O. Gékhan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,3 Borglarmn ifas1 ve Borglarin ifa Edilmemesinin Sonuglari: Borcun ifa
Edilmemesi-Borglunun Temerriidii, Ankara 2019, §59, N.3021; BUZ, Sozlesmeden Dénme, 5.240. Isvigre Federal
Mahkemesi kararlar i¢in bkz. BGE 90 11 285,294; BGE 123 III 22. Hatemi/Gokyayla, bu goriisii paylagsmakla beraber
adalet ilkesinin gerektirmesi halinde olumlu zarar ve askin zararin da talep edilebilecegini savunmaktadir. Bkz.
HATEMI/GOKYAYLA, § 26, N.95; aym gériiste Yarg. 15 HD 02.02.2017, 2015/5697 E., 2017/441 K.; YHGK,
24.02.2016, E. 2014/23-724 2016/168 K, Yarg. 3. HD, 25.02.2013, E. 2012/19212, 2013/2919 (www.legalbank.net).

3 VON TUHR/ESCHER, s.156; OSER/SCHONENBERGER, Art.109 OR, N.7 vd.; BECKER, Art.109 OR, N.9;
WIEGAND, BSK OR, Art.109, N.9; KELLER/SCHOBI, Band I, 5.279; FEYZIOGLU, 5.265; EREN, N.3501. Isvigre
Federal Mahkemesi karari i¢in bkz. BGE 90 II 294 /www.servat.unibe.ch).

% VON TUHR/ESCHER, s.157; BECKER, Art.109 OR, N.8; VON BUREN, 5380 (dn.83);
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band Il, N.2812; EREN, N.3520. isvigre Federal Mahkemesi
kararlar1 i¢in bkz. BGE 114 11 152; BGE 137 111 243; BGE 137 III 226.

Bu goriise katilan Ergiine, sozlesmeden donme ile ge¢mise etkili olarak sona erdirilen s6zlesmenin TBK m.147°de yer
alan bes yillik zamanasimina tabi sdzlesmelerden biri olmast durumunda, olumsuz zararin tazmini talebi hakkinda bes
yillik zamanasimu siiresi uygulanacagini ifade etmektedir. Bkz. ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.146; benzer goriiste, OZ,
s.301.
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beyaninin hitkiim ve sonuglarint dogurdugu andan, diger bir ifadeyle donme beyaninin karsi tarafa
ulagmasindan itibaren baslar®®.

Sozlesmeden donme halinde alacaklinin sadece olumsuz zarar talep edebilmesini adaletsiz
bulan ve alacaklinin olumlu zarar tazmini talebinde de bulunabilecegini savunan yazarlar
bulunmaktadir®®. Bu gériisteki yazarlar, buradaki tazminatin alacaklinin sézlesmenin gecerli oldugu
yolundaki giivenin sarsilmasindan dogan bir tazminat olmadigini, s6zlesmeden déonmenin borca
aykiriligin bir tiirii olan temerriidiin sonucundan dogdugunu ve bu nedenle olumlu zararin talep
edilebilecegini savunmaktadir®.,

Alacaklinin, sozlesmeden donme hélinde donme tarihine kadar dogmus olan gecikme
tazminati talep edip edemeyecegi sorusunun da cevaplanmasi gerekir. Eren, gecikme tazminatinin
geg ifa hallerinde dogdugunu, s6zlesmeden donme halinde ise alacaklinin gecikme tazminati talep
edemeyecegini zira burada ifanin s6z konusu olmadigini belirterek burada gecikme tazminati
talebinin olamayacagini savunmaktadir®,

Devredenin olumsuz zarari talebinin kapsamina hem ugramis oldugu fiili zararlar (damnum
emergens) hem de yoksun kalinan kar (lucrum cessans) kayiplari girer®,

2. Devredenin Ugrayabilecegi Fiili Zararlar

Devreden, devralandan, devir sézlesmesinin kurulmasina iliskin masraflari isteyebilir®,
Alacagin devri sozlesmesinin notere onaylattirilmasi durumunda 6denen noter harglari, s6zlesmenin
kurulmast i¢in yapilan seyahat masraflari, devir sdzlesmesiyle ilgili hukuki danismanlik hizmeti
alinmasi durumunda 6denen iicretler devralandan talep edilebilir®.

Sozlesmenin ifas1 icin yapilan masraflar da olumsuz zarar kapsamma dahildir®®. Ornegin,
devrettigi alacak hakkina karsilik kendisine miilkiyeti devredilecek makine igin depo kiralayan
devreden 0dedigi kira bedelini olumsuz zarar olarak devralandan talep edebilir.

Devredenin ifa ettigi edimi geri almak i¢in yaptig1 giderler de olumsuz zarar kalemi say1lir®’.
Ornegin, alacagin geri devredilmesine icin akdedilen alacagin devri sdzlesmesinin notere tasdiki
neticesinde dogan noter harglart gibi sdzlesmenin kurulmasina iligkin masraflara benzer nitelikteki
harcamalar tazminata konu olur.

3907, 5.302.

40 WEBER, BK OR, Art.109, N.24; LEMP, Paul: Schadenersatz wegen Nichterfiillung als Folge des Schuldnerverzuges,
Bern 1959, s.52 vd.; GLATTLI, Elisabeth: Zum Schadenersatzanspruch bei Riicktritt-eine These zu den
Glaubigerbehelfen bei Leistungsstorungen in zweiseitigen Vertrigen, SIZ 93 (1997) Nr.11, 5.239 vd.; SEROZAN, ifa
Engelleri, §17, N.19 vd.; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s.589 vd.; ATAMER, Yesim M.: ifa Engelleri Hukukunu
Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan C.I, Istanbul 2010, s. 352-353; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah: “One Almmis
Sozlesmeye Aykirilik Kavrami1” (Sozlesmeye Aykirilik), BUHFD, 13(169-170), 5.248-249;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.970-971; ERGUNE, 5.273 vd.

4 Tekinay, sozlesmeden dénme halinde olumlu zararin da istenebilecegini savunmaktadir. Yazara gore, burada
sozlesmeden donmenin sebebi ne sdzlesmenin gecersiz olmasi ne de kurulusuna iliskin bir sakatlik ya da eksikligin
olmasidir. Esas sebep bor¢lunun edimini ifa etmemesidir. Bu sebeple, donmeye ragmen borca aykiriliga ve ifa etmemeye
baglanan tazmin yiikiimii devam etmelidir. Ayrica, donme halinde olumlu zararin talep edilebilmesine olanak saglayan
hiikkiimlerin ~ ¢oklugu da  yazarm  bu  goriise  bir  diger  gerekcesini  olusturmaktadir.  Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.970-971.

Aksi goriiste olan Feyzioglu, kanun koyucunun olumlu zararini talep etmek isteyen alacakliya bu konuda segimlik hak
tanidigini belirterek, alacaklinin sdzlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanmasi halinde bunun sonuglariyla yetinmeyi
sectigini ve bilerek sectigi bu seg¢imlik hakkin hiikiimlerinin uygulanmasinda bir adaletsizlik olmadigini ifade etmektedir.
Bkz. FEYZIOGLU, 5.265 (dn.360).

42 EREN, N.3521; benzer goriiste, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band I, N.2812; SCHENKER,
N.755.

4 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band Il, N.2811; KELLER, Max: Das negative Interesse im
Verhiltnis zum positiven Interesse, Ziirich 1949, s.261,266; GONZENBACH, Rainer: Culpa in contrahendo im
schweizerischen Vertragsrecht, Bern 1987, s.217, s.221; SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s.584; BUZ, Sozlesmeden
Donme, s.243.

4 VON TUHR/ESCHER, 5.156; WIEGAND, BSK OR, Art.109, N.9; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,
Band II, N.2811 (dn.188); KELLER/SCHOBI, Band I, 5.279; BUCHER, $.342; KELLER, 5.261; SCHENKER, N.746;
GONZENBACH, s5.218; BUZ, Sozlesmeden Donme, s.243; EREN, N.3516; ERGUNE, 5.295.

4 Sozlesmenin kurulmasi igin yapilan masraflardan sadece gerekli olanlar olumsuz zarar kapsami igine dahil edilecek,
lizumsuz sayilan harcamalar uyandirilan giivenin ihlal edilmesi ile uygun nedensellik bagi icinde bulunmadigin
tazminata konu olmayacaktir. Bkz. ERGUNE, 5.295; benzer goriis i¢in bkz. KELLER, 5.261; GONZENBACH, s.218.
46 WIEGAND, BSK OR, Art.109, N.9; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band 11, N.2811, (dn.188);
KELLER/SCHOBI, Band 1, s.279; BUCHER, s.342; KELLER, s.262; GONZENBACH, 5.218; BUZ, Sozlesmeden
Dénme, s.244; EREN, N.3516; ERGUNE, 5.297.

47 SCHENKER, N.749; BUZ, Sozlesmeden Dénme, 5.245; EREN, N.3516; ERGUNE, 5.301.
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Devredenin ihtar, uygun siire verme, sozlesmeden donme bildiriminden dogan masraflar ile
dava agma ve buna iliskin ortaya c¢ikan vekalet {icreti 6demeleri de devralandan olumsuz zarar
cercevesinde talep edilebilir®®.

Devralanla yaptig1 sézlesmenin hiikiim ifade edecegine gilivenen ve bu sozlesmeyi goz
Onlinde tutarak TUglincli kisilerle sozlesmeler yapan devreden, {iglincii kisilerle yaptigi
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi igin bu kisilere kars1 tazminat ve ceza
kosulu 6deme borcu altina girmisse, baz1 yazarlarca bu zararlarin olumsuz zarar kapsaminda talep
edilebilecegi ileri siiriilmektedir*®. Bu zararin niteliginin olumlu zarar oldugu, devralana bu yonde
talep ileri stirememesi gerektigi diisiiniilmektedir.

3. Devredenin Yoksun Kaldig: Kar

Devredenin devralanla yaptigi ve hiikiim ifade edecegine giivendigi s6zlesme sebebiyle ayni
kosullarla veya daha elverigli sartlarla {i¢iincii kisilerle yapma firsatin1 kagirdig1 sézlesmelerden
dogan kar mahrumiyeti, devredenin olumsuz zarar niteligindeKi yoksun kaldigi kar1 olusturur®.
Olumsuz zarar niteligindeki yoksun kalinan kar ile olumlu zarar niteligindeki yoksun kalinan kar
karistirilmamalidir. Déniilen s6zlesme geregi gibi ifa edilseydi devredenin elde edecegi kar, diger
bir anlatimla, devredenin devralanla yaptigi sdzlesmeden elde etmeyi hedefledigi ifa menfaati
olumlu zarar niteligindeki yoksun kalinan kar1 ifade eder. Yoksun kalinan kérin niteligine iligkin bu
ayrim, Yargitay>® ve Isvicre Federal Mahkemesi®® kararlarinda da yer almaktadir. Olumsuz zarar
niteligindeki yoksun kalinan kar gelecege doniik farazi bir zarar kalemi olup, zararin hesabinda bu
husus gozden kagirilmamalidir™,

Ogretide bazi1 yazarlar®, sozlesme konusu sey borgluya verilmeseydi, ondan elde edilecek
semerelerin de olumsuz zarar niteliginde yoksun kalinan kar zararini olusturdugu ifade etmektedir.

IV. ISVICRE BORCLAR KANUNU GENEL TASARISI CERCEVESINDE

DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu ve Isvigre Bor¢lar Kanunu, borca aykirilik kavramina iliskin olarak
icerdigi diizenlemelerinin temelini, borca aykirilik tiiriiniin ne oldugu sorusu iizerine dayandirmakta
ve borca aykiriligin sonuglari, borca aykirihigin tiiriine gore farkhilik gostermektedir®.

48 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band II, N.2811 (dn.188); KELLER/SCHOBI, Band 1, 5.279;
KELLER, 5.263; SCHENKER, N.748; BUZ, Sozlesmeden Dénme, 5.245; EREN, N.3516; ERGUNE, 5.301 vd.

49 WIEGAND, BSK OR, Art.109, N.9; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band I, N.2811, (dn188);
KELLER/SCHOBI, Band I, 5.279; BUCHER, s.342; SCHENKER, N.750; KELLER, s. 262-263; GONZENBACH,
5.218-219; BUZ, Sozlesmeden Dénme, s.245; EREN, N.3516; ERGUNE, 5.303.

%0 VON TUHR/ESCHER, 5.156; WIEGAND, BSK OR, Art.109, N.9; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,
Band II, N.2811; KELLER/SCHOBI, Band 1, s.279; BUCHER, s.343; KELLER, s.266; SCHENKER, N.752;
GONZENBACH, 5.221; SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s.584; BUZ, Sozlesmeden Donme, 5.249; OZ, Sozlesmeden
Dénme, 5.289-290; EREN, N.3517; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.306.

51 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, olumsuz zarar kavraminin hangi halleri kapsadigimi detayli olarak belirttigi bir
kararinda su ifadelere yer vermistir: “Genel olarak menfi zarar, sdzlesmenin kurulmamasindan veya gecerli
olmamasindan; miispet zarar ise, ifa edilmemesinden dogan zarar1 ifade eder. Menfi zarar kavramina sunlarin girecegi
kabul edilmektedir. a- Sozlesmenin yapilmasina iliskin giderler: Harglar, posta giderleri, noter iicreti gibi. b-
Sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edanin kabulii i¢in yapilan masraflar. c- S6zlesmenin yerine getirilmesi
dolayisiyla ugranilan zarar: gonderilen seyin yolda kaybolmasi gibi. ¢- S6zlesmenin gecerligine inanilarak baska bir
sozlesme firsatinin kagirilmasi dolayisiyla ugranilan zarar; hiikkiimsiiz sayilan sézlesmeyle satin alinan sey, drnegin o
zaman bagkasindan 100 liraya almabilirken simdi 120 liraya aliabilmesi. d- Baska bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi
dolayisiyla ugranilan zarar. e- Dava masraflar.” YHGK, 15.12.2010, 2010/13-618 E., 2010/668 K.; benzer kararlar i¢in
bkz. YHGK, 05.07.2006, 2006/13-499 E. 2006/507 K.; YHGK, 12.05.2010, 2010/244 E. 2010/260 K.; YHGK,
12.05.2010, 2010/14-244 E., 2010/260 K.; Yarg. 3. HD., 12.11.2020, 2020/3829 E., 2020/6537 K.; Yarg. 3. HD.,
07.10.2019, 2019/1130 E. 2019/7495 K.; Yarg. 15. HD., 10.10.2019, 2019/2727 E., 2019/3877 K.; Yarg. 13. HD.,
14.10.2019, 2017/9787 E. 2019/9839 K (www.legalbank.net).

52 [svigre Federal Mahkemesinin kararlarinda da bu dogru yaklasimin kabul edildigini gormekteyiz. Bkz. BGE 44 11 508-
509; 47 11 188-189; 49 11 67 vd. (andigimiz bu son kararda, Federal Mahkeme baska bir s6zlesmeden kagirilan kar
mahrumiyetinin tazmin edilebilir nitelikte oldugunu belirtmekle beraber, bunun olumsuz menfaatin kapsaminda yer
aldigim acgikga vurgulamamistir. Bununla beraber, sekle aykir1 tasinmaz satiminin s6z konusu oldugu olayda, yalnizca
olumsuz menfaatin kastedildigi anlagilmaktadir). Yoksun kalman karin olumsuz zararin igeriginde yer aldig1 yoniinde
Federal Mahkemenin bir bagka karar1 i¢in ayrica bkz. SJ 97 (1975), s.1-7.

5 EREN, N.1261. Olumsuz zarar1 hesaplamada dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
ERGUNE, 5.308 vd.

5 SCHENKER, N.751; KELLER, s.266; GONZENBACH, s.221-222. Eren, bu zarar tiiriinii fiili zarar kategorisinde
degerlendirmektedir. Bkz. EREN, N.3516. Kars1 goriis i¢in bkz. Buz, S6zlesmeden Donme, s.252.

55 ANTALYA, N.1008.
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Borca aykirlik tiirleri ve sonuglari ile ilgili olarak TBK ve IBK’da benimsenen yeknesak
diizenlemeden ari ve genel ile 6zel hiikiimler olmak iizere ikili yap1 barmdiran bu sistem &gretide
elestirilmekte ve bu sistemle ilgili olarak kanunda degisiklige gidilmesi savunulmaktadir®®.

Mevcut benimsenen sistem ile ilgili olarak temel elestiri noktasini, borca aykirilik hallerinin
dagimik ve eksik bir sekilde kanunda diizenlenmesiyle bundan &tiirii somut olaya uygulanacak
hiikiimlerin tespitinin zorluk tasimasi olusturmaktadir®’. Benimsenen sistem gercevesinde borca
aykirilik halleri ve buna bagli sonuglar arasindaki sinir ¢izgisinin net olarak belirlenebilir olmamasi
uygulamada karisikliklara sebebiyet vermektedir.

TBK hiikiimleri incelendiginde, genel hiikiimler kisminda borcun ifa edilmemesi ya da borca
aykirilik hallerinin imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit kavramlari iizerine yerlestirildigi
goriilmektedir. Kanunun benimsedigi bu sistem neticesinde, sdzlesme oncesi sorumluluk (culpa in
contrahendo), giiven sorumlulugu, vadeden once sozlesmeye aykiriligin kesinlesmesi gibi diger
borca aykirilik halleri kanuni temelden yoksun kalmakta, bu bosluklar TMK m.2 hiikmiindeki
diiriistliik kuralina dayanmak suretiyle ve igtihat yoluyla doldurulmaya ¢alisiimaktadir®®,

Bununla beraber, TBK’da kural olarak borcun ifa edilmemesi hélinde borglunun
sorumluluguna gidilebilmesi igin kusur sart1 aranmaktadir®®. Ancak, bu sistematigin kusur eksenine
oturtulmasi borca aykirilik hallerinin sonuglart g6z éniinde tutuldugunda dogru gézitkmemekte ve
iceriginde ¢eligki barindirmaktadir. Soyle ki, bor¢lunun temerriide diigsmesi i¢in kusur sarti
aranmamakta, temerriit sonucu alacaklinin sahip oldugu aynen ifa talebi yoniinden ya da
sozlesmeden donme yenilik doguran hakkinin kullanilmasi yoniinden kusur higbir rol
oynamamaktadir. Atamer, kusur sorumlulugunun ifa engelleri hukukundaki roliiniin tazminat
sorumlulugu ile sinirhi oldugunun goz ardi edilmemesi gerektigini ve kusura iliskin TBK m.114
hiikkmiiniin kanundaki yeri acisindan “borcun ifa edilmemesi” basligi altinda diizenlenen
imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme hallerini kapsadigini, bu nedenle diger borca aykirilik
hallerinin varligi halinde tazminat talebine iliskin olarak hangi kuralin uygulanacagi noktasinda bu
sistematigin soru isareti olusturdugunu ifade etmektedir®. Belirtmek gerekir ki, satis sozlesmesinde
ayipl ifa halinde ya da satis sdzlesmesiyle sinirli tutulmaksizin ayipli ifanin miimkiin olabilecegi
herhangi bir sdzlesme tiirlinde ayiplt ifanin bu sozlesmede 6zel olarak diizenlendigi durumlarda
kusurdan bagimsiz olarak tazminat talep edilebilir. Ancak bu durum, TBK’nin kendi benimsedigi
genel sistemden ayrilma gereksinimi duydugunu gostermektedir.

TBK ve IBK hiikiimlerine iligkin elestirilen bu sistem yerine gretide baz1 yazarlarca, tiim
ifa edilmeme hallerini kapsayan ve bu halleri tek bir ana baslik altinda toplayan bir Sistemin
benimsenmesi gerektigi savunulmakta, kanunun borca aykirilik tiirli ve kusuru merkeze alan
yapisindan arindirilarak hukuki sonu¢ merkezli bir sistemin esas alinmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir .

Serozan, onerdigi sistemde, ifa engelleri kavrami catis1 altinda borglu veya alacakl
temerriidii, imkansizlik, ayipli ifa gibi tiim ifa engellerini toplamakta, bunu yaparken s6z konusu ifa
engellerinin satis, eser veya kira sdzlesmesi gibi bor¢lar 6zel hukuku ayrimina tabi tutulmamasi
gerektigini ifade etmektedir. ifa engellerinin sonuglar ile ilgili olarak ise yine yeknesak bir sekilde
aynen ifa, sozlesmeden donme, onarma, bedel indirimi, uyarlama, sézlesmeyi fesih, edimin yerini
tutan tazminat gibi yaptirimlarin ayni baglik altinda siralanmasi gerektigini savunmaktadir. Netice
itibariyle bu sistematikte ifa engellerinin tespitinde hukuksal neden yaklagimi degil hukuksal sonug,
diger bir anlatimla yaptirim yaklagimi1 merkeze alinmaktadir®,

Isvigre Borglar Kanunu Genel Tasaris1 metninin de bu goriislerden etkilenerek yiiriirliikteki
IBK ile karsilastirildiginda koklii degisikliklere gittigi goriilmektedir®.

% SEROZAN, Rona: Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku (Alman ifa Engelleri), [UHFM, LVIII(1-2), 5.233; ATAMER,
s$.318.

57 SEROZAN, ifa Engelleri, § 11, N. 14; ANTALYA, N.1002; ATAMER, 5.324; AKCAAL, Mehmet: “Isvicre Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler Tasarisi’nda (OR. 2020) ifa Engellerinin Sartlar”, AUHFD, 68(3) 2019, s.531.

58 ANTALYA, N. 1006; ATAMER, 5.324-325.

S FEYZIOGLU, s.161.

60 Bu goriis ve sdzlesme hukukunda kusura bagl sorumluluk ilkesinin benimsenmesinin dogru bir yaklasim olup
olmadiginin sorgulanmasi gerektigi goriisii konusunda bkz. ATAMER, s.325 vd.

61 HONSELL, Heinrich: Kritische Bemerkungen zum OR 2020, Schweizerische Juristen-Zeitung, SJZ 109/2013, s.460;
SEROZAN, ifa Engelleri, §11, N.17; ANTALYA, s.215; ATAMER, 5.358. Serozan, ana baslik olusturacak terimin” ifa
engeli” olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. SEROZAN, ifa Engelleri, §11,N.17.

62 SEROZAN, ifa Engelleri, §11, N.18.

8 Jsvigre Borglar Hukuku'nda da IBK’daki mevcut sistemin yeniden sistematize edilmesi adina ¢alismalar
yapilmaktadir. OR 2020 118. maddesinde ifa etmeme hallerini tek bir semsiye altinda toplayan ve kusur kavramini
merkeze almayan bir diizenlemeye yer verilmektedir. Tasar1 120. maddesi ise temerriit kavramini ayri olarak
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Tasar1’da hukuk uyumlastirmasi metinlerinde oldugu gibi borca aykiriligin sebebini ve borca
aykiriligin meydana gelmesinde kusurun roliinii degil, borca aykiriligin hukuki sonuglarini hareket
noktasi olarak belirlemektedir.

Bu konuda koklii degisiklik yaratan ozelligi ile dikkat ¢eken onemli hiikiimlerden birisi
“yikiimliliiglin yerine getirilmemesi” veya “ifanin akamete ugramasi/ifanin ger¢eklesmemesi”
seklinde terciime edebilecegimiz “Ausbleiben der Erfiilliing” baslikli Tasart m.118/I hitkmiidiir®.
Bu hiikiim, genel ve ¢at1 seklinde tabir edebilecegimiz bir ifa etmeme hali éngdrerek, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesi hélinde alacaklinin bagvurabilecegi haklara sirali bir sekilde yer vermekte ve
borca aykiriligin sonuglarini genel tek bir hiikiimle belirlemeye caligmaktadir. Bu hiilkme gore
bor¢lunun ylikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde alacakli; kendi borcunu ifa etmekten kacinabilir,
aynen ifayi talep edebilir, borcun konusu edimin kendisi veya ii¢iincii kisi tarafindan ifa edilmesine
izin verilmesini isteyebilir, kendi ediminin ifasini azaltabilir, tazminat talep edebilir, faiz talep
edebilir ve son olarak sdzlesmeyi sona erdirebilir. Yine onem teskil eden Tasart m.118/II hitkmii
de bu haklarin birbirleriyle ¢elismedikleri ya da diger bir anlatimla birbirleriyle yarismadiklar
stirece alacakli tarafindan kiimiilatif bir sekilde ileri siiriilebilecegini diizenlemektedir.

Isvigre Borglar Kanunu Genel Tasarisi, m.118 genel hiikmiiniin yaninda, Tasar1 m.120
hiikmiiyle borglu temerriidiinii IBK’daki 6nemine binaen ve tarihsel sebeplere dayali olarak ayri
sekilde diizenlemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, IBK ve TBK’da yer aldig1 sekilde borglu
temerriidiiniin sonuglarini ayrintili sekilde diizenleyen bir hiikiim Tasar1’da bulunmamaktadir. Yine
Tasari, koklii bir degisiklik olarak s6zlesmeden donme (Riicktritt) kavrami yerine s6zlesmenin sona
erdirilmesi (Aufhebung) terimini kullanmakta ve bu kurumu Tasari m.130-134 hiikiimleri arasinda
ozel olarak diizenlemektedir.

Ozetle OR 2020, yeknesak bir ifa etmeme hali ngdérmekte ve benimsenen mevcut sistemden
dogan sorunlar gidermeyi amaglamaktadir.

B. Isvicre Bor¢lar Kanunu Genel Tasarisi Cercevesinde Sozlesmenin Sona Ermesi

1. Genel Olarak

Isvigre Borglar Kanunu Genel Tasarist yiiriirlikte bulunan TBK ile karsilastirildiginda
sozlesmeden donme kavramu ile ilgili olarak koklii degisikliklere gitmektedir. Ilk basta gdze carpan
onemli degisiklik “s6zlesmeden donme (Riicktritt)” kavraminin yerini, “sdzlesmenin sona ermesi
(Aufhebung)” kavraminin almasidir. Alacaklinin sézlesmeyi sona erdirme hakki Tasari’nin 130. ile
134. hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Tasar1 esas olarak, s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin
kullanimin1 son ¢are ilkesine baglamakta, sozlesmenin miimkiin oldugu kadar ayakta kalmasini ve
edim menfaatlerine ulasiimasini saglamaya galismaktadir®.

Tasari’nin 130. maddesi borglu temerriidii sonucu alacaklinin sozlesmeyi sona erdirme
hakkint ve bu hakkin kullamminin sartlarni  diizenlemektedir®®. Tasar’nin m.130/111
diizenlemesinde bir diger yenilik olarak dikkat ¢eken “sozlesmenin kismen sona erdirilmesi”
kavramina yer verilmektedir®’.

Yirtirliikteki TBK’dan farkli olarak Tasar1 m.131 hitkmii “diger yiikiimliiliik ihlalleri” baglig
altinda alacaklinin sézlesmeyi sona erdirme hakkini diizenleme altina almakta ve Tasari’nin m.131/1

diizenlemektedir. Bu kapsamda tasari, ifa etmeme iist baslig1 altinda temerriit ve diger borca aykirilik hallerine yer
vermektedir. Bu konuyla ilgili olarak detayl bilgi i¢in bkz. AKCAAL, s.535 vd.

64 «“Ausbleiben der Erfiillung” terimi genis anlamda yorumlanmali, yan yiikiimliiliiklerin ihlali de olmak iizere kusurlu
ya da kusursuz tiim borca aykirilik tiirleri, diger bir anlatimla tiim ifa engelleri bu kavramin igine dahil edilmelidir.

6 MULLER-CHEN, Markus: Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil, 2013, OR
2020, Art.130, 5.384; GLATTHARD, Melchior: Das Riicktrittsrecht, Art. 97 Abs. 1 OR und die analoge Anwendung
des Riicktrittsrechts nach Art. 107 Abs. 2 OR und Art. 109 OR, 2020, s.127.

8 Bu hakkin kullamiminin sartlart yéniinden yiiriirliikte olan IBK m.107/11 ve TBK.125/11 hiikiimlerine gére farklilik
tagimayan Tasari’nin m.130/I hiikmiine gore, alacakli, temerriide diisen borglunun kendisine tanman uygun siire
icerisinde borcu ifa etmemesi halinde s6zlesmeyi sona erdirebilir. Tasar1 m.130/I1 hiikkmii ise uygun siire verilmesini
gerektirmeyen durumlari IBK m.108 ve TBK m.124 hiikiimlerine paralel sekilde agik¢a diizenlemektedir.

67 Sozlesmenin kismen sona erdirilmesi hakki” yiiriirliikte bulunan IBK ve TBK’da yer almayan bir diizenlemedir. Bu
hitkme gore, kismi olarak ifa edilen borg alacakli igin faydasiz degilse ve alacakli bu kismi ifay1 kabul etmisse, bor¢lunun
temerriide diistiigii kisma iliskin olarak alacakli sozlesmeyi sona erdirebilir. Bkz. MULLER-CHEN, OR 2020, Art. 130,
$.387.

Alacakli bu durumda, kalan kisma karsilik gelen edimini ifa etmekten kagmabilir ve daha 6nceden kendi edimini
tamamen ifa etmigse ifa ettigi edimin iligkin olarak belli oranda iade talep hakkina sahip olur. Alacaklinin kendi edimini
kismi olarak ifa ettigi durumlarda da bor¢lunun kismi olarak ifa ettigi edim ile alacaklinin kismi olarak ifa ettigi edim
karsilagtirilmak suretiyle alacakli yine belirli oranda iade talep hakkina sahip olabilir. Bkz. MULLER-CHEN, OR 2020,
Art. 130, 5.387.

Kismi ifa alacakli igin bir fayda saglamiyorsa, alacaklinin sdzlesmenin tamamini sona erdirebilecegi Tasart m.130/111
hiikmiiniin lafzindan anlasilmaktadir.
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hiikkmii, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliik ihlalinin esasli olmasi durumunda alacakliya sézlesmeyi
sona erdirme hakki vermektedir®. Tasari’min m.131/II hiikmii ise hangi hillerde alacaklinin
sozlesmeyi sona erdirmekte hakl1 sayilacagini diizenlemektedir®.

Tasari’nin m.132 hilkmii ise yine koklii bir degisiklik olarak “Gne alinmis borca aykirilik
(antizipierte Nichterfiillung)” halinde sozlesmeyi sonlandirma hakkina yer vermektedir’®.

Alacagin devri yoniinden degerlendirildiginde devreden, devralanin yalnizca temerriide
diismesi neticesinde degil esasli borca aykirilik durumlarinda’™ da sézlesmeyi sona erdirme hakkina
sahip olur. Kars1 edim borcunun bir kisminin ifa edildigi ve alacak hakkinin da boliinebilir oldugu
hallerde s6zlesmenin kismen sona erdirilmesi hilkkmiinden devreden faydalanabilir. S6zlesmenin
sona erdirilmesini temerriitle sinirlamayan bu hiikiimlerin yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

2. Sozlesmeyi Sona Erdirmenin Borg Iliskisine Etkisi

Yirtirliikteki hukuk agisindan son derece tartigmali olan s6zlesmeyi sona erdirmenin borg
iliskisine etkisi ise Tasari’nin 134. maddesindeki atif hiikmiiyle diizenlenmektedir. S6z konusu
hiikiim, s6zlesmenin sona erdirilmesi durumunda tasfiyeye iliskin hiikiimlerin (m.79-84)
uygulanacagini belirtmektedir. Bu haliyle tasarinin, akamete ugrayan sozlesmenin tasfiyesine dair
tartigmalar1 ortadan kaldirmay1 hedefledigi rahatlikta soylenebilir.

Tasart m.79/1 hiikmii, bir soézlesmenin gecersiz olmasi veya baska bir nedenle sona
erdirilmesi halinde, sézlesmenin icerdigi hiikiimler ya da kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tasfiye
edilecegini diizenlemektedir’?. Tasar1 m.79/I1 hiikkmii ise ihtilafin ¢oziimiine iliskin sozlesme
hiikiimleri ile taraflarin tasfiye ve tasfiye sonrasi iliskilerini diizenleyen hiikiimlerin gegerliligini
koruyacagin ihtiva etmektedir. Bu diizenlemeyle, tasfiyenin ge¢mise etkili olacak sekilde borg
iligkisine etki etmeyecegi ve ifa edilmis edimlerin gegerliligini koruyacagi” ve tasfiye iliskisinin
baslamasiyla kaynagini yine sozlesmeden alan iade talebinin szlesmenin konusunu olusturacagi
ogretide ifade edilmektedir’®. Tasart m.80 hiikmii ise, sdzlesmeden dogan borg iliskisinin tasfiye

68 MULLER-CHEN, OR 2020, 5.388.

69 Buna gore, yiikiimliiliik ihlali, alacakliy1, sozlesmeden bekledigi menfaatten Snemli derecede yoksun birakiyorsa veya
s0z konusu edimin ifas1 sézlesmenin temelini diger bir ifadeyle esasini olugturuyorsa alacakli szlesmeyi sona erdirebilir.
S6z konusu hiikiim, IBK ve TBK y®oniinden kargilagtirildiginda tamamen yeni bir diizenleme olup, borglu temerriidii
digindaki borca aykirilik héllerinden dogan sézlesmenin sona erdirilmesi hakkini yeknesak bir yaprya kavusturmay1
amaglamaktadir. Goriilecegi iizere, alacaklinin bu hakkini kullanmasi bor¢lunun temerriide diismesi, bor¢luya aynen ifa
icin uygun siire verilmesi gibi sartlardan aridir. Burada dnemli olan, sézlesmeden dogan borca aykiriligin esash yapiya
sahip olmasidir. Bor¢lu temerriidiinde oldugu gibi, alacakli s6zlesmeyi sona erdirme hakkini, bor¢lunun borca aykiriligin
meydana gelmesinde sorumlu olmadigini ispatladig: hallerde dahi kullanabilecektir. Ifa imkansizlig, nitelige iliskin kotii
ifa halleri veya yapma ile yapmama (rekabet etmeme yiikiimliiliigii vb.) bor¢larina iligkin ifa ihlalleri durumlarinda bu
hiikkiim uygulama alani bulur. Tasar1 m.131 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi borca aykirilik durumlarinda da
alacakliya sozlesmeyi kismen sona erdirme hakki taninmasi gerektigi 6gretide ifade edilmektedir. Bu konuyla ilgili
detayl agiklamalar icin bkz. MULLER-CHEN, OR 2020, 5.388 vd.

0 S6z konusu hitkme gére, borcun muaccel olmasidan énce bor¢lunun, sézlesmenin sonlandirilmasina sebep olacak
sekilde borca aykir1 davranacagi kesin olarak anlasiliyorsa alacakli s6zlesmeyi sona erdirebilir. Alacaklinin s6zlesmeyi
sona erdirme hakkini kullanmasi i¢in borcun muaccel héle gelmesini beklemesine gerek bulunmamaktadir. Alacaklinin
One alinmis borca aykirilia istinaden sdzlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in, bor¢lunun borca aykir1 davranacaginin agikca
belli olmasi, bunun borcun muacceliyetinden evvel meydana gelmesi ve son olarak borca aykiriligin m.130-131’de yer
alan kistaslara gore sdzlesmeyi sona erdirmeyi hakli kilacak sebeplerden olmasi gerekmektedir. Bor¢lunun, ciddi ve
kesin olarak borcunu ifa etmeyecegini alacakliya beyan etmesi veya davranislardan agik¢a borcunu ifa etmeyeceginin
ya da ifa etmek istemediginin anlagilmasi halinde bu hakkin kullanilabilmesi s6z konusu olur. Yine borglunun, igin
niteligine géz oniinde tutulmak suretiyle, borcun muacceliyetine kisa bir zaman kalmasina ragmen borcun ifasina hig
baglanmamis olmasi alacakliya bu hakki verebilir. Borcun ifa edilip edilemeyecegi yoniindeki siiphe alacaklinin bu hakki
kullanmasina imkan vermez. Ancak, alacakli bu durumda kendi borcunu ifadan Tasart m.123 hikmii uyarinca
kagmabilir. Bkz. MULLER-CHEN, OR 2020, 5.393.

One almmis borca aykirilik kavram esasen Tiirk Bor¢lar Kanunu’na yabanci bir kavram degildir. TBK m.473 eser
sozlesmesinde igsahibine, eseri teslim borcunun muaccel olmasindan 6nceki donemde kullanilabilme imkani veren ve
issahibinin dilerse faydalanabilecegi hukuksal koruma araglar1 sunmaktadir. Bu hukuksal koruma araglarindan birini
sozlesmeden erken donme (TBK m.473/1), digerini ise igin onarim veya devaminin iigiincii kisiye birakilmasi (TBK
m.473/11) olusturur. Bu bakimda Tasari, 6ne alimmis borca aykiriligi tiim soézlesmelere uygulanacak sekilde
diizenlemektedir.

" Esash borca aykirilik kavrami da meveut TBK ve IBK’da yer almayan yeni bir kavramdar.

"2 Taraflar arasindaki tasfiye iligkisini diizenleyen bu hiikiimler, borca aykirilik halleriyle simirli kalmaksizin sézlesmenin
gecersizligi (irade bozuklugu, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik, baslangictaki imkansizlik vb.) hallerinde de
uygulama alanmi bulur. Tasar1 bu sekilde tasfiyeye iligkin hiikiimlerin uygulama alanini genis bir tabana yaymaya
caligmaktadir. Bkz. SCHMIDLIN, Bruno: Das Schweizer Obligationenrecht 2020, SJZ 111/2015 S.25, s.29;
LEHMANN, Matthias, Innovation durch den OR 2020-Entwurf: Die Vorschriften iiber die Liquidation, SZW 2015 S.
337,5.337.

8 HUGUENIN, Claire/HILTY, Reto M./PURTSCHERT, Tina: Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen
neuen allgemeinen Teil (OR 2020), 2013, Art. 79, 5.258.

 HUGUENIN/HILTY/PURTSCHERT, OR 2020, Art. 80, 5.260; SCHMIDLIN, s.29.
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edilecegi zamanin hangi kistaslara gore tespit edilecegini belirtmektedir. Sézlesmenin niteligi’,
tasfiyenin sebebi veya ifanin derecesi burada goz 6niinde tutulmasi gereken kistaslardir.

lade baslikli (Riickerstattung) Tasar1 m.81 hiikmii ifa edilmis edimlerin iadesine iligkin
olarak diizenlenen genel bir hiikiimdiir. Tasart m.81/I hiikkmi, ifa edilmis edimlerin geri verilecegini
diizenlerken, m.81/II hikkmii ise ifa edilen edimlerin aynen geri verilmesinin imkénsiz olmasi ya da
geri vermenin makul olmayan sonuglar dogurmasi durumunda, edimin kaim degerinin 6denecegini
diizenlemektedir. Tasfiye iliskisinin baglamasiyla taraflarin sozlesmeden dogan gelecekteki
edimleri ifa etme yilikiimliiliikleri ortadan kalkacak, fakat bu durum taraflarin tasfiye iligkisinden
kaynakli gelecekte dogacak borglarmi etkilemeyecektir’®. Bu baglamda, taraflarm ifa edilmis
edimlerin iadesi ya da kaim degerinin 6denmesine yonelik bor¢lar1 devam eder. Diger bir anlatimla,
sona erdirilen sézlesmeden dogan borglarin yerini s6zlesmesel iade talebi alir’’.

Diger bir 6nemli nokta ise, sozlesmeden dogan yan yiikiimliilikklerin uygulanabilir nitelikte
olmasi veya durumun gerektirmesi ve yine tasfiye siirecinde yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliiklerle ilgili olmas1 durumunda tasfiye iliskisinin sonuna kadar etkisini korumasidir’,
Tasart m.81 ve m.82 hiikiimleri niteligi itibariyle yorumlayici hukuk kurali olup, taraflarin
sozlesmede Ozel bir tasfiye rejimi ongdrmemeleri veya hukuka aykiri bir tasfiye rejimine yer
vermeleri halinde uygulama alam bulur®. Tasart m.81/II hiikmiinde yer alan kaim deger, edimin
parasal degerini ifade etmekte olup, sadece verme borglar1 yoniinden degil aynen geri vermenin
miimkiin olmadig1 yapma ve yapmama borglar1 yéniinden de uygulanir®.

Tasar1 hiikiimleri yiiriirliikte bulanan hiikiimlere gére daha esnek bir yapiya sahiptir. Tasart,
sOzlesmenin sona erme sebebine degil sdzlesmenin sona ermesinin sonuglarina odaklanmaktadir.
Ornek olarak, tasfiye zamanu ile ilgili olarak tasar1 sdzlesmenin gecmise etkili veya ileriye etkili
sona erip ermemesi konusunu goz oniinde tutmamakta, bu zamanin belirlenmesinde sézlesmenin
niteligi ve ifanmn derecesini dikkate almaktadir®. Tasar1, sozlesmenin sona ermesinin borg iliskisine
etkisi yoniinden yeni donme teorisini merkeze almaktadir. Aynen geri vermenin miimkiin olmadig1
durumlarda kaim degerin Odenecegini agikca belirterek, kaim degerin nasil hesaplanmasi
gerektigini iligkin de diizenlemelere yer vermek suretiyle buna dair tartigmalari sona erdirmeyi
hedeflemektedir.

Tasarinin bu diizenlemesiyle, yeni donme teorisini benimsedigi savunulabilir. Buna bagh
olarak, ivazli alacagin devri sozlesmesinde, sozlesmenin sona erdirilmesi durumunda kanuni borg
iliskisi teorisi uygulama alam1 bulmaz. Sozlesmenin sona ermesiyle birlikte alacak hakkim
devreden, karsi edim borglusu devralana karsi alacak hakkinin iadesine yonelik olarak alacak
hakkina sahip olur. Diger bir ifadeyle, alacak hakki kendiliginden devralanin malvarligina gegmez.

3. Tazminat

Tasart m.118/I hitkkmiiniin, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi hélinde alacaklinin sahip oldugu
haklar arasinda sézlesmeyi sona erdirme ve tazminat talep etme hakkina yer verdigini daha dnce de
belirtmistik. Tasar1 m.118/II hilkkmii uyarinca, bu haklar birbirleriyle ¢elismedikleri siirece alacakli
tarafindan beraber ileri siiriilebilmektedir.

Sozlesmenin sona erdirilmesi sonrasi tasfiye hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi goz
oniinde tutuldugunda, Tasar1t m.84 hiikmii, sézlesmenin tasfiyesine neden olan tarafin, durumun
gerektirmesi hélinde, diger tarafin sdzlesmenin ifasina yonelik olarak yaptigi harcamalar1 tazmin
etmekle ylikiimlii oldugunu belirtmektedir. Esasen bu zarar kalemi niteligi itibariyle bir olumsuz
zarar kalemidir. Zira burada zarar, s6zlesmenin hiikiim ifade edecegine duyulan giivene dayali
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tasarinin bu hiikkmiiyle sanki s6zlesmenin sona erdirilmesi durumunda
genel bir olumsuz zarar talebi yerine sadece sozlesmesinin ifasi i¢in yapilan harcamalar1 kapsar bir
olumsuz zarar talebi 6ngoérdiigii diistiniilebilir. Ne var ki, yukarida yer verdigimiz Tasari m.118/1
hilkmiinde alacaklinin tazminat talep hakkina sahip oldugu agik¢a belirtilmekte, bu tazminatin
niteliginin olumlu veya olumsuz zarar oldugu yoniinde ise bir siniflandirma yapilmamaktadir.
Alacaklinin Tasart m.118/I hiikkmii uyarinca bor¢ludan olumsuz zarar tazmini talebinde

75 Bu kistasta gz 6niinde tutulmasi gereken hususlar1 6rnekler iizerinden belirtmek gerekirse, drnegin sdzlesmenin iki
tarafa borg yiikleyen sozlesme ya da siirekli edimli s6zlesme olmasi ya da sdzlesmeden dogan borcun yapma, katlanma
ya da yapmama borcu niteliginde olmasi veya edim konusunun bir egya ya da hizmet borcu olmasidir.

" HUGUENIN/HILTY/PURTSCHERT, OR 2020, Art. 81, 5.265.

T HUGUENIN/HILTY/PURTSCHERT, OR 2020, Art. 81, 5.265.

8 HUGUENIN/HILTY/PURTSCHERT, OR 2020, Art.80, s.261- Art. 81, 5.266.

" HUGUENIN/HILTY/PURTSCHERT, OR 2020, Art. 81, 5.266.

80 HUGUENIN/HILTY/PURTSCHERT, OR 2020, Art. 81, 5.267.

81 | EHMANN, s.339.
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bulunabilecegi ortadayken, Tasart m.84 hiikmiinde olumsuz zarar niteliginde olan sézlesmenin
ifasina yonelik yapilan masraflarin 6zel olarak diizenlenmesi elestiriye agik bir diizenlemedir.
Burada, sézlesmenin sona ermesi durumunda olumsuz zarar kalemi olarak sadece sdzlesmenin
ifasina yonelik yapilan masraflarin m1 talep edilebilecegi seklinde bir tartismaya sebebiyet
verilmemesi gerekir. Ayrict gozden kagirilmamahdir ki, Tasart m.118/II dogrultusunda
sozlesmenin sona ermesi neticesinde olumlu ve olumsuz zarar kalemlerinin beraber talep
edilebilmesi miimkiin degildir.

V.SONUC

Ivazli alacagin devrinde ivazin konusunu verme, yapma veya yapmama borcu olusturabilir.
Kars1 edim borg¢lusu devralanin bu borcu ifada temerriide diismesi durumunda devreden TBK m.125
uyarinca sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanabilir. S6zlesmeden donmenin borg iligkisine
etkisi dgretide tartigmalidir. Devredenin s6zlesmeden donme segimlik hakkini kullanmasina baglh
olarak benimsedigimiz kanuni borg iliskisi teorisi geregince, alacagin devri sozlesmesi gecmise
etkili olacak sekilde sona erer ancak, bu durum tasarruf isleminin gecerliligini ortadan kaldirmaz.
Bu sonuca bagli olarak, alacak hakki kendiliginden devralanin malvarligina gegmez. Devreden
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasina dayali olarak alacak hakkinin iadesine
iligkin alacak hakkina sahip olur. Devredenin alacak hakkinin iadesi talebi, sonradan ortadan kalkan
sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi davasina (condictio ob causam finitam) dayanir. Bununla
beraber, sdzlesmeden donme neticesinde devreden, devralandan ugradigi olumsuz zararin tazminini
talep edebilir.

Yiiriirliikteki Isvicre Borglar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda borca aykiriligin sebebine
odaklanan bakis acisi, Isvigre Borglar Kanunu Genel Tasarisi’'nda temelden degistirilmektedir.
Tasar1 borca aykiriligin sebebinden ¢ok, borca aykiriligin sonuglarina odaklanmaktadir. Tasari
so6zlesmeden donme terimini ortadan kaldirmakta, bunun yerine s6zlesmenin sona ermesi kavramint
kullanmaktadir. Bununla beraber, s6zlesmenin sona ermesinin borg iligkisine etkisiyle ilgili var olan
ogretideki tartismalar1 sona erdirmeyi hedeflemekte ve yeni donme teorisini benimseyen bir kural
getirmektedir. S6zlesmenin kismen sona erdirilmesi kurumu da uyusmazliklarin ¢6ziimiine katki
saglayacak bir diizenleme olarak goze ¢arpmaktadir. Bu diizenlemeler 1s18inda ivazli alacagin
devrinde devreden, kars1 edim bor¢lusu devralanin yalnizca temerriide diismesi neticesinde degil
esasli borca aykirilik durumlarinda da sézlesmeyi sona erdirme hakkina sahip oldugunun kabulii
gerekir. Karsi edim borcunun bir kisminin ifa edildigi ve alacak hakkinin da boliinebilir oldugu
héllerde sdzlesmenin kismen sona erdirilmesi hitkmiinden devreden faydalanabilir. Tasari’nin yeni
donme teorisini benimseyen yapisi, alacagin devri sdzlesmesinin sona erdirilmesi durumunda
devredilen alacagin kendiliginden devredenin malvarligina gegmeyecegine isaret etmektedir.

Alacagin devriyle ilgili TBK’da yer alan diizenlemelerin, kars1 edim borglusu devralanin
borca aykiriligr durumuna iligkin olarak tatminkar ¢éztiimler sunmadig1 savunulabilir. Bu sebeple,
alacagin devri sozlesmesine 0zgili olarak yeni diizenlemelerin varligi bir noktada bu ihtiyaci
giderebilir. Ancak, kazuistik yontem yerine, borca aykiriligin sonuglarini yeknesak sekilde
diizenleyen bir sistemin varligi bu tiir uyusmazliklarin giderilmesine kokten bir ¢6ziim
sunabilecektir.
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