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Oz

Egitim alaninda her gegen giin dnemi daha da artan okul yasam kalitesi kavrami, Tiirkiye
egitim alanyazinda yeni arastirilmaya baslanan bir konu oldugundan, bu alanda yapilmis
caligmalarin sayist da oldukg¢a siirlidir. Egitim ¢agindaki her bireyin yasaminin 6nemli bir
boliimii okulda gectiginden yapilan her ¢aligmanin, bireyin akademik, sosyal ve psikolojik
gelisimine katki saglayacak olan bu kavramin 6neminin vurgulanmasi bakimindan yararli
olacagi diisiiniilmektedir. Tarama modelindeki bu betimsel ¢alismada lise 6grencilerinin,
okullarinin yasam kalitesine iliskin algilarinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
evrenini, Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki Spor ve Anadolu Lisesi &grencileri
olusturmaktadir. Orneklem ise Adiyaman, Sirnak, Diyarbakir, Siirt ve Sanlwrfa illerinden
secilen birer Spor ve birer Anadolu Lisesinin 9, 10, 11 ve 12. sinif diizeylerinden secilen birer
subede O6grenim goren 923 Ogrenciden olusmustur. Kisisel Bilgi Formu ve Lise Yasam
Kalitesi Olgegi (LISEYKO) kullanilarak toplanan verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi
ile tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri kullanilmistir. Analizler sonucunda; 6grencilerin
okullarindaki yasam kalitesi puanlarinin genel olarak orta diizeyde olumlu oldugu; puanlar
arasindaki anlamli farklarin Spor lisesi 6grencileri lehine oldugu belirlenmistir. Her iki grup
icin en yiiksek ortalama “Statii” boyutundadir. Bulgulara dayanilarak liselerde yasam
kalitesinin iyilestirilmesine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lise, anadolu lisesi, spor lisesi, okul yasam kalitesi

! Bu makale, 13-15 Nisan 2016 tarihlerinde Kazakistan'da yapilan 5. Uluslararast Bilim Kiiltiir ve Spor
Kongresi 'nde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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Examination of Quality of School Life in High School Students

Abstract

Because the subject of Quality of Life at School the importance of which is increasing in
the field of education day by day, is new in the education literature in Turkey, the number
of researches conducted in this field are rather limited. As a significant part of the life of
every individual who is at the age of schooling is spent at school, any research conducted
is useful in terms of emphasizing the importance of this concept which is to contribute to
the academic, social, and psychological development of an individual. In this descriptive
study by screening method, the aim is to examine students’ perception about the quality of
life in their schools. The total population of the study consists of the students in Sports and
Anatolian High Schools in South-Eastern Anatolian Region. The sample of the study
consists of 923 students picked out of the 9th, 10th, 11th, 12th grades in a Sports School
and an Anatolian High School located in each of Adiyaman, Sirnak, Diyarbakir, Siirt, and
Sanliurfa. Independent group t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used
to analyze the data collected by Personal Information Form Scale, and Quality of Life in
High Schools Scale (QLHSS). Results show that the points of the students in quality of life
scale in their schools is generally positive on a moderate level and that the significant
differences between points are in favor of the students in sports schools. The highest mean
for both groups are on ‘Status’ level. Based on the results, some suggestions are presented
regarding the development of quality of life at high school and the increase of students’

Keywords: High school, anatolian high school, sports school, school life quality
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Giris

Okuldaki yasamin kalitesi, egitimin Onemli bir pargasi olarak goriilmekte, Ogrencilerin
istenilen diizeye gelebilmeleri bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Mok ve Flynn, 1997 ).
Okul yasam kalitesi, e8itimin; ogrencileri, gerek akademik, gerek sosyal, gerekse psikolojik
acidan birgok alanda, hedeflenen kazanimlara maksimum diizeyde ulastirabilmesidir (Sar1
2007).

Yasam kalitesi kavraminda oldugu gibi okul yasam kalitesini de ¢ok yonlii dogasindan dolay1
tek bir disipline dayali olarak tanimlamak yeterince agiklayici olmamaktadir. Clink{i yasam
kalitesinin bilesenleri arasinda hem nesnel hem de 0Oznel bilesenleri bulunmaktadir
(Karaduman 2006; Goénen 2003). Bunun yaninda kalite sozcigii 6znellik ve gorelilik
anlamini da c¢agristirdig1 icin bireyin algilamalari ile yakindan iligkilidir ve bu baglamda da
sosyo-kiiltiirel bir 6zellik tasimaktadir (Ersoy 2005). Bu ozellikleri kapsayan okul yasam
kalitesinin boyutlarinin da ¢ok yonlii olmasi, bu kavrami agiklamada ¢ok kesin, net ifadelere
ulagilamamasina yol agmastir.

Okul yasam kalitesiyle ilgili tanimlar incelendigi zaman; okul yasam kalitesinin okulun,
toplumun beklentileri dogrultusunda 6grencilerin akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerine
katkida bulunma ve 6gretmen, dgrenci, yonetici ve diger ¢alisanlarin bu ortamda kendilerini
mutlu ve giivende hissetme diizeyi olarak tanimlandigi goriilmektedir (Mok ve Flynn, 2002).
Sar1’ya gore okul yasam kalitesi, ¢ocuklarin toplumun beklentileri dogrultusunda yetisirken,
uzun yillarint gegirdikleri okuldan tatmin olma diizeylerini ifade etmektedir (Sar1 2007). Okul
yasam kalitesi, ¢ocuklarin okul yasamina dahil olmalar1 ve bu ortamla kaynasmalarindan
meydana gelen iyi olma halidir (Karatzias 2001). Ogrencinin okulda mutlu bir birey olarak
yer almasi, okul i¢i ve dis1 zamanlarinda okulun bir pargasi olarak hissedebilmesi, okulundan
gururla bahsedebilmesi 6grenci lizerinde, dolayl1 olarak da okuldaki diger bireyler ve egitimin
diger ¢iktilar lizerine pozitif yansimalar yaratacaktir.

Bu calismada okul yasam kalitesi kavrami spor lisesi ve Anadolu Lisesi 0grencileri tizerinde
incelenmis ve cesitli degiskenler bakimindan karsilastirmalar yapilmistir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Spor Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilar
nasildir ve bunlar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Spor Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencilerinin okul yagsam kalitesi algilar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

3. Spor Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilar
arasinda smif diizeyine gore anlaml bir fark var midir?

Gerec ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, spor lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin; Okul Yasam Kalitesi (OYK)
algilarinin incelendigi tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde, Milli Egitim Bakanligi'na bagli spor
lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem segiminde spor lisesi bulunan
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her ilden (Adiyaman, Sirnak, Diyarbakir, Siirt ve Sanliurfa) bir Spor Lisesi ve bir Anadolu
Lisesi olmasina 6zen gosterilmistir. Bu liselerden yansiz 6rnekleme yontemiyle 9, 10, 11 ve
12. sinif diizeyinden birer sube secilerek, dlgekler bu subelere uygulanmistir. Caligmaya on
liseden toplam 923 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 483’1t Anadolu Lisesi; 440’1 ise Spor
Lisesi 6grencisidir.

Katiimeilarin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Devam ettikleri okul tiirline gore lise Ogrencilerinin sinif diizeylerine dagilimi Tablo1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Anadolu ve Spor Lisesi Ogrencilerinin Siif Diizeylerine Gére Dagilimlarina iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sinif Diizeyi
9. siif 10. simif | 11.simif | 12, simif | Toplam
Lise Tiirti
Anadolu | f 146 129 114 94 483
Lisesi % 30.22 26.70 23.60 19.46 100
| f 140 103 97 100 440
Spor Lisesi
% 31.81 23.40 22.04 22.72 100
f 286 232 211 194 923
Toplam
% 30.98 25.13 22.86 21.01 100

Ogrencilerin siif diizeylerine gore dagilimlarinin gosterildigi Tablo 1 incelendiginde, toplam
483 kisi olan Anadolu Lisesi 6grencilerinin 146’smnin (%30.22) 9. Sinif, 129 unun (%26.70)
10. Smif, 114’linilin (%23.60) 11. sinif ve 94’iiniin (%19.46) de 12. siif diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 440 Spor Lisesi 6grencisinin sinif diizeyine gore dagilimi
ise 140 (%31.81) 9. smif, 103 (%23.40) 10. smif, 97 (%22.04) 11. smif ve 100 (%22.72) 12.
siif seklindedir.

Bulunduklar illere gore lise 6grencilerinin cinsiyet 6zelliklerine ait dagilimlar Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2. iller Bazinda Anadolu ve Spor Lisesi Ogrencilerinin Cinsiyet Gére Dagilimlarina
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Mler
. Sanliurfa | Adiyaman | Diyarbakir | Siirt Sirnak
Lise Tiru
Kiz f 43 49 41 57 39
Anadolu % 22.63 27.07 20.29 2753 | 27.27
Lisesi Erkek f 59 56 68 39 32
% 31.05 30.93 33.66 18.84 | 22.37
Kiz f 28 27 31 32 17
o % 14.73 14,91 15.34 1545 | 11.88
Spor Lisesi
Erkek f 60 49 62 79 55
% 31.57 27.07 30.69 38.16 | 38.46
f 190 181 202 207 143
Toplam
% 100 100 100 100 100

Ogrencilerin iller bazinda cinsiyete gore dagilmlarmin gosterildigi Tablo 2 incelendiginde,
toplam 190 kisinin arastirmaya katildigi Sanliurfa ilinde, Anadolu Lisesi &grencilerinin
43’niin (%22.63) kiz, 59’nun (%31.05) erkek; Spor Lisesi dgrencilerinin ise 28 nin (14.73)
kiz, 60’nin (%31.57) erkek oldugu goriilmektedir. Adiyaman ilinde Anadolu Lisesi
ogrencilerinin 49’u (%27.07) kiz, 56’s1t (%30.93) erkek; Spor Lisesi 6grencilerinin 27’si
(%14.91) kiz, 49’u (%27.07) erkektir. Adiyaman ilinden toplam 181 Ogrenci arastirmaya
katilmistir. Toplam 202 kisinin arasgtirmaya katildigi Diyarbakir ilinde Anadolu Lisesi
ogrencilerinin 41°nin kiz (%20.29), 68’inin erkek (%33.66); Spor Lisesi 6grencilerinin 31 nin
(%15.34) kiz, 62’sinin (%30.69) erkek 6grencilerden olustugu belirlenmistir. Siirt ilinden
calismaya toplam 207 Ogrenci katilmistir. Bu Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde Anadolu Lisesi 6grencilerinin 57’sinin (%27.53) kiz, 39’unun (%18.84) erkek;
Spor Lisesi Ogrencilerinin ise 32’sinin (%15.45) kiz, 79’unun (%38.16) erkek oldugu
goriilmektedir. Sirnak ilinde Anadolu Lisesi 6grencilerinin 39’u (%27.27) kiz, 32°si (%22.37)
erkek; Spor Lisesi 6grencilerinin ise 17’si (%11.88) kiz, 55’1 (%38.46) erkektir. Sirnak
ilinden toplam 143 6grenci arastirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada, veriler; Lise Yasam Kalitesi Olgegi (Sar1 2011) ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak toplanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu, katilan
ogrencilerin kisisel bilgilerini tanimaya yonelik sorular yer almaktadir. Lise Yasam Kalitesi
Olgegi (LISEYKO) ise (Sart 2006) ve daha sonra da Sari tarafindan gelistirilen, besli
derecelendirme 6lcegi tlizerinden (1. Kesinlikle Katilmiyorum — 5. Kesinlikle Katiliyorum)
yanitlanan, 35 maddelik Likert tipi bir 6l¢gme aracidir (Sar1 2011). LISEYKO, Cronbach alfa
i¢c tutarlik katsayilar1 .68 -. 86 arasinda degisen yedi alt Olgekten olugmakta ve toplam
varyansin % 60.59’unu agiklamaktadir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikleri incelemenin yani sira, ikili karsilagtirmalar icin
bagimsiz gruplar t — testi; ¢oklu karsilastirmalar i¢in de tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda farklarin kaynagini incelemek amaciyla Scheffe
testinden yararlanilmigtir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda .05
anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.

Bulgular

Spor Lisesi Ogrencileri ile Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi
Algilarna Iliskin Bulgular

Tablo 3. Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin LISEYKO Puanlarma Iligskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, t ve p Degerleri

Okul Tiiriit | Anadolu Lisesi Spor Lisesi
) (N=483) (N=440) t p
Olcek Puanlar X Ss X Ss
Ogretmenler 3.20 .84 3.76 .90 -9.71 .000
Statii 3.51 .85 3.83 .90 -5.54 .000
Okul Y oneticileri 2.58 1,03 3.15 1.12 -8.07 .000
Okula Y6nelik Duygular 3.25 .80 3.89 .83 -11.87 | .000
Ogrenciler aras: etkilesim 2.87 .79 3.01 .85 -2.48 0.13
Sosyal etkinlikler 3.39 .87 3.54 .83 -253 ]0.12
LISEYKO Toplam 313 | .57 3.56 .64 -10.69 | 000

Bulgular Anadolu Lisesi dgrencileri agisindan incelendiginde Lise Yasam Kalitesi Olgegi,
“Ogretmenler” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 3.20, “Statii” boyutuna ait aritmetik
ortalamanin 3.51, “Okul Yoneticileri” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 2.58, “Okula
Yoénelik Duygular” boyutuna ait aritmetik ortalamanm 3.25, “Ogrenciler Aras1 Etkilesim”
boyutuna ait aritmetik ortalamanin 2.87, “Sosyal Etkinlikler” boyutuna ait aritmetik
ortalamanin 3.39, “LISEYKO Toplam” puanlarina ait ortalamanin ise 3.13 oldugu
goriilmektedir. Bulgular Spor Lisesi Ogrencileri agisindan incelendiginde ise Lise Yasam
Kalitesi Olgegi “Ogretmenler” boyutuna ait aritmetik ortalamanm 3.76, “Statii” boyutuna ait
aritmetik ortalamanin 3.83, Okul Yoneticileri boyutuna ait aritmetik ortalamanin 3.15, “Okula
Yoénelik Duygular” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 3.89, “Ogrenciler Aras1 Etkilesim”
boyutuna ait aritmetik ortalamanin 3.01, “Sosyal Etkinlikler” boyutuna ait aritmetik
ortalamanin 3.54, LISEYKO toplam puanlarma ait ortalamanin ise 3.56 oldugu
goriilmektedir. ki grubun ortalamalar1 arasindaki farklar, “Ogretmenler”, “Statii,” “Okul
Yoneticileri”, “Okula Yonelik Duygular” puanlarinda Spor Lisesi 6grenciler lehine olacak
sekilde. 05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p< .05). “Ogrenciler Aras1 Etkilesim”, “Sosyal
etkinlikler” boyutlar1 ile LISEYKO Toplam puanlarina ait ortalamalar arasinda ise anlamli bir
fark bulunamamustir.
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Cinsiyete Gore Spor Lisesi Ogrencileri ile Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Okul Yasam
Kalitesi Algilarina fliskin Bulgular

Cinsiyetine gore dgrencilerin LISEYKO puanlarina ait ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini incelemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin LISEYKO Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, t ve p Degerleri

Cinsiyet Kiz Erkek
(N=364) (N=559) t p

Olcek Puanlar X Ss X Ss

Ogretmenler 3.45 91 3.47 91 -.25 197
Statii 3.65 .86 3.67 .90 -.44 .659
OkulY 6neticiler 2.81 1.06 2.88 1.14 -.86 .388
Okula Yonelik Duygular 3.52 .87 3.57 .87 -.82 409
Ogrenciler Arasi Etkilesim 2.86 .83 2.98 .81 -.13 .033
Sosyal Etkinlikler 3.53 87 3.42 .84 1.87 | .061
LISEYKO Toplam 3.31 .64 3.35 .64 -.83 | 403

Tablo 4’te sonuglar1 gosterilen bagimsiz gruplar t-testi sonucunda kiz &grenciler i¢in Lise
Yasam Kalitesi Olcegi “Ogretmenler” boyutuna ait aritmetik ortalama 3.45, “Statii” boyutuna
ait aritmetik ortalama 3.65, “Okul Yoneticileri” boyutuna ait aritmetik ortalama 2.81, “Okula
Yoénelik Duygular” boyutuna ait aritmetik ortalama 3.52, “Ogrenciler Aras1 Etkilesim”
boyutuna ait aritmetik ortalama 2.86, “Sosyal etkinlikler” boyutuna ait aritmetik ortalama
3.53, LISEYKO toplam puanlarina ait ortalama da 3.31 olarak hesaplanmistir.

Erkek grenciler icin Lise Yasam Kalitesi Olgegi “Ogretmenler” boyutuna ait ortalama 3.47,
“Statli” boyutuna ait aritmetik ortalama 3.67, “Okul Yoneticileri” boyutuna ait aritmetik
ortalama 2.88, “Okula yénelik Duygular” boyutuna ait aritmetik ortalama 3.57, “Ogrenciler
Aras1 Etkilesim” boyutuna ait aritmetik ortalama 2.98, “Sosyal Etkinlikler” boyutuna ait
aritmetik ortalama 3.42, LISEYKO toplam puanma ait aritmetik ortalama 3.35 olarak
hesaplanmistir. Iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklar, “Ogrenciler Arasi
Etkilesim” boyutunda erkek ogrenciler lehine olacak sekilde.05 diizeyinde anlamh
bulunmustur (p<.05).

Siif Diizeyine Gore Spor Lisesi Ogrencileri ile Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Okul
Yasam Kalitesi Algilarina Iliskin Bulgular

Smif diizeyine gore spor lisesi Ogrencileri ile Anadolu Lisesi dgrencilerinin LISEYKO
puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari tablo 15’de sunulmustur.

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 72



/. LJ .\
($%)
Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalari Dergisi (UGEAD), Haziran, 2016; 2(1): 66-77

Tablo 5. Smif Diizeylerine Gére Ogrencilerin LISEYKO Puanlarina iligskin Varyans Analizi
Sonuglari

Degisken smf| N | X | Ss |df| F | p A“(lggﬁgff:;rk
9 286 | 3.67 | .93
Ogretmenler 1(1) ;ii 222 zz 3 |7.95|.000 9>1§;]9_2>11;
12 194 | 3.38| .84
9 286 | 3.46 | .91
) 10 232 [ 3.69| 91
Statii 11 511 (359 89 3 (113|336  ......
12 194 | 3.73 | .86
9 286 | 3.63| .87
. 10 232 | 3.66 | .89 10>12;
Okul Yoneticileri 11 211 1308 114 3 | 8.03|.000 10511:1059
12 194 | 2.86 | 1.02
9 286 | 2.76 | 1.09
Okula Yénelik 10 | 232 | 260 | 1.13 12>11; 12>10;
Duygular 11 211 (285 | 1.11 3 |5:34).001 12>9
12 194 | 3.69 | .88
9 286 | 3.56 | .82
Ogrenciler Arast 10 | 232 | 352 | .82 9>10; 9>11;
gEtkilesim 11 211 [ 3.37 | .94 3123501 9>12
12 194 | 355 | .87
9 286 | 3.59 | .88
Sosyal etkinlikler 10 232 | 340 | 85 3 (341 |.017 9>10,9>11;
11 211 | 3.43| .83 9>12
12 194 | 3.37| .83
9 286 | 3.47 | .66
_ ) 10 232 (330 .63 9>10: 9>11-
LISEYKOTOPLAM [11 | 211 [331] 59| 3 | 7.56 | .000 oty
12 194 | 321| .64

Sinif diizeyine gore lise dgrencilerinin LISEYKO puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma dagilimlar1 incelendiginde, LISEYKO “Ogretmenler” boyutundan alian
aritmetik ortalamalarin 9.siniflar i¢in 3.67, 10.smiflar igin 3.30, 11.simiflar i¢in 3.44,
12.smiflar i¢in 3.38; “Statii” boyutundan alinan puanlar incelendiginde aritmetik ortalamanin
9.smiflar i¢in 3,46, 10.smiflar igin 3.69, 11. siniflar i¢in 3.59 ve 12.smiflar i¢in 3.73; “Okul
Yoneticileri” boyutundan alinan puanlar incelendiginde aritmetik ortalamanin 9.siiflar i¢in
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3.63, 10.smiflar i¢in 3.69, 11. smiflar i¢in 3.08 ve 12. smiflar i¢in 2.86; “Okula Yonelik
Duygular” boyutuna ait puanlar incelendiginde aritmetik ortalamalarin 9. siniflar i¢in 2.76,
10. smuflar i¢in 2.60, 11. smiflar icin 2.85 ve 12.smiflar igin 3.69; “Ogrenciler Arasi
Etkilesim” boyutunda elde edilen aritmetik ortalamalarin 9. smiflar i¢in 3.56, 10. siniflar igin
3.52, 11. smiflar igin 3.37 ve 12.smuflar i¢in 3.55;“Sosyal etkinlikler” boyutuna ait aritmetik
ortalamalarin da 9. smiflar i¢in 3.59, 10.siniflar i¢in 3.40, 11. smiflar icin 3.43 ve 12.smiflar
icin 3.37 oldugu goriilmektedir. LISEYKO Toplam puanlarindan elde edilen puanlara ait
aritmetik ortalamalar ise 9. siiflar icin 3.47, 10.simflar i¢in 3.30, 11. siniflar i¢in 3.31 ve
12.smuiflar igin de 3.21 olarak hesaplanmastir.

Smif diizeyine gore elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklar “statii” alt 6lgegi
disindaki tiim boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu farklarin
kaynagini incelemek iizere yapilan Scheffe F testi sonucunda elde edilen anlaml farklarin,
“Ogretmenler”, “Ogrenciler Aras1 Etkilesim”, “Sosyal etkinlikler” ve LISEYKO toplam
puanlarinda 9. Smiflarla 10, 11 ve 12. Smiflar arasinda 9 smiflar lehine; “Okul Yo6neticileri”
boyutunda elde edilen anlamli farklarin 10. siniflarla, 9, 11 ve 12. Smiflar arasinda 10. siniflar
lehine; “Okula Yonelik Duygular” boyutunda elde edilen anlamli farklarin ise 12. siniftaki
ogrencilerin puanlari ile 9, 10 ve 11. Smiflardaki 6grencilerin puanlari arasinda 12. Siniftaki
ogrencilerin puanlari lehine gerceklestigi belirlenmistir (p<.05).

Tartisma ve Sonug¢

Calismada elde edilen bulgulara gore “Spor Lisesi oOgrencileri ile Anadolu Lisesi
ogrencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda cinsiyete gore yapilan analizler sonucunda,
“Ogrenciler Arasi Etkilesim”, puanlarina ait aritmetik ortalamalar arasindaki farklarin erkek
ogrenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur. Alinan puanlar cinsiyet agisindan
incelendiginde hem kiz hem de erkek 6grenciler i¢in en yiiksek ortalamanin “Statii” boyutuna,
en diisiik ortalamanin ise “Okul YOneticileri” boyutuna ait oldugu ortaya ¢ikmustir.

Alan yazinda 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklar
bulundugunu belirten arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Majeed and Marks kiz dgrencilerin,
erkek Ogrencilerle karsilastirildiginda, okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu
algiladiklar1 belirlenmistir(Marks 1998). Ayrica, degisik kademelerde yapilan arastirmalarda
kiz ogrencilerin, okul yasam kalitesi algisinin, daha yiiksek ortalamalarda olduguna dair
bulgulara rastlanmstir (1; 2).

Liselerde yasam kalitesi iizerine yapilan caligmalar incelendiginde sinif diizeyi bakimindan
yapilan karsilastirmalarda yine farkli sonuglarmn ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Ornegin (Gedik
2014), bu arastirmanin bulgularina paralel olacak sekilde 12. smif 6grencilerinin 10. ve 11.
siif dgrencilerine gore okul yasam kalitesi algilarinin daha diigiik oldugunu, okullarindan
tatmin olma diizeylerinin iist siniflarda azaldigini1 ortaya koymustur. Buna benzer bulgular
“Empatik Sinif Atmosferi ve Arkadaslara Baglilik Diizeyinin Lise Ogrencilerinin Okul
Yasam Kalitesine Etkisi” konulu ¢alismada ortaya konulmus; LISEYKO puan ortalamalari 9.
smiflar i¢in 3.17, 10 siniflar 2.95, 11 siniflar iginse 2.79 olarak bulunmustur (Sar1 2012). Sar1
ve Durmaz da yaptiklari calismalarda LISEYKO puanlarinda 9. simiflar lehine anlamli farklar
bulmuslardir (Sar1 2012; Durmaz 2008).

Ote yandan, alanyazinda bu ve benzer bulgular elde edilen diger calismalarin bulgulariyla
uyusmayan sonuglarin elde edildigi ¢alismalara da ulasilmistir. Bunlardan biri 2012-2013 de
caligma evrenini, Sanlurfa - Birecik merkezinde bulunan 6. 7. ve 8. siif Ogrencilerinin
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olusturdugu arastirmadir (Tung vd.,2013 ). Bu ¢alismanin sonuglarina gore dgrencilerin sinif
diizeylerine gore okul yasam kalitesi algilarinda anlamli farklar goriilmemistir.

Calismada elde edilen bulgulara gére LISEYKO puanlari Anadolu Lisesi Ogrencileri
acisindan incelendigi zaman, en yiiksek ortalamanin 3.51'le “Statii” boyutuna, en diisiik
ortalamanin 2.81'le “Okul Yoneticileri” boyutuna ait oldugu goriilmustiir. Spor Lisesi
Ogrencileri arasinda ise en yiiksek ortalama 3.89' la “Okula yonelik duygular” boyutuna, en
diisiik ortalama 3.01'le “Ogrenciler Arasi Etkilesim” boyutuna aittir. LISEYKO toplam
puanlarina ait ortalamalar ise Anadolu Lisesi 6grencileri i¢in 3.13; Spor Lisesi 6grencileri i¢in
ise 3.56 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular genel olarak 6grencilerin liselerindeki yagam
kalitesini, c¢ok yiiksek olmamakla birlikte orta diizeyde olumlu algiladiklarina isaret
etmektedir. (Sar1 2012) 281 lise dgrencisi ile yaptig1 calismada da benzer sonuglara ulagsmaistir.
(Gedik’in 2014) yine LISEYKO’yii kullanarak yaptig1 arastirmada da &grenciler, dlgekteki
ifadelere genel olarak “orta diizeyde” katilmiglardir. (Kesici vd., 2012) da liselerin yasam
kalitesini ortanin biraz {izerinde degerlendirmislerdir.

Anadolu Liselerinde en yiiksek puanlarin statii boyutunda elde edilmis olmasi da onceki
aragtirma bulgulariyla uyumlu bir sonugtur. (Sari’nin 2012) yaptig1 caligmada da en yiiksek
puanlar statii boyutunda elde edilmistir. (Sart vd.,2008) gore, “Statii” boyutuna iliskin
ortalamanin 6grenci goriislerine gore yliksek ¢ikmasi, 6grencilerin kendilerine, okullarindaki
yerlerine, bagkalar1 tarafindan nasil algilandiklarina vs. yonelik olumlu duygular
tasimalarindan kaynaklanmis olabilir. (Kesici vd., 2012) ise dgrencilerin, statii boyutundan
yiiksek ortalamaya sahip olmasini statii ve sayginlik gereksinimlerinin okullarinda belli bir
Olciide karsilanmis olabilecegi seklinde agiklamiglardir. Ergenin ihtiyaclarindan biri de
toplumsal sayginlik ve statii kazanmaktir. Ergenin toplumsal uyumu, biiylik Slgiide bu
ihtiyacin karsilanmasina baghdir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumun, onu artik bir ¢ocuk gibi
gormeyi biraktig fakat heniiz yetigkin statiisiinii, rollinii ve islevini tiimiiyle vermedigi yasam
donemi olarak tanimlanan ergenlikte birey, toplumda sayginlik kazanmaya ve statii sahibi
olmaya gereksinim duymaktadir. Sosyal uyum, genis 6l¢lide bu gereksinimin karsilanmasina
baglidir (Yavuzer 1995).

Sar’nin ¢alismasinda elde edilen en diisiik ortalamanin okul yoneticileri boyutuna ait olmasi
da yine bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu bir sonugtur (Sar1 vd., 2007). (Halawah’a 2005)
gore, okul ikliminin olumlu algilanmasinda, okul yoneticileri 6nemli bir etkiye sahiptir. Okul
ikliminin olumlu algilanmasi, yoneticinin etkinligini, O6gretmen ve diger c¢alisanlarin
performansinda artis1 ve O0grenci basarisini beraberinde getirir. Bu gelisme, zincir seklinde
diistintildiiglinde, yonetici, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisim gliglendirildiginde
geligtirilebilir. Bu baglamda, ¢alismaya katilan Anadolu Lisesi 0Ogrencilerinin okul
yoneticilerini ¢ok olumlu algilamadiklar1 dikkate alindiginda, onlarla olan iletisim ve
etkilesimlerinin ¢ok giiclii olmadigi ve okul yasaminin geneline yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinin de ¢ok kolay olmayacagi sOylenebilir. (Kalaycit vd.,2013) goére okul
yasaminin niteligine iliskin 6grenci algis1 ile okul bagliligi alt boyutlar1 arasinda en giiglii
iliski, “okul yonetimi-baglilik iliskisi’ boyutundadir.

Bunun yan1 sira LISEYKO puanlarinin ¢ogunda Spor Lisesi grencileri lehine anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. ki grubun ortalamalar1 incelendiginde, Spor Lisesi &grencilerinin
“Ogretmenler”, “Statii,” “Okul Yoneticileri”, “Okula Yonelik Duygular” ve 6lgek toplam
puanlarinin Anadolu Lisesi 6grencilerinin puanlarinda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte spor liselerinde de higbir boyuta ait ortalama 4’lin iizerinde degildir. Yani aslinda
Spor Lisesi 6grencileri de okullarindaki yasamin kalitesini ¢ok yiiksek algilamamaktadirlar.
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Oysa Ogrencinin okula yonelik tutumlari, okul yasamindan ne Olglide tatmin oldugu,
akademik basaris1 kadar diger yonlerden gelisimi iizerinde de 6nemli bir etkendir

Yapilan analizlerde Spor Lisesi 6grencileri i¢in en diisiik ortalamanin belirlendigi boyutun
LISEYKO’niin Ogrenciler aras1 etkilesim boyutu oldugu ortaya ¢ikmustir. Sari’ya gore,
ogrencilerin bireyler ve grup icerisindeki gelisimlerinde biiyiilk 6nem tagiyan 0grenci-6grenci
etkilesiminin yapist ne kadar olumlu olursa, 6grenme de o kadar kolay ger¢eklesmektedir (
Sar1 2006).

Calismada elde edilen bulgulara gére LISEYKO toplam puanlarina ait ortalamalar anadolu
lisesi Ogrencileri i¢in 3.13, Spor Lisesi dgrencileri i¢in ise 3.56 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular genel olarak 6grencilerin liselerindeki yasam kalitesini, ¢ok yiiksek olmamakla
birlikte orta diizeyde olumlu algiladiklarina isaret etmektedir.
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