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Oz

Bu calisma “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis” (TEOG) smavina hazirlanan
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Calismanin 6rneklemi; ortaokul 8. Sinifta okuyan 244’4 kiz, 317’si
erkek toplamda 561 6grenciden olugmaktadir. Veriler, 50 sorudan olusan Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve sosyo-demografik ozellikleri iceren 6 soru ile toplanmustir. Verilerin
analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi hesaplanmistir.
Arastirma sonucunda; O6grencilerin algiladig1 sosyal deste§in en fazla 6gretmenden, en az
aileden oldugu goriilmistiir. Ayrica, aragtirma bulgular1 Ogrencilerin cinsiyetleri ile
arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi, annelerinin egitim diizeyi ve ailesinin aylik gelir
diizeyi ile aileden ve 0gretmenden algilanan sosyal destek diizeyi, babalarinin egitim diizeyi
ile aileden algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli iligski oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan sosyal destek, 6grenci, teog sinavi

! Bu makale, 13-15 Nisan 2016 tarihlerinde Kazakistan'da yapilan 5. Uluslararast Bilim Kiiltiir ve Spor
Kongresi 'nde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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Investigation of Perceived Social Support Level by the Students Preparing
for TEOG Exam, Based on Different Variables

Abstract

This study aims to investigate the perceived social support level by the students preparing for
“Transition From Primary to Secondary Education” (TEOG) exam, based on some of the
variables. Sampling group of the study involves 561 students, comprising 244 girls and 317
boys, receiving education in secondary school 8th grade. The research data was obtained
using Scale of Perceived Social Support comprising 50 questions and 6 questions involving
socio-demographical properties. Frequency, percentage, arithmetic mean, t test, and one way
variance analysis were calculated during the analysis of obtained data. It was found as a result
of the study that, the highest level of perceived social support by students is provided by the
teacher, and the lowest level is provided by the family. Findings of the study also indicates
that there is statistically significant difference between the gender of the student and perceived
social support level from the friends; between the mother’s education level, monthly income
level of the family, and the perceived social support level from family and teacher; and
between the father’s education level and the perceived social support level from the family.

Keywords: Perceived social support, student, teog exam
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Giris

Ogrenciler iginde bulunduklar1 gelisim déneminin &zelliklerine gore; ilgi, ihtiyag ve
yetenekleri dogrultusunda bilgiye, destege ve yonlendirmeye gereksinim duymaktadir.
Bireyin 6grenim hayati boyunca cesitli ihtiyaglarinin karsilanmasinda aile ve &gretmenin,
yasin biiylimesiyle birlikte arkadasin etkili oldugu sdylenebilir. Ailesi, 6gretmenleri ve
arkadaslar tarafindan yeterli destek goren bir 6grencinin psikolojik olarak saglikli, akademik,
kisisel ve sosyal yonden basarili ve mutlu olmasi beklenir. Ayrica, Richman Rosenfeld ve
Bowen’in (1998) de ifade ettigi gibi, 6grencilerin desteklenmesi ve akademik basarilarinin
artirilmasi daha yeterli yetiskin rol performansina dogru adimlarini desteklemektedir.

Yildirim (1997) bireyin sosyal destek sisteminin psikolojik gevresi i¢inde yer aldigini, bireyin
olumsuz davraniglarini ortadan kaldirmanin ve yeni davranislar kazanmasini saglamanin onun
psikolojik c¢evresinde degisiklik yapmasina yardimci olmakla miimkiin olabilecegini
belirtmektedir.

Richman, Rosenfeld ve Bowen (1998) sosyal destegin ¢cocuklarin ve genglerin gelisiminde ve
uyumunda Onemini gosteren arastirmalar oldugunu belirtmektedir. Ornegin, destegin
ergenlerdeki depresyonda, akademik ve davranigsal uyumunu gelistirmede, yiiksek risk
tastyan gencleri ve ailelerini  desteklemede yararli oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir. Ozetle yapilan arastirma sonuglarinin sosyal destek ile bireyin fiziksel ve
zihinsel saglig1 arasinda pozitif iliski olduguna dikkat ¢ektigi sdylenebilir.

Cohen ve Wills (1985) son yillarda sagligi koruma ve hastalik nedenlerinde sosyal destegin
roliine ilginin arttigini; birgok ¢aligmanin es, arkadas aile tiyeleri desteginin psikolojik destek
saglamada ve saglikta 6nemini gosterdigini belirtmektedir.

Arastirmacilar tarafindan sosyal destek konusunda farkli siniflandirmalar yapilmistir. Ornegin
Cohen ve Wills (1985) saygi (deger) destegi (esteem support), aragsal destek (instrumental
support), bilgi destegi (informational support) ve sosyal arkadaslik (social companionship)
desteginden bahsetmektedir. Richman ve arkadaslar1 (1998) ise sosyal destegin; maddi,
bilgisel ve duygusal seklinde li¢ yaygin tiirii oldugunu belirtmistir. Yildirim (1998) ise, sosyal
destek kaynaklarini; aile, arkadas ve 6gretmen olarak ifade etmistir.

Arastirmada Ogrencilerin aile, 6gretmen ve arkadastan algiladigi destegin yiiksek olmasinin
basarilarini artirilabilecegi, psikolojik ve sosyal problemlerini azaltilabilecegi diisiincesinden
hareketle orneklem grubu olarak 8. simif 6grencileri segilerek onlarin i¢cinde bulunduklari
durumu tespit etmek hedeflenmistir. Bu donem ¢ocugun, c¢ocukluktan ¢ikip ergenlik
donemine basladig: bir ge¢is donemi olarak nitelemektedir (Savi ve Akboy, 2010). Genglik ve
cocukluk donemleri arasindaki siireci kapsayan ergenlik donemi gelisim gorevleri bakimindan
onemli sorumluluklar1 barindiran, fizyolojik, psikolojik ve sosyal degisimleri iceren bir
siiregtir. Ozellikle de 8. smif ergenlik problemleri ile bas etmeye calisan ve bir yandan da
hayatinda ilk ve 6nemli bir sorumluluk olan TEOG sinav stresi ile miicadele eden 6grenciler
icin daha da zorlu bir siire¢ haline gelmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini saptamak ve bunun
artirilmasi yoluyla; 6grencilerin sagligina, mutluluk ve basarilarina katkida bulunmaktir.

Bu amaca uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
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1- Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi nasildir?

2- Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri; cinsiyetine, anne ve babasmin egitim
diizeyine, ailesinin aylik gelir diizeyine, kardes sayisina, anne babasinin ayrilik durumuna
bagl bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma dgrencilerin algiladiklari sosyal destek ve motivasyon diizeyini belirlemeye yonelik
oldugundan; amacina uygunlugu nedeniyle, tarama (Survey) yontemi uygulanmistir.
Arasgtirmada veriler bilgi formuna dayali olarak toplanmuistir.

Evren ve Orneklem

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini ve motivasyon yonelimlerini belirlemek
icin yapilan arastirmada, verileri elde etmek i¢in arastirma evreni, Bartin’da 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda 8. Sinifta 6grenim goéren ve uygun Orneklem yontemiyle segilen 561
ogrenciden olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler Yildirim (2004) tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile
elde edilmistir. Olgegi gelistirenler tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 Algilanan Sosyal Destek Olgegi icin. 93 olarak bulunmustur. Arastirma &ncesinde
yapilan incelemede ise, Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayisi 6lgegin tiimii igin
.94, aile igin .85, arkadas i¢in .87, dgretmen igin .93 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha
degerlerinin ise (0,80—1,00) olmas1 nedeniyle kullanilan 6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir
oldugu sdylenebilir.

Aragstirmada veri toplama araci olarak kullanilan 50 sorudan olusan Algilanan Sosyal Destek
Olgegi aile, 6gretmen ve arkadas seklinde 3 alt boyuttan olusmaktadir.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmada yer alan alt problemlerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistik yontemleri
kullanilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmustir.
Alt problemlere iligkin olarak frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X), minimum (Min)
ve maksimum (Max) degerleri hesaplanmis ve frekans dagilimi grafikleri olusturulmustur.
Demografik degiskenlerle Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyal Destek arasindaki iliskiyi bulmak
icin t testi ve tek yonlii varyans analizi (F) hesaplanmistir. Sonuglar p < 0.05 diizeyinde test
edilmistir. Tek yonlii varyans analizinin sonucunda p degeri anlamli ¢ikanlar i¢in tukey testi
uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmada ornekleme alinan 6grencilerin demografik degiskenlere gore frekans dagilimini
iceren bulgular Tablo 1’ de, pasta grafigini iceren bulgular Sekil 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Ornekleme Alman Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gére Frekans Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N %
. (1) Kiz 244 53,3
1. Cinsiyet
(2) Erkek 317 46,7
Toplam 561 100
(1) Tlkokul 272 48,6
(2) Ortaokul 150 26,7
2. Anne Egitim (3) Lise 100 17,8
(4) Universite 36 6,4
(5) Lisan istii 3 0,5
Toplam 561 100
(1) ilkokul 161 28,7
(2) Ortaokul 136 24,2
3. Baba Egitim (3) Lise 167 29,8
(4) Universite 89 15,9
(5) Lisan istii 8 1,4
Toplam 561 100
(1) 500 ve alt1 36 6,4
(2) 500- 1500 225 40,2
4. Aylik Gelir (3) 1501- 2500 159 28,3
(4) 2501- 3500 95 16,9
(5) 3501 ve iistii 46 8,2
Toplam 561 100
(1) Yok 59 10,5
(2) 1tane 228 40,6
5. Kardes Sayisi (3) 2 tane 161 28,7
(4) 3 tane 86 15,4
(5) 4 ve fazla 27 4,8
Toplam 561 100
(1) Birlikte 520 92,7
6. Ayrilik Durumu (2) Ayri 41 7.3
Toplam 561 100

Arastirmaya katilan 68rencilerin demografik 6zelliklerinin sunuldugu Tablo 1 incelendiginde;
orneklem grubunun % 43,3’lniin kiz, % 56,5’inin erkekten olustugu goriilmektedir.
Ogrencilerin annesinin egitim durumunun % 48,5’inin ilkokul, % 26,7’sinin ortaokul, %
17,8’inin lise, % 6,4’linlin Universite, % 0,5’inin lisansiistii egitim oldugu goriilmektedir.
Babalarinin egitim durumunun ise, % 28,7’sinin ilkokul, % 24,2’sinin ortaokul, % 29,8’inin
lise, % 15,9 unun iiniversite, % 1,4’iiniin lisansiistli egitim oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin ailesinin geliri % 6,4’tinde 500 ve alt1, % 40,1’inin 500-1500 arasi, %
28,37linlin 1501- 2500 arasi, % 16,9’unun 2501- 3500 arasi, % 8,2’sinin 3501 ve ustiidiir.
Ogrencilerin % 10,5’inin kardesi yok, % 40,6’sinin 1, % 28,7’sinin 2, % 15,3’iiniin 3, % 4,8’ 4
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ve daha fazla kardesi var. Ayrica, 6grencilerin % 92,7’si gibi biiylik cogunlugunun anne babasi
birlikte, % 7,3’iinlin bosanmis oldugunu goriilmektedir.

Asagidaki Sekil 1 incelendiginde, 6rnekleme alinan Ogrencilerin demografik degiskenlere
gore frekans dagilimi1 daha net goriilmektedir.

Cinsiyet Anne egitim Baba egitim

Aylik gelir

e

Aynilik durumu

penne
Bhggd

i
gmEom
T

[ ]
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H

Sekil 1. Ornekleme alman dgrencilerin demografik degiskenlere gére frekans dagilimi pasta
grafigi

1. Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi: “Ogrencilerin algiladiklar: sosyal destek diizeyi nasildir?”
seklindedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi puanlarmin
frekans dagilimi grafikleri Sekil 1°de, puanlarin ortalamasi Tablo 2’de verilmistir.

Frekans

180 153 20 23 ! ! . L ;
aileort arkadasort ogretmenort

Sekil 2. Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek diizeyi frekans dagilimi
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Tablo 2. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyi

Sosyal Destek N X S Min Max

] 561 1,28 0.26 1.00 2.70
Aile

561 1,41 0.37 1.00 3.00

Arkadas
.. 561 1,53 0.48 1.00 3.00
Ogretmen
Genel 561 1,40 0.28 1.00 2.77

(Algilanan Sosyal Destek)

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin; 6gretmenden (X = 1.53) algiladiklar1 sosyal destegin en
fazla, aileden (X = 1.28) algiladiklar1 sosyal destegin en az oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak, en homojen dagilimin ailede (S = 0.26), en heterojen dagilimmsa gretmende (S =
0.48) goriildiigii soylenebilir. Ogrencilerin algiladiklar sosyal destegin puanlarinin ortalamasi
(X = 1.40) dikkate alindiginda, genel olarak algiladiklar1 sosyal destegin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

2. Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  ikinci alt problemi: “Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri;
cinsiyetine, anne ve babasinin egitim diizeyine, ailesinin aylik gelir diizeyine, kardes sayisina,
anne babasinin ayrilik durumuna bagli bir farklilik géstermekte midir? seklindedir.

2. a. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri; cinsiyetlerine gore bir farklilik
gostermekte midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
puanlarinin ortalamasi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri ile Cinsiyetleri Arasindaki
Miskiler

Sosyal Destek Cinsiyet N X S t sd p
Al Kiz 243 25,27 5.23 1.24 558 0.21
ile

Erkek 317 25.84 5.39

Kiz 243 16,78 4.47 6.78 558 *0,00
Arkadas

Erkek 317 19.51 4.88
. Kiz 243 25,81 8.97 0.36 558 0.71
Ogretmen

Erkek 317 26.07 7.57

Tablo 3 incelendiginde erkeklerde aileden (X = 25.84), arkadastan (X = 19.51) ve

ogretmenden (i = 26.07) algilanan sosyal destek diizeyinin kizlardan (Y = 25.27; 16.78;
25.81) fazla oldugu goriilmektedir.

Taysi (2000) ve Soylu (2002) de benzer sekilde erkeklerin algiladig1 sosyal destek diizeyinin
kizlardan yiiksek oldugunu, Mahon, Yarcheski ve Yarcheski (1994), Kasik (2009) ve Turgut
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(2015), Sali ve Koksal Akyol (2014) kizlarin sosyal destek diizeyinin erkeklerden yiiksek
oldugunu, Okdem ve Yardimci (2010), Ustabas (2011) kiz ve erkeklerin sosyal destek
algilarinin birbirine yakin oldugunu, Erdeger (2001), Elbir (2000) ve Kahriman (2002)
kizlarin; aileden ve arkadastan, Akkaya (2011) aileden, Diilger (2009) arkadastan algiladiklar
sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Arastirmada yapilan t testine gore aileden algilanan sosyal destek (t (558) = 0.21, p > 0.05) ve
ogretmenden algilanan sosyal destek (T (558) = 0.71, p > 0.05) diizeyleri ile cinsiyetleri

arasinda anlamli fark bulunamamustir. Fakat, arkadastan algilanan sosyal destek (1 (558) = 0.00,
p <0.05) ile cinsiyet arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Yapilan arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Turgut (2015) dgretmenden,
Malecki ve Elliott (1999) aileden, 6gretmenden, simif arkadasindan ve yakin arkadastan,
Kasik (2009) aileden, 6gretmenden ve arkadastan algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete
gore farklilastigini, Oztiirk, Nazik Sevindik ve Yaman (2006), Demirtas (2007) ise, cinsiyetle
algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli fark olmadigini belirtmistir. Kayhan
Yardimc1 (2007) ise, Ogrencinin cinsiyetinin babadan ve yakin arkadastan aldigi sosyal
destegin sikligini etkiledigini belirtmistir.

Cinsiyet sosyo-duygusal problemlerle iligkilidir. Kizlar erken ergenligin baslangicinda yiiksek
depresif belirtiler ve anksiyete gosterir (Rose ve Rudolph, 2006). Toplumumuzda erkeklere
kiyasla daha koruyucu sekilde yetistirilen kizlar sosyal ve duygusal olaylardan daha fazla
etkilenebilmekte, daha fazla duygusal destek aramaktadir. Bu da kizlar, aile ve
ogretmenlerinden daha yiiksek sosyal destek beklentisi igine girmelerine ve algiladiklar:
sosyal destek diizeyi erkeklerden daha diisiik olmasina neden olabilir.

2. b. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri; annelerinin egitim diizeyine gore bir
farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore algiladiklar: sosyal destek
diizeyi puanlarinin ortalamasi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri ile Annelerinin Egitim Diizeyi
Arasindaki Iliskiler

Sosyal Destek Annenin Egitimi N X S F p tukey
(1) Tlkokul 272 25.79 4.80 1-5
(2) Ortaokul 150 25.50 5.31 2-5
Aile (3) Lise 100 24.54 4.71 3.47 *0.00 3-5

(4) Universite 36 26.58 8.40
(5) Lisans iistii 3 34.33 13.79
(1) ilkokul 272 18.55 5.03
(2) Ortaokul 150 17.88 4.45

Arkadas (3) Lise 100 17.91 4.59 1.48 0.20
(4) Universite 36 19.13 6.24
(5) Lisans iistii 3 22.66 3.05

.. (1) ilkokul 272 25.65 7.32 2-4

Ogretmen
(2) Ortaokul 150 24.90 7.77
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(3) Lise 100 27.08 9.00 2.92 *0.00
(4) Universite 36 28.75 11.91
(5) Lisans tstii 3 33.66 13.05

Tablo 4 incelendiginde aileden (X = 34.33), arkadastan (X = 22.66) ve 6gretmenden (X =
33.66) algilanan sosyal destek diizeyinin annesi lisansiistii egitim mezunu olanlarda en fazla
oldugu gorilmektedir. Elbir (2000) de benzer sekilde annesi yiiksekokul mezunu olanlarin
aileden ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Kahriman (2002) ise, yaptig1 arastirmada annesi ortaokul mezunu olanlarin aileden, ortaokul
ve yliksekokul mezunu olanlarmmsa arkadastan algiladiklar1 sosyal destegin en yiiksek
oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada yapilan varyans analizine gore, 6grencilerin aileden (F (4-556) = 3.47, p < 0.05) ve
ogretmenden (F (4-556) = 2.92, p < 0.05) algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile annelerinin
egitim diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmustur. Fakat, arkadastan algilanan sosyal destek
(F (4556) = 1.48, p > 0.05) ile annelerinin egitim diizeyi arasindaki fark anlamli
bulunmamustir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi, aileden ve &gretmenden algilanan
sosyal destegin bir belirleyicisidir.

2. ¢. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri; babalarmin egitim diizeyine gore bir
farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore algiladiklari sosyal destek
diizeyi puanlarinin ortalamasi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri ile Babalarmin Egitim Diizeyi
Arasindaki iliskiler

Sosyal Destek Babanin Egitimi N X S F p tukey
(1) ilkokul 161 25.88 4.89
(2) Ortaokul 136 26.63 6.54
Aile (3) Lise 167 25.02 4.80 2.76 *0.02 2-4

(4) Universite 89 24.57 4,76
(5) Lisans iistii 8 24.87 4.73
(1) ilkokul 161 18.06 4.68
(2) Ortaokul 136 18.38 4.75

Arkadas (3) Lise 167 17.95 4.52 1.28 0.27
(4) Universite 89 19.32 6.05
(5) Lisans iistii 8 18.62 4.47
(1) ilkokul 161 25.96 7.53
(2) Ortaokul 136 25.55 7.43

Ogretmen (3) Lise 167 25.56 8.34 0.70 0.58
(4) Universite 89 27.04 9.64
(5) Lisans iistii 8 28.12 12.99

Tablo 5 incelendiginde aileden, arkadastan ve 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyinin
fazla olmasiin babanin egitim diizeyine gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan
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varyans analizine gore, 6grencilerin aileden (F (4-556) = 2.76, p < 0.05) algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri ile babalarimin egitim diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmustur. Fakat,
arkadastan algilanan sosyal destek (F (4-556) = 1.28, p > 0.05) ve 6gretmenden (F (4-556) = 0.70,
p > 0.05) algilanan sosyal destek ile babalarinin egitim diizeyi arasindaki fark anlamli
bulunmamustir. Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi, aileden algilanan sosyal destegin bir
belirleyicisidir.

Elbir (2000) babasi yiiksekokul mezunu olanlarin aileden, Kahriman (2002) ise aile ve
arkadastan algiladiklar1 sosyal destegin daha ytliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Erdeger (2001) ve Diilger (2009) yaptiklart aragtirmalarda ogrencilerin sosyal destek
diizeyinin anne-babanin egitim durumuna gore degismedigi, Soylu (2002) anne-babanin
egitim diizeyi diistiikkge algilanan sosyal desteginde diistiigii, Okdem ve Yardimci (2010) anne
babasi lisansiistii egitim alan 6grencilerin puan ortalamasinin digerlerine kiyasla yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Gilinlimiizde annenin ¢aligma hayatina girmesi ve toplumun diisiince yapisinin degismesi ile
biraz olsun farklilagsa da genelde cocuk egitiminin annenin gorevi olarak gorildiigi
sOylenebilir. Toplumumuzda, babanin isiyle daha yogun ilgilendigi eve geldiginde yorgun
oldugu i¢in ¢cocuguna vakit ayirmayacagi, ¢ocuk egitiminde baskici ve otoriter rol oynamasi
gerektigi diisiincesi yaygindir. Bu gibi nedenlerle, babanin egitim diizeyinin ¢ocuga etkisi
anneye kiyasla az olabilmektedir.

2. d. Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek diizeyleri; ailesinin aylik gelir diizeyine gére bir
farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinin aylik gelir diizeyine gore algiladiklar1 sosyal destek
diizeyi puanlarinin ortalamasi Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri ile Ailesinin Aylik Gelir Diizeyi
Arasindaki Iliskiler

Sosyal Destek Aylik Gelir N X S F p tukey
(1) 500 ve alt1 36 30.33 8.00 1-2
(2) 501-1500 arast 225 25.46 4.81 1-3
Aile (3) 1501- 2500 arast 159 25.00 4.87 8.19 *0.00 1-4
(4) 2501- 3500 aras1 95 25.28 5.24 1-5
(5) 3501 ve iistii 46 25.17 5.21
(1) 500 ve alt1 36 20.11 6.07
(2) 501-1500 arasi 225 18.23 4.58
Arkadas (3) 1501- 2500 arasi 159 17.95 4.70 1.97 0.09
(4) 2501- 3500 arast 95 18.00 5.03
(5) 3501 ve iistii 46 19.26 5.48
(1) 500 ve alt1 36 29.16 8.26 1-2
(2) 501-1500 arasi 225 24.92 7.05 1-4
Ogretmen (3) 1501- 2500 arasi 159 26.48 8.63 5.65 *0.00 2-5
(4) 2501- 3500 arast 95 24.48 7.04 4-5
(5) 3501 ve iistii 46 29.60 11.73
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Tablo 6 incelendiginde aileden (X = 30.33) ve arkadastan (X = 20.11) algilanan sosyal

destek diizeyinin ailesinin aylik geliri 500 lira ve alt1 olanlarda, 6gretmenden (X = 29.60)
algilanan sosyal destegin ise 3501 lira ve {iistii olanlarda en fazla oldugu goriilmektedir.
Yapilan varyans analizine gore, Ogrencilerin aileden (F (4-556) = 8.19, p < 0.05) ve
ogretmenden (F (4-556) = 5.65, p < 0.05) algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile ailesinin aylik
gelir diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmustur. Fakat, arkadastan algilanan sosyal destek (F
(4-556) = 1.97, p > 0.05) ile ailesinin aylik gelir diizeyi arasindaki fark anlamli bulunamamustir.
Ogrencilerin ailesinin aylik gelir diizeyi, aileden ve dgretmenden algilanan sosyal destegin bir
belirleyicisidir.

Demirtag (2007) ailenin ekonomik durumu ile aileden algilanan sosyal destek puani arasinda
anlaml fark oldugunu; Soylu (2002) sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olanlarda, Elbir (2000)
aile ve arkadas alt boyutlarinda algilanan sosyal destek diizeyinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Kayhan Yardimci (2007) 6grencinin ekonomik durumunun aile, arkadas ve
ogretmenden aldig1 sosyal destegin sikligmi etkiledigini belirtmistir. Diilger (2009) ise,
ailenin gelir durumu ile aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda anlamli
bir fark bulunmadigini ifade etmistir.

2. e. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri; kardes sayilarina gore bir farklilik
gostermekte midir? Arastirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayilarina gore algiladiklar
sosyal destek diizeyi puanlarinin ortalamasi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri ile Kardes Sayilar1 Arasindaki
Mliskiler

Sosyal Destek Kardes Sayisi N X S F p tukey

(1) Yok 59 2452 5.25
21 228 25.37 5.49

Aile (3) 2 161 25.67 5.06 1.79 0.12
43 86 26.15 5.39
(5) 4 ve daha fazla 27 27.48 5.10
(1) Yok 59 17.32 4.34
21 228 18.96 5.25

Arkadas 3)2 161 18.15 4.68 2.04 0.08
4)3 86 17.88 4.67
(5) 4 ve daha fazla 27 17.44 4.46
(1) Yok 59 25.59 9.21
21 228 26.07 8.65

Ogretmen (3)2 161 26.25 8.06 0.20 0.93
4)3 86 25.39 6.72
(5) 4 ve daha fazla 27 25.59 7.48

Tablo 7 incelendiginde aileden, arkadastan ve 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyinin
fazla olmasinin kardes sayisina gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan varyans
analizine gore, 6grencilerin aileden ( F (4-556) = 1.79, p > 0.05), arkadastan ( F (4-556) = 2.04,
p > 0.05) ve dgretmenden ( F (4-556) = 0.20, p > 0.05) algiladiklar1 sosyal destek ile kardes
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sayilar1 arasindaki fark anlamli bulunamamistir. Bu sonuglar, Demirtag’in (2007) bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Fakat Diilger (2009) ve Akkaya (2011) kardes sayisi ile aile destek
diizeyleri puani arasinda anlamli fark oldugunu belirtmektedir.

2. f. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri; anne babasinin ayrilik durumuna gére
bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne babasinin ayrilik durumuna gore algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi puanlarinin ortalamasi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Algiladiklar: Sosyal Destek Diizeyleri ile Anne Babasinm Ayrilik
Durumu Arasindaki Iliskiler

Sosyal Destek Ayrihk N X S t sd p
Al Birlikte 520 25,51 5.15 1.24 558 0.21
e

Bosanmis 41 26.58 7.23

Birlikte 520 18,30 4.93 0.29 558 0,77
Arkadas

Bosanmis 41 18.53 4.48
_, Birlikte 520 25,88 8.26 0.71 558 0.47
Ogretmen

Bosanmis 41 26.82 7.44

Tablo 8 incelendiginde aileden (X = 26.58), arkadastan (X = 18.53) ve 6gretmenden (X =
26.82) algilanan sosyal destek diizeyinin anne babasi boganmig olanlarda birlikte olanlardan
fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan t testine gore Ogrencinin aileden, arkadastan ve
ogretmenden algiladigi sosyal destek diizeyi ile anne babasinin ayrilik durumu arasinda
anlamli fark bulunamamistir. Akkaya (2011) da anne babasi bosanmis veya beraber olanlar
arasinda sosyal destegin tiim boyutlarinda anlamli farklilik olmadigini belirtmistir. Ustabas
(2011) ise anne babas birlikte olanlarin genel olarak ¢evresinden daha yiiksek diizeyde sosyal
destek algiladigini ifade etmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, TEOG simavina hazirlanan 6grencilerin algiladiklar: sosyal destek diizeyi ile
bunlarin farkli degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari; 6grencilerin
algiladig1 sosyal destegin en fazla 6gretmenden, en az aileden oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
ogrencinin aileden destek beklenti diizeyinin yiiksek olmasi ya da uzun bir siireyi okulda
yogun sekilde calisarak gegirirken dgretmenleriyle iletisim ve iligkilerinin giiclenmesi gibi
bircok faktorle iliskili olabilir. Ergenlik doneminde ailenin cocuk {iizerindeki etkisinin
degismesi de bu sonuclar etkileyebilir. Ciinkii, Elkind’in de (1978) ifade ettigi gibi ergenlik
donemi bireyin fizyolojik ve ruhsal olarak olgunlastigi, anne babanin etkisinin Onceki
donemlerin aksine daha ¢ok dolayli oldugu bir donemdir.

Ogrencilerin cinsiyetlerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini etkileyip etkilemedigi bu
arastirmanin alt problemlerinden biridir. Arastirmanin bulgular1 6grencilerin cinsiyetleri ile
arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli iligski oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmada ayrica, erkek 0grencilerde aileden, arkadastan ve 0gretmenden algilanan sosyal
destek diizeyinin kizlardan fazla oldugu goriilmiistiir. Hangi cinsiyetin algiladig1 sosyal destek
diizeyinin daha yiiksek oldugu tartismali bir konudur. Baz1 arastirmalar (Taysi, 2000; Soylu,
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2002) erkeklerin algiladig1 sosyal destek diizeyinin kizlardan yiiksek oldugunu bildirirken
bazilar1 (Mahon, 1994; Kasik, 2009; Sali ve Koksal Akyol, 2014; Turgut, 2015) kizlarin
algiladigi sosyal destek diizeyinin erkeklerden yiiksek oldugunu bildirmektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin annelerinin egitim diizeyinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini
etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin annelerinin egitim
diizeyi ile aileden ve 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml iligki
oldugunu gostermektedir. Yapilan incelemelerde aileden, arkadastan ve Ogretmenden
algilanan sosyal destek diizeyinin annesi lisansiistii egitim mezunu olanlarda en fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar Elbir’in (2000) yaptig1 arastirma tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini
etkileyip etkilemedigi de incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyi ile aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasinda anlamli iliski oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyinin algiladiklar sosyal destek diizeyini
etkileyip etkilemedigi de incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin ailesinin aylik
gelir diizeyi ile aileden ve 6gretmenden algiladiklari sosyal destek diizeyi arasinda anlaml
iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmada, aileden ve arkadastan algilanan sosyal
destek diizeyinin ailesinin aylik geliri 500 lira ve alt1 olanlarda, 6gretmenden algilanan sosyal
destegin ise 3501 lira ve ustii olanlarda en fazla oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyinin
algiladig1 sosyal destek diizeyini etkileyip etkilemedigi tartigmalidir. Bazi arastirmalar
(Demirtag, 2007; Kayhan Yardimeci, 2007) ailenin gelir diizeyi ile dgrencilerin algiladigi
sosyal destek diizeyi arasindaki iligskiyi vurgularken, bazilar1 (Diilger, 2009) bdyle bir iliskinin
olmadigini bildirmektedir.

Yapilan aragtirmada 6grencilerin kardes sayilarinin ve anne babalarinin ayrilik durumunun
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini etkileyip etkilemedigi de incelenmistir.
Arastirma bulgular, kardes sayilar1 ve anne babalarmin ayrilik durumu ile 6grencilerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasinda anlamli iliski olmadigin1 gostermistir.

Gelecek nesillerin saglikli, mutlu ve basarili bireyler olmasi her toplumun temel hedefidir.
Ogrencilerin tasidiklart sorumlulugun ve sinav stresinin fazla oldugu, fizyolojik sosyal ve
duygusal olarak degisim yasadigi 6nemli bir donem olan 8. sinifta sosyal destek algilar1 daha
da onemli olmaktadir. Bu nedenlerle, 6grencilerin algiladigi sosyal destek diizeyinin diisiik
olma nedenleri arastirilabilir. Tim Ogrenciler i¢in Onleyici, bu konularda problem
yasayabilecek Ogrenciler i¢in de destekleyici calismalar yapilabilir. Aile, arkadas, 6§retmen
desteginin dnemi konusunda aileler, 6grenciler ve 6gretmenler bilgilendirilebilir.
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