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Birlikte velayetin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) Ek 7 No.lu
Protokol’iin kabulii ve sonrasinda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin yabanci
mahkemede verilen birlikte velayet karariin Tirk kamu diizenine aykir
olmadig1 gerekgesiyle tenfizine hilkmeden kararinin ardindan uygulamasi
giderek artmistir.

Birlikte velayetin hukukumuzda uygulanabilir hale gelmesi neticesinde,
goniilliiliik prensibi kapsaminda yargi kararlarinda uyusmazliklar ortaya
cikmigtir. Anayasa Mahkemesi Birlikte Velayet Kararinda (Hilal Erdag
Bagvurusu / Bagvuru No: 2018/27658, 6.10.2021 Tarih) ise aile hayatina
saygl hakkimnin ihlal edildigine karar vermistir. ihlal kararinin gerekcesi
olarak taraflarin goriisiiniin alinmamasi, taraflarin birlikte velayet
taleplerinin olmamasi, velayet konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmasi
gosterilmistir.

Bu kapsamda ¢alismanin amaci birlikte velayette goniilliiliik prensibinin
yerini Isvigre hukuku, uluslararasi belgeler ve Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi Ek 7 No.lu Protokol gercevesinde kapsamli olarak agiklamak,
Yargitay ilgili kararinin ve birlikte velayete iliskin ilk olma 6zelligi tagiyan
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Anayasa Mahkemesi Hilal Erdas Kararinin goniilliiliik prensibi kapsaminda
degerlendirilmesi yapmaktir. Son olarak ise Anayasa Mahkemesi kararina ve
olmasi gereken birlikte velayet diizenlemesine iliskin goriisler sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte Velayet, Goniilliilik Prensibi, Cocugun
Ustiin Yarar1, ATHS Ek 7 No.lu Protokol.

ABSTRACT

The application of joint custody has gradually increased after the
accepted of Additional Protocol No. 7 to the ECHR and the enforcement
decision of the 2nd Civil Chamber of the Court of Cassation.

With joint custody becoming applicable in our law, disagreement have
arisen in practice within the scope of the principle of willingness of the
parties. The Constitutional Court, in its Joint Custody Decision (Hilal Erdas
Application/Application No: 2018/27658), decided that joint custody
violated the right to respect for family life. In its decision, the court cited the
fact that the opinion of the parties were not taken, that the parties did not
request and that there was a conflict between the parties regarding custody.

The purpose of this study is to explain the place of the principle of
willingness the joint custody within the framework of Swiss law,
international documents and Protocol No. 7 to the ECHR and to evalaute
The decision of the Court of Cassation and the Constitutional Court, within
the scope of the principle of willingness. Finally, it is to present opinions on
the decision of the Constitutional Court and joint custody arrangement that
should be made.

Keywords: Joint Custody, Principle of Willingness, The Best Interests
of the Child, Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights.

GIRIS

Tarih boyunca toplum ve aile yapisinda siirekli bir degisim yasanmustir.
Bu degisim hukukta ve dolayisiyla velayet hakkina bakis agisinda da etkisini
gostermistir. Roma Hukuku’ndan giintimiiz hukukuna kadar cesitli velayet
diizenlemeleri yapilmistir. Nihayetinde c¢ocugun {istiin yarar1 ilkesinin
benimsenmesi, kadin hareketleri ve baba haklari grubu istekleri, kadin —
erkek esitliginin aile icine de yansimalari sonucunda birlikte velayet
tartisilmaya baslanmistir.
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20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tartisilan ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin  kimi eyaletlerinde yiiriirliige giren birlikte velayet
diizenlemesi, yiizyilin sonunda Avrupa devletleri i¢ hukuklarinda oOnce
istisnai sonrasinda ise kural olarak diizenlenmistir. Ulkemizde ise uzun siire
kabul edilmeyen birlikte velayet, 1.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren “/7
Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol” (AIHS Ek 7 No.lu Protokol) sonrasi
uygulanmaya baslanmistir'. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.02.2017 tarihli
2016/15777 E., 2017/1737 K. sayili emsal karariyla, birlikte velayetin
uygulanabilirligine hiikkmetmistir.

Birlikte velayetin uygulanmaya baglanmasi neticesinde goniilliiliik
prensibi kapsaminda bir diger deyisle taraflarin rizasinin veya talebinin
gerekip gerekmedigi konusunda farkli uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda ¢alismamizda birlikte velayetin amaci ve birlikte velayette
goniilliilik prensibi, Isvicre hukuku, uluslararas: belgeler ve AIHS Ek 7
No.lu Protokol ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Yargitay emsal kararinin ve
birlikte velayete iliskin ilk olma 6zelligi tasiyan Anayasa Mahkemesi Hilal
Erdas kararinin  goniilliilik prensibi kapsaminda degerlendirilmesi
yapilmistir. Son olarak ise Anayasa Mahkemesi kararina ve olmasi gereken
birlikte velayet diizenlemesine iliskin goriislerimiz sunulmustur.

I. BIRLIKTE VELAYETIN TANIMI VE AMACI

Velayet, ana babanin kiiciik veya kimi zaman ergin kisitli ¢ocuklari
iizerindeki kisivarligima, malvarhigina ve temsiline iliskin hak ve
yukiimliiliikleri kapsayan, ¢ocugun gelisimini ve korunmasini amaglayan bir
hukuki kurumdur®. Velayet hakki sadece ana babaya 6zgii olup doktrinde
yaygimn kabul gordugii tizere “baskasimin kisiligi tizerinde kurulmus mutlak

' Protokol, 14.03.1985 tarihinde imzalanmus fakat 10.03.2016 tarihli 6684 sayili Kanun’la
uygun bulunarak 25.03.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1.08.2016
tarihinde yiirtirlige girmistir.

2 Biilent Képriilii/ Selim Kaneti: Aile Hukuku, B.2, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, 5.245;
Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis: Tiirk Ozel Hukuku: Cilt IIT Aile
Hukuku, B.16, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s.361; ismail Erbay: “Aviupa Insan
Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Veldyet Hakkinin Kaldirilmas:
(TMK m. 348 ) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi "InUHFD, C.3, S.2, 2012, s.18; Emine
AKyiiz: Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklart ve Korunmasi, B.6, Ankara, Pegem Akademi,
2018, s.222; S. Hiilya imamoglu: “Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme ve Velayete
Hakim Tlkeler Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, C.54, S.1,
2005, s.166.
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hak” niteligindedir’ ve sahsa siki sikiya baghdir. Esasinda velayet hakki,
cocuk icin taninan ve c¢ocugun yararina olan bir haktir. Bu kapsami
dogrultusunda haktan ziyade yiikiimliiliikleri ihtiva eder’.

Birlikte velayet ise ana babanin velayetten dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinin esit kullanilmasmi ve yerine getirilmesini ifade eder®.
Esasinda birlikte velayet bilinmeyen bir kavram degildir. Tirk Medeni
Kanunu (TMK) md. 336/I hitkkmiince evlilik birligi i¢inde velayetin ana baba
tarafindan beraber kullanimi1 kabul edilmistir. Ancak ana babanin evli
olmamas1 veya bosanmis olmalar1 halinde birlikte velayetin uygulanabilirligi
tartisma konusudur.

Velayet cocugun bedensel, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelisimini
hedefler’. Bu amaca ydnelik ister tek basina velayet isterse birlikte velayetin
kabulii miimkiindiir. Her somut duruma gdre uygun velayet diizenlemesine
karar wverilebilmelidir. Uzun yillar o6zellikle anaya birakilmak {izere
(maternal preferences) tek basina velayet diizenlemesi kabul gérmiistiir®. Bu

3 Hiiseyin Altag/irem Tugce Dongiil: Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK. MAD.
1-7), B.2, Ankara, Yetkin Yaylari, 2020, 5s.90; Gokhan Antalya/Murat Topuz: Medeni
Hukuk, Girig, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, C.1, B.4, Se¢kin Yaymcilik, 2021,
s.170.

4 Bilge Oztan: Aile Hukuku, B.6, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s.1078; Yildiz Abik:

“Tiirk Medeni Kanunundaki Hiiliimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler Cercevesinde

Velayette Cocugun Yarari”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, 2011, s.17;

Cengiz Kochisarhoglu: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara,

Turhan Kitabevi, 2004, s. 197 vd.

Sakir Berki: Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayetin Kii¢iigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan

Sumulii, Ankara, 1970, s.5; Omer Ugur Gengcan: Velayet Hukuku, Genisletilmis

2.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s.82.

¢ Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Rubhi: Cocuk Hukuku, Ankara, On iki Levha
Yaymeilik, 2021, s.302; Eylem Apaydin: “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak
Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, InUHFD, C.9, S.1, 2018, s.447; Ediz
Bingol: “Bosanmuis Cifilerin Ortak Velayet Hakkimin Tiirk ve Isvigre Hukuklar
Bakimindan Karsilastirilmas:” Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.2, 2014, s.281; Zeynep
Ayza Giilgésteren: “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet”, CUHFD, C.2, S.2,
2017, s.167; Leyla Miijde Kurt: “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”,
InUHFD, C.9, S.2, 2018, s.158; ilknur Serdar: “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 2008, 5.162.

7 Berki, s.37-38; Oztan, Aile, s.1081; Akyiiz, s.222; imamoglu, s.167.

Gilintimiizde de velayet davalarindaki anne tercihi devam etmektedir. Mahkemeler siklikla

cocugun velayetini anneye birakmaktadir. Velayet davalari neticesinde 2020 yilinda

cocuklarin  %75,8'i anneye, %?24,2'si babaya birakilmistir. Detayli bilgi icin bkz.
https://tuikweb.tuik.gov.tr (E.T.: 22.05.2021); Richard A. Warshak: “Parenting by the

Clock: The Best Interest of the Child Standard, Judicial Discretion, and the American Law
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durum analara tasinmasi zor bir yiik yiiklemekte, babalarin ise ebeveynlik
duygusunu tadabilmelerine engel olmakta ve zamanla ¢ocuklarindan koparak
sadece “ziyaret¢i” konuma diismelerine sebep olmaktadir. Fakat yapilan
arastirmalar gostermektedir ki birlikte velayet bu olumsuzluklar
giderebilmektedir’. Bunun yami sira tek bagma velayet diizenlemesi
ebeveyne yabancilagsma sendromu, velayet savaglari, cocugun ana ile baba
arasinda kalmasi gibi ileriye yonelik etkileri de olan sorunlara yol
acabilmektedir. Cocugun saglikli gelisimi i¢in bosanmaya uyum gostermesi
oldukca dnem arz eder. Bosanmalar, ¢cocuklar1 yas gruplarina gore kisa'® ve
uzun siireli'' olmak iizere etkileyebilmekte ve ebeveyn eksikligi'? ileride
cesitli olumsuzluklar yasamalaria sebep olabilmektedir'’.

Bahsedilen olumsuzluklarin asilmasi, c¢ocugun dstiin yararinin
saglanmasi, babalarin da ebeveynlik duygusunu yasayabilmesi ve
cocuklarindan kopmamasi, analarin velayet yiikiimliiliikklerinin altinda

Institute's "Approximation Rule"”, University of Baltimore Law Review, C.41, S.1, 2011,
8.97.

 Fulya Erliile: Isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada
Birlikte Velayet, Ankara, Yetkin Yaymlar, 2019, s.120; Miige Kiremit¢i: Bosanma
Siirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakis Acisi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.24;
Kurt, s.161.

19 Daha detayli bilgi igin bkz. Elissa P. Benedek/Catherine Brown: Bosanma Ve
Cocugunuz: Cocugunuzun Bosanmanizla Basetmesine Nasil Yardimci Olursunuz, (Cev.
Serap Katlan), Ankara, 1997, HYB Yayinlari, s.53-62.

11" Ebeveynleri bosanan gocuklarm yetiskinliklerinde kendi bosanma oranlarinin incelendigi
bir ¢aligmaya gore ebeveynleri bogsanmamis kisilerin bosanma oran1 %13, eslerden yalniz
birinin ebeveynleri bosanmis ise bu kisilerin bosanma oranmi %19, her iki esin de
ebeveynleri boganmis ise bu kisilerin bosanma orani ise %37 oldugu goriilmiistiir. Detayli
bilgi i¢in bkz. M. Erdem Aybay/Biilent Sen: “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis
Acisiyla Birlikte Velayet Sorunu”, IKUHFD, C.15, S.1, 2016, 5.602.

12" Aksine bir anlam tagiyan “Tam Aile” kavrami ise, ana baba ve gocugun birbirilerine karst
duyduklar sevgi ve saygiyla kuvvetli dayanigma, iletisimin oldugu ve ¢ocugun sosyal,
zihinsel ve ahlaki yonde gelisiminde bilyilk 6nem arz eden, ana ve babanin ¢ocugun
tizerindeki etkisinin mithim kabul edildigi aileyi ifade etmekte kullanilir. Kavram hakkinda
daha detayh bilgi i¢in bkz. Emine Akyiiz: “Bosanmanin Cocuk Uzerinde Etkileri”,
AUEBFD, C.11, S.1, 1978, s.2; Amerika’da yapilan bir arastirmada baba ilgisinden
mahrum yetismis kizlarin baba ilgisine sahip kizlara nazaran daha fazla istenmeyen
hamilelik gegirdikleri, daha fazla intihar tesebbiisiinde bulunduklari; erkek ¢ocuklarin ise
daha fazla bagimlilik yapict madde kullandigi, evden kagtigi, okulu biraktiklar1 ve diger
genel davranigsal ve duygusal problemler yasadiklari goriilmistiir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Aybay/Sen, s.608.

13 Benedek/Brown, s.51.
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ezilmemesi ve bunlar1 paylasabilmeleri admna birlikte velayet tercih
edilmektedir. Birlikte velayet ile ¢ocugun ergin oldugunda hiir, ayaklar
iizerinde durabilen saghkli gelisimini tamamlamis bir birey olmasi
amaclanmaktadir. Ana babanin ¢ocukla aralarindaki iliskinin stirekliligi ve
evlilik bitmigse bile ebeveynlik iliskisinin devam etmesi hedeflenmektedir.
Birlikte velayet sayesinde ana babanin evlilik i¢cinde esit olmasi ve kadin-
erkek esitliginin aile i¢ine de yansitilmas1 istenmektedir'*.

2.09.1990 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi de (CHS) birlikte velayetin amaciyla ortiismektedir. S6zlesmenin
2. maddesinde her tiirlii ayrimcilik yasaklanmistir. S6zlesmenin 3. maddesi
¢ocugun istiin yararini esas alirken 7. maddesi ise ¢ocugun ana babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkini diizenlemis, 18. madde ise
cocugun gelismesi ve yetistirilmesinde ana babanin birlikte sorumlu
oldugunu benimsemistir. Sozlesme genel itibariyle incelendiginde hem
cocuklarin hem de ana babalarinin statiilerine gore her tiirli ayrimciligin
yasak oldugu, bu kapsamda evlilik birligi i¢inde veya disinda dogmus
cocuklarin ya da ana babasi bosanmis ¢ocuklarin arasinda herhangi bir
ayrimcilik  yapilmamasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Sozlesmede cocuk
yetistirilmesinde ana babanin birlikte sorumlulugu ve ¢ocugun ana baba
tarafindan bakilma hakk: ifade edilmistir. Bunun yanmi sira 3.09.1981
tarihinde yiiriirliige giren Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesinin 16.maddesi, 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin 23. maddesi ve Avrupa
Konseyi 2.10.2015 tarihli ve 2079/2015 Sayihi “Esitlik ve Paylasilan
Ebeveyn Sorumlulugu: Babalarin Rolii” bashikli Tavsiye Karar1 geregince
evlilik i¢inde ve sonrasinda kadin — erkek esitligi benimsenmistir. Avrupa
Konseyi’nin 84 (4) sayili, 28.02.1984 tarihli “Ana Babanin Velayet
Sorumluluklart Hakkinda” Tavsiye Karar1'> 5. ve 6. ilkelerinde de birlikte
velayetin tavsiye edildigi goriilmektedir. Netice itibariyle uluslararasi
belgelerde birlikte velayetin amacina uygun diisen ilke ve kararlarin yer
aldig1 anlagilmaktadir.

14 Aybay/Sen, s.589; Erliile, s.356.

15 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 84 (4) sayili, 28.02.1984 tarihli Tavsiye Karari,
https://www.euromedjustice.eu/en/system/files/20090707173539 Coe.Recommendation%
2884%?2940onParentalResponsabilities.pdf (E.T.:12.07.2021).
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II. BIRLIKTE VELAYETTE GONULLULUK PRENSIBI

Birlikte velayette ebeveynlerin asgari diizeyde de olsa saglikli bir
iletisim ve is birligi kurabilmesinde fayda vardir'®. Birlikte velayette ana
baba velayet sorumluluklarini beraber {istlenir ve yerine getirirler. Netice
itibariyle birlikte velayet, dogas1 geregi ana babanin iletisim ve is birligi
yetisini, sorumluluk sahibi olabilme becerisini ve aralarinda uyumu
gerektirir. Ne var ki bosanmis bir ¢iftin bu becerileri gostermesi her zaman
beklenemez. Bu durumda ana babanin anlagmali bosanmada velayetin
taraflardan birine birakilmasini talep etmeleri; ¢cekigsmeli velayet davalarinda
ise her iki tarafin da velayeti talep etmesi s6z konusudur. Boyle bir iligkide
hakimin birlikte velayete karar verip veremeyecegi ise tartisilmasi gereken
bir konudur.

Birlikte velayetin gereklerinden yola ¢ikarak taraflarin birlikte velayete
rizasi veya talebi olmali midir, baska bir ifadeyle birlikte velayet goniilliiliik
iizerine mi kuruludur sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.

Birlikte velayette goniilliiliik prensibi, ana babanm birlikte velayetin
kurulmasina yonelik ortak talebini veya hakim tarafindan hiikmedilecek
birlikte velayete taraflarin riza gostermesini ifade eder. Goniilliiliik
prensibinin esasinda anlagmali bosanma hiikiimleriyle bagdagmasi olagandir.
Gonilliiliikk prensibinde taraflarin mutabakatlarinin olmasi aranir. Bu durum
ozellikle anlasmali bosanmalarda taraflarin bir araya gelerek ortak
iradeleriyle diizenledikleri anlagmali bosanma protokoliine uygunluk
gosterir. O halde su sonuca varilabilir ki anlagsmali boganmalarda birlikte
velayet talep edilmisse burada goniillilik prensibi uygulama alam
bulmaktadir.

Cekismeli velayet davalarinda ise taraflarin her biri miisterek ¢ocugun
velayetinin kendisine birakilmasini talep edebilir. Boyle bir durumda
taraflarin birlikte velayet konusunda anlasamadigi asikardir. Fakat bu durum
birlikte velayete hiikmedilmesinin éniinde basli basina bir engel midir sorusu
cevaplandirilmalidir. Hukukumuzda ATHS Ek 7 No.lu Protokol ve ilgili
Yargitay kararlar1 neticesinde birlikte velayetin kabuliine iliskin hem doktrin
hem de mahkeme kararlarinda yeni bir yaklagim oldugu kabul edilmelidir.
Yeni olmakla beraber heniiz toplumumuzun agina oldugu bir velayet tipi
degildir. Bu nedenle taraflar birlikte velayeti talep etmeyi diisiinememis veya
diisiinse bile uygulamasinin nasil olacagini i¢sellestirememis olabilir. Boyle

16 Kurt, s.180; Ozdemir/Rubhi, s.343.

1023



Baris Can OZTURK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1017-1050

bir durumda uygulamada goriilecegi iizere taraflarin talebi olmaksizin
mahkemelerin birlikte velayet Onerisi veya karariyla karsilagilir'”. Bu
durumda birlikte velayet diizenlemesi Onerisine taraflarin riza gdstermesi
goniilliillik prensibiyle bagdasir. Ne var ki goniilliilik prensibi birlikte
velayet igin On sart kabul edilirse taraflardan herhangi birinin riza
gostermedigi durumda birlikte velayete hilkkmedilemeyecegi anlamina gelir.

Velayet davalarindaki bir bagka ¢ekisme ise taraflardan birinin birlikte
velayet talebinde bulunurken diger tarafin tek basina velayet talebinde
bulunmasidir. Benzer sekilde hakimin birlikte velayet Onerisini de
taraflardan biri kabul edip digeri kabul etmeyebilir. Bu durumda da
goniilliiliik prensibinin saglanabildigi sdylenemez.

Birlikte velayetin amacinin ¢ocugun {istiin yararmni saglamak oldugu,
birlikte velayette ana baba arasinda asgari diizeyde iletisim ve is birligi
bulunmasi, birlikte velayetin sorumluluk sahibi ve saygili olabilmeyi
gerektirdigi diislintildiigiinde taraflarin rizalar1 veya ortak talepleri, bu
calismadaki terimsel ifadesiyle goniillii olmalar1 en olumlu sonucu verir ve
¢ocugun iistlin yararina uygun hareket edilmis olur.

Goniilliilik prensibini kaynak Isvigre Medeni Kanunu (IMK)
hiikiimlerine gore de degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirme, birlikte
velayetin geligimini gosterecegi gibi goniilliillik prensibinin sonuglarina
iligkin rehber de olabilir.

Isvigre hukukunda velayet diizenlemelerini 2000 y1li &ncesi, 2000-2014
yillart arasi ve 2014 ve sonrasi olarak ii¢ donem halinde incelemek
miimkiindiir. Kanun 2000 y1l1 6ncesinde mevcut TMK velayet hiikiimlerinde
oldugu gibi iken 26.06.1998 tarihli Kanunun 1.01.2000 tarihinde yiirtirlige
girmesiyle birlikte velayete yer verilmisgtir. TMK md.336 hiikmiiyle aym
olan eski IMK Art. 297 (3) degisiklige ugramistir. Degisen metin Sliim
halinde velayeti sag kalan ese birakirken bosanma halinde bosanma
hiikiimlerinin uygulanmasma y&nelikti'®. Degisen kanunla velayetin
bosanma sonrasi eslerden birine birakilmasi kurali kaldirilarak taraflarin

17" V. Boliimde yer alan Anayasa Mahkemesi Birlikte Velayet Kararina (Hilal Erdas Karart)
konu olan Antalya BAM 2. HD. E.2017/2426, K.2018/1023 sayili1 kararda mahkeme
tarafindan birlikte velayete karar verilmistir. Bir diger karar Ankara BAM 1. HD
10.05.2017 tarih, E.2017/121, K.2017/601, 10.05.2017 Karar i¢in bkz. Apaydin, s.463
vd.

18 Kudret Giiven: “Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Disi Iliskide
Velayet Hakkimin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet”, BUHFD, C.4, S.1, 2018, s.14.
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birlikte velayet konusunda anlagmas1 miimkiin hale gelmistir. Benzer sekilde
evlilik birligi digindaki velayet diizenlemelerinde de degisiklige gidilmistir.
Eski IMK Art. 298a hiikmiine gore kural evlilik dis1 ¢ocugun velayetinin
anada olmasi iken ana babanin aralarinda anlagsmalar1 ve ¢cocugun yararina
olmasi kaydiyla vesayet makaminin da kabuliiyle birlikte velayet miimkiin
kilinmistir'®.

Goriildiigii iizere 2000-2014 yillar1 aras1 Isvigre Medeni Kanunu birlikte
velayete imkan vermekle beraber birtakim sartlarin varligini aramistir. Bu
donemde kural olarak tek basina velayet kabul edilirken birlikte velayet
istisnai bir diizenleme olarak yer almistir. Diizenlemelerde acik¢a goriilityor
ki birlikte velayet sarti olarak taraflarin anlagmasi bir diger deyisle
goniillilik aranmistir. Ne var ki bu durum birlikte velayetin istisnai
diizenleme halinde kalmasina sebep olmustur. Nihayet 21.06.2013 tarihli
Kanunun 01.07.2014 tarihinde yiiriirlige girmesi neticesinde birlikte velayet
kural halini almistir®®. Diizenlemeyle, ana babanin ¢ocuk ergin olana kadar
birlikte velayete sahip oldugu benimsenmistir. Evlilik birligi disinda ise
taraflarin ortak talebi veya ortak talepten kagmilmasi halinde diger
ebeveynin tek tarafli talebiyle birlikte velayete karar verilmesi miimkiin hale
gelmistir’'. Son halini alan IMK birlikte velayeti kural olarak kabul etmistir.
Birlikte velayete hiikkmedilmesi iginse taraflarin oybirligini, rizasini sart
kosmamustir. O halde sunu sdyleyebiliriz ki Isvigre Medeni Kanununun
velayete iliskin diizenlemelerinde goniilliiliik prensibi, birlikte velayetin
istisnai oldugu 2000-2014 yillar1 arasinda aranirken birlikte velayetin kural
oldugu giiniimiizde ise aranmamaktadir®.

Goniilliiliik prensibinin Tiirk hukukunda birlikte velayeti miimkiin kilan
AIHS Ek 7 No.u Protokol kapsaminda degerlendirmesi yapilmalidir.

19 Bingél, s5.29; Erliile, s.171-209; Giiven, K., s.14; Ozge Uzun Kazmaci: “Eviilik Disinda
Velayetin Birlikte Kullanilmasi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6,
S.1,2018 s.178.

20 Erliile, 5.246; Ozdemir/Ruhi, s.316.

21 Bahar Ocal Apaydin: “Isvicre Medeni Kanunun Velayete Iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik

Yapimast ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.145-146, 2016, 5.646; Uzun Kazmac, s.179.

Tuba Birinci Uzun: “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Velayetin Kullanilmas: ve Cocugun

Yiiksek (Ustiin) Yarar Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Digsi Iliskide Birlikte

Veldyet Modeli”, HUHFD, C.6, 2019, s.154-155; Nurten ince: “Karsilastirmali Hukukta

ve Tirk Hukukunda Evlilik Birliginin Boganma Ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte

Velayet”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.34, 2018, s.204; Kurt, s.162; Uzun

Kazmaci, s.178-179.

22
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Protokol’tin Esgler Arasindaki Esitlik baslikli 5. maddesi geregi esler hem
evlilik birligi iginde hem de sona ermesi halinde esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahiptir. Anilan maddenin devaminda ise ¢ocugun yararinin 6ncelikli oldugu
ve devletlerin gerekli tedbirleri alabilecegi kabul edilmistir.

Birlikte velayetin Tiirk hukukunda uygulanabilirligini miimkiin kilan
Protokolde her ne kadar eslerin esit hak wve yiikiimliiliiklerinden
bahsedilmisse de velayet diizenlemesi igin ortak talep ya da rizanin
arandigindan bahsedilmemistir. O halde Protokol metninde birlikte velayet
icin ana babanin goniillii olmasi sarti bulunmamaktadir. Baska bir deyisle
ana babanin birlikte velayete sahip olabilmesi i¢in rizalarinin veya ortak
taleplerinin alinmasi gerekmez. Protokol metni, birlikte velayeti dolayl
yoldan bir imkan olarak sunmakla beraber 6nceligi ¢ocugun iistiin yararina
vermistir. Protokol metninden anlasilan, ¢ocugun {istlin yararinin uyulmasi
gereken temel ilke oldugu ve bu ilke saglandig: siirece birlikte velayete de
karar verilebilecegidir.

Birlikte velayette goniilliiligiin sart olarak kabul edilip edilemeyecegine
iliskin doktrinde iki tiir yaklasim vardir. Bunlardan biri, birlikte velayetin
gontlliilik esasina dayandigina, bu nedenle taraflarin talebiyle ve ¢ocugun
istin yararina aykin olmamak sartiyla birlikte velayete karar
verilebilecegine iliskindir®®. Bu goriisteki yazarlara gore birlikte velayete
karar verirken ana babanin ortak taleplerinin aranmasi gerekir’*. Velayetin
eslerden birine birakilmasi istemi s6z konusu ise bu durumun yaratacagi

23 Sinan Sami Akkurt: “Bosanma Sonrast “Ortak velayet” Kavraminin, Ozellikle Tiirk
Hukuk Uygulamasi Bakimindan Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
C.17, S.202, 2019, 5.4197; Ahmet Ayar: “Velayet Hakkinin Boganma Sonrasi Verilmesi,
Kaldirilmast ve Ortak Velayer”, Tirk Hukuk¢u Kadmlar Derneginin 50. Kurulusg
Yildoniimii Sempozyum Kitab: Aile Hukuku Giincel Sorunlar, istanbul, Filiz Yaymevi,
2019, 5.93; Ozge Boliikbast: “Birlikte Velayet ve Birlikte Velayet Kararlarimin Tenfizi”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Erzincan, 2020, s.160; Safa Kocoglu: Bosanmanin Cocuk Acisindan Sonuglari,
Istanbul, Beta Yaymlari, 2018, s.72; Cem Baygmn: Soybagi Hukuku, Istanbul, On iki
Levha Yaymcilik 2010, s.268; Akyiiz, s.235; Gengcan, s.316; ipek Saglam: Turkish
Family Law (Engagemanet, Marriage, Divorce and The Consequences of Divorce),
Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2019, s.190.

“Bu konuda bir talebi dahi paylasamayan ve bogsanma karart alan bir ¢iftin, ¢ocugun
velayetini miistereken kullanabilmeleri ve bunun ¢ocugun menfaatine uygun olmast da
aslen pek miimkiin degildir.” Azra Arkan Serim: “Bosanma Halinde Ortak Velayet”,
Legal Hukuk Dergisi, C.14, S.167, 2016, s.6086; Aym goriis i¢in bkz. Aydin Giiven:
“Tiirk Hukukunda Ortak (Birlikte) Velayet”, Istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.3, 2017,
s.126.

24
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cekismeden dolay1 birlikte velayete karar verilmemelidir®.  Birlikte
velayetin istisnai diizenleme olarak kabulii ana babanin ortak talebi ve
¢ocugun {istlin yararina aykirt olmamak sartiyla uygulanmasi sonucunu
dogurur’®. Goniilliiliik esas1 dikkate alindiginda hakim, birlikte velayetin
kabuliine yonelik taraflarin ortak talebiyle mutlak degil kismen baghdir.
Ciinkii hukukumuzda hakim, taraflarin talebiyle mutlak bagli degildir. Ne
var ki hakim, birlikte velayetin verilmemesine yonelik ortak taleple mutlak
baghdir®’.

Diger yaklasim ise taraflarin ortak talebi veya rizasi aranmaksizin da
birlikte velayete karar verilebilecegine iligskindir. Buna gére ¢ocugun iistiin
yararinin birlikte velayeti hakli gdstermesi yeterlidir®. Taraflarin ortak talebi
birlikte velayet karar1 i¢in 6nem arz etse de sart degildir. Hakim, taraflarin
talebi olmasa dahi cocugun iistiin yararini1 dikkate aldiginda birlikte velayetin
uygulanmasi gerektigine kanaat getiriyorsa bunu taraflara nerebilecegi gibi
re’sen de birlikte velayete karar verebilir®®. Bu yaklasimdaki yazarlara gore
birlikte velayet karar1 hakimin takdirinde olmalidir®°.

Birlikte velayete karar verilirken goniilliiliik prensibine sonug¢ baglansa
da baglanmasa da genel kabul, velayet kararinin her haliikdrda ¢ocugun
iistiin yararint gozetir nitelikte olmasidir. O halde ¢ocugun {istiin yararina
aykirilik teskil eden kimi durumlarda birlikte velayete hitkmedilemez. Bu
durumlar siralamak gerekirse; velayetin kaldirilmasi (TMK 348. maddesi)
nedenlerinin bulundugu haller, ebeveynler arasindaki g¢atigmanin siirekli
nitelikte olmasi, ebeveynler arasinda asgari diizeyde saglikli bir iletisim ve ig
birliginin bulunmamas1®', ebeveynlerin ortak isteginin velayetin eslerden

25 Gengean, s.317.

26 Giiven A., s.126.

27 Giiven, K., 5.46; Birlikte velayetin veya tek tarafli velayetin olumlu ve olumsuz yanlart
konusunda taraflarin aydinlatilarak karar vermekle yiikiimlii tutulmalar1 gerektigine iliskin
gOriis icin bkz. Koc¢oglu, s.73.

2 Erdem, Mehmet: Aile Hukuku, B.2, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2019, s.173-174;
Kochisarhoglu, s.203; Bingél, s.304; Giilgosteren, s.179.

2 Bingél, s.304.

30 Bilge Oztan: “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Tugrul Ansay’a

Armagan, Ankara, 2006, s.259.

“Her ne kadar davali-karst davaci erkek sonradan ortak velayete de karar verilmesini

talep ettiklerini ve bu hususun degerlendirilmedigini iddia etmekte ise de;ortak velayet

hukuken miimkiin ise de somut olayda aralarinda boylesi iletisimsizlik ve yabancilasma
yasandigi tespit edilen her iki ebeveyne ortak velayetin verilmesi ¢cocuklarin menfaatlerine
olmadigi gibi sorunlarin daha da biiyiimesine ve bunun olumsuz sonu¢larimin ¢ocuklara

3
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birine birakilmas1 yoniinde olmasidir’. Birlikte velayete hiikmedilmemesi
gereken hallerin ortak 0Ozelligi, ¢ocugun istiin yararina aykirilik teskil
etmeleri ve birlikte velayetin siirdiiriilebilir olmamasidir.

Birlikte velayete hiikmedilmemesi gereken haller iginde &zellikle
“ebeveynlerin ortak isteginin velayetin eslerden birine birakilmas: yoniinde
olmast” haline deginilmesi gerekir. Bu durumda ana baba velayetin tek
tarafa birakilmasi konusunda mutabiktir. TMK md. 166/111 geregi de ana
babanin mali durumlart ve ¢ocugun durumunu ortaklasa kararlagtirdiklar bir
protokol ile bosanmay1 talep edebilmeleri miimkiindiir. Ancak hakim
protokolde gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bir diger deyisle hakim
protokolle bagl degildir. Bu durumda taraflarin ortak iradesine aykiri olarak
hakim birlikte velayete hiikmedebilir mi sorusu akla gelmektedir.

Doktrinde velayetin “yiikiim-hak” niteliginde oldugu ve kamu diizenini
ilgilendirdiginden  vazgecilemeyecegi ifade edilmektedir’*. Velayet
davalarinda ise hakimin gozetecegi temel ilke cocugun iistiin yararidir®. O
halde ana babadan birinin 1srarla velayet iligkisinin tarafi olmak istememesi
halinde ¢ocugun iistiin yararinin saglanamayacagi asikardir’®. Bu durumda
sirf  velayetten vazgecilemeyecegi kabuliiyle istenmeyen bir velayet
iliskisinin kurulmast dogru degildir. Ana babanin anlasarak aralarindan
birine velayetin birakilmas1 konusunda 1srar etmesi durumunda ise taraflarin
goniillii olduklar bir velayet diizenlemesi s6z konusu olup hakimin bunun
aksine karar vermesinin ¢ocugun iistiin yararina uygun olmasi beklenemez.
Sonug olarak velayeti istemeyen bir ese veya aralarindan birine velayetin
birakilmas1 konusunda anlagma saglayan eslerin bu taleplerinin aksine
velayet karar1 verilmesi ¢ocugun {istiin yararma aykirilik teskil eder.

yansimasina sebebiyet verecegi izahtan varestedir. Kaldi ki ortak velayet igin her iki
tarafin da bu hususu istemesi-kabullenmesi ve bu sekildeki velayeti c¢ocuklarin
menfaatlerini olumsuz etkilemeyecek sekilde kullanabileceklerinin ispati da gereklidir ki
davada bu husus yeterince ispatlanamamigtir. Dolayisiyla erkegin bu istinaf sebebinin de
yerinde olmadigi anlasilmaktadir.” izmir BAM 18. HD, E.2018/342, K.2019/1507,
13.11.2019, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 17.03.2022).

32 Ozdemir/Ruhi, s.341 vd.; Kurt, s.178 vd.

3 Birlikte velayetin siirdiiriilebilirligi ve ¢ocugun iistiin yarar1 degerlendirmesi yapilarak
birlikte velayetin kaldirilmasina iliskin mahkeme karart i¢in bkz. Ankara BAM 1. HD,
E.2020/292, K.2020/1526, 7.10.2020, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 17.03.2022).

34 Kurt, s.181; Oztan, dile Hukuku, s.1078.

35 Abik, s.8; Erol Karaaslan: “Cocuk Icin Bir Bakis: “Cocugun Ustiin Yarar” Ile
“Dinlenilme Hakki” Kavramlarinin Aihm ve f¢ Hukukumuzda Gériiniimii”, Istanbul
Barosu Dergisi, C.94, S.4, 2020 5.99; imamoglu, s.170.

36 ()zdemir/Ruhi, s.345.

@
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III. TURK MEDENi KANUNU HUKUMLERiI KAPSAMINDA
BIRLIKTE VELAYET

A. Ana Babanin Bosanmasi Halinde Birlikte Velayet

Hukukumuzda bosanma sonras1 birlikte velayet, 6zellikle TMK md.
182/II1 ve 336 hiikiimleri iizerinden tartisilmigtir. Bu kapsamda ¢esitli
goriisler ortaya atilmis olmakla beraber AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin kabulii
neticesinde birlikte velayetin Tiirk hukukunda uygulanabilir oldugu
konusunda mutabik olunmustur.

Kimi yazarlar  TMK md. 182/II hikmiindeki “Velayetin
kullanilmast kendisine verilmeyen egin...” ibaresini tek basina velayetin
zorunlu oldugu anlaminda yorumlamistir’’. Kimi yazarlar ise boyle bir
anlamin ¢ikarilamayacagina dair yorumda bulunmustur’®. Bu gériisteki
yazarlara gore ilgili velayet diizenlemeleri birlikte velayete engel teskil
etmemektedir’®. Kanaatimizce de TMK md. 182/III hiikmii hakimin takdir
yetkisini diizenlemekte olup ¢ocugun yararini esas alan bir diizenlemedir.
Ozii itibariyle kisisel iliskinin diizenlenmesine iliskindir ve velayetin
birakilmasina iligkin anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle birlikte velayete
yonelik bir sonug ¢ikarilamayacagi diisiincesindeyiz. Kaldi ki metinde gegen
ibareden tek basina velayet anlami ¢ikartilamaz.

Esas tartigmalar TMK md. 336 hiikmiinde yogunlagmaktadir. Kanun
maddesinin ilk fikrasi evlilik birligi i¢inde birlikte velayeti diizenlemistir.
Ikinci fikrada ara verme veya ayrilik karari verilmesi durumunda velayetin
hakim tarafindan eslerden birine birakilabilecegi diizenlenmis, son fikrada
ise velayetin 6liim halinde sag kalan ese, bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa ait olacagi ifade edilmistir.

Doktrinde yer alan goriisleri gruplandirarak agiklamak gerekirse
bunlardan ilki velayetin birakilmasina iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte
oldugu ve birlikte velayete imkan vermedigine iliskindir*’. Ancak bu

37 Kopriilii/Kaneti s.247; Erbay, s.182-183.

3% Kochisarhoglu, s.104; Ayni yonde goriis ileri siiren Bingdl’e gore Tiirk Medeni Kanun
hiikiimlerinde velayetin eslerden birine birakilmasini zorunlu kilan bir diizenleme yoktur.
Bingél, s.290.

39 Arkan Serim, s.6085; Akyiiz, s.234-235; Erliile, 5.283-294; Serdar, s. 174-175; Oztan,
$.252 vd.

40 Képriilii/Kaneti s.247; Baygin, s.268.
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yazarlardan kimisi AIHS Ek 7 No.u Protokol’iin kabuliiyle artik
hukukumuzda birlikte velayetin miimkiin oldugunu kabul etmistir*'.

Bir diger goriis ise ilgili hitkmii emredici kabul etmekle beraber ger¢ek
bosluk oldugu kanaatindedir. Yazara gore kanun hiikmii birlikte velayete
iligkin herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ciinkii hiikmiin konulus
tarihi itibariyle birlikte velayet kurumu bilinmemektedir. Bu nedenle md.
336/II1 hitkmii gercek bosluk icermektedir ve hakimin bu boslugu TMK
md.1 geregince doldurmasi gerekir*.

Doktrinde yaygin kabul goren diger goriis ise ilgili hilkkmiin emredici
olmadig1 ve ortiilii bosluk icerdigine iliskindir*’. Bu goriise gére kanun
koyucu hatal1 bir sekilde ¢ocugun yararinin tek basina velayetle saglanacag:
kanisindadir. Bu kapsamda kanun koyucunun ¢ocugun yararini esas aldigi
kabul edilirse ilgili hiikmiin emredici nitelik tasimadigi kabul edilmelidir.
Kaldi ki birlikte velayet kanunda agik¢a yasaklanmamistir. Bosanma sonrasi
tek basina velayet kanunun 6ziine ve amacina uygun olmadiginda adil
olmayan bir uygulamaya yol a¢ilmaktadir. O halde md. 336/III’iin ortiilii
bosluk icermektedir ve TMK md. 1/l kapsaminda hakimin boslugu
doldurmasi gerekir. Bunu yaparken hiikmiin lafzindan degil kanun
koyucunun amacindan hareket etmelidir. Bu sayede amaca uygun sinirlama
yoluyla cocugun yarari amaci saglanmiyorsa birlikte velayetin miimkiin
olabilecegi savunulmaktadir*’.

Kanaatimizce kanun koyucunun iradesi bosanma sonrasi velayeti
taraflardan birine birakmaktir. Diizenleme yapilirken kanun koyucunun
¢ocugun yararint esas almadigi sdylenemez. Ne var ki kanun koyucu birlikte
velayeti yok sayarak hatali da olsa ¢ocugun yararinin tek basina velayetle
saglanacag1 kanaatindedir.

Doktrindeki gergek bosluk fikrine katilmamiz miimkiin degildir. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu 22.11.2001 tarihinde kabul edilmistir. Mehaz
Isvigre Medeni Kanunu’nda ise 2000 yilinda yiiriirliige giren kanunla birlikte

41 Turgut Akintiirk/Derya Ates: Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.2, B.23, Istanbul,
Beta Yayincilik 2021, s.311; Dural/(")giiz/Giimiis, s.145; Kurt, s.172 vd.

4 Apaydin, s. 457 vd.

4 Koghisarliogluna gore md.336/I11 hiikmiinde yer alan “farafa” ibaresindeki tekil anlami
dil bilgisi gayesiyle kullanilmistir. Bir diger tabirle kanun koyucu aslinda tek bir tarafi
kastetmemistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kog¢hisarhioglu, 105.

4 AKkkurt, s.4195 vd.; Arkan Serim, s.6085; Ayar, s.93; Erliile, s.283-294;
Kochisarhoglu, s.237; Oztan, Birlikte Velayet Sorunu, $.252 vd.
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velayet, istisnai diizenleme olarak yer almistir. O halde Tirk Medeni
Kanunu kabul edilirken kanun koyucunun birlikte velayeti bilmiyor olmasi
kabul edilemez®’.

Ortiilii bosluk oldugu goriisiine de katilmamiz miimkiin degildir. Her
ne kadar ilgili kanun hiikmii, kanunun 6ziiyle bagdasmayan ve adil olmayan
sonuglara yol agsa da ortiilii bosluk olusturmadigi kanaatindeyiz. Ortiilii
bosluk i¢in kanunda tipik olay diizenlenmeli ancak istemeden atipik olay
savsaklanmalidir. Bir diger tabirle kural normun diizenlenmesi yanliglikla
genis tutularak istisnanin savsaklanmis olmasi gerekir*®. Ortiilii bosluk
kanun koyucunun bilingsizce, diisiincesizliginden sebebiyet verdigi bosluk
tiiriidiir*’”. Ne var ki 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hazirlanirken birlikte
velayet diger tilke hukuklarindan dolayi1 bilinmekteydi. Ancak kanun koyucu
cocugun yararinin tek basina velayet olacagi disiincesiyle bilerek ve
isteyerek kanunda birlikte velayete yer vermemistir*®. Kald1 ki kanun koyucu
aksi bir iradeye sahip olsaydi eski 743 sayili Medeni Kanun’da yer alan
hiikmii sadece sadelestirme yaparak Oziine dokunmadan mevcut TMK’da
diizenlemezdi. Kanun koyucunun aksine tek basina velayetin kesin olarak
¢ocugun yararini saglayacag diisiincesine katilmak miimkiin degildir. Ne var
ki yasal diizenleme agisindan kanun koyucunun agik iradesine ve kanuna
aykiri (contra legem) bir yorum yapilmasi da s6z konusu olamaz.

Sistematik olarak TMK md. 336 hiikmii incelenirse; ilk fikrada evlilik
stiresince kuralin birlikte velayet oldugunu, ikinci fikrada ara verme ve
ayrilik halinde kuralin birlikte velayet, istisnanin tek bagma velayet
oldugunu, son fikrada ise Oliim ve bosanma halinde kuralin tek basina
velayet oldugu goriilmektedir. Olim ve bosanmanm aym fikrada
diizenlenmesi de tek basina velayetin kural olduguna isarettir.

Her ne kadar ilgili TMK hiikiimleri {izerine ¢esitli goriisler ifade
edilmigse de glinlimiiz itibariyle bu goriisleri tartismanin pek bir anlami
kalmamigtir. Birlikte velayetin hukukumuzda miimkiin olmadigin1 ifade
eden yazarlar dahi ATHS Ek 7 No.lu Protokol’iin kabuliiyle birlikte velayetin
hukukumuzda miimkiin oldugunu kabul etmistir.

4 Kurt, s. 172 vd.

4 Rona Serozan: Medeni Hukuk Genel Bolim/Kisiler Hukuku, B.4, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s.158.

7 Antalya/Topuz, s.285.

4 Kurt, s.173.

FS
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B. Ana Babanmin Evli Olmamasi Halinde Birlikte Velayet

Hukukumuzda ana babanin evli olmamasi halinde velayet, TMK md.
337 hiikmiinde yer almaktadir. Kural evlilik birligi disinda velayetin anaya
ait olmasidir. Babanin velayete sahip olabilmesi ise ancak ¢ocugun yararina
olmasi kaydiyla ananin kiigiik, kisitli, 6lmiis olmast veya velayetin anadan
kaldirilmis olmas1 haline baglanmistir. Velayet babaya birakilabilecegi gibi
vasi de atanabilir. Kanun maddesinden anlasildig1 iizere velayetin anaya
birakilmasi kural olmakla beraber babaya da ancak tek basina velayet olarak
birakilabilmektedir. = Her  halilkirda  kanunda  birlikte  velayet
diizenlenmemistir.

Doktrinde ana babanin evli olmadig1 durumda birlikte velayete iliskin
iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri kanunun evlilik birligi disinda
birlikte velayete imkan tanimadigina iliskindir. Ancak bu goriisteki yazarlar
olmasi1 gereken hukuk baglaminda birlikte velayet diizenlemesi yapilmasi
gerektigini de ileri siirerler®. Aksi kanaatteki Celik ise evlilik birligi disinda
birlikte velayete imkéan verilmemesinin dogru oldugunu ifade ederek birlikte
velayetin evlilik birligi disinda kabul edilmesi halinde evlilik dis1 iligkilerin
artacag1 ve kamu diizenini tehlikeye atacagini ileri siirmiistiir. Yazara gore
mevcut diizenlemeler evlilik dis1 birlikteliklerden ¢ocuk sahibi olunmasi
halinde ana babay1 resmi nikah yapmaya sevk etmektedir>’.

Diger goriisteki yazarlara gore ise TMK md. 337 hiikmii ortiilii bosluk
icerir. Kanunun 6zii ile s6zii uyusmamaktadir. Bu nedenle amaca uygun
sinirlama yoluna gidilerek cocugun yarar1 halinde birlikte velayete imkan
taninmasi gerektigi ifade edilir’’.

Her ne kadar farkli goriisler ifade edilmigse de doktrinde evlilik birligi
disinda birlikte velayete imkan veren bir diizenleme yapilmasi konusunda
yaygin kabul sz konusudur’’. Kanaatimizce de olmasi gereken, ¢ocugun

4 Serozan birlikte velayete imkan taninmadigini kabul etmekle beraber hem TMK md. 336
hem de md. 337 hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi’nde iptal edilmesi gerektigini ifade
eder. Detayl bilgi icin bkz. Serozan, s.255-256; Tuba Birinci Uzun: “Tiirk Medeni
Kanunu’na Gore Veldyetin Kullamilmas: ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Ilkesi
Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dusi Iliskide Birlikte Veldyet Modeli”, HUHFD, C.6,
2019, 5.163-164; Sera Reyhani Yiiksel: Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlar, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2020, s.79.

50 Cemil Celik: “Velayetin Kaldirilmas:”, AUHFD, C.54, S.1, Ankara, 2005, 5.260-261.

S Serdar, 5.185-193; Ayar, s.93; Boliikbasi, 5.170 vd.; Giiven, K., 5.48-49.

2 Akyiiz, s.237; Ayar, s.93; Erliile, s.343-344; Uzun Kazmaci, s.183-184.
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yararinaysa evlilik birligi disinda da birlikte velayete karar verilebilmesidir.
Ana dogustan velayete sahip olabilirken babanin da soybagi kurulmasi
kaydiyla velayete sahip olabilmesi gerekir. Bu durum AIHS nin ayrimcilik
yasagina iliskin 14. maddesi ve CHS’nin ayrimcilik yasagma iliskin 2.
maddesi ile baglantilidir. Babalar evlilik birligi icinde velayete sahip
olabilirken evlilik birligi disinda bu haktan mahrum kalmaktadir. Cocuklar
ise ana babalarinin statiisiine gore ayrima ugramaktadir. Oysaki hicbir
¢ocugun ana babasini se¢gme hakki yoktur. O halde ¢ocuklar; ana babalarinin
evli olup olmamalar1 veya bogsanmis olmalar1 nedeniyle farkli diizenlemelere
maruz birakilarak haklarindan mahrum kalmamalidir. Aksi halde CHS nin
¢ocugun ana babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkini iceren 7.
maddesi ve ¢ocugun gelisiminde ana babanin birlikte sorumlulugunu
ongoren 18. maddesindeki hiikiimlerine aykirilik anlamina gelir ve ¢ocugun
yararina aykiri uygulamaya yol acar.

ATHS Ek 7 No.lu Protokol de esler arasi esit hak ve sorumluluklar
diizenlemekle beraber evlilik birligi disinda birlikte velayete iliskin bir
hiikiim igermemektedir’”. Ancak yine de Tiirk hukukunda evlilik birligi
disinda birlikte velayete iliskin mahkeme kararlar1 verilmistir®*. Olmasi
gereken hukuk baglaminda mehaz Isvigre Medeni Kanunu’ndaki gibi birlikte
velayete yer verilebilecegi kanaatindeyiz™. Doktrinde katildigimiz goriise
gore, Isvigre hukukundaki gibi ana babanin sonradan evlenmeleri halinde,
babalik davasina hilkkmeden mahkemenin kararinda birlikte velayete
hilkkmetmesi veya ana babanin ortak talepleri dogrultusunda ya da tanima
sirasinda  babanin  talepte  bulunmasiyla birlikte velayete karar
verilebilmelidir. Aksi hallerde velayet tek bagia anaya aittir®.

33 Boliikbagi, s.172.

54 istanbul BAM 38. HD. 12.04.2019 tarih, 2018/2733 E., 2019/537,
https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 5.09.2021).

Isvigre kanun koyucusunu bu diizenlemeyi yapmaya iten sebeplerden biri de ATHM’in
Almanya-Zaunegger ve  Avusturya-Sporer kararlaridir.  Ciinkii  eski  velayet
diizenlemelerinde evlilik birligi disinda ¢ocugun velayeti sadece anaya ait olup baba
birlikte velayet talep etse dahi ananin rizasi olmazsa bu talep reddedilmekteydi. Bunun
iizerine ATHM, AIHS Ozel ve Aile Hayatina Saygi bashkhi 8. maddeye ve Ayrimcilik
Yasag1 baslikli 14. maddeye aykirilik tespit etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Erbay, s.26,
dn. 66; Erliile, s.170-171; Kurt, s.165.

Ingeborg Schwenzer/Tomie Keller: “New Rules on Parental Responsibility in
Switzerland”, International Survey of Family Law, Y. 2014, s. 466; Birinci Uzun, s.161;
Erliile, s. 172.

55
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IV. BIRLIKTE VELAYETE iLiSKiN YARGI KARARLARI
A. Derece Mahkemelerinin Birlikte Velayete iliskin Kararlari

6684 Sayili Kanun’la uygun bulunarak 1.08.2016 tarihinde yiiriirliige
giren AIHS Ek 7 No.lu Protokol sonrasi birlikte velayetin uygulanmasi
hukukumuzda miimkiin hale gelmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
20.02.2017 tarihli 2016/15771 Esas, 2017/1737 Karar sayili birlikte
velayetin tenfizini konu edinen emsal kararinda ve sonrasindaki derece
mahkemelerinin kararlarinda birlikte velayet lehine kararlara hiikmedilmeye
baglanmastir.

flgili karar oncesi Izmir 4. Aile Mahkemesinin 27.05.2009 tarih,
2009/448 Esas 2009/470 Karar sayili karar birlikte velayete yonelik ilk
karardir’’. Karar, anlasmali bosanma davasma iliskindir ve ana baba
cocugun velayetini birlikte kullanmay1 talep etmislerdir. Kararin
gerekcesinde alinan uzman raporu da degerlendirilerek ana babanin istegi,
bilinci ve is birligi kabiliyeti gézetilmis ve birlikte velayetin uygun olduguna
karar verilmistir. Karar temyiz edilmediginden Yargitay degerlendirmesi
yapilmamigtir. Kararda birlikte velayet diizenlemesi ana babanin ortak
talepleri tizerine verilmistir. Anlagsmali bosanmanin dogasi geregi gontilliilitk
prensibinin burada uygulandig goriilmektedir.

Yargitay’in ilgili karara kadar tutumu, yabanci mahkemede verilen
birlikte velayet kararlarinin, TMK 336. maddesinde diizenlenen emredici
hukuk kuralina aykirt olmasi, hukukumuzda birlikte velayetin miimkiin
olmamasi ve kamu diizenine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle tenfiz
taleplerinin reddedilmesine yonelikti*®.

Yargitay’in ilgili kararn1 iilkemizde birlikte velayetin uygulanmasina
yonelik déniim noktas: niteligindedir”. Karar evlilik dis1 dogan miisterek

37 Karar i¢in bkz. Serdar, s.171, dn.59.

% Bu durum Yargitay’in, emredici hukuk kurallarina uygunlugu dogrudan kamu diizeni
unsuru saymast ve her i¢ hukuk kuralinin ayni sekilde milletlerarasi 6zel hukuku
baglaminda da kamu diizenine iliskin oldugunun sdylenemeyecegi gerekgeleriyle
elestirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Aysel Celikel/Bahadir Erdem: Milletleraras: Ozel
Hukuk, B.15, Istanbul, 2017, 5.733; Bingél, 5.291-293; Apaydin, s.463; Erliile, s.295; Y.
2. HD, E. 2006/6824, K. 2006/13638, 10.10.2006, https://www.lexpera.com.tr. (E.T.:
5.09.2021); Y. 2. HD. 20.03.2003 T. 2003/2818 E. 2003/3889 K. Sayili Karar i¢in bkz.
Bingél, 5.291-292.

39 “Taraflar Ingiliz vatandagidir. Davact baba, evlilik disi dogan 24/10/2003 dogumlu ortak
¢ocuk... 'un velayetinin anne ve babaya verilmek suretiyle, velayetin ortak diizenlenmesini
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cocugun birlikte velayetine iliskin yabanci mahkeme ilaminin iilkemiz
mahkemelerinde tenfizine iliskindir. Yargitay AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin
5. maddesinin i¢ hukuk haline geldigini kabul etmistir. Bu kabulden yola
¢ikarak birlikte velayet kararmin Tiirk kamu diizenine “acik¢a” aykirt
olmadigma ve Tiirk toplumunun temel yapisimi ve ¢ikarlarmi ihlal
etmedigine kanaat getirerek birlikte velayet lehine karar vermistir. Yargitay
emsal karar1 sonrasinda da yine yabanci mahkeme tarafindan verilen birlikte
velayet kararmin tenfizine yonelik baska bir karar vermistir®.

Yargitay ilgili karar1 sonrast Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM)
tarafindan birlikte velayete yonelik kararlar verilmeye baslanmigtir. Ankara
BAM 2. Hukuk Dairesinin 5.12.2017 tarih, 2017/1132 E., 2017/1471 K.
sayilt kararinda birlikte velayette goniilliiliik prensibinin esas oldugu
gerekcesine dayanarak ananin birlikte velayete iligkin rizasinin bulunmadigi,
aksine velayetin kendisine birakilmasimi talep etmesi sebebiyle birlikte
velayet kosullarmin gerceklesmedigine hiikmedilmistir®'.

Aynm1 Dairenin bir baska kararinda ise yerel mahkeme, anlagma
protokoliinde birlikte velayet talep edilmesine ragmen ebeveynlerin Ankara
ve Canakkale olmak iizere farkli sehirlerde ikamet etmesi nedeniyle talebi
reddetmistir. Bunun iizerine Daire “...Ortak velayete hiikmedebilmek icin
anne ve babanmin bunu birlikte talep etmesi kosulunun gerceklestigi ve ortak
velayet konusunda taraflar arasinda ¢ekisme olmadigi anlasilmaktadir.
...ortak velayet taleplerinin ¢ocugun iistiin yararina ve giivenligine aykir

istemistir... Tiirkive Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan "11 Nolu
Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7
Nolu Protokol", 6684 sayili Kanun ile onaylanmast uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanp yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini almistir... Usuliine
gore yiiriirliige  konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
haklkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iligkin Milletlerarasi Andlasmalarla
kanunlarin aymi konuda farkll hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
Milletlerarast Andlasma hiikiimleri esas alimr. (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.90/son).
... Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavramu ile ilgili a¢iklamalara gére
somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine
"agtk¢a" aykir oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal
ettigini  soylemek miimkiin degildir.” Y. 2. HD., E. 2016/15771, K. 2017/1737,
20.2.2017,https://www.lexpera.com.tr. (E.T.: 5.09.2021).

Iki Tiirk vatandasinin anlastig1 birlikte velayet diizenlemesine iliskin yabanc1 mahkeme
kararinin taninmasina yonelik agilan dava, Yargitay emsal kararindaki gerekgelerle kabul
edilmistir. Y. 2. HD. E. 2016/18674, K. 2017/13800, 4.12.2017, Gengcan, s.314.

61 Karar i¢in bkz. Apaydin, s.465-466.

60
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olduguna dair dosyada delil bulunmamaktadir” gerekgesiyle davay1 kabul
etmistir®.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin, 13.11.2019
tarihli ve 2018/342 E., 2019/1507 K. sayili kararinda da “Kaldi ki ortak
velayet i¢in her iki tarafin da bu hususu istemesi-kabullenmesi ve bu
sekildeki velayeti ¢ocuklarin menfaatlerini olumsuz etkilemeyecek sekilde
kullanabileceklerinin ispati da gereklidir ki davada bu husus yeterince
ispatlanamamistir” gerekgesiyle birlikte velayet talebi reddedilmistir®.

Goriildiigli lizere Bolge Adliye Mahkemeleri birlikte velayete karar
vermekle beraber birlikte velayetin bir sart1 olarak goniilliiliik prensibini bir
baska deyisle taraflarin talebini veya rizasmi aramaktadir®. Ne var ki bu
kararlarin aksine taraflarin goniillii olmasinin aranmadigi ve taraflar
velayetin kendisine birakilmasini talep etse dahi sirf ¢ocugun iistiin yararina
olmas1 nedeniyle birlikte velayete hilkmedilen mahkeme karar1 da
mevcuttur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 10.05.2017 tarih,
2017/121 E., 2017/601 K. sayili kararinda miisterek ¢ocuk dinlenmis ve her
iki ebeveyniyle de iligkisinin devam etmesini istemistir. Taraf vekilleri
velayetin miivekkillerine verilmesini talep etseler de mahkeme cocugun
yarar1 geregi birlikte velayeti gerekli gdormiistiir. Kararin sonunda ise birlikte
velayetin cocukla ilgili 6nemli kararlar1 almayi, ¢ocugun {istiin yarari
konusunda ve ¢ocugun sagligi, egitimi, hayati kararlarinda birlikte hareket
etmeyi gerektirdigi ifade edilmistir.

Netice itibariyle Yargitay birlikte velayetin tenfizine iligkin kararinin da
etkisiyle Bolge Adliye Mahkemeleri birlikte velayete hiikmetmeye
baslamigtir. Ne var ki bu kararlarda goniillillik prensibine iliskin bir
yeknesaklik bulunmamaktadir. Kimi mahkemeler gonilliliigii birlikte

62 Ankara BAM, 2. HD, E. 2019/823, K. 2020/1076, 6.10.2020,
https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 5.09.2021).

© jzmir BAM 18. HD, E. 2018342 E, K. 2019/1507, 13.11.2019,
https://www .lexpera.com.tr, (E.T.: 17.03.2022).

“Taraflarin miisterek bir ¢ocuklarimin bulundugu, yargilama siwrasinda alinan 05/02/2018
tarihli sosyal inceleme raporunda, yast kiiciigiin anne yaminda olan diizeninin
korunmasimin miisterek ¢ocugun yiiksek yararina olacagimin belirtildigi, yast kiigiigiin
istinaf incelemesi sirasinda dort yasini doldurdugu, davaci annenin ortak velayetle ilgili
rizasimin olmadigr da diistiniildiigiinde, ortak velayete iligkin diizenleme yapilmasinin
miimkiin olmadigi, ortak velayet talebinin reddinin dogru oldugu”, Bursa BAM 2. HD, E.
2018/2166, K. 2020/56, 15.01.2020, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 17.03.2022).
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velayetin sart1 kabul ederken kimisi goniillii olunmasa dahi ¢ocugun iistiin
yararmin gerekli kilmasi halinde birlikte velayete hiikmetmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Birlikte Velayet Karar1 (Hilal Erdas
Basvurusu)

Anayasa Mahkemesi birlikte velayeti ilk defa bireysel basvuru
neticesinde degerlendirmistir (Hilal Erdas Basvurusu / Basvuru No:
2018/27658, 6.10.2021 Tarih). Karar 31675 sayili ve 30.11.2021 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmustir®. incelemenin konusu, miisterek gocugun
velayetinin ana babanin birlikte kullanimina birakilmasiyla T.C. Anayasast
20. maddesinde yer alan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilip
edilmedigine iliskindir. Oygokluguyla ihlal karar1 verilmistir.

Dava geg¢misini Ozetlemek gerekirse; ana ve baba ¢ocugun velayeti
babada kalacak sekilde anlasmali bosanmislardir. Ana miisterek ¢ocugun
siklikla kendi yaninda kalmasi gerekcesiyle velayetin degistirilmesi davasi
agcmistir. Bu asamada alinan sosyal inceleme raporunda cocugun hem
anasimna hem babasina baglilik hissettigi, ¢cocugun fiili durumdan memnun
oldugu hem ananin hem babanin ¢ocuga bakmakta istekli olduklari bu
nedenle hukuken miimkiinse birlikte velayetin aksi halde ise anaya velayetin
birakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yerel mahkeme birlikte velayete gerek
olmadigini belirterek velayetin anaya birakilmasina karar vermistir. Babanin
istinaf bagvurusu {lizerine Antalya BAM 2. Hukuk Dairesi, 2017/2426 Esas,
2018/1023 Karar, 13.07.2018 tarihli kararinda ¢ocugun velayetinin fiili
kullanimi, ¢ocugun mevcut diizenden memnun olmasi, sosyal inceleme
raporunda birlikte velayetin énerilmesi nedeniyle AIHS Ek 7 No.lu Protokol
ve birlikte velayetin tenfizine iliskin ilgili Yargitay kararina da atif yaparak
birlikte velayete hiilkmetmistir. Bunun flizerine ana bireysel basvuruda
bulunmusgtur.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde ¢ocugun {istiin yararmin,
cocuklart ilgilendiren konularda gozetilmesi gerektigini ve ana baba
yarariyla ¢gocugun yarar1 arasinda adil bir denge kurulmasini ifade etmistir.
S6z konusu degerlendirmeleri yapmakta ise derece mahkemelerinin daha
avantajli oldugunu belirtmistir. Birlikte velayetin ¢ocugun yararina olup
olmadigr konusunda bilimsel goriis ve raporlara bagvurulmasi gerektigi

9 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211130-17.pdf, RG, 30.11.2021, S.
31675. (E.T.: 23.03.2022)
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ayrica ana babanin ve miimkiinse ¢cocugun goriisiiniin alinmasi gerektigi de
ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin oycokluguyla verdigi ihlal karariin
gerekceleri esasinda taraflarin iradesinin ve velayetin siirdiiriilebilirligi
konusunda yeterli arastirmanin yapilmamis olmasina dayanmaktadir.
Kararda taraflarin iradesi bakimindan yapilan degerlendirmede ananin
birlikte velayete itiraz etmesi ve babanin da birlikte velayete yonelik agik bir
talebinin olmamasi ayrica taraflarin birlikte velayete yonelik goriislerinin
alinmamas1 gerek¢e olarak sunulmustur. Ayrica Mahkeme, BAM Dairesi
tarafindan yeterli incelemenin yapilmadigina karar vermistir. Bu kapsamda
velayet konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmasi ve bu nedenle birlikte
velayetin kullaniminin ¢ekismeye sebep olabilecegi ongoriilmiistiir. Kararda
taraflarin  arasinda  dogabilecek  ¢ekismenin  birlikte  velayetin
siirdiiriilebilirligi ve cocugun gelisimine muhtemel etkileri bakimindan
yeterince degerlendirilmedigine hiikmedilmistir. Ayrica yargilamanin
herhangi bir asamasinda ve sosyal inceleme raporunda da taraflarm birlikte
velayete yonelik goriislerinin alinmamasi nedeniyle birlikte velayetin
gocugun {istlin yararina uygunlugu konusunda yeterli inceleme
yapilmadigindan ihlal karar1 verilmistir®. Netice olarak Mahkeme taraflarin
iradelerinin yeterince arastirilmamasi ve taraflarin velayet konusundaki
ihtilaflarinin ¢ekismeye sebep olacagindan velayetin siirdiiriilemez oldugu
gerekcesiyle Derece mahkemesinin birlikte velayet kararmin aile hayatina
saygt hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

66 < . .basvurucunun ortak velayet uygulamasim kabul etmedigi ve acik¢a bu uygulamaya

itiraz ettigi, davali babanin da velayetin ortak kullanimina iliskin agik bir talebinin mevcut
olmadig1 goriilmiistiir. Her iki tarafin énceliginin velayetin kendisine verilmesi oldugu
gozetildiginde ebeveynlerin velayetin kullanumi  konusunda ihtilaflarimin  oldugu ve
velayetin ortak kullamimuun taraflar arasinda ¢ekismeye sebep olabilecegi soylenebilir.
Bu ihtilafin ¢ocugun iistiin yararina olani tespit baglaminda BAM Dairesi tarafindan
gozetilmedigi, cekismenin ortak velayetin siirdiiriilebilirligine ve ¢ocugun psikolojik
gelisimine muhtemel etkilerine iliskin bir degerlendirme yapimadigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte hiikme esas alinan bilirkigi raporunun ebeveynlerin ortak velayete iliskin
goriiglerine basvurulmadan hazirlandigi, derece mahkemelerinin de ebeveynlerin velayetin
ortak kullamimina iliskin istek ve iradelerinin olup olmadigini arastirmadigr goriilmiistiir.
Bu durumda ortak velayetin ¢ocugun iistiin yararina olup olmadigi hususunda somut
olayin kosullar: dikkate alinarak yeterli bir incelemenin ve degerlendirmenin yapimadig
anlasiimaktadr” (§ 50).
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Mahkeme kararinda Yargitay 2. HD. 4.12.2017 tarihli ve 2016/18474
E., 2017/13800 K. Sayili kararma da atif yapilmistir®”. Mahkeme &zellikle
Yargitay kararindaki “taraflarin ortak velayet konusunda c¢ekismelerinin
bulunmadigr anlasiimakla™ ibaresini gerekcelerine dayanak yapmistir. Bu
kapsamda Yargitay’in taraflarin birlikte velayet konusunda cekismelerinin
bulunup bulunmadigini dikkate aldigi ve bu durumun hem g¢ocugun {istiin
yararini hem de velayetin siirdiiriilebilirligini saglamak acisindan gerekli
oldugu ifade edilmistir.

Karsioy ise oycokluguyla verilen kararin ikincillik ilkesini ihlal eder
sekilde birlikte velayet aleyhine olduguna iliskindir®. Karsioy gerekcesine
gore baba istinaf agamasinda birlikte velayet talep etmistir. Kaldi ki
mahkeme tarafindan birlikte velayet icin taraflarin oy birligi gerekiyormus
gibi bir yaklasim getirilmistir. Oysaki AIHS Ek 7 No.lu Protokol’de
taraflarin oy birligine yer verilmemistir. Birlikte velayet icin oy birligi sart
olsaydi bunun esitlik ilkesini benimseyen Protokol kuraliyla
bagdasmayacagi, bu sekilde velayete iliskin ilkelerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan belirlenmesinin ikincillik ilkesine aykirilik olusturacag: ifade
edilmistir®.

Karsioy gerekcesinde mahkeme tarafindan atif yapilan Yargitay
kararindaki ibareden bir zorunlulugun kastedilmedigi ne var ki somut olayda
¢ekisme konusu olmadigina yonelik bir ek bilgi mahiyetinde oldugu

7 “O halde yabanct mahkeme ilamimin tamnmasma iliskin diger kosullarin da olustugu ve
taraflarin ortak velayet konusunda ¢ekigmelerinin bulunmadigi anlasiimakla, mahkemece
yabanct mahkeme kararimin velayete iliskin kismimin da taminmasina karar verilecek
yerde, istegin Tiirk Kamu diizenine aykiri oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi bozmayi gerektirmistir.” Y. 2. HD, E. 2016/18474, K. 2017/13800, 4.12.2017.
AIHM igtihatlariyla belirlendigi iizere Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurular
ihlallerin Onlenmesi ve magduriyetlerin giderilmesinde ikincil/ tamamlayici yetkiye
sahiptir. Tkincillik ilkesi, uyusmazliga uygulanacak hukukun anayasal yorumlanmasini ve
degerlendirilmesini gerektirir. Ancak haklarin taninmasi, ihlallerin Onlenmesi ve
magduriyetlerin giderilmesinde birincil/asil yetki, taraf devletlerin i¢ hukuklarndaki ilgili
idari ve adli makamlara aittir. Ikincillik ilkesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hasan
Tahsin Gokcan: “Bireysel Basvuruda Ikincil Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Swnirlart
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.135, 2018, s.15 vd.

“Diger yandan ¢ogunluk gerekgesinde miisterek velayet i¢in sanki taraflarin oy birliginin
gerektigi gibi bir yaklagim goriilmektedir ki Ek 7 numarali Protokoldeki kuralda esitlik
ilkesinin esas alinmasi karsisinda, miisterek velayet icin oy birligi gibi bir unsura yer
verilmesinin kuralla bagdasmayacagr kabul edilmelidir. Aksi durum, velayete iliskin
ilkelerin AYM tarafindan belirlenmesine yol agar ki bu durum ikincillik ilkesine aykirt
olur.” Karsioy (§ 10).

68
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belirtilmistir. Ayrica sosyal inceleme raporunun ¢ocugun {istlin yarari ve
velayetin siirdiiriilebilirligi agisindan birlikte velayeti tavsiye ettigi, BAM
Dairesinin de ¢ocugun iistiin yararini yeterince tartistigit ve BAM Dairesi
karariin fiili duruma en uygun karar oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar birlikte velayetin somut olayda aile
hayatina saygi hakkini ihlal ettigine karar vermisse de birlikte velayetin
ilkeler kapsaminda 6nemine de deginmistir. Kararda ¢ocugun {iistiin yararina
aykir1 olmamak kaydiyla birlikte velayetin aile hayatina saygi hakkina uygun
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Cocuk Haklar1 Soézlesmesinde Ongoriilen
cocugun iistiin yarari ilkesi (md. 3), cocugun hayatta kalma ve gelisme hakk1
(md. 6), ¢ocugun ana baba tarafindan yetistirilme ve gelistirilme (md. 18)
haklarma atif yapilmistir.

Mahkemenin bir diger degindigi konu ise devletin pozitif
ylikiimliiliiklerine iliskindir. Buna gore TMK hiikiimlerindeki velayet
diizenlemeleri ile Protokol metnindeki fark ifade edilmis ve Yargitay
kararina atif yapilmistir. Birlikte velayetin nasil kullanilacagi ve sona
erdirilecegine dair usul ve esaslar1 belirten bir mevzuatin bulunmadigina
isaret edilmistir.  Netice itibariyle devletin aile hayatina saygi hakki
kapsaminda gerekli yasal diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii belirtilmistir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Birlikte velayet, ana babanin velayetten dogan hak ve sorumluluklarinin
beraber kullanimin1 ifade eder. Sadece evlilik birligi i¢inde degil
bosandiktan sonra veya evli olmayan ana babalarin da birlikte velayete sahip
olabilmesi gerekir.

Birlikte velayetin asgari diizeyde iletisim ve is birligini, karsilikli saygi
ve anlayis1 barindirmasi, ¢atigsmayl minimize etmesi ve ¢ocugun bakimi
konusunda karsilikli iste§e dayanmasi nedenleriyle ana babalar tarafindan
kullanimi rahat bir velayet tipidir. Bu tiir iligkilerde hem ¢ocugun hem de
ana babanin yarar1 da kolayca ve hizlica saglanmis olur. Ana babanin hem
cocuk temelinde iletisimde bulunabilmeleri hem de cocuga bakmak ve
¢ocugu her seyin Oniinde tutma gayretiyle birlikte velayeti tercih etmeleri
beklenen ve istenendir. Birlikte velayet tercihinde goniillii olmak hem
birlikte velayetin siirdiiriilebilirligini hem de c¢ocugun {istiin yararim
saglayabilir. Bu kapsamda degerlendirildiginde goniilliilik prensibinin
birlikte velayetin ruhuyla tamamen ortiistigli ortadadir. Ana babanin birlikte
velayet konusunda goniillii oldugu haller birlikte velayetin kullanimim
kolaylastirir, sonuglarini etkili kilar.
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Velayet davalarinda hakim taraflarin talebiyle bagli degildir. Anlagmali
bosanmalarda dahi protokol aksine bir diizenlemeye hiikmedebilir’.
Hakimin degerlendirmesi gereken yegane unsur g¢ocugun iistlin yararidir.
Olmasi gereken hukuk baglaminda birlikte velayetin kural — istisna ayrimina
gidilmeksizin alternatif olarak diizenlenmesi ve ¢ocugun iistiin yararina gore
karar verilmesi gerekir. Cocugun iistiin yarari birlikte velayetin sinirlarini da
belirlemektedir. Ne var ki hakim c¢ocugun {iistiin yararmi degerlendirirken
cesitli Olgiitlerden de yararlanir. Bunlardan biri de taraflarin velayet
isteklerine iliskindir. Hakim, cocugun {istiin yararma aykirilik teskil
etmemesi sartiyla ana babanin birlikte velayet taleplerine uygun dogrultuda
karar vermelidir. Fakat taraflarin goniilli olmasina ragmen birlikte velayet
¢ocugun iistiin yararina aykirilik olusturacak ise hakimin talebi reddetmesi
gerekir. Ciinkii oncelik ¢ocugun iistiin yararidir ve ana babanin yarari ile
arasinda c¢atisma oldugunda cocugun yarari {istiin tutulmahdir’'. Bu
kapsamda g¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek goniilliiliik, birlikte velayete
karar verilmesinde Onemli bir unsur olma ozelligini tasimakla beraber
zorunluluk olmamalidir.

Goniilliiliigiin birlikte velayet i¢in dnemi ortadadir. Ne var ki zorunlu
bir unsur olup olmadig tartigmalidir. Kaldi ki yargi kararlarinda da bu
durum gozlemlenebilmektedir. Protokoliin kabulii Yargitay’in birlikte
velayetin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil ettigine iliskin gerekegeli
goriligiinii degistirmistir. Ardindan diger derece mahkemeleri kararlarinda da
birlikte velayetin hukuken miimkiin oldugu kabul edilmistir ancak birlikte
velayetin nasil uygulanacagi konusunda yeknesaklik bulunmamaktadir. Kimi
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda birlikte velayet icin taraflarin rizasi
veya talebi aranirken kimisinde ise talep aranmaksizin birlikte velayete
hiikmedilmistir.

Yargitay kararlarinda ise gonilliilik tartigmasina girildigini sdylemek
miimkiin degildir. Ne var ki Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu
Yargitay kararinda digerlerinden farkli olarak taraflarin birlikte velayet
konusunda ¢ekismelerinin bulunmadig1 ifade edilmistir.’”> Kanaatimizce
velayeti 1srarla istemeyen birine velayetin birakilmasimin gocugun iistiin
yararina oldugu sdylenemez. Taraflar arasinda birlikte velayet konusunda
wsrarct bir ¢ekigsme s6z konusu ise bu diizenlemeyi istemeyen ana babaya

70 Akintiirk/Ates, s.271; Dural/ﬁgiiz/Giimiis, s.125.
"1 Erliile, s.111; Rona Serozan: Cocuk Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s.66.
72 Bsliim IV- B, dn. 65.
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velayetin beraber kullanimi birakilmamalidir. Ne var ki bu g¢ekismenin,
velayetin siirdiiriilebilirligini zedelemesi ve ¢ocugun {istiin yararina aykirilik
teskil etmesi gerekir. Yargitay kararindaki ibare de bir zorunluluk
ongormemekte aksine somut olaya 6zgii ek bilgi niteligi tasimaktadir. Kald1
ki taraflar arasinda birlikte velayete iliskin ¢ekisme varsa bunun ileride
muhtemel olarak velayetin siirdiiriilebilirligini ve ¢ocugun iistiin yararini
olumsuz etkilemesi beklenir. Bunun ispat1 ise ancak uzman goriisii ve sosyal
inceleme raporuyla miimkiindiir. Birlikte velayet konusundaki cekisme
ancak gelecekteki muhtemel olumsuzluklarin uzmanlar tarafindan
ongoriilmesiyle sonu¢ dogurmalidir. Eger Yargitay kararindaki ibareden her
¢ekisme durumunda birlikte velayete hilkmedilemeyecegi anlami ¢ikartilirsa
o halde cocugun {istiin yararin1 da yok sayarak salt ana babanin talep ve
davraniglarina gore hareket edilmis olur. Bu durum ise ana baba ile ¢ocuk
arasindaki menfaatler catismasinda ¢ocugun aleyhine sonu¢ dogurur. Bu
nedenle her cekisme halinin birlikte velayete engel teskil etmesi kabul
edilemez. Ayrica g¢ekismenin yoklugu demek taraflarin birlikte velayet
konusunda susmasi veya goniillii olmalar1 anlamia gelir. Bu kabul, birlikte
velayetin uygulama alanini daraltir.

Anayasa Mahkemesi goniilliillik prensibi unsurunu da dikkate alarak
birlikte velayet kararmin aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigine
hiikmetmistir. Mahkeme davada taraflarin goriisiiniin alinmamasi, taraflarin
birlikte velayet taleplerinin olmamasi, velayet konusunda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmasi ve eksik inceleme nedeniyle ihlal karari vermistir.

Kararin gerekgesinde bir tarafin birlikte velayete itiraz ettigi diger
tarafin ise acikca talep etmedigi ifade edilmistir. Oysaki baba, istinaf
kararinda da belirtildigi iizere birlikte velayet talep etmistir. Kald1 ki etmese
dahi sirf taraflarin talebi yok diye birlikte velayete hiikmedilmemesi sz
konusu olamaz. Ciinkii 6ncelik ¢ocugun {iistiin yararidir. O halde sosyal
inceleme raporundaki ¢ocugun memnuniyeti, ana babanin ¢ocuga bakma
konusundaki istekleri ve rapordaki birlikte velayetin cocugun iistiin yararina
uygun olacag1 onerisi gozetildiginde sirf taraflarin talebi yok diye birlikte
velayet reddedilmemelidir. Kararda taraflarin, velayetin kendilerine
birakilmasini istemesi nedeniyle ihtilafli olduklar1 ve birlikte velayetin
cekismeye sebep olacagi ifade edilmistir. Fakat c¢ekismenin muhtemel
olumsuz etkilerinin uzman raporlariyla ortaya konmasi gerekir. Oysaki
sosyal inceleme raporu alinmis ve biitliin bu hususlar degerlendirilerek
birlikte velayet oOnerilmistir. Bu sayede aksine birlikte velayetin yarari
ispatlanmistir.
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Kararda birlikte velayetin ¢ocugun yararina olup olmadigi konusunda
yeterli ve objektif verilere sahip bilimsel goriis ve raporlara bagvurulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ne var ki yerel mahkeme asamasinda alinan sosyal
inceleme raporu zaten bilimsel bir rapor niteliginde olup birlikte velayeti
tavsiye etmistir.

Anayasa Mahkemesi Karsioy gerekcesine ise katilmamak miimkiin
degildir. Karsioy gerekgesinde de ifade edildigi iizere, oygokluguyla verilen
kararin gerekcesine bakildiginda birlikte velayet i¢in taraflarin ortak talebi
veya rizasi gerekiyormus izlenimi olugmaktadir. Gergekten de mahkemenin
bu yaklasimi, birlikte velayet igin goniilliliikk prensibinin sart oldugu
anlamimi dogurmaktadir. Ne var ki goniilliiliiglin sart kosulmasi, ¢ocugun
iistiin yararinin gézetilmemesine sebep olur.

Karsioy gerekgesinde belirtildigi iizere hem AIHS Ek 7 No.lu
Protokol’de hem de Yargitay emsal kararinda goniilliiliik sartina
deginilmemistir. Kald1 ki kararin gerekcesinde atif yapilan Yargitay karari
cekismenin bulunmamasim bir sart veya zorunluluk olarak degil bilgi
mahiyetinde ifade etmistir. Gergekten goriilmektedir ki AIHS Ek 7 No.lu
Protokol kadin — erkek esitligini aile i¢ine yansitan ve bu kapsamda birlikte
velayete imkan taniyan bir diizenlemedir. Ilgili maddenin devaminda ise
onceligin ¢gocugun yarari oldugu ifade edilmektedir. O halde esitlik ilkesinin
diizenlendigi ve ¢ocugun yararinin istiin kabul edildigi Protokol’den
herhangi bir sekilde birlikte velayet icin goniilliiligiin sart oldugu anlami
cikartilamaz. Aksine taraflar birlikte velayet igin goniillii olmasa dahi eger
¢ocugun lstiin yarar1 gerektiriyorsa birlikte velayetin kabul edilebilecegi
anlami1 ¢ikmaktadir.

Karsioy gerekcesinde bir diger ifade edilen hususa gore de
Protokol’deki esitlik ilkesi karsisinda birlikte velayet igin oybirliginin
aranmasi, velayete iligkin ilkelerin Mahkeme tarafindan belirlenmesi
anlamma gelir ki bu durumda da ikincillik ilkesine aykirilik olusturur.
Oysaki oycoklugu kararinda da ifade edildigi {izere ¢ocugun yararinin
degerlendirilmesinde derece mahkemeleri ¢ok daha avantajli konumdadir. O
halde Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesi gibi davranarak velayete
iligkin ilkeleri ilk elden belirleme yoluna gitmemelidir.

Anayasa Mahkemesinin yaklasimi veya kimi BAM Dairesi
kararlarinda oldugu gibi goniilliiliik prensibinin birlikte velayetin kabulii i¢in
bir sart oldugunun benimsenmesi i¢ hukuk halini alan Protokol metnini de
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sinirlandirir. Oysaki  Protokol metninden birlikte velayet anlami
cikarilabilmekle beraber tek smirin g¢ocugun istiin yarart oldugu
anlagilmaktadir.

Gontilliiliik prensibi velayet davalarinda hakimin gozetmesi gereken
onemli bir unsur olmakla beraber zorunlu nitelik tasimamalidir. Aksi kabul,
Protokol’lin sinirlanmasi anlamina gelir. Protokol eslerin, evlilik bitimi
halinde de cocuklarma karsi esit hak ve sorumluluklarini konu edinirken
sinir olarak ise ¢ocugun istiin yararint benimsemistir. O halde goniilliiliik
sarti Protokol metnine aykirilik teskil edecegi gibi birlikte velayetin
uygulama alanini da daraltir. Fakat arastirmalardan anlasildig1 iizere birlikte
velayet tek bagma velayete kiyasla cocugun bosanmaya uyumunu
kolaylastiran, bosanmanin ana ve babanin iizerindeki etkilerini azaltan
nihayetinde cocugun iistiin yararini saglayan bir diizenlemedir’*. Bu nedenle
uygulamanin artmasina yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Gontlliiliik sart1, birlikte velayeti istisnai bir diizenleme haline getirir.
Goniilliiliigiin sart kosulmasi, eski Isvigre Medeni Kanun’unda ve diger
yabanci iilke hukuklarinda oldugu iizere birlikte velayeti, sartlara bagh
istisnai bir diizenleme yapar. Oysaki gilinlimiizde birgok iilke hukukunda
birlikte velayet kural diizenlemedir’. Her toplumun kiiltiirii farklidir
prensibiyle hukukumuzdaki birlikte velayet kabuliiniin diger {lke
hukuklariyla ayn1 olmasi gerekmese de bilimsel aragtirmalar ve uygulama
tecriibesiyle birlikte velayetin faydalar1 ortaya konulmustur. O halde birlikte
velayetin istisnai bir diizenleme olarak kabul edilmemesi kanaatindeyiz.
Bir¢ok iilke hukukunda kural kabul edilen birlikte velayetin, lilkemizde kural
— istisna ayrimi yapilmaksizin alternatif bir velayet diizenlemesi olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu sayede hakim, ¢ocugun iistiin yarar ilkesini gdzeterek
kanunda imkan taninan velayet diizenlemelerinden birine karar verebilir.
Bdylece hakimin takdir yetkisini sinirlandiracak sekilde, mutlaka kural olan
birlikte velayete karar vermesi gerekmedigi gibi sartlar saglanamadigi
gerekgesiyle birlikte velayete karar verilememesi de s6z konusu olmaz.
Netice itibariyle birlikte velayetin alternatif olarak diizenlemesiyle ¢gocugun
iistin yarar1 ve somut olayin sartlart gozetilerek hakim takdir yetkisi
cercevesinde birlikte velayete veya tek basina velayete karar verebilir.

73 Warshak, s.111; Kiremitei, 5.23-25; Kurt, s.161.
74 Erliile, s.179-180.
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Gengcan’a gore AIHS Ek 7 No.u Protokol’iin kabuliiyle birlikte
velayet kural halini almistir’>. Ne var ki yazara katilinmasi veya
hukukumuzda birlikte velayetin kural olarak diizenlenmesi halinde,
goniilliilik prensibi bir sart kabul edilirse bu durumda en ufak c¢ekigsmenin
varlig1 veya Anayasa Mahkemesi kararinda oldugu gibi taraflardan birinin
velayetin kendisine birakilmasini talep etmesi durumunda, birlikte velayete
hiikmedilemez. Bu durum ise hem birlikte velayetin kural niteligiyle hem de
¢ocugun yararinin menfaatler catismasinda iistiin kabul edilmesiyle celisir.
Kimi zaman her iki taraf da birlikte velayeti bilmeme veya bilse dahi
oncelikle tek basina velayet tercihi nedeniyle velayetin kendisine
birakilmasini isteyebilir. Bu durumda dahi ¢cocugun {istiin yarar1 gozetilerek
taraflar arasindaki ¢ekismenin boyutu, ebeveynler arasi iletigim ve is birligi
becerisi, velayet tercihlerindeki 1srarlar1 ve velayetin silirdiiriilebilirligine
yonelik degerlendirme sonucunda birlikte velayete karar verilebilir.

Kanaatimizce her ne kadar goniilliiliik prensibi birlikte velayetin bir
sarti olmamaliysa da bu durum taraflarm bu konudaki goriislerinin
almmasina engel degildir. Aksine velayet davalarinda taraflarin goriisii
hakimin kararinda 6nemli bir unsurudur. Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu kararda sosyal inceleme raporunda ve devamu yargilamada higbir
sekilde taraflarin birlikte velayet konusundaki goriislerinin alinmamis olmasi
elestirisine katilmaktayiz. Ne var ki taraflarin goriisii alinmadan da velayet
diizenlemesinin yapilabilmesi miimkiindiir. ~Goriiglerin alinmast  bir
zorunluluk teskil etmemekle beraber kararin sihhati i¢in Onemli bir
degerlendirme unsurudur.

Son olarak belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade
edildigi iizere devlet, aile hayatina saygi hakkinin saglanabilmesi i¢in gerekli
olan hem mevzuat hem de uygulamaya yonelik tedbirleri almak ve
diizenlemeleri yapmak mecburiyetindedir. Devletin pozitif yiikiimliliigline
ek olarak derece mahkemelerinin de bu hakkin etkin kullanimina yonelik
uygulamada bulunmasi gerekir. Ne var ki hukukumuzda birlikte velayetin
uygulanabilmesini miimkiin kilan Protokol harici bir diizenleme yer
almamaktadir. Buna karsin yargida birlikte velayete yonelik kararlar giderek
artmaktadir. O halde mahkeme kararlarinda ve dolayli olarak Protokol’de
yer edinen birlikte velayetin kanun koyucu tarafindan da bir an 6nce ele

75 Gengcan, $.316; Yazara gore Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle beraber Tiirk Medeni
Kanunun ilgili hiikiimleri zimni olarak ortadan kaldirilmustir. Bkz. Omer Ugur Genccan:
“Ortak Velayet”, Izmir Barosu Dergisi, Ozel Say1 8 Mart 2017, 5.26.
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almmas1 gerekir. Kanun koyucu yapacagi olasi birlikte velayet
diizenlemesinde goniilliilik sartina yer vererek ya da yer vermeyerek bir
secime gidebilir. Bu dogrultuda yapilacak her tiirlii diizenleme, mahkeme
kararlarindaki birlikte velayette goniilliiliigiin sart olup olmadig1 konusunda
olusan yeknesaklik sorununa son verir. Ne var ki velayet davalar1 her somut
olayda farkli hususlarin degerlendirilmesini gerektirir bu nedenle olmasi
gereken diizenleme, hakimin takdir yetkisini sinirlamamalidir. Kanaatimizce
diizenlemenin goniilliligi sart kogsmamasi gerekir. Goniilliiliik sarti,
cocugun istlin yarart amacint siirlandiracagr gibi Protokol metniyle de
bagdasmaz. Kaldi ki birlikte velayette goniilliiliik sartinin aranmasi, hakimin
takdiri degerlendirmesi olmaksizin toplumun ve ¢ocuklarin, aragtirmalarla
faydasi ortaya konulmus, birlikte velayet imkanindan yararlanamamasi
anlamina gelir.
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