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Ozet

Bu arastirma, esas olarak Ingiltere, Fransa ve Almanya'da yetisen Avrupa'nin erken
aydinlanmasimnin dini ve felsefi diislincelerinin dogasinin bir arastirmasini  yapmay1
amaclamaktadir. 17. yiizyilin sonu ve 18. yiizyilin baslangicinda Ingiltere'de baslayan deistik
diisiince hareketi, Matthew Tindal 6rnek alinarak 6zel olarak incelenmistir. Tindal tarafindan
yazilmig orijinal eserler ve onun hakkinda ikincil yazilar olan birincil kaynaklar géz oniinde
bulunuduruldugunda, Tindal'in Sanlt Devrim sonrasi siyaset kurumunun bir destekgisi ve devrim
oncesi sosyal, dini ve siyasi diizenin 6zellikle Katolik Hiristiyanligin elestirmeni oldugu sonucuna
varilabilir. Zira o zamanin felsefi ve dini sorularinin ¢ogu i¢in kendi deist yorumunu yapmustir.
Bu, esas olarak Yaratilis Kadar Eski Hristiyanlik: Dogal Dinin Yeniden Yayinlanmasimn Incili
adli ana calismasinda akil ve doga yasalari, Hristiyanligin temel Ogretilerini elestirmek ve
reddetmek i¢in Kullamlir. Bu, genel olarak Ingiliz deistlerinin ve 6zellikle Matthew Tindal'm akil
ve dogal dinin veya doga yasalarinin ateistlerin siipheciligini ve nihilizmini veya kendilerini
Hristiyan deist olarak adlandiran protestanlar1 veya Islam'inki gibi baska bir dini 6rtbas etmeye
yonlendirdigini ima eder.
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Abstract

This research sets out to make a thorough investigation of the nature of the religious and
philosophical thoughts of the early enlightenment of Europe mainly grown up in England, France,
and Germany. The late 17" and early 18" Century deistic thought movement that had begun in
England is specifically examined by taking Matthew Tindal as a case for this research. Primary
sources that are original works done by Tindal and secondary writings on him might lead us to
conclude that Tindal as a supporter of the post-Glorious Revolution political establishment and
critic of the pre-revolution social, religious and political order especially that of Catholic
Christianity came up with his own deistic interpretation for most of the philosophical and religious
questions of the time. That was mainly observed in his major work, Christianity as Old as the
Creation: or the Gospel, A Republication of Religion of Nature, in which reason and laws of nature
by themselves are used for criticizing and rejecting basic teachings of Christianity. This implies
the supposition that did reason and religion or laws of nature of English deists in general and
Matthew Tindal specifically leads us to covert atheists’ skepticism and nihilism, or protestants
who called themselves Christian Deists, or another Religion like that of Islam.
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Giris

Ingiliz diisiincesinde 17. yiizyilin sonu ve 18. yiizy1l, bircok yazar tarafindan, hayal giiciiniin
uyudugu ve elestiri donemi olarak nitelendirilmistir. Bu, yaratmadan ¢ok elestiri donemiydi. Din
alaninda, bu elestirel tutum, kendisini, esas olarak Incil'de kaydedildigi gibi, Tanr'y1 ve dogruluk
yasalarin1 kesfetmek icin daha giivenilir bir ara¢ olan ilahi vahiy yerine koyma girisiminde
gosterdi. Insanin dogal bir yetisi olarak tasavvur edilen akil, gergek dinin bulunabilecegi bir rehber
olarak ilan edildi.! Vahyedilmis dinin, yerini dogal dine birakmasi gerektigi iddia edildi.
Vahyedilmis dine kokten karsi olan biiyiik bir diisiiniir grubunun bu zamanda ortaya ¢ikmasinin
nedenlerini bulmak zor degildir. Ilk olarak, dnceki iki yiizyiln biiyiik astronomik kesifleri,
Mukaddes Kitap kaydinda bildirilenden ¢ok daha genis ve farkli sekilde organize edilmis bir evreni
ortaya ¢ikardi. Copernicus, bu diinyanin evrenin merkezi olmadigini ve giinesin diinyanin etrafinda
degil, diinyanin giinesin etrafinda dondiiglinii yeterince kanitlamisti. Vahiy bu noktalarda hata
yapmis gibi goriiniiyordu. Ikinci olarak, o siralarda, diger karalar ve denizler hakkinda oldugu gibi
dinler hakkinda bir¢ok temel noktada Hiristiyan vahiylerinden farkli bilgilere ulasildi. Ugiincii
olarak, bu alanlardaki kesin bilginin olanaklar1 giderek daha belirgin hale geldikge, entelektiiel
ilgileri onlart dini konularda oldugu kadar astronomi ve fizikte de matematiksel kesinlik aramaya
sevk eden diisiiniirlerin sayisini bilyiik 6l¢lide artirdi. Onlara gore, vahiy, ne yazik ki, boyle bir
kesinlik sunmadi. Vahyedilen dinin takipgileri, her biri digerlerini sahte olarak damgalayan birgok
firkaya ayrildi. Vahiy esasina dayanan Hiristiyanlik, kendi saflarindaki ¢atigmalar nedeniyle
inandiriciligmi yitiriyordu. Ve bu, yeni gelisen bilimlerin sundugu tiirden kesinligi getirerek,
Hiristiyan kilisesi i¢cindeki spekiilatif farkliliklar1 ortadan kaldiracak yeni bir destek, bir dini bilgi
kriteri icin bir haykiris olmasini kabul edildi.?

"Akil" kendisini yeni diinya goriisii ile Ortodoks Hristiyanlik arasinda bir uzlasmanin
saglanabilecegi, entelektiiel susuzlugu giderebilecek ve savasan dini kamplara baris getirebilecek
bir ara¢ olarak sunuldu. Biitiin insanlar dogustan gelen bu dogal yetiye sahip oldugundan akla

dayal1 bir din olan dogal dini Hristiyanligin yerine gecirme girisiminde bulunuldu. Deizm olarak
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ifade edilen bu girisim Matthew Tindal tarafindan, Yaratilis Kadar Eski Hristiyanlik: Dogal Dinin

Yeniden Yayilanmasinin incili bashg altinda sunuldu.
1. Aydinlanma Cagi ve Deizmin Olusumu

Deizm, tarihsel bir ¢alisma konusu olarak ¢ok dikkat ¢ekmistir. Ona tiyatro gosterilerinde, edebi
eserlerde ve dogal hukuk teorilerinde yer verildi. Deistler bir grup olarak birkag kitap, retorik,
dogal din ve tarihsel tartigmalara odaklandi. Bu kitaplar deizm anlama noktasinda katki saglamakla
birlikte ¢cagdas doga felsefesine ne derece katki sagladiklarina iliskin ¢ok c¢alisma yoktur. Bilim
tarihgileri deizmi tartisirken, genellikle bir deist olan John Toland'a odaklanirlar. Toland, son
zamanlarda dort Ingilizce biyografisi ve genis ¢alismasina ayrilmis birka¢ makalesi ile tiim deistler
arasinda en iyi ¢alisgilmis olanidir. Modern tarihgiler ise Whiston'un yargisina katilarak doga
felsefesinin, 6zellikle Newton felsefesinin Ingiltere'de deizme bagl olduguna inanmaktadir. Bu
muhtemelen Aydinlanma ve modern diinyanin Newton ve deizm ile 06zdeslesmesinden

kaynaklanmaktadir.

Burada sunu oOncelikle ifade etmemiz gerekir ki, tiim din adami, bilim adami ve felsefeciler
tarafindan kabul edilmis olan deizmin bir tanimint bulmak zordur. Eger konuyu arastiran ve
tartisan kitaplardan ve makalelerden deizmin ne oldugunu bulmaya ve incelemeye calisirsak,
karisikliga diiseriz.* Birgok arastirmaciya ve akademisyene gore, deizm ve deistik hareketin
karakteristigi olarak neyin dikkate alinmasi gerektigi konusunda farklilik vardir. Cogunlukla
deizm, Tanrt'y1 diinyanin yaraticis1 olarak temsil eden metafizik bir teori olarak algilanir, ama
sonradan bu tanri yaratmis oldugu diinyadan ilgisini ¢ekerek adeta bir masala dontismistiir.
Aslinda deizmi boyle yorumlamak ig¢in higbir felsefi temel yoktur. Cilinkii deist diisiiniirlerin

cogusu Cherbury'li Herbert haricinde, felsefi sorunlarla ¢ok ilgilenmemislerdir.

Genellikle deizm, dinin dogaiistii olanina kars1 diismanca bir tutum gelistiren tanimsiz bir hareket
olarak sunulur. Bir anlamda bu dogrudur. Ve sik sik, 0 bir tiir inangsizlik, hayati 6zellikte olan ¢ok
az sey birakan Hiristiyanligin yeniden insasi olarak da tanimlanir. Bu tanimlar, biiylik dlgiide
farklilik gosterse de olumsuzluk anlaminda hemfikirdirler. Deizmin popiiler tanimlarindan pek

cogu yanlis ya da yetersizdir. Deizm dini diisiince tarihinde bir asamaydi; bu nedenle tarihsel

3 Robertson, J. M., “Short History of Free Thought, Ancient and Modern, Vol.IL.”, (NewY ork, 1906), 57
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olarak gelistigi doneme atifta bulunarak tanimlanmalidir. Uygun bir tanim, deizmin ortaya ¢iktigi

tarihsel arka plandan yola ¢ikilarak yapilmalidir.

Orta ¢agda dini agiklamalar neredeyse tamamen dogaiistii anlamindaydi. RGnesans doneminde ise
insanoglu dogay1 ve kendini onun bir parcasi olarak kesfetti ve tiim hakikatin onunla uyumlu
olmas1 gerektigine ikna oldu. Ayn1 zamanda, akil, skolastikler tarafindan biiyiitiilmiis olmasina
ragmen; baslica kullaniminin sadece yetkili olarak verilen sistemleri dogrulamak icin bir arag
olduguna inanildi. Oncelikle akil, orta ¢agda gercegin bir kesfi olarak degil, daha ziyade otorite
temelinde dogru olarak kabul edilen Onermelerin savunucusu olarak kullanilmisti. Ancak
Ingiltere'nin on yedinci yiizyil ilerici diisiiniirleri, ilkelerin kabul edilebilecegine ve inanglarin
insan gibi rasyonel bir varlik tarafindan tutulabilecegine ikna olmuslardi, ¢linkii bu yeterli
gerekgeye dayaniyordu. Bu nedenle onlar dinin dogada temellendigini ve “dogru neden”
tarafindan onaylandigin1 gostermeye calistilar. Ornegin Yiizyilin baginda Kilise Politikast {izerine
yaptig1 iinlii calismasinda Dr. Hooker diizeni, 6zellikle kilise diizenini, yalnizca vahiyden degil,
ayn1 zamanda dogadan da tiiretmistir; ¢iinkii doga Tanri’dandir, onun yasalar1 onun tarafindan
yapilir ve onun mesaji onun soziidiir. Ayrica, 0 dini inangla iliskisini vurgulayarak, akla dikkat
cekici sayida bagvuruda bulundu. Inanglarin samimiyetinin inanglarin dogrulugunu saglamadigini,
bunun yerine "onlarin lizerine insa edildigi arglimanlarin saglamligimni" ortaya koymak gerektigini
acikca belirtti. Ona gore, dini otoriteyi sebepsiz yere takip etmek, siirtideki hayvanlar gibi
davranmaya benzer. Bu diisiinceleriyle Hooker, tiim ger¢ekligin rasyonel oldugunu, hicbir
gercegin akilla ¢elisemeyecegini ve doganin Tanri'nin amacinin bir tezahiirii oldugunu savunan
zamanin ruhunu ifade ediyordu. Sonug olarak, eger Hiristiyanlik hakikiyse, rasyonel ve doga ile
uyumlu olmasi gerektigi yaygin olarak kabul edildi, ¢iinkii ona gore Tanr1 insana biri doga yoluyla

digeri vahiy yoluyla iki dini hakikat sistemi sunamaz.®

Donemin tiim ilerici diigtiniirleri tarafindan kabul gérdii ve onlar "Hristiyanligin rasyonelligini" ve
onun dogal dinle uyumlulugunu géstermek i¢in yola ¢iktilar. Bu tartisma hemen herkesin dikkatini
cekti. Bu donem deistlerin ¢cogu muhafazakardi; bazilari ortodokslugun temel direkleri, diger
bazilar ise geleneksel dogaiistiiciiliigiin agik sozlii muhalifleriydi. Bununla birlikte, hepsi ister

dinde ister bagka bir insani ilgi alaninda olsun, rasyonel bir varligin kanaatlerinin otoriteden baska

® Richard Hooker, "Ecclesiastical Polity," Works, | (Oxford, 1888), 150-151.



bir seye dayanmasi gerektigi konusunda hemfikirdiler. Sonug¢ olarak, Hiristiyanligin boyle bir

temele sahip oldugunu géstermek igin yola ciktilar.’

On yedinci yiizyilin sonlarina dogru, ayrisma o kadar belirgin hale geldi ki, dogaiistii otorite ve
onun icerigiyle ilgili giiclii bir tartisma basladi. Bu, gelecek yiizyilin ilk yarisina kadar uzanan
deistik tartismanin baslangici olarak bilinir. Bu tartismalardaki ana noktalar, akil ve vahiy iligkisi,
vahiy ve kutsal metinlerin gergegi ve otoritesi, mucizelerin ger¢egi ve kanitlanmis degeri, dogal
dinin pozitif veya aciga ¢ikmis dine kiyasla 6nemi ve otoritesi idi. Tiim deistler Thomas Aquinas'in
akil ve vahiy arasindaki iliskiye iliskin yorumunda hemfikirdiler. Vahyin insana aklin iistiinde ve
otesinde bilgi saglayabilecegini, ancak akla aykir1 bilgiyi saglayamayacagini dgrettiler. Ik Deist
Cherbury'li Herbert bile buna katiliyordu. Blount'un tereddiidiine ragmen, Toland, Incil'deki hicbir

seyin akil ile ¢celismedigini veya onun yerine gegmedigini kesin olarak belirtti.?

Bununla birlikte, tartisma gelistikce, ayrim ¢izgileri daha net bir sekilde ortaya ¢ikt1 ve Tindal'dan
itibaren vahiy ve kutsal yazilar giderek daha asir1 bir incelemeye tabi tutuldu. Hatta bazilari, vahyin
gerekli olmadigin1 ve gerceklesmis olsa bile hi¢bir yetkisinin olmadigini sdyleyecek kadar ileri
gittiler ve Incil'in hatalar ve belirsizliklerle dolu oldugunu géstermeye calistilar. Deistik
tartigmanin en 6nemli yonii dogal dindi. Dogal dinin degeri nedir? Pozitif dinle alakas1 nedir? Deist
olmayan yazarlar, dogal dinin degerini kabul ettiler, ancak yetersizliklerini ve vahyedilmis dinin
normatif otoritesini vurguladilar, Deistler ise pozitif dinin ve dogal dinin istiinliigli ve normatif

otoritesinin siirlamalarini vurguladilar.’

Toland'dan yetmis bes yil once Herbert, dogaiistii vahyin yalnizca onu alan kisi icin gegerli
oldugunu, geleneksel kayitlarinin siipheli oldugunu ve dogal dinin bes maddesinin tamamen agik
ve kesin ve dolayisiyla nihai oldugunu savundu. Blount'a gore dogal akla dayali olanlar diginda
tiim inanglar sarsildi. Tindal, dogal dinin insanlara baslangictan beri verildigini, mutlak olarak
miikemmel oldugunu, dis vahyin ona ne bir sey katabilecegini ne de ondan bir sey ¢ikaracagini ve

onun tarafindan degerlendirilmesi gereken tiim vahiylerden daima iistiin oldugunu dile getirir.

" Hefelbower S.G., “Deism Historically Defined”, (The American Journal of Theology, 24/2, 1920), 219
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Tindal’in Yaratilis Kadar Eski Hiristiyanlik adli eseri, deizm'in standart ve tipik bir eseri olarak

kabul edilmis ve "Deistlerin Incili" diye adlandirilmistir.*

2. Mathew Tindal ve Deizm

Tindal, gesitli siyasi ve dini konulardaki ¢aligmalariyla taninmaktadir. Yirmi dort 6nemli tepkiye
yol acan Hristiyan Kilisesi'nin Haklar1 (1706) ve ylizden fazla yanit alan Yaratilis Kadar Eski
Hristiyanlik (1730) onun en tinlii iki kitabiydi. Haklar'da, Yiiksek Kilise'nin ruhban giicii iddiasini
elestirdi ve meslekten olmayanlarin vicdan ve ibadet 6zgiirliigli hakkini ilan etti. Yaratilis Kadar
Eski Hristiyanlikta ise insan aklina dayali dogal dinin yeterliligini savunmus, genelde vahiy dinine

0zelde ise Hristiyanliga karst ¢ikmustir.

Hristiyan Kilisesi'nin Haklari, 1706 ve 1709 yillar1 arasinda dort cilt olarak yaymlandi. Kisacasi
Haklar, Tanr1'ya vicdana gore ibadet etme 6zglirliigiinilin, din adamlarinin manevi otorite kullanma
iddiasiyla bagdagmadigini iddia ettigi i¢in hem dini hem de hiikiimet yetkililerinin 6fkesine yol
act1. Isimsiz olarak yayinlanmis olmasi nedeniyle, mahkemede mahkumiyetini saglamak igin
Tindal’in yazarligint dogrulamak adina birka¢ girisimde bulunuldu. Tindal, siirekli saldiri
altindayken, 1711'e kadar gegen yillarda elestirmenlerine li¢ bagimsiz yanit ve Haklar'in dort
baskisin1 yaymlamayi bagardi. Bu donemde, dini konularda birkag ek eser de iiretti, ancak bunlar

genellikle dnceki eserlerinden daha az ciddiydi.*

Tindal aslinda dogal dinin tiim vahyi reddetmedigini ve akil'a ne kadar ¢cok vurgu yaparsak, vahiyi
o kadar ¢ok anlariz iddiasinda bulunmaktadir. Tindal'e gére akil, bagvuru kaynagimiz olmalidir,
¢linkii biz rasyonel varliklarin hayvanlardan ayrildigi tek nokta odur.!? Tindal, dogal ve
vahyedilmis dinlerin 6zdes oldugunu ima ediyor gibi gorinmektedir. Belki de vahiy, akilda yer
almayan, ancak onlara inanip inanmadigimizi veya onlara gore hareket edip etmedigimizi
umursamayan seyleri icermektedir. Tindal, birinin anlayamadigi bir seye inanmasini beklemenin

imkansiz olduguna ifade etmektektedir Dolayisiyla, teslis ve bagkalagim (transubstantiation)

10 Hefelbower S.G., “Deism Historically Defined”, (The American Journal of Theology, 24/2, 1920), 223
1 Lalor, Stephen, “Freethinker Matthew Tindal”, (New York, 2006), 12
2 Tindal, Matthew, “Christianity as Old as Creation or ...”, (Newburgh, 1730), 112-113



kavramlar1 vahyin pargasi olamaz. Kelimeleri tuhaf ve celigkili sekillerde kullanan Ogretiler

anlamsizdir. Kutsal yazilar anlagilmak i¢in tasarlandiysa, herkes tarafindan anlasilabilir olmalidir.

Tindal'in dogal din tanim1, 1697°de yazdigi, Concerning the Power of the Magistrate; adl1 eserinde
bulunmaktadir. Tindal der ki, dogal din ile, bir Tanri'nin varligina olan inancin yani sira anlam ve
pratigi de kastediyorum. Buna gore, dogal din, akil ve akla dayali her seyin dogasini kusatir.
Insanogluna davranislari icin bir kural ya da yasal olarak Tanr1 tarafindan verilmis olan dogal din,
kusursuz olmalidir, ¢iinkii sonsuz bilgelik ve miikemmellik olan bir varliktan gelen bir din mutlak
olarak miikemmeldir. Ayrica, Tanri, her zaman, tiim insanlarin kendi gerceginin bilgisine
ulagmasint istedigi i¢in, dogal dinin, insanligin, yani diinyanin yaratilisindan beri mevcut olmasi
gerekir. Dogal din degismez oldugu i¢in vahiy ona ne bir sey katabilir ne de ondan bir sey alabilir.
Dogal dinin kendisi, diger dinlerin hakikatinin yargilanmasi gereken bir mihenk tasidir. Tindal
digsal olarak vahyedilmis dini bu bakis agisindan degerlendirir. Ona gore, dogal ve vahyedilmis

din ayn1 amaca sahipse, hiikiimleri de ayn1 olmalidir.*?

Tindal, dogal ve vahyedilmis dini karsilastirdiginda, vahyedilmis dinin emirlerinin, din
adamlarinin vahiyleri carpitma ve onu yasal incelemeden koruma yetenegi nedeniyle, daha az
erisilebilir ve daha yozlastirilabilir oldugunu diisiiniir. Hiristiyanlar pekala iki ylice, bagimsiz
kurala, akil ve vahiye sahip olduklarma inanabilirler ve her ikisi de mutlak bir Itaat gerektirir,
ancak Tindal'e gore vahiy, her seyin giiven ilizerine alinmasi gerektigini varsayar ve makul

goriindiigiinden daha fazla higbir seyin kabul edilmeyecegini soyler.*

Tindal'e gore, inang ancak iyi islerle sonuglandiginda degerlidir. Samimi bir sekilde dindar bir
kisinin sorumlulugu, iyi bir vatandas olmaktir, "¢linkii daha mutlu insanlarin, onlar1 boyle yaratan
Tanr'y1 onurlandirmak ic¢in daha fazla sebepleri vardir." Ona gore, aklin yonlendirdigi bir
yasamdan ayrilmak, Tanri'min tamamen manevi bir varlik olduguna inananlar arasinda var
olmayan hurafelere yol acar. Dogal din saf dindir ve din adamlarina bagimsiz bir gii¢ verilemez.
Tindal, dinin tiim sorunlarinin din adamlarindan kaynaklandigini diisiintiyor gibi goriiniir, ¢linkii
doganin dini herkesin kisisel bir yargida bulunmasini gerektirir. Aklimizi takip etmekten baska bir

sey yapmamiz gerektigini varsaymak, Tanri'min keyfi olarak davrandigini ve emirler i¢in emir

13 Tindal, Matthew, “Four Discourses on the Following Subjects...”, (1694), 115
14 Tindal, Matthew, “Christianity as Old as Creation or ...”, (Newburgh, 1730), 102



verdigini varsaymak'tir.®® Pek cok 'geleneksel’ inang olmasi ve aralarinda hiikiim vermek gerektigi
icin Tindal, akla vurgu yapar. Gergek din herkes i¢in basittir ve baskalarinin otoritesini kabul
etmez. Tindal Havariler ve peygamberlerin, diger insanlar gibi, ayni tutkulara tabi oldugunu soyler.
Peygamberler ve havariler yanilmaz olsalar bile, onlarin sdylediklerinin ve yazdiklarinin yiizyillar
boyunca insanlarin kendileri tarafindan hatasiz olarak bize aktarildigindan kim emin olabilir?
Bunlar sadece akil yargilayabilir. Aklin kutsal kitaba bile uygulanmasi gerektigi agiktir, ¢linkii
pek ¢ok yerde, 6rnegin Tanri1'nin kiskang ya da gazap i¢inde oldugunu sdylediginde ya da Musa'yla
'yiiz yiize' konustugunda oldugu gibi, kelimenin tam anlamiyla dogru olamayacak bir dil kullanir.
Tindal pek ¢ok sayfada Mukaddes Yazilardaki giigliikleri ortaya koyarak, onlari anlamamizda

rehberimiz olarak akla ihtiya¢ duydugumuzu belirtmektedir.®

Tindal, Tanr1 tarafindan mutluluk ve kurtulus igin yeterli rehber olarak doga 1s1gindaki herhangi
bir kusuru kabul etmeye hazir degildir. Ona goére, doganin 1518min yeterli olmadigin iddia eden
bir kimse, bdylesine yetersiz bir rehber saglayan ve insanlarin ona uymasini talep eden bir
Tanri'nin nasil olabilecegini agiklamalidir. Tindal, eger Hiristiyanlik deizmden farkliysa,

farkliliklarin kusurlar olmasi gerektigini de savunmaktadir.
3. Tindal’e Yonelik Elestiriler

Tindal, zamanin bir¢ok dini disiintrini kiskirtmayr basarmistir. Tindal’in  geleneksel
Hristiyanliga inanmanin rasyonel olmadigi konusundaki temel argiimani, bir dizi tepki ¢ekmistir.
Bu anlamda onun iddialarinin zayiflig1 arastirildi ve bazilari tespit edildi. Biz onun 6nde gelen

elestirmenlerinden James Foster, John Conybeare, John Leland ve William Law’1 inceleyecegiz.

Tindal'in deizm konusunu tartismadaki ana rakibi, James Foster’dir. Tartismadaki tiim dini
konularda bireysel diisiinceye ve Ozgir diyaloga Onem verilmektedir. Tindal'in temel
onermelerinden biri olan aklin degerli bir yeti oldugu konusunda hemfikirdiler. Foster, aklin dini
hayatta oldugu kadar baska yerlerde de 6nemli bir rol oynadigini kabul etmeye istekliydi, ancak
vahiy i¢in aklin yeri olmadigma siddetle karsi ¢ikti. Tindal, tiim insanlarin akil giiciine sahip
oldugunu ve bu yetinin dissal tezahiirlerinin evrensel oldugunu belirtmisti. Foster, bu iddianin

giiliingliigiinii fazlasiyla ortaya koymaktadir. O sdyle der: "siradan gozlem ve anlayisa sahip

15 Tindal, Matthew, “Christianity as Old as Creation or ...”, (Newburgh, 1730), 118
18 Hunt, John., “Religious Thought in England: From the Reformation to the End of Last C.”, (London, 1971), 451



herhangi bir insan bir an i¢in diinyay1 diisiinslin ve o, insanligin ger¢ek din ve ahlakin gorevlerini
tam olarak yerine getirmek igin ¢ok ¢esitli yeteneklere sahip olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda
cilginca farkli olasilik ve avantajlara sahip oldugunu kesfedecektir. " Bazi insanlar sadece daha
giiclii bir akil duygusuna sahip olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda, eger yetenekleri esitse, icinde
bulunduklart durum g6z oniline alindiginda, bu kritik konular hakkinda dogru fikirler edinme
olasiliklar1 digerlerinden ¢ok daha fazladir. *” Bu da aklin biitiin insanlar i¢in evrensel bir gergeklik

sunmadiginin en biiyiik kanitidir.

Foster, akil kapasitesinin bazilar1 i¢in Tanri bilgisi ve ahlak acisindan yeterli bir rehber
olabilecegine, ancak diger bircok nedenden dolay: tartismasiz yetersiz olduguna inanmaktadir.
Foster, Tanr1 bazilarina sadece akil yiiriitme yetenegi vermisse, digerlerine de vahiy saglayamaz
miydi1? Aklin gereklerini yerine getirmedigimiz i¢in vahyin gerekli oldugu dogru degil mi? diye
sormaktadir. Tanr1 neden herkese yeterli biligsel yetenekler bahsetmedi sorusuna Foster, bircok
deist muhalifinin yaptig1 gibi, Tanri'nin niyetlerinin ve yollarinin derinligini kavrayamadigimizi

soyleyerek yamit vermektedir.!8

Diger bir elestirmen olan John Conybeare, bir adim daha ileri gider. O, akli en iist diizeyde olan
kisilerde bile, aklin etkinligini sorgulamistir. Conybeare, en rasyonel ve anlayisli zihinlerin bile
bilimde, ahlakta veya dinde herhangi bir konuyu tilketemedigini iddia etmistir. Bu meselelerin
derinligi ve karmagikligr dikkate alindiginda insanin akli 6nemsiz kalir. John Conybeare’a gore,
insan varlig1 ve davranist hakkindaki nihai gergekleri akil hentiz kesfetmedi. Tanr ile ilgili olarak
da bir sey ne kadar bilinirse bilinsin, itiraf edilmelidir ki, birgok sey bizim i¢in sirdir," diye
belirtmektedir. Kendimiz hakkinda da hatta kendi insanlarimiz hakkinda, kabul edilebilir hi¢bir
¢Oziimiimiiz olmayan ne kadar ¢ok sorun vardir. Ve eger kendi kisisel durumumuza bu kadar
yabanciysak, bagkalarini etkileyen konulardan ne kadar daha az emin olabiliriz? Gordiiglimiiz
varliklarin dogas1 ve nitelikleri hakkinda ¢ok az, hatta goriinmez olanlar hakkinda daha az sey
biliyoruz. Sonug olarak, Conybeare’a gore, aklin yapamadigin1 gerceklestirmek i¢in bize vahiy

gonderilmistir.*°

" Foster, J., “Usefulness, Truth, and Excellency of Christian Revelation”, (London, 1731), 4
18 Foster, J., “Usefulness, Truth, and Excellency of Christian Revelation”, (London, 1731), 4
1% Conybear, John, “A Defense of Revealed Religion”, (London, 1732), 293



Conybeare vahyin yaptirimlarinin daha agik, kurallarinin daha fazla otoriteye sahip olmasindan ve
Ogretim yonteminin daha basarili olmasindan dolay1 daha pratik oldugunu iddia etmektedir. O
demektedir ki, Tindal'in 6nerdigi gibi, yalnizca "nesnelerin uygunlugu" hakkinda hangi mantigin
ortaya koyduguyla yonlendirilseydik, isleri yalnizca yapmak istedigimiz i¢in yapardik. Ve eger
harekete gegcmemeyi tercih edersek, bunu yapmak i¢in tam bir 6zgiirliige sahip olurduk. Sonug
olarak, Tanri'min sorumluluklarimizi daha kesin bir vahiy bi¢ciminde dikte etmesi gerektigi
anlagiliyor. "Tanri'nin gerekg¢e gostermeden ritiielleri emretmesi makul miidir?" Sorusunu, ise
Conybeare, "ayni seyi yapan diinyevi krallar1 gormiiyor muyuz?" diyerek, yanit vermistir.
Tanr1'min eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in diinyevi bir kral ile miikemmel bir Tanr1 arasinda bir

karsilastirma yapmak tartismanin yetersizligini ortaya koyar.?

Tindal, Tanr1 degismez oldugu i¢in vahiy yoluyla yeni emirler veremeyecegini diisiinmesine karsin
diger elestirmen olan John Leland sdyle yanit vermistir: "Tanri, insanlara yeni buyruklar koymay1
ya da kosullardaki degisime uygun, kendi iradesiyle ilgili yeni kesifler yapmay1 iyi nedenlerle
uygun gorebilir. Bu, onun degistigini gostermez, aksine son derece bilge ve harika oldugunu
gosterir." Her seye giicli yeten bir tanrimin nasil yeni regeteler yaynladigini, bu nedenle
diistincelerini ve iradesini degistirdigini, ancak yine de degismez kaldigin1 anlamak zordur. Tindal,
Tanr1'nin herhangi bir zamanda veya higbir kosulda emredilmesi i¢in hi¢bir nedeni olmayan pozitif
kurallar koymadigin1 ve bunun sonucu olarak, kilise ritiiellerinin ve emredilen bir¢ok dini
torenlerin mantiksiz ve uygunsuz oldugunu iddia etmektedir. Leland, Tanri'nin en iyi ayinleri veya
ibadetleri gerceklestirme bigimini tayin edemedigini iddia etmenin diinyadaki en mantiksiz sey
olacagini soyleyerek bunu reddeder. Leland'a gore Tanri, bilge bir diinya lideri gibidir ve O'nun
yasalari, bilge bir hiikiimetin yasalarina benzemektedir. Eger diinyevi bir kral 6diil ve ceza
verebilirse, Tanr1 da bunu yapabilir ve yapmalidir. Leland, Tindal'in dogal hukuk’a goére sirasiyla

iyi ve kotii eylemlere 6diil ve cezanin eslik ettigi iddiasina sert bir sekilde itiraz etmistir.?:

Tanr1'y1 ve O'nun yollarim akilla bilmek miimkiin miidiir? Sorusuna, Tindal evet demisti, ¢linkii
ona gore "Tanr siirekli olarak akla ve seylerin uygunluguna gore hareket eder". Bu yaklagim
William Law tarafindan sert bir sekilde -elestirmistir. Wiliam Law diinyadaki bir¢ok

"uyumsuzluga" gozlerini kapatmayir reddediyor. Hayatimizdaki ¢esitli tutarsizliklar akilla

2 Conybear, John, “A Defense of Revealed Religion”, (London, 1732), 294
2 Leland, J., “View of Deistical Writers”, (London, 1754), 54-55



aciklanamaz. Aklimiz var ama akil sadece talimati kabul edebilir; vahiy almamizi ve ondan

yararlanmamizi saglayan melekedir; ama akil asla vahyin yerini alamaz.?

Tindal'i ve dogal din elestirilerini yakindan inceledigimiz zaman, hepsinin paylastigi bazi kusurlari
gérmeden gelemeyiz. Onlar, Tanri'nin insan {izerindeki eylemlerini hakli ¢ikarmak igin Tanri'y1
insani arzulari, tutkulart ve nitelikleri olan bir varliga doniistiriirler. Yine hepsi, 6zellikle de
Foster, vahyi savunurken dongtisel bir akil yiirlitmeye diiser; Kutsal Yazilar1 kanitlamak igin

Kutsal Yazilar delil olarak kullanir.
Sonug¢

Sonug olarak diyebiliriz ki, tiim deistler, Tanri'nin dogal diinyaya miidahale ettigini reddeden bir
aydinlanma rasyonalisti olmasina ragmen. Matthew Tindal ve Thomas Morgan gibi Ingiliz
Deistler kendilerini “Hiristiyan Deistler” olarak gérmiisler ve Tanri'min siirekli olarak diinyaya
miidahale ettigini iddia etmislerdir. Matthew Tindal bir “Hristiyan Deist” olarak Hristiyanligin
deizm ve dogal din olduguna inaniyordu; fakat 0 orijinal giinah, teslis veya kefaret gibi geleneksel

Hristiyan doktrinlerine inanmadh.

Iyice incelendiginde ve yakindan okundugunda goriilecektir ki Tindaln dogal din versiyonu
mucizelere, duaya, vahiy ve dogrudan ilahi ilhama yer verdigi i¢in dogal dinin dogaiistii bir ¢esidi
olarak goriliir. Bununla birlikte, onun Hristiyanlik ve temel Ogretileri hakkindaki yorumu,
geleneksel Hristiyanlik fikrinden ¢ok farklidir. Tindal tiim Hiristiyanlik 6gretilerinin, akil ve doga
yasalarin1 kullanarak test edilmesi gerektigini, akil ve dogaya aykiri oldugu tespit edilirse
reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Tindal'n geleneksel Hristiyanligi elestirmesi ve akla
dayali dogal din iddias1 bizi bagka bir dine ve inang¢ big¢imlerine gotiirebilir. Tiim bu bilgiler
is1ginda diyebiliriz ki Tindal’in deizm anlayis1 kabul gérmiis deizmden farkli olup, bozulmus

Hristiyanlig1 hedef almaktadir.

22 Law, W., “Works. Vol. I.”, (London, 1892), 104-105
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