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oz

Van kenti, 2011 Van depreminden 2019 yili sonuna kadar gecen siire icerisinde toparlandi mi? Calismanin amaci bu soruya cevap bulmak tzerine
kurgulanmistir. Bu soruyu cevap bulmak icin oncelikle depremin sok ve iyilesme siirecini rezilyans agisindan olgen bir yontemin gelistirilmesine ve bu
yontem kullanilmak suretiyle Van kentinin depremin sokundan iyileserek cikip cikmadigini gosteren objektif sonuclarin verilmesine ihtiyag vardir. Arastirma
tam da bu amaca hizmet etmistir. Calismada gelistirilen nufus rezilyansi, bolgesel ekonomik rezilyansi 6l¢me yontemleriden faydalanilarak olusturulmustur.
Nifus agisindan rezilyansi 6lgmek icin gelistirilen yontemde bes degisken kullanilmistir. Bunlar; Ddisdis Yili (DY), Diistis, Dondis, Rezilyans Endeksi (RE) ve EGim
Degisimidir (ED). Bunlardan Donus ve Rezilyans Endeksleri hem kisa hem de uzun vadeli bakis acilaryla incelenmislerdir.

Nufus acisindan rezilyans 6lcim sonuglar degerlendirildiginde, 2019 yilsonu itibariyla Van ilinin deprem 6ncesi nifus artis hizina heniiz ulasamadigi
goriilmektedir. Merkeze bagli (ic ilceden Edremit ve Tusba'nin depremden iyileserek ciktiklar, buna karsin ipekyolu’nun heniiz tam olarak restore edilemedigi
anlasilmaktadir. Mahalle boyutunda rezilyans degeri &lciildiigiinde ise, TOKi'nin yapildigi mahalleler ile merkezdeki mahalleler yiiksek rezilyans
gésterirlerken, TOKI yakinlarindaki mahallelerin rezilyanslan diisiik ¢ikmistir. Van kenti diizeyinde 2011 depreminin etkilerini asmak adina uygun énlemlerin
alinmadigr anlasiimaktadir.

Anahtar kelimeler Rezilyans, Niifus Degisimi, 2011 Van Depremi

ABSTRACT

About a decade after the 2011 earthquakes, can people say that the city of Van has recovered now? This study purposes to answer this question by
presenting a method for measuring the shock and process of recovering from an earthquake in terms of resilience and to provide objective results indicating
whether or not Van has recovered from the shock of the 2011 earthquakes using this method. This study presents a method for measuring resilience in
terms of population and local economic resilience. This study proposes the following five variables for measuring resilience in terms of population: d ecline
year, drop (the degree of decline than expected), rebound (the velocity of recovery from decline), resilience index, and slope change (of the population
regression equation).

By synthesizing the resilience measurement results up to the end of 2019, the population growth rate of the whole city has yet to return to pre-earthquake
levels. When measuring the resilience indicators at the neighborhood level, the neighborhoods that Housing Development Administration of Tiirkiye (TOKI)
had built and the neighborhoods around the city center show high resilience. The resilience indicators for neighborhoods near TOKi were low. The
conclusion is that appropriate measures have not been taken from the perspective of the entire city of Van to overcome the effects of the 2011 earthquakes.
Keywords: Resilience, Population Change, 2011 Van Earthquakes
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EXTENDED ABSTRACT

Throughout history, rapidly changing environments have always brought great challenges to human communities. In recent years, the
threats have diversified and exceeded expectations. The tsunami caused by the 2011 submarine earthquake east of Tohoku, Japan had
exceeded the sustainable level for which the global community was prepared. Faced with threats, not only academia but other international
organizations as well are paying attention to resilience. In order to apply resilience indicators to every field beyond the level of conceptual
research, studies on measurement methods are being conducted alongside policy studies.

The 2011 Van earthquakes caused great damage and changes to the city. A decade after the earthquake, can one say that the city of
Van has recovered? Although various studies have been conducted on the effects of earthquakes, no research yet exists that provides a
quantitative answer to this question. Therefore, this research has two goals for answering this question. The first is to find a method for
measuring the impact of earthquakes and the post-earthquake recovery process in terms of resilience. The second is to use these
measurements to provide objective data indicating whether the city of Van has recovered from the 2011 earthquakes by taking into
account its previous state. The spatial scope of the research targets the entire city of Van, especially the 42 neighborhoods in the
downtown area that had been heavily damaged by the 2011 earthquakes. Population data, being the most basic data on human geography,
was used to measure resilience. The time span involves 2007-2019, before the impact of COVID-19.

This study presents a method for measuring resilience in terms of population by measuring the resilience of the local economy. The
five variables this study proposes for measuring resilience in terms of population are: decline year, drop, rebound, resilience index, and
slope change. Among these, rebound and resilience index have been examined from both short-term and long-term perspectives.

As a result of the study, the decline year appeared as 2011 for both the city and district levels. At the neighborhood level, however,
seven neighborhoods showed their lowest drop during the studied period to have occurred not in 2011 but in 2013. Due to these
neighborhoods being mainly in the downtown area, this drop can be interpreted as the influence of urban regeneration and TOKI. With
regard to drop, Ipekyolu, which had suffered the most damage during the earthquakes, was found to be the least durable, while Tusba
was found to be the most durable. At the neighborhood level, the analysis revealed the downtown neighborhoods where the population
growth rates had been high before the earthquake to have low durability. As for rebound, Edremit and Tusba had high values for 2012,
and Edremit’s recovery rate was high for 2019. At the neighborhood level, the neighborhoods where TOKI was building showed high
recovery in 2012, and the neighborhoods with urban regeneration projects or TOKI showed high recovery in 2019. The standardized
resilience index value did not show the previous population growth rate to have recovered at the city or district level. At the district level,
Tusba showed relatively high resilience, ipekyolu showed low resilience, and Edremit showed the most improvement in resilience over
the long run. At the neighborhood level, nine neighborhoods showed resilience in 2012, including Kevenli, Kavurma, and Bardake1, but
29 neighborhoods, including those in the downtown area, showed negative values and did not escape the impact of the earthquake. As of
2019, the analysis showed 13 neighborhoods to have resilience, mainly those with TOKI and those near the city center. On the other
hand, 25 neighborhoods including those near TOKI, showed low resilience. Looking at the slop change (ED) value, the city as a whole
had not recovered to its pre-carthquake growth rate by the end of 2019; however, this value is expected to exceed 1 in all three central
districts and recover to its previous growth rate over the long-term. At the neighborhood level, 19 neighborhoods showed a value of 1 or
higher in 2019, indicating that the previous growth rate had been restored.

Synthesizing the resilience measurement results in terms of population, the population growth rate for the overall city had not
returned to pre-earthquake levels by the end of 2019. However, the population growth rates for the neighborhoods of Edremit and Tusba
had recovered from the earthquake, with only Ipekyolu not having fully recovered. When measuring the resilience indicators at the
neighborhood level, the neighborhoods where TOKI had built and the neighborhoods part of the city center showed high resilience, while
the resilience indicators for the neighborhoods near TOKI were low. In conclusion, appropriate measures do not appear to have been
taken from the perspective of the entire city of Van for overcoming the effects of the 2011 earthquakes.
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GIRIS

BC (Before Corona) ve AC (After Corona) terimlerinin
kullanilmasina neden olan Korona, kiiresel ¢apta etkili olmus bir
afettir. Ancak Korona benzeri afetlerin sikligi maalesef her gecen
yil hizla artmaktadir. FAO tarafindan Mart 2021°de yayimlanan
bir rapor bizlere, afet sayilarinin son 50 yilada 50 kat artigini
gostermektedir (UN News. 2021). Siiphesiz bir taraftan dogal ve
insan eliyle meydana gelen afetlerin sayisi artarken diger taraftan
bunlarin yarattigi etkileri azaltmak ve dogru tanimlamalar
yapmak icin yontemler gelistirilmektedir. Bu anlamda degisen
ve doniisen ¢evreye uyum saglamak i¢in bilim insanlari birgok
yeni kavram iretmektedir. Bunlardan biride ‘rezilyans
(resilience)’ kavramidir. Esneklik ve dayanikliligi iginde
barindiran rezilyans kavrami, yanlizca orijinal duruma dénmek
ve krizden sonra degisen ¢evreye istikrar ve adaptasyon saglamak
degil ayn1 zamanda belirli bir noktada yeni bir doniistiirtilebilirlik
seviyesini de kapsayacak sekilde yapilanmayi da igermelidir
(Folke vd., 2010, s. 1) Ayrica, rezilyans kavraminin sadece bir
sOylemden Oteye gegebilmesi icin niteleyici ve niceleyici
rezilyans 6lgme ve giliglendirme yontemlerinin gelistirilmesi de
oldukc¢a 6nemlidir.

Diinyanin &zellikle son 50 yilda yasadigi afetler dogal
cevreyi ve bir biitiin olarak ekosistemi derinden etkilemektedir.
Ancak yasanan bu afetlerin belkide en ¢ok etkiledigi alanlar
kentlerdir. Ozellikle de yogun niifus kiitlelerinin yasadig1 kentler
bu siireclerden en ¢ok etkilenen alanlardir. Ancak kentler
biyolojik canlilar gibi her tehditen sonra mevcut islevlerinin ve
kendi kendini idame ettirme giiciinii yeniden gézden gegirir ve
bu islemi siirekli olarak gereceklestirirler. Oysa lizerinde
durulmasi gereken asil konu yasanilan felakete verilen tepki
degil, aksine daha 6nce deneyimlenmemis tehditlerden en hizli
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Sekil 1: Calisma alaninin lokasyon haritasi
Figure 1: Location map of the study area

sekilde kendini toparlayabilecegi ve doniistiirebilecegi bir kent
inga etmek ve mevcut sistemi slirdiirmektir. Dolayisiyla, kentler
bu anlamda rezilyans kavramina odaklanmali ve aktif bir sekilde
takip edilmelidirler. Bu baglamda, depremler kentlerin
ongoremeyecegi afetlerden biridir. Depremden sonra konut,
ulasim, ekonomi, sanayi gibi sadece kentin fiziksel degil, sosyal
alanlarinda da depremin soku yasanmaktadir. Yasanan bu soklar
ve iyilesme siiregleri iizerinde bir¢ok calisma yiiriitiilmektedir.
Bu baglamda ele alinan bu arastirma 2011 Van depremini konu
etmig ve deprem sonrasi niifusa iligkin yasanan siire¢ nicel
boyutuyla ele alinip incelenmistir (Sekil 1).

2011 Van depremi, kentte yasayan halk tizerinde birgok
acidan olumsuzluklart ve belirsizlikleri beraberinde getirmistir.
644 insanin hayatini kaybetmesine neden olan deprem (AFAD,
2014, s. 4), kentte biiylik degisiklikler yaratmistir. Depremden
giintimiize yaklasik oniki y1l gegmesine ragmen, Van depremiyle
ilgili asagidaki sorulara hala net cevaplar verilememistir. Van
kenti, 2011 depreminin ardindan gegen 8 yil siire icerisinde
(2019 yil1 sonu itibariyla) toparlanabildi mi? Bu soruya halkin
farkli tepkiler verdigi anlagilmaktadir. Dissal degisime odaklanan
insanlar ‘daha iyi oldu’ yanitin1 verirlerken, ge¢misi hatirlayanlar
ise ‘daha kotiilesti’ seklinde yanitlar vermislerdir. Bu tarz (¢esitli)
Oznel gortsleri somutlagtirmak i¢in depremin etkisi ve
toparlanmasina iligkin nesnel verilerin sunulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle ilk soruyu takiben asagidaki soru sorulabilir.

Depremin sok ve iyilesme siirecine etkisi nicel olarak nasil
Olctilebilir?

Bu soruya cevap verebilmek igin oncelikle niifus agisindan
sok ve toparlanmanin Olgiilmesini saglayan rezilyans oOl¢iim
yonteminin irdelenmesine ve ikinci olarak caligmanin amcinin
dogru kurgulanmasina ihtiyag¢ vardir. Zira, literatiirde rezilyansin
niifusun kentsel degisimini gdosteren en objektif kavramlardan biri
oldugunu iligkin bir ¢ok calismanin yer aldig1 diistiniiliirse Van
kentinin bu 6l¢lim yontemini kullanarak iyilesip iyilesmedigine
dair objektif sonuglar sunmak miimkiin olacaktir. Bu kapsamda
2011°den 2019 sonuna kadar depremin kentte yarattigi etkiyi,
kentin rezilyansindaki degisimi hem bir biitiin olarak kent
boyutunda hem de mahalle boyutunda Slgiilmesine ihtiyag vardir.

Bu amag dogrultusunda olusturulan bu ¢aligmada, Rezilyans
kavramimin gelisimi ve rezilyans 6lgme yontemlerine iliskin
mevcut literatlir gdzden gegcirilmistir. Ayrica Van kentinde
deprem sonrasi yasanan niifustaki azlama, gog, geri doniis ve
rezilyansi i¢in kullanilan Olgiitler ele alinmis ve analizler
gerceklestirilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Rezilyans Kavramin Gelisimi

Resilience (Rezilyans) Latince ‘resilio’dan, yani ‘to jump
back (geri atlamak)’, ‘to rebound (geri tepmek)’ veya ‘to recoil
(geri tepmek)’ anlamina gelmektedir (Manyena, 2006; Klenin,
Nicholls ve Thomalla, 2003; Dyer ve McGuinness, 1996; LHI:
Kim, J. vd., 2016, s. 15). ‘Resilience’, Tiirk¢e kaynaklarda
‘dayanikliik ve uyum (Giltekin, 2017, s. 10)’, ‘dayanikl,
esneklik (Aydin, 2019, s. 1)°, ‘direnclik (Varol vd., 2017, s. 2)’
olarak kullanilmaktadir. Bu kavramin Tiirk¢e karsiligi olmadigt
icin, bu ¢alismada orijinal anlami ile (Rezilyans) kullanilmistir.

Rezilyans (Resilience), 1900’lerde ortaya ¢ikan ve
cogunlukla ekoloji ve psikoloji alaninda kullanilan gelenege
sahip bir kavramdir. Ancak akademik olarak bu kavram ilk defa
(1973) ekolog Holling’in ¢alismasinda kullanilmistir. Rezilyans
bir ekosistemin degisimini veya sorunlart (olumsuzluklari)
absorbe etme kapasitesi olarak tanimlanmistir (Holling, 1973, s.
2). Bu kavram, cesitli alanlar1 etkilemis ve akademisyenler
tarafindan iki agidan yorumlanmis ve gelistirilmistir.

[1k bakis ac1s1, Miihendislik Rezilyans (engineering resilience),
verimlilik (efficiency), tutarlilik (consistency) ve 6ngoriilebilirlige
(prediction) odaklanarak orijinal dengeye donme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Bu goriis, ekosistemi basit bir sistem olarak
gordiigiinden, geri doniis siiresi (return time) ve verimlilik en

onemli degerlendirme Olgiitleridir. Baska bir bakig agisi olan
Ekolojik Rezilyans (ecological resilience), ekosistem bilesenlerinin
yeniden diizenlenmesi yoluyla orijinal fonksiyonun siirekligini
saglayabilme yetenegi olarak siirdiiriilebilirlik, degisim ve
ongoriillemezlige odaklanmistir.  Ekolojik rezilyans karmagik
sistem (complex system) kavrami ile oldukga ilgilidir ve diger
alanlarla kaynasarak rezilyans kavramimin yayginlagsmasinda
biiyiik rol oynamistir (Holling, 1973; Jun, 2016, s. 115).

Rezilyans kavrami sonraki silire¢lerde agirliklt olarak
sosyoloji ve ekonomide kullanilmistir. Bunun temel nedeni,
2000°1i y1llarda subprime mortgage krizinin neden oldugu ABD’
de yasanan sosyo-ckonomik sisteminin ¢okiisiidiir. Adger
(2015), Sosyal Rezilyansi, sosyal yeniden yapilanma ve segici
eylem yoluyla sosyal aglar insa etme yetenegi olarak ifade
etmistir. Ekonomik Rezilyanst ise i¢ veya dis ekonomik
iliskilerden tiiretilmis yavas ama radikal degisimi idare edebilen
bir ag veya sermaye giicii olarak yorumlanustir. iki kavram
birbiriyle ¢ok yakindan baglantilidir. Gergek diinya, sosyal
sistemlerin ve ekolojik sistemlerin birlikte calistig1 entegre bir
sistem oldugundan, bilim adamlar1 iki alanin kaynasmasi
gerektigi konusunda bir fikir birligi beyan etmislerdir. Bunun
nedeni, sosyal ekolojik sistem perspektifinden bakildiginda
rezilyansin niteliksel ve niceliksel Olglimlerinin ve pratik
yaklasimlarin miimkiin olmasidir (Jun, 2016, s. 116). Son
zamanlarda Sosyal Ekolojik Rezilyans kavrami, sosyal konularla
uyumlu olmasi nedeniyle Afet Rezilyansi, Kent Rezilyansi ve
Demografik Rezilyans gibi gesitli alanlara genisletilmistir.

Tablo 1: Kapsamli dederlendirme yontemlerinin 6zeti
Table 1: Summary of comprehensive assessment methods

Yontem Yil Gelistirici Olcek Degerlendirme maddelerinin siniflandirilmasi
RCI I Grosvenor c Iklim, cevresel kapasite, kaynak kapasitesi, altyapi, topluluk, yonetisim, kurum, teknoloji ve
Resilient City Index 5 < egitim, planlama sistemi, finansman yapisi
IAP
ICLEI ACCCRN i ACCCRN, Rockefeller, % Strateji, politika, planlar ve prosediirler, bilgi, veri, araglar ve stirecler, biitceleme ve finansman
Process 3 ICLEI 2 surrecleri, katilim, mevcut girisimler, topluluk katilimi
DRI = .. . . -
. - ki 8 Yasal kurumsal stirecler, farkindalik ve kapasite gelistirme, altyapi, acil miidahale, toparlanma
Disaster Resilience o EMI ° . .
~ o] planlamasi, kalkinma planlamasi, diizenleme ve risk azaltma
Index
Orgiitlenme, risk senaryolarinin tespit edilmesi, anlagilmasi ve kullanilmasi, mali kapasitenin
UNISDR <« - gliclendirilmesi, yiiksek direncli kentsel gelismenin hedeflenmesi, dogal tamponlarin korun-
Ten Essentials é IBM and AECOM é masi, kurumsal kapasitenin gticlendirilmesi, toplumsal kapasitenin anlasiimasi ve gliclen-
dirilmesi, altyapi direncliliginin artiriimasi, etkili afet midahalesinin saglanmasi, daha hizli
toparlanma ve daha iyi yeniden yapilanma
CRI A € . . . L .
City Resil. Index S Arup, Rockefeller g Altyapi ve ekosistem, liderlik ve strateji, saglik ve refah, ekonomi ve toplum
RCF Ekonomi (endustriyel ¢cesitlendirme, inovasyon, isgiicti, ekonomik faaliyetleri desteklemek icin
- . o X =) altyapi), toplum (uyumlu toplum, sivil aglar, kamu hizmetleri), cevre (stirdirtlebilir kentsel
Resilient City Fra- S o OECD ° o, M o S
mework LN @ gelisim, altyapi, dogal kaynaklar), kurumlar (uzun vadeli vizyon ve liderlik, kamu bakanliklari

arasinda isbirligi ve vatandas katilimi)

Kaynak: (LHI, 2017, s. 61-62) kullanarak yazar tarafindan yenilenmistir.
Source: (LHI, 2017, pp. 61-62) It was renewed by the author
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OECD, UNISDR, UNDP, UN-Habitat, IPCC ve ICLEI gibi
uluslararasi kuruluslar ve orgiitler, 2000’lerin basindan bu giine
ana giindemleri ve hedefleri arasinda olan ‘Rezilyans Kent’
kavramina dikkat ¢ekmiglerdir. Bu orgiitlerin 6rnekleri arasinda
UNDP’nin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Sustainable
Development Goals, SDGs), UN-Habitat’in ‘Habitat I1I Politika
birimleri (Habitat III Policy unites)’ ve UNISDR’nin Afet
Riskinin Azaltilmasi ig¢in Sendai Cergevesi (Sendai Framework
for Disaster Risk Reduction) yer almaktadir.

2.2. Rezilyans Degerlendirme Yontemlerinde Arastirma
Egilimleri

Rezilyans bir kent kurmak i¢in bir takim siireglerin bilinmesi
ve hesaplanmasi gereklidir. Bunlarin baginda kentin mevcut
gelisiminin hangi yonde olacagi, kentin karsilastigi risklerin ve
sorunlari tespit edilmesi ve gelecegin nasil insa edilecegine dair
bir planlamanin yapilmast (kent rezilyansi) gerekmektedir.
Ayrica bu yaklasimla ele alman kentlerde mevcut rezilyans
durumunun degerlendirilmesine ve siirece iliskin caligmalarin

gerceklestirilmesine de ihtiyag vardir. Bu kapsamda yapilan
calismalar iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar, kapsamli
degerlendirme yontemi ve sektdrel degerlendirme yontemidir.

Uluslararast kuruluslar, kentlerin genel rezilyansini artirmak
icin nicel ve nitel kapsamli degerlendirme yontemlerinin birlikte
ele alinmasint tavsiye etmektedir. Dahasi bu tarz yaklagimlarin
(caligmalarmn,  yontemlerin)  kentlerin  rezilyans  kentlere
doniismesine yardimci olacagini ifade etmektedir. Zira, rezilyans
kenti degerlendirmekriterlerini 6zetleyen (Tablo 1) incelendiginde
uluslararasi kuruluglar tarafindan yiiriitiilen kent diizeyinde genel
dayanikliligr 6lgmek amagli yapilan ¢alismalarda nicel ve nitel

degiskenlerin siklikla kullanildig1 anlagiimaktadir.

Rezilyans calismalarinda kullanilan sektdrel degerlendirme
yontemi Tablo 2’den de anlasilacagi {lizere birgok farkli bilim
alan tarafindan kullanilmistir. Bu yontemin agirlikli olarak
kullanildig1 alanlarin basinda, ekonomik gerileme ve bolgesel
ekonomik  diizeyde yasanan

toparlanmanin  6lgiilmesi

gelmektedir. Ozellikle birgok bélgesel ekonomide, istihdam ve

Tablo 2: Sektdrel degerlendirme yontemleri 6zeti
Table 2: Summary of sectoral evaluation methods

Arastirmaci (yil)

Arastirma kapsami

Olciim verileri

Arastirma sonuglari

- Kuiresel kriz ve finansal krizi bolgeye gore dayaniklilik, gelisen, durgunluk, dénistim ve ¢cokme
- Sanayileri basaril bir sekilde cesitlendiren ve endustriyel yapilara donustirilen bolgeler ylksek
- Ekonomik krizin olumsuz etkisi ne kadar biiyik olursa, bélgenin orijinal bliiylime yoluna dénme

- Uretim enddistrisi orani ne kadar yiiksek olursa, Ekonomik toparlanma o kadar hizli olur.

- Durgunluk gecici olmaktan ziyade uzun vadeli bir etkiye sahiptir.

- Bolgenin esnekligine gore 21 bolge 4 tipe ayrilmistir.

- Ozellikle uyarlanabilirligi ve esnekligi yiiksek bolgeler cesitli endiistriyel yapilara sahiptir ve ekono-
mik cevrimlere daha az duyarlidir.

- Similasyon analizi sonucunda ekonomik kriz durumunda biiyiik sehirlerde GSYiH biiyiime orani

- Ozellikle isletmeler veya endustriler arasinda katma degeri yiiksek, yakin aglar, yiiksek verimlilik
faktorleri ve altyapi tesisleri ekonomik dayanikliligr artirabilir

- Ekonomik dayanikhh@i 6lgmek icin daha kesin yontemlerin sunulmasi gereklidir.

- Durgunluk sirasinda agik tepki kaliplarinin tanimlanmasi ve analizi, politika yapicilarin ABD ekono-
misinin mekansal dayanikliigini anlamak icin 6nemli bir baslangi¢ noktasidir.

- Mihendislik dayanikliligi agisindan, bolgeye gore ekonomik krize tepki dlizeyinde bir fark vardir,
ancak iyilesme diizeyinde bir fark yoktur.

- Ekolojik dayaniklilik acisindan, ekonomik krizin etkisinin yerel ekonomiyi olumsuz etkilemeye

- Esneklik ¢ikarim 6l¢tim (RIM) modelini uygulanmustir.

- Merkez Usstinde bulunan ilcelerin en dusiik esneklige sahip oldugunu, ancak merkez tisstiniin he-
men yanindaki ilcelerin en ylksek esneklik kapasitelerine sahip oldugunu gostermektedir. Merkez
Uissinden daha uzak olan ilgeler daha hizli (cabucak) normal direncine donmektedir.

- Sosyoekonomik degiskenler, dayanikliligi etkileyen en etkili 6zellikler olarak belirlenmistir.

- Gerek kriz gerekse kriz sonrasi toparlanma dénemlerinde bolgeler arasi dnemli 6l¢tide mekansal
bagimhlik iliskisinin bulundugu, bélge ekonomilerinin performansini cevre bolgelerin etkiledigi

Kim & Shin G. Kore'nin 15 illeri GSYiH tlrlerine ayrilmistir.
(2013) (1990-2011) istihdam
direng gosterir.
Di Caro italya’nin 20 bélgesi - olasiligi o kadar az olur.
(2014) (1977-2013) Istihdam
Holm & . , . .
@stergaard Dammarl;z;;l;ozog;aolgem istihdam
(2015)
Avrupa 270 . .
Ca(pz‘;':‘;)" d. bolgesi (NUTS2) GoviH  Ydksektir
(1990-2030)
Han & Goetz ABD'nin 3138ilcesi istihdam
(2015) (2003-2014)
H}Len'lm G. Kore'nin 15 illeri istihdam
0 12) (1990-2015)
devam ettigi teyit edilmistir.
Xiaolu Li Cin'in 105 ilcesi . )
(2016) (2002-2012) NUfus, GSYIH,
Gultekin Turkiye'nin 26 bolgesi . R
(2017) (1987-2001, 2004-2014) GSYiH  gorlimistir.

- Ayrica gereken veri ihtiyaci karsilanabildigi icin 1994 ve 2008 krizlerine iliskin dayaniklilik ve uyum
endeksi hesaplanmistir.

Kaynak: (Jung, 2016, s. 265) kullanarak yazar tarafindan yenilenmistir.

Source: (Jung, 2016, p. 265) It was renewed by the author
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GSYIH kullanilarak rezilyans 6l¢iilmiistiir. Bu ¢alismanin amact
olan niifus rezilyansi lizerine ise ¢ok az sayida calisma oldugu
anlasilmaktadir.

2.3. 2011 Depremi Sonrasi Van Kenti Uzerine Yapilan
Calismalar

2011 Van Depremi sonrasi Van kenti lizerine sinirlida olsa
birtakim arastirmalar  yapilmigtir.  Yapilan  arastirmalar
incelendiginde, depremin yerlesme {izerinde yarattigi degisim
(iskan ilgili degisim) (Giyik, 2016; Ugurlar, 2019; Ulutas, 2019;
Aslangiri, 2019), 2011 Van depreminin etkilerine sosyolojik bir
bakis agisi (editoryel kitap galismasi, Parin, 2020), siginmacilar
ve go¢ (Deniz, Yildiz, 2016; 2017), calismalarinin yani sira
kentsel niifustaki degisimi ele alan ¢aligmalara da yer verilmistir.
Bu calismalardan ilki, 2011 Van Depremi ve Kentsel Niifusta
Mekansal Farklilagmalar isimli makaledir. Alaeddinoglu ve
arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan calismada, depremden
sonra kentsel niifustaki mekansal farklilasmalar mahalleler
boyutunda ele almmustir.  ikinci ¢alisma ise Dikmen ve
arkadaglar1 (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Caligsmada
deprem sonras1 Van ili bazinda niifus, imar durumu, yap1 ruhsati
izni ve GSYH gibi gostergeler ele alinmig ve mevcut siirecin
direnglilige olumlu yonde katki sundugu tespit edilmistir. Bir
diger calisma ise, depremler agisindan Van kent merkezinin
zarar gorebilirligini aragtiran doktora tezidir. Bilik tarafindan
gerceklestirilen (2019) c¢aligma, sosyo-mekéansal ve sosyo-
ekonomik acidan Van kent merkezini ele almis ve kentin yiiksek
diizeyde zarar gorebilir oldugu bilgisine yer vermistir.

3. METODOLOJI

Kentsel rezilyans 6l¢iim yontemleri kentlerin gelecegini insa
etmek icin oldukca yaygim bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
anlamda bu arastirmalar1 yapabilmek icin her seyden once
oldukca kapsamli veri setlerine (olusturulmasina) ihtiyag vardir.
Ancak, diinyadaki kentlerin bircogunda istatistiksel altyapinin
olmayisi, giivenilirlik sorunu, olusturulan verilerin nicelik ve
icerik acisindan yetersiz olmast gibi nedenlerden kaynakli
sagliklt veriye ulagsmak ve bu verileri giivence altina almak
oldukga zorlagmaktadir. Bununla birlikte, beseri cografyadaki en
temel verilerden biri olan niifus verileri, istatistik toplamanin
zorluklarina ragmen diizenli olarak toplanan nadir verilerdendir.
Dolastyla niifus wverileri gilivenli veriler kapsaminda
degerlendirilebilir ve bu kapsamda yapilan ¢alismalar da dogru
sonuglar ortaya koyabilirler. Ayrica afetlerin etki ve iyilesme
stireglerine iliskin en saglikli gostergelerden birinin niifus
verileri oldugu da bilinmektedir. Dolayistyla dogal veya insan

eliyle herhangi bir afete maruz kalmis kentler i¢in niifus
acisindan rezilyansin dlgiilmesi saglikli sonuclar doguracaktir.
Tam da bu nedenden dolay1 Van kentinin resilyansini 6lgmek
i¢in niifus verileri kullanilmistir. Bu baglamda mevcut bolgesel
ekonomik rezilyans 6l¢iimii i¢in, niifus rezilyansi 6l¢iim yontemi
uygun goriilmiis ve bu yontem 2011 depremini yasayan Van
kentine uygulanmistir.

Aragtirmanin  zamansal araligt 2007 — 2019 yillarini
kapsamaktadir. 2007’ nin esas alinmasinin temel nedeni TUIK’in
adrese dayali niifus verilerini olusturmaya basladig1 y1l olmasidir.
2007°den 2010’a kadar olan verilerle depremden 6nceki niifus
degisikliklerindeki egilimler belirlenmeye ¢alisilmigken, 2011
verileri; deprem aninda meydana gelen sok hakkinda bilgi
vermeyi ve 2012-2019 yillar1 arasindaki veriler ise deprem
sonrasindaki toparlanma siireci hakkinda bilgi vermeyi
amaclamaktadir. 2020 ile baglayan COVID-19’un neden oldugu
pandeminin etkisinden kaynakli verilerin saglikli olmayacagi
endisesiyle 2019’a kadar olusturlmus veriler kullanilmistir.
Calismanin mekansal boyutunda ise izlenen yol su sekildedir.
Van Biiyiiksehir olmadan Once merkez mahalleleri esas
alinmistir. Van Biiyiiksehir olduktan sonra ise TOKI’lerde dahil
edilerek genisletilmis ve kentsel alana dahil edilen mahallelerin
toplami 42 olarak kayit altina alinmustir.
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Sekil 2: Arastirma alanin sinirlan
Figure 2: Boundaries of the research area

150



CHOI and ALAEDDIGINOGLU / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2022, 45: 145-160

Mabhallelerin ilgelere gore dagilisina bakildiginda ise Edremit
ilcesinde 12, Ipekyolu ilgesinde 20 ve Tusba ilgesinde 10 mahalle
bulundugu anlasilmaktadir (Sekil 2). Mekansal kapsamin
gosterildigi Sekil 2°de deprem sonrast kentteki mekansal

degisimin en onemli belirleyicilerinden olan TOKI’lerin
konumlar da yeralmaktadir.

2011 Van Deprem’inin etkilerini ve iyilesme siirecini 6l¢meyi
amaglayan bu c¢alismada, niifus verilerine dayali nicel bir bakis
acist ile kente yaklagilmigtir. Calismada kullanilan veriler,
depreme baglh sok ve iyilesme siirecini gosteren TUIK’in
demografik verileridir. Rezilyans dl¢iim yontemi, (Martin, R. ve
digerleri, 2014) ve (Han, Y. ve digerleri, 2015) bolgesel ekonomik
rezilyans Ol¢iim yontemlerinden faydalanilararak niifus yonli
bir rezilyans 6l¢iim yontemi gelistirilmistir (6nermektedir). Bu
anlamda niifus rezilyansmi olgmek igin bes (5) degiskene
bagvurulmustur. Bunlar; depremden sonra niifus artig hizinin en
diisiik oldugu zaman (Diisiis Yilt), depremin neden oldugu sok
(Diigtis), deprem sonrasi toparlanma (Doniis), sok ve
toparlanmay1 yansitan rezilyans (Rezilyans Endeksi) ve deprem
oncesi ve toparlanma donemindeki niifus degisim egilimlerini
karsilagtiran egim degisimidir (ED). Doniis ve Rezilyans
Endeksi, kisa vadeli ve uzun vadeli yonlere bakmamizi
saglamaktadir.

Bu baglamda, oncelikle herhangi bir depremin olmayacagi
varsayimindan hareketle gelecekte beklenen niifusun tahmin
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, deprem o6ncesi yillik
ortalama niifus artis hizin1 6lgmek i¢in asagidaki bilesik biiyiime
orant (BBO) CAGR (Compound Annual Growth Rate) formiilii
kullanilmistir. Ifade igerisinde t; degeri depremin kent niifusuna
etkisini gostermeden bir dnceki yili, t, ise t;‘den onceki yili
ifade etmektedir (¢, < t;). Bu ¢alismada TUIK in adrese dayali
niifus sisteminden sunulan istatistikler kullanildig i¢in ¢, 2007
ve t; depremden hemen 6nceki yil olan 2010°u ifade etmektedir.

r=(h>(ﬁ)—1 [1]

Yto

Bilesik biiylime orani (») kullanilarak gelecek donemdeki bir
t zamanindaki (t > t;) niifus miktar1 agagidaki ifade araciligiyla
hesaplanabilmektedir:

Ve=y, 1+ r)th (2]

Absorbe yetenegi, sokun olumsuz etkilerine karsi koyan
veya direnen bir alan1 ifade eder. Bu yetenek, depremden bu

giine niifusun ne kadar azaldigina gore 6l¢iiliir ve bu yetenege
Diistis (Drop) denilmektedir (Sekil 3). t, (1; < t;) zamaninda
deprem olusan yerde en diisiik niifus y,, olarak, bir de mevcut
yillik niifus artigina gore t, zamandaki beklenen niifus y,, olarak
belirtilmektedir. Daha sonra t, zamaninda bekleneni y, ile
gercek y,, arasindaki sapma asagidaki gibi hesaplanir:

.t

A Once Deprem Restorasyon Uzun st‘i}_‘g]é-iﬁ?egme
2 [ N R P
= -
f’; Deprem _
= e /
_"egilim
o | - gercek
Y2
doniis
y2 rezilvanis
durgunluk siiresi i iyilesme siiresi yilksek recilyans
to ty ty t3 Zaman
Sekil 3: Depremden kaynaklanan niifus degisimi ve dusus ile donis
kavrami
Figure 3: Population change due to earthquake and concept of decline
and return

Kaynak: (Kim ve Shin, 2015, s. 20) kullanarak yazar tarafindan
yenilenmistir.
Source: (Kim and Shin, 2015, p. 20) It was renewed by the author

R 2
Dists = 5 [3]

Depremden etkilenmeyen alanlar uzun vadeli biiyiime
egilimini silirdiirmektedir. Bu durumda, gergek ve beklenen
niifus aynidir (yp= ypn) ve Diisiis 0°dir. En u¢ durumda, kent
tamamen yikildiginda #, zamaninda niifus yoksa (yp= 0),
maksimum deger 1’dir. Boylece Diisiis’lin kent Dayanikliligimi
gosterdigi sOylenebilir. Diisiis’iin yiiksek oldugu bir kent diistik
bir Dayanikliliga, sinirlt (diisiik) bir Diisiisiin oldugu bir kentin
ise yiiksek bir Dayaniklilig: sahip oldugu soylenebilir.

Depremler kentsel sistemin yeniden insasi ve gii¢lendirilmesi
i¢in bir firsat sunmaktadir. Bu nedenle, deprem Oncesi uzun
vadeli biiylime yaklagimi (yolu) deprem iyilesme siirecinde yeni
bir anlayisla degistirilir ve Déniis denilen kavram deprem
sokundan kurtulan alan1 ifade eder. Doniis, niifus diisiisiindeki
toparlanma hizin1 temsil eder ve toparlanmis niifus degeri y, ile
en diistik niifus y;, (t3> t;) arasindaki degisim orani asagidaki
gibi hesaplanir:

Y3~ Vt, " 1

Doniis = " p—
ty 3—t2 [4]
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Eger kent toparlanma siirecine girmezse, t3 (Vi3 = Vi)
zamanina kadar niifus degismez ve Doniis degeri 0 olur. Doniis,
kentin dayanikliligini veya depremden sonra ilk haline donme
hizim1 temsil eder. Kenti restore etmek i¢in devlet tarafindan
yatirim veya destek tedbirleri alinirsa, yiiksek oranda Doniis
goriilebilir. Dolayisiyla Déniistin kentin esnekligini gosterdigi
sOylenebilir.

Rezilyans sistemine sahip kentler, depremlerin etkisini en
aza indirirken kenti yeniden insa etmenin maksimum
avantajindan yararlanabilir. Daha saglam bir yap1 daha kiigtik bir
Diistis yasarken, daha esnek bir yap1 daha biiyiik bir Doniis
saglar. Bu caligmada kentin depremlere karsi niifus Rezilyans
Endeksi, Diistise olan Déniis oraninin dogal logaritmasi olarak

tanimlanmis ve su sekilde ifade edilmistir.
. . Doniis—min(Dontis)+s
Rezilyans Endeksi = In (M)
Diisiis—min(Diisiis)+s [5]

Rezilyans Endeksi—ort(Rezilyans Endeksi)

Std. ReleyanS Endeksi = stdsapma(Rezilyans Endekst) [6]

Burada min( ), gozlemlenen degerler arasindaki en kiigiik
degerdir. s, denklemdeki matematiksel belirsizligi gidermek icin
kullanilan en kiigiik degerdir ve bu ¢aligma 0.0001 degerini kullanir.
Rezilyans’in degerlerini normallestirmek igin dogal logaritmik
fonksiyon kullanilir ve uygulandigi ¢alismada kullanilacak deger
standartlastirtlmis bir Z degerine doniistiiriilerek kullanilir. Bu,
ortalama bazinda ne kadar uzakta oldugunu gosteren, (ort( ) )
ortalama deger ve (stdsapma( ) ) standart sapma degeridir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Diisiis ve Déniisiin degerlerini
elde etmek i¢in deprem Oncesi donemler ve deprem sonrasi
donemler igin zaman serisi verilerine ihtiyag vardir. Deprem
oncesi donem i¢in TUIK ’in adrese dayali niifus bilgisine dayanan
2007-2010 yillar1 arasinda niifusu kullanilmistir. Deprem sonrast
donem icin 2019’a kadarki niifus kullanilmistir. Rezilyans
Endeksi’nin degeri 2012°de depremden hemen sonra toparlanma
yetenegini Olgmek icin hizlilik ve kaynak mobilizasyonu
agisindan, 2019’da ise Kentsel rekabet edebilirlik agisindan
hesaplanmuistir. 2011°deki Diistis degeri kentin alternatifligini ve
dayanikliligimi, 2012’deki  Doniis  degeri ise Kaynak
mobilizasyonu ve hizlilik durumunu gostermektedir (Sekil 4).

Ayrica, deprem Oncesi niifusun degisim egilimini ve soktan
sonra iyilegsmeye giren niifusun degisim egilimini karsilagtirmak
kent ve mahallenin iyilesme egilimini anlamamiza yardimci
olur. Sekil 3’te yer alan 7, sonraki egilimin #,’dan ¢; arasindaki
egilimie oran1 olarak ifade edildiginde sonug 1 olursa niifusun
degisim egiliminin deprem Oncesi egilime ulastigini gosterir.

L

t’
[ Ke:ne&s'Jr&fuaberﬁ edebilirfik

Cabulluk /,

Fonksiyon

=

Zaman

Sekil 4: Kentsel rezilyans bilesenleri ile rezilyans endeksleri
arasindaki iliski
Figure 4: Relationship between urban resilience components and
resilience indexes
Kaynak: (Han ve Goetz, 2015, s. 135) kullanarak
yazar tarafindan yenilenmistir.
Source: (Han and Goetz, 2015, p. 135) It was renewed by the author.

Dolayistyla bu ¢alismada bu oran ED (Egim Degisimi) olarak
adlandirilmis ve rezilyansin sonucunu gosteren bir degisken
olarak kullanilmistir. Zira kent niifusu rakamsal olarak deprem
oncesi seviyelere geri gelse dahi, £D degeri diisgiik ise kentin
toparlandigint  soylemek giictiir. Ciinkii s6zkonusu kentin
rezilyansi yiiksek degilse depremin etkisi ortadan kalka sa bile
niifusun eski rakamlara ulagmas1 oldukga giictiir. Dolayisiyla ED
degerinin 1’den fazla olmasi, dzellikle uzun vade de kentin
depremin sokundan c¢ikabilecegini, iyilesebilecegini ve eski
haline donebilecegini bize gdstermektedir.

=%
e 7]
4. BULGULAR

4.1. Ylllara Gore Van Niifus Degisimi

Adrese dayali niifus bilgilerinin toplanmaya basladig1
2007°den 2019 y1lina kadar gegen siireg icerisinde Van niifusunda
meydana gelen degisim Tablo 3’te gosterilmektedir. S6z konusu
yillar arasinda genel olarak, Van ilinin yillik niifus artig orani
%1,25 iken Tirkiye niifusunun artis oran1 %1,38 oldugu
anlasilmaktadir. Tiirkiye’de yasanan nufus artisina oranla daha
disiik bir biiytime oranina sahip olan Van ilinin kendi i¢erisinde
de onemli farkliliklar barindirdigt anlasilmaktadir. Soyleki, ti¢
(3) ilgeden olusan (Tusba, Ipekyolu, Edremit) merkez ilcelerdeki
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Tablo 3: Yillara gore Van'in niifus degisimi
Table 3: Population change of Van over the years

Turkiye Van

il Nufis Artis Nufis Artig
(kisi) (%) (kisi) (%)

2007 70586256 979671
2008 71517100 1.32 1004369 2.52
2009 72561312 1.46 1022310 1.79
2010 73722988 1.60 1035418 1.28
2011 74724269 1.36 1022532 -1.24
2012 75627384 1.21 1051975 2.88
2013 76667864 1.38 1070113 1.72
2014 77695904 1.34 1085542 1.44
2015 78741053 1.35 1096397 1.00
2016 79814871 1.36 1100190 0.35
2017 80810525 1.25 1106891 0.61
2018 82003882 1.48 1123784 1.53
2019 83154997 1.40 1136757 1.15
Ortalama 1.38 1.25

+T+E ilce Ercis
Nufis Artis Nufis Artis Nufis Artis
(kisi) (%) (kisi) (%) (kisi) (%)
438135 541536 152201
452974 3.39 551395 1.82 154499 1.51
475575 4.99 546735 -0.85 158795 2.78
484511 1.88 550907 0.76 161612 1.77
470592 -2.87 551940 0.19 159450 -1.34
498287 5.89 553688 0.32 165953 4.08
518531 4.06 551582 -0.38 170124 2.51
538801 3.91 546741 -0.88 172823 1.59
554002 2.82 542395 -0.79 173795 0.56
566148 2.19 534042 -1.54 173203 -0.34
581888 2.78 525003 -1.69 173071 -0.08
598650 2.88 525134 0.02 173313 0.14
616360 2.96 520397 -0.90 175108 1.04
291 -0.33 1.19

Kaynak: TUIK, 2020. i+T+E, ipekyolu, Tusba ve Edremit niifusunun toplamidir.
Source: TUIK, 2020. [+T+E is the sum of the population of ipekyolu, Tusba and Edremit.

niifus artig oran1 %2.91 iken, merkezin disinda kalan ilgelerde
niifus artis orant %-0,33 ile diisme egilimindedir. Dolayistyla
merkezin diginda kalan ilgelerde nufus artmadigi gibi aksine
azalmaktadir. Ancak merkez disinda kalan ve Van ilinin en
biiyiik ilgesi olan Ercig’te durum farklidir. Zira bu ilgede yillik
nufus artig orant %]1,19 dur. Dolayisiyla merkez disinda kalan
ilgeler kategorisinden Ercis ¢ikarildiktan sonara geriye kalan ve
nisbeten daha kirsal bir yap1 gdsteren diger ilgelerin tamaminda
nufus hizla diigmektedir. Dolayisiyla merkez ilgeler ve Ercis
hari¢ diger 9 ilgedeki nufus artis orami %-0,99 oraninda
gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle her yil s6zkonusu ilgelerin
nufiislar1 yaklasik %1 oraninda azalmaktadir.

Depremin meydana geldigi 2011 yilindan 6nceki ve sonraki
yillara ait veriler incelendiginde, Tiirkiye’nin nufusundaki toplam
biiytimesinin bir 6nceki yila gore %1,36 oldugu goriilecektir.
Ancak Van genelinde bu oran %-1,24 (negatif) biiylime seklinde
gerceklesmistir. Oysa 2007-2010 yillart arasinda Van genelindeki
ortalama biliylime oraninin  %1,86 oldugu anlasilmaktadir.
Depremin verdigi hasar nedeniyle 6nemli sayida bir niifus Van’dan
ayrilmisti. Hemen deprem sonrasi donemde Van’in merkez
ilgeleri ve Ercis ilgesi hari¢ diger ilgelerde niifusu bir miktar
artmaya devam etmis isede bu artig kalict (stirekli) olmamustir.
Ancak, depremin en bilyiikk hasar1 verdigi merkez ilgeler ve
Ercis’te nufstaki azalma sirasiyla %-2,87 ve %-1,34 seklinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla Van kent merkezideki niifusun
Tiirkiye’nin diger il ve il¢elerine gog ettigi sdylenebilir.

2012 yilinda niifus akigina yol agan tam 6l¢ekli bir restorasyon
gergeklestirilmistir. Tirkiye’nin toplam biiylime orani %1,38
iken, Van’in biiyiime oram %?2,88’dir. Ozellikle merkezdeki

ilgeler %5,89 oraninda biytimiislerdir. Aynt donemde diger
ilcelerde niifus artislar1 olmustur. Ornegin Ercis’teki niifus artisi
%4,08 seklinde gerceklesmistir.

4.2. Deprem Sonrasi Van Kenti Niifus Rezilyansindaki
Degisimler

Van ili, merkez ilgeler ve calisma alanini olusturan Van kenti
boyutunda 6lgiilen rezilyans degiskenleri Tablo 4 ile aynidir.
Diistis tim boyutlarda deprem oldugu 2011°de meydana
gelmistir. Diisiis, daha 6nce tahmin edilen niifusun depremin
etkisiyle gercekte ne kadar diistiigiinii gostermektedir. Diisiis
degeri ne kadar az olursa, bu durum soka kars1 dayanikliligin o
kadar yiiksek oldugunu gosterir. Tiim Van ilinin diistisi 0,030,
merkezi olusturan {i¢ ilgenin (kirsal mahalleler dahil) 0,061 dir.
Edremit i¢in 0,048, Ipekyolu igin 0,059, Tusba igin 0,045 ve kent
merkezi (¢aligma alani) icin 0,054 diir. Il genelinde depremin en
az hasar verdigi alanlar merkez ilgelerin diginda kalan
yerlesmelerdir. Dolayisiyla bu  yerlesmeler en yiiksek
dayanikliliga sahip olurlarken, merkeze bagl ii¢ ilgce (ITE) en
diistik dayanikliliga sahip oldugu anlasilmaktadir. S6zkonusu
ilgeler Van niifusunun yaklasik %46’sma sahiptirler. Bu ilgeler
icerisinde depremden en fazla etkilenen Ipekyolu’nun
dayanikliligi en diisiik olurken, Tusba’nin ki en yiiksektir.
Merkezi olusturan ii¢ ilgenin toplam (ITE) dayaniklilik degeri
Ipekyolu ilgesinden daha yiiksektir. Siiphesiz bunda Ipekyolu
ilgesinin niifus bakimindan Van’in en biiylilk yerlesmesi
olmasinin pay1 biiytiktiir. Toplam niifusun %23,5’ne sahip olan
ilge, yerinden edilmis, zorunlu géce tabi olmus nufusun yogun
yerlestigi

bir bolge olmasinin yaninda, gecekondulasma

faaliyetlerinin de en yogun gergeklestigi ilgedir.
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Tablo 4: Depremden sonra Van kentinin niifus acisindan rezilyans analizi
Table 4: Population resilience analysis of the city of Van after the earthquake

. Dus. Danus Donas R R. StdR. StdR.
BBO Dusts vil (12) (19) (12) (19) (12) (19) ED

Van-65 0019 0.030 2011 0.029 0014 -0.057 -0.781 0.685
Van-ITE 0.034 0.061 2011 0.059 0.039 -0.032 -0.451 1.070
Edremit 0.026 0.048 2011 0.115 0.088 3.465 3.211 0.291 0.347 3.258
ipekyolu 0032 0.059 2011 0.038 0028 4931 4931 1113 1127 0.822
Tusba 0.013 0.045 2011 0.114 0.056 6.644 5.609 0.822 0.781 2.439
A. Alani 0.026 0.054 2011 0.068 0.045 0.231 -0.195 1.478

Yukaridaki Sekil 3’te gosterilen Déniis ifadesi depremin
etkisinden kurtulmay1 ifade eder. Zira Doniis, niifus diistisiindeki
iyilesme hizini temsil eder ve toparlanmig niifus degeri ile en
diisiik niifus arasindaki degisim orani olarak hesaplanir. Deger
ne kadar yiiksek olursa, depremlere karsi iyilesme kapasitesi de
o kadar biiyiik olur. Yerlesmelerin depremlere karsi vermis
olduklar iyilesmeyi (tepkiyi) anlamak ic¢in 2012’deki Doniige
bakilirsa, Van ilinde 0,029, merkezi olusturan ii¢ il¢ede (kirsal
mahalleler dahil) 0,059, Edremit i¢in 0,115, Ipekyolu i¢in 0,038,
Tusba i¢in 0,114 ve kent merkezi (calisma alani) igin 0,068

olarak belirtilmistir. Onceki niifus analizinde goriildiigii gibi,
2012 yilinda merkezin ii¢ il¢esinin niifus artis hiz1 %5,89 iken,
diger tiim ilgelerin niifus artis hiz1 %0,32°dir. Bundan dolay1
kent boyutundaki Déniis en diisiik olmustur. Tlgeler arasinda en
fazla hasar goren Ipekyolu, tim merkez ilgeleri arasinda en
yavas iyilesme oranina sahip olmustur.

Alansal rekabet edebilirligi gostermesi acgisindan 2019
yilindaki Déniis’e bakildiginda, Van ili bir biitiin olarak oldukc¢a
disiik (0,014) bir deger gosterirken, Edremit ilgesinin (0,088) ise
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Sekil 5: Regrasyon analizi ile karsilagtirlmasi-kent seviyesi
Figure 5: Comparison with regression analysis-urban level
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biitiin yerlesmeler igerisinde en yiiksek degere sahip oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 4). Deprem sonrasi Edremit ve Tusba
arasindaki nufus artis oranindaki fark ¢ok az olmasina karsin
yillar ilerledik¢e (2019 yilt sonu itibariyle) Edremit’in (0,088)
Tusba’y1 (0,056) gectigi anlasilmaktadir. Bu durum, Edremit’in
uzun vadede iyilesme hizinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Arastirma alanindaki niifus tiim boyutlariyla incelendiginde ise,
2019 degerlerini 2012°deki degerlerden daha diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum kentin, depremden o6nceki yillik
birlesik  bliyime oranini  heniiz geri kazanamadigini
gostermektedir.

Kent niifusunun depreme dayanikliligini ve esnekligini
temsil eden Rezilyans Endeksi, Doniis’in Diigiis’e olan dogal
logaritmast olarak tanimlanir. 2012’ye kryasla 2019’da diisiistin
onemli bir kisminin (Déniis’te goriildiigi iizere, deprem Oncesi
niifus artig hiz1) kentte veya herhangi bir diizeyde toparlanmadig1
goriilmektedir. flgelere gore rezilyans endekslerine bakildiginda
ise en yliksek rezilyans degerine sahip ilge Tusba olurken en
diisiik olan1 ise Ipekyoluw’dur. 2012 ve 2019 yillar
kargilastirildiginda, rezilyans’in en iyi oldugu ilge Edremit
olarak goriilmektedir.

Deprem oOncesi ve sonrast BBO (Birlesik Biiyiime Orani)
yerine regrasyon analizi sonuglari karsilastirildiginda (Sekil 5),
Edremit ve Tusba’nin 2012 yilinda, arastirma alanini olusturan
kent merkezi 2013 yilinda 6nceki biiylime oranlarini asmiglardir.
Ancak en biiyiik niifusa sahip ilge olan Ipekyolu bir &nceki
biiylime oranini gecememistir. Ayni sekilde merkezdeki ii¢ ilge
ve Van ilinin tamami diistiniildiigiinde de bir 6nceki biiyiime
oraninin agilamadigi anlagilmaktadir. Deprem Oncesi ve sonrast
egim oranini gosteren £D (Egim Degisimi) degerine bakildiginda,
Ipekyolu’nun heniiz 1’i gecemedigi, ancak merkezi olusturan 3
ilgenin toplaminin uzun vadede Onceki biiyiime oranini
yakalamasi ve 1’i asmasi beklenmektedir. Ipekyolu ilgesinin
2013 yili ve sonrasina bakildiginda ED degerinin 1,095 oldugu
goriiliir. Oysa 2017 ve sonrasinda daha hizli bir biiyiime orant
yakaladig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla denilebilir ki, uzun
vadede her hangi bir engelle karsilagilmamasi durumunda 6nceki
biiyiime oranini yakalamas1 beklenmektedir. Oysa, TOKI’lerin
inga edildigi Edremit ve Tusba il¢elerinde nispeten daha yiliksek
bir biiylime oraninin yakalandig1 ve bu bliylimenin 2015 yilindan
bu yana orta derecelerde seyrettigi anlagilmaktadir.

Mahalle boyutunda &lgiilen rezilyans degiskenleri Tablo 5’te
gosterilmektedir. Sekil 6 ¢aligma alanindaki mahallelerin diisiis
yilmi gostermektedir.

. Alipasa
. Vali Mitat Bey
. Hafiziye

. Bahgivan

. Serefiye

. Esenler

. Cumbhuriyet

. Serhat

. Yeni

10. Hatuniye
11. Cevdetpasa
12. S. F. Arvasi
13. S. Eyyubi
14, Erdemkent
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Sekil 6: Mahallelerin diists yih
Figure 6: The year of the decline of neighborhoods

Depremin gerceklestigi 2011 yilinda 30 mahalle Disiis
gostermigtir. 2012 yilinda Vali Mithat Bey Mahallesi, 2013
yilinda Alipasa, Bahg¢ivan ve Cumhuriyet Mabhallesi, 2014
yilinda S. F. Arvasi Mahallesi ve 2016 yilinda Eski Cami
Mabhallesi, ayrica 2017 yilinda Elmalik Mahallesi en diistik
niifusa sahip olmuslardir. 2012 ve 2013 yillarinda Diisiig™lin
goriildiigii mahallelerde, agir hasarli ve yikilmis binalarin biiyiik
bir etkisi olmustur. 2014’ten sonra Diigiis’tin  goruldigi
mabhalleler ise Edremit’te bulunmaktadir. Zira Edremitin eski
mahellelerinde yasanan bu diisiiste TOKI’nin pay1 oldukca
yuksektir.

Diisiis Endeksi’ne bakildiginda Elmalik Mahallesinin 2017
yilinda en yiiksek (0.528) degere sahip oldugu anlagilmaktadir.
Ancak bu deger 6 yil sonrasina ait bir deger oldugu i¢in 2011
depreminin dogrudan etkisi olarak diisiiniilmemelidir (Sekil 7).
Yiksek deger gosteren diger mahallelere bakildiginda ise
bunlarin, Cumhuriyet, Bardak¢i, Bahcivan, Iskele, Halilaga,
Alipasa ve V. M. Bey mahalleri oldugu goriilmektedir. Bardakg1
Mahallesi hari¢ sézkonusu mahallelerin ¢ogu MIA alaninda yer
almaktadir. Bu mahalleler, deprem oncesi niifus artis hizina
kiyasla en biiyiik diigiise sahiplerdir ve depremlere karsi daha az
dayanikli olduklari anlasilmaktadir. Bardak¢i mahallesinin
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Sekil 7: Mahallede resilyans endeksleri
Figure 7: Resilience indexes in the neighborhood

yiiksek BBO’su 2011 yilinda depremde ciddi bir niifus azalmast
yasamamasina karsin 2019 yili sonu itibari ile yasanan Diisiis
nispeten yiiksek sayilabilir. Bu baglamda, en dayanikli mahalle
Kevenli Mahallesidir. Beyiiziimii, Istasyon, Kalecik, Yeni-E ve
Esenler Mahallesi de depreme ragmen biiyiimeye devam eden
mabhallelerdir. Bu mahallelerin ¢ogu, deprem hasarinin diisiik
diizeyde gergeklestigi ya da 2008 yilinda sel hasari nedeniyle
niifus diisiisii yasayan mahallelerdir. Beyiiziimii ve Istasyon
Mahallesi, deprem Oncesi diisik BBO degerleri nedeniyle
kismen Diistis Endeksi gbstermistir.

2012 yilinda Déniis Endeksi’ne bakildiginda en hizli toparlanan
mahalle Kavurma’dir. Bunu Bardake¢i, Kevenli, Erdemkent,
Yeni-E, Altintepe ve Kalecik mahalleleri takip etmektedir (Sekil
7). S6z konusu mahallelerin ¢ogu depremden goreceli olarak daha
az etkilenmislerdir. 2012 yilinda TOK{’lere taginilmasindan dolay1
Kavurma ve Bardak¢i mahalleleri Doniis Endeksileri yliksek
ctkmustir. Uciincii en biiyiik Diisiisiin gerceklestigi mahalle olan
Bardakg: ise ikinci en biiyiik Déniisii yasayayan mahelledir. Ote
yandan, Bah¢ivan, Halilaga, Cumhuriyet, Alipasa, V. M. Bey ve
Yeni Cami mahallesinde ise niifus diisiisii devam etmektedir.
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2019 yilindaki Doniis Endeksi’ne bakildiginda en yiiksek
degere sahip olan mahalleler Kavurma, Kalecik, Bardakei,
Kevenli, Alipasa ve Bahgivan’dir (Sekil 7). Bunlarin ¢ogu Kentsel
Déniisiim Proje’lerinin yapildigi ve TOKI’lerin insa edildigi
mabhallelerdir. Hacibekir, Yeni Cami ve Sabaniye Mabhallesi, en
diisiik degere sahip olan mahallelerdir. Bu mahalleler TOKI’lerin
ingasindan ve halkin bumahallelere tasinmasindan etkilenmislerdir.
2012 ve 2019 degerleri karsilagtirildiginda, Kalecik, Bahgivan,
Alipasa, Halilaga, V. M. Bey, Hafiziye, Cumhuriyet, S. F. Arvasi,
C. Pagsa, Iskele mahallelerin Doniis Endekslerinin iyilestigi, ancak
diger mahallelerde ise endeksin geri ¢ekildigi anlasiimaktadir. Bu
durumun temel nedeni olarak, bu dsnemde MIA’daki mahallelerde
yatirimlari yogunlagmasi gosterilebilir.

Std. Rezilyans Endeksine bakildiginda 2012 yilina kadar
Kevenli, Kavurma ve Bardake¢i dahil olmak iizere dokuz
mahallede rezilyans oldugu goriilir (Sekil 7). Fakat
MiA’daki Bahgivan, Halilaga, Cumhuriyet, Alipasa, V. M.
Bey mabhallesi ile diger 29 mahalle negatif degerler
gosterdigi anlagilmaktadir. Zira bu yerlesmeler depremin
olumsuz etkisinden kaginamamislar. 2019 yilina kadar Std.
Rezilyans Endeksi’ne bakildiginda Kevenli, Kavurma,
Kalecik, Bardakgi, Alipasa, Bah¢ivan dahil olmak tizere 13
mahallenin rezilyans’a sahip oldugu anlasilmaktadir. Diger
bir ifadeyle rezilyansi yiiksek olan mahalleler TOKI ve
MIA’daki mahallelerdir.

Tablo 5: Depremden sonra mahallelerin niifus acisindan rezilyans analizi
Table 5: Resilience analysis of neighborhoods in terms of population after the earthquake

- Diis. Doniis
Mahalle BBO Diisiis il (12)
Ortalama 0.026 0.047 0.445
Kevenli 0.081 -1.540 2011 0.423
Kavurma 0.126 0.084 2011 13.981
Kalecik 0.071 -0.022 2011 0.122
Bardakgi 0.333 0.257 2011 0.688
Alipasa 0.054 0.184 2013 -0.010
Bahcivan 0.031 0.254 2013 -0.060
Yeni-E 0.039 -0.008 2011 0.137
Hafiziye 0.052 0.074 2011 0.022
C.Pasa 0.047 0.119 2011 0.050
iskele 0.130 0.228 2011 0.076
Halilaga 0.015 0.186 2011 -0.030
V. M. Bey 0.059 0.135 2012 -0.009
Bostanigi 0.056 0.035 2011 0.071
Erdemkent -0.010 0.037 2011 0.196
S.F. Arvasi -0.003 0.102 2014 0.009
Akkopri 0.027 0.074 2011 0.059
Altintepe 0.074 0.117 2011 0.131
Serefiye 0.019 0.068 2011 0.055
Stiphan 0.052 0.054 2011 0.074
A. Gazi 0.016 0.054 2011 0.079
Serhat 0.011 0.106 2011 0.051
Beylzimii -0.097 -0.139 2011 0.050
Cumbhuriyet 0.074 0.279 2013 -0.024
Yeni-i 0.018 0.033 2011 0.082
Seyrantepe 0.073 0.073 2011 0.071
Eminpasa 0.031 0.088 2011 0.078
Selimbey 0.013 0.086 2011 0.045
Buzhane 0.002 0.028 2011 0.078
istasyon -0.163 -0.119 2011 0.061
Hatuniye 0.033 0.024 2011 0.049
Eski Cami 0.006 0.080 2016 0.054
Karsiyaka 0.044 0.069 2011 0.065
Yali 0.042 0.091 2011 0.032
Esenler 0.004 -0.005 2011 0.026
Elmalik 0.071 0.528 2017 0.013
Sabaniye 0.010 0.019 2011 0.061
Yeni Cami 0.000 0.006 2011 -0.006
Hacibekir 0.028 0.063 2011 0.050

Donii Std.R. Std.R.

(19)5 12) Sira (19) Sira ED
0.136 1.478
0.177 4,635 1 4.747 1 3.811
3.196 1.949 2 1.584 2 25.861
0.453 0.131 6 0.767 3 9.869
0.190 0.660 3 0.349 4 0.730
0.106 -0.437 35 0.168 5 1.927
0.101 -3.070 38 0.133 6 2.634
0.074 0.162 5 0.110 7 2.287
0.077 -0.234 30 0.097 8 1.437
0.080 -0.120 26 0.096 9 1.561
0.081 -0.057 19 0.073 10 0.645
0.072 -0.655 37 0.049 1 3.791
0.067 -0.436 34 0.043 12 1.242
0.057 -0.022 14 0.026 13 1.068
0.046 0.261 4 -0.025 14 -3.174
0.046 -0.303 31 -0.044 15 -30.400
0.044 -0.076 20 -0.046 16 1.635
0.036 0.115 7 -0.100 17 0.459
0.030 -0.089 22 -0.121 18 1.421
0.030 -0.018 13 -0.123 19 0.546
0.028 -0.003 10 -0.131 20 1.452
0.028 -0.110 25 -0.144 21 1.979
0.015 -0.047 16 -0.165 22 -0.121
0.030 -0.592 36 -0.179 23 0.401
0.020 0.012 8 -0.179 24 0.650
0.022 -0.033 15 -0.179 25 0.280
0.022 -0.014 12 -0.182 26 0.616
0.020 -0.129 27 -0.195 27 1.234
0.016 0.001 9 -0.210 28 2.103
0.008 -0.012 1 -0.226 29 -0.025
0.013 -0.097 23 -0.229 30 0.328
0.014 -0.077 21 -0.239 31 6.905
0.010 -0.051 17 -0.267 32 0.453
0.009 -0.188 28 -0.286 33 0.147
0.001 -0.190 29 -0.331 34 -0.016
0.006 -0.318 32 -0.417 35 0.086
-0.016 -0.054 18 -0.557 36 -3.196
-0.017 -0.391 33 -0.568 37
-0.043 -0.105 24 -3.099 38 -1.448

Dipnot: 37 mahalle icin ED degerleri 6lclldi. S. Eyyubi, Erenkent ve Esentepe mahallesi depremden sonra ayrilan mahallelerdir ve Semsibey mahallesinde ise depremden 6nceki egim
degeri gecerli degildir. Yeni Cami mahallesinde, depremden sonra niifus suirekli azaldigindan dolayr depremden sonra egim olctilememistir. Bu nedenle ED deger 6l¢timiinden harig

tutulmustur.
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Ote yandan, Hacibekir, Yeni Cami, Sabaniye, Elmalik ve
Esenler dahil olmak tizere 25 mahalle, deprem ve dis etkenler
nedeniyle niifusu diigmiis veya yavas biiyiime (diislik rezilyans)
gostermislerdir.  Bu mahallelerin ¢ogu yakin bolgesindeki
TOKI’denetkilenmistir. 2012 ve 2019 degerleri karsilastirldiginda,
Bahgivan, Halilaga, Kalecik, Alipasa, V. M. Bey, Cumbhuriyet,
Hafiziye, S. F. Arvasi, C. Pasa, Iskele, Kevenli, Bostanici ve
Akkoprii olmak {iizere 13 mahallenin rezilyans degerlerinin
iyilestigi goriilii. Bunlarm arasinda MIiA’daki 8 mahalle,
TOKI’nin insa edildigi 4 mahalledir. Bu durum bu mahallelerin
Kentsel Doniisiim Projesinden biiyiik oranda faydalandigi seklinde
yorumlanabilir. Hacibekir, Sabaniye, Kavurma, Bardak¢i ve
Erdemkent dahil 25 mahallede ise rezilyans geri ¢ekilmistir. Bu
mahalleler yakinlardaki TOKI konutlarindan etkilenmis ya da ilk
basta TOKI’nin insa edildigi mahalleleridir.

Deprem Oncesi ve sonrast egim oranlari i¢in ED degerlerine
bakildiginda, Kavurma mahallesi 25,861 ile en biiyiik degisime
sahipken, onu Kalecik, Eski Cami, Kevenli, Halilaga ve
Bahgivan izlemistir. Cogu TOKI’li mahalleler veya Kentsel
Doniisim  Projesinin  yapildigi yerler kent merkezindeki
mabhallelerdir. Eski Cami, 2019 itibariyle 1652 niifuslu kiigiik bir
mahalle olmasindan kaynakli biiyiik egim degisikligi nedeniyle
ED degeri yiiksek ¢ikmustir.

Genel olarak, £D degerinin 6l¢iildiigii 37 mahallenin yaridan
fazlast (19 mahalle) ED degeri, 6nceki egimi geri kazanmis ve
biiylime oranlarini artirarak 1 veya daha yiiksek bir degere
ulagmislardir. Ote yandan, ED degeri 1’den diisik olan 12
mahallede deprem sonrast regrasyon denklemindeki egimin
azalmasi  mahallerde  biiylime  oranlarmin  distiigiini
gostermektedir. ED degeri negatif olan mahalleler iki kategoriye
aynlabilir. S. F. Arvasi, Erdemkent, Beyiiziimii ve Istasyon’da
deprem Oncesi regrasyon denkleminde egimleri negatif bir deger
gostermistir. Bu da niifuslari deprem oncesi diigen bu mahallelerin
deprem sonrasi artiglarinin yiiksek olmasina neden olmustur. Bu
nedenle, gergekte bu mahalleler, depremden sonra Rezilyans’in en
gelismis mahalleleri olarak kabul edilebilir. Ote yandan Sabaniye,
Hacibekir. Esenler’in deprem sonrasi regrasyon egimi, niifus
azaldigt i¢in  Rezilyans’t  kaybeden mahaller olarak
gortilmektedirler. Deprem Oncesi regrasyon denkleminin ve
deprem sonrasi regrasyon denkleminin egimleri negatif degerler
gosteriyorsa, ED degeri pozitif bir degere sahip olacaktir. Bu
degerlere sahip mahaller arastirma alinda bulunmamaktadir.
Ancak ED degerini genel amagli Rezilyans 6l¢iimii i¢in bir endeksi
olarak kullanabilmek i¢in endeksin iyilestirilmesi gerekmektedir.
Bu durum gelecekte bir arastirma konusu olarak ele almabilir.

Stiphesiz bu durum bir dezavantaj olmasina karsin, £D degerinin

bir felaketten onceki ve sonraki pozitif ve negatif egimleri
karsilastirarak biliylime hizinin iyilestirilip iyilestirilmediginin
belirlenmesinde etkili bir gdsterge olduguda unutulmamalidir.

5. TARTISMA VE SONUC

Deprem sonrasi insanlar yasadiklari sokun yanisira,
ailelerinden, akrabalarindan veya arkadaslarindan birini
kaybetmenin de sokunu yasarlar. Siiphesiz yakinlarindan birini
kaybetmenin yarattig1 psikolojik aciya, art¢1 sarsmtilar da
eklenince yasadiklar1 korku ¢ok daha biiyiik olmaktadir. Ancak
giivenilir bir toplum yaratilmigsa, zamanla biitin bu
olumsuzluklar azalir ve toplum dogal felaketin {istesinden
gelebilir. Bununla birlikte, insanlarin alisik olduklart ve birlikte
yasadiklart yakin c¢evrelerinden ayrilmalari, yeni insanlarla
tanigmalar1 ve topluluklara dahil olmalart zaman zaman sosyal
gerilimlere neden olabilir. Ancak deprem gibi 6nceden tahmin ve
¢ogunluklada kontrol edilemeyen dogal felaketlerin etkilerini en
az indirmenin yolu onu dogru yonetmekten gecer. Bu da kent
boyutunda rezilyansi artirmakla miimkiindiir. Yasanan deprem
kent rezilyansini artirmak i¢in bir firsat olabilir.

Dolayisiyla, bu calisma 2011 yilinda meydana gelen iki
depremin rezilyans agisindan Van kentine getirdigi degisimleri
nicel olarak 6lgmeyi amaglamistir. 2007-2019 yillar1 arasinda
TUIK niifus verileri, depremin sok ve iyilesme siirecini agiklamak
icin rezilyans 6l¢iim verileri olarak kullanilmistir. Bunun nedeni,
on arastirmalarin GSYTH dahil diger verilerin depremin etkilerini
yeterince yansitmadigi sonucuna varilmig olmasidir. Mekansal
kapsam, Van kentindeki merkez ilgeleri ve TOKI'nin yeni
kuruldugu mahalleler dahil toplam 42 mahalleyi kapsamaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, 2011 yilinda meydana gelen
depremin Van niifusunda (2011 yil1) %1,24 oraninda azalmaya
ve 2012 yilinda ise deprem oncesi niifus artis hizinin tizerinde
(%2,88) bir toparlanmaya doniistiigii goriilmektedir. Ayni sekilde
2011 yilinda biiyliik hasar géren Merkez ilgeler (%2,87) ve
Ercis’in niifusunda (%1,34) azalma yaganirken 2012 yilinda
sirastyla %5,89 ve %4,08 iyilesme kaydedilmistir. Ancak merkez
ilgeler ve Ercis ilgesi diginda kalan diger biitlin ilgelerde kayda
deger bir degisiklik olmamustir.

Bu baglamda niifus resilyansini 6lgmek icin bes degisken
onerilmistir. Bunlardan ilki Diigiis Yuli’dir. Bu degiskene
gore hem kent diizeyinde hem de il¢e diizeyinde 2011 yilinda
dislis yasanmistir. Ancak mahallelerden yedisi (7) 2011
yilinda yasanan diislisten daha fazlasini sonraki yillarada
Diisiis olarak yasamislardir. Bu diisiisiin temel nedeni 2013

158



CHOI and ALAEDDIGINOGLU / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2022, 45: 145-160

yilinda agirlikli olarak kente insa edilen TOKI ve
gergeklestirilen Kentsel Doniisiim projelerinin  etkisyle
olmustur. Zira sdzkonusu yedi mahalleye ait niifusun bu
alanlara gog ettikleri diisliniilmektedir.

Diisiis’te depremden en fazla zarar goren Ipekyolu ilgesi en
az dayanikli olurken, Tusba ilgesi ise yiliksek dayanikli
bulunmustur. Mahalle diizeyinde, deprem Oncesi niifus artist
yiiksek olan kent merkezindeki mahallelerin dayanikliliginin
diisiik oldugu yapilan analizlerde ortaya ¢ikmuistir.

Déniig degerinde ise 2012 yili itibartyla Edremit ve Tusba’da
yasanan iyilesme hizi bir birine yakin iken 2019 yili itibartyla
Edremit’iniyilesme oraninin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Mahalle bazinda incelendiginde 2012 yili itibartyla TOKI’lerin
bulundugu mahalleler yiiksek toparlanma  yasadiklart
anlasilmaktadir. 2019 yili verileri incelendiginde ise Kentsel
Déniisiim’iin bulundugu mahalleler ile TOKi’nin bulundugu
mabhallelerin (ciddi) yiiksek bir toparlanma gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu mabhallelerin 2012’ye gore Doniis Endeksi’ni
iyilestirdikleri goriilmektedir.

Std.Rezilyans Endeksi, onceki niifus artis hizinin kent ve ilce
diizeyinde toparlanmadigin1 ve merkezdeki ilgeler arasinda
Tusba’nin nispeten yiiksek, Ipekyolu’nun diisiik, Edremit’in ise
uzun vadede rezilyansin en fazla gelistigi ilce oldugu
anlasilmaktadir. Mahalle diizeyinde 2012 yil1 itibari ile Kevenli,
Kavurma ve Bardak¢i olmak iizere 9 mahallede Rezilyans
bulunurken, kent merkezindeki mahalleler dahil 29 mahalle
negatif  degerler gostermis ve depremin etkisinden
kurtulamamuslardir. 2019 yili itibari ile ¢ogunlugu TOKI ve
merkezdeki mahalleler olmak iizere 13 mahallede Rezilyansin
oldugu analiz edilmistir. Ote yandan, yakin alanlarida bulunan

TOKI’den etkilenen 25 mahallede diisiik Rezilyans goriilmektedir.

ED degerine bakildiginda ise kent bazinda 2019 yili sonu
itibariyle deprem Oncesi biiyiime oranina ulasamadigi, diger bir
ifadeyle toparlanamadigi anlagilmaktadir. Ancak merkezdeki li¢
ilge boyutunun 1’1 agmasi nedeniyle, uzun vadeli bir perspektiften
onceki biiyiime oranint yakalamasi beklenmektedir. Mahalle
diizeyinde, 19 mahalle 1 veya daha yiiksek bir deger gostermis
ve Onceki bliylime oranimi geri kazanmistir. Negatif bir deger
gosterilmesi durumunda bile, negatif deger gosteren mahallelerin
deprem Oncesi rezilyanslarmin arttig1 goriillmektedir.

Niifus rezilyansi 6l¢iim sonuglari incelendiginde, Van kenti
deprem Oncesi niifus artis hizint 2019 yili sonu itibariyla
yakalayammaistir. Bununla birlikte, merkezdeki ti¢ ilgeden ikisi

Edremit ve Tugba depremin olumsuz etkisinden biiyiik 6l¢iide
kurtulmus olmasia karsin, Ipekyolu’nun ise heniiz tam olarak
iyilesmedigi anlasilmaktadir. Mahalle boyutunda rezilyans
degerleri ol¢iildiigiinde ise, TOKI’nin insa edildigi mahalleler ve
merkez mahalleler (Halil Aga, Bahgivan) yiiksek Rezilyans,
TOKI yakimlarinda yer alan mahalleler ise diisiik rezilyans
gostermiglerdir.  Rezilyansi  yliksek mahalleler, Kevenli,
Kavurma, Kalecik, Bardakgi, Alipasa, Bahg¢ivan olurken,
rezilyanst diisiik olan mahalleler ise Hacibekir, Yeni Cami,
Sabaniye, Elmalik ve Esenler mahalleleri olmuslardir.

2011 depreminin etkilerine maruz kalan Van kenti i¢in
dayaniklik, alternatif, kaynak mobilizasyonu, cabukluk ve
kentsel rekabet edebilirlik konularinda yeterli onlemlerin
alinmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica depremin etkisine hizli bir
sekilde yanit vermek igin yiiriitiilen TOKI projeleri 2013 yilinda
yasam alani ve kent boyutunda rezilyans degisikligine neden
olmus ve kirillganligt artirmistir. Depremin etkisiyle kaybedilen
konut talebine cevap vermek i¢in TOKI hizli ve etkili bir yontem
olmustur. Ancak, sosyal ve ekolojik bir sistem olan kentin karsi
karsiya kalacagi sok ve rezilyansin degisimini hesaba katmayan
bir politika oldugu anlagilmaktadir.

2019 sonu itibari ile Van kenti eski biiylime oranini
yakalayamadigi halde £D degeri 1’1 asmistir. Dolaysiyla mevcut
durumun bagka engeller olmadan devam etmesi durumunda,
uzun vadede Onceki bliylime hizinin yakalamasi (toparlanmast)
miimkiin olabilir. Bu nedenle, gelecekte Van kentinin niifus
rezilyansini artirmak i¢in bu toparlanma egilimini gii¢clendirecek
hangi onlemlerin gerekli oldugunun ayrintili olarak analiz
edecek bir ¢aliymanin yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica, bu ¢alismada Snerilen niifus rezilyansi 61¢iim yontemi
depremlerin oldugu diger kentlere de uygulanip birbirleriyle
karsilastirildiginda ulusal diizeyde genellestirilmis gostergeler
gelistirmek miimkiin olacaktir. Ustelik bu 6lgiim yontemi ulusal
diizeyde tiim kentlere uygulanirsa, kentler arasi biiylime ve
gerilemeyi degerlendirmek icin bir standart olarak gelistirilmesi
de miimkiin olacaktur.
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