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Kentlegsmenin uzantist sonucu olusan yapay ¢evrede agiri niifus artigt ve hizla artan kentlesme baskisi
altinda bunalan insanlarin kaybettikleri enerjilerini yeniden kazanmalar1 ancak bunu saglayacak kentsel
rekreasyon alanlarimin varligi ile miimkiindiir. Bu arastirma, Canakkale kentinde secilen 5 alanin (Eski ve Yeni
Kordon, Sarigay ve gevresi, Halkbahgesi, Ozgiirliik Parki) kent yasanabilirliligine olan etkisinin belirlenmesi
amaci ile yapilmigtir. Arastirma kapsaminda; SWOT dis faktorleri biinyesinde segilen bes alanin mevcut
rekreasyonel kullanimi uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda; Ozgiirliik Parki’nin kalite
olcliti %79’luk bir oranla yiiksek ¢ikarken, Yeni Kordon’un (%69) iyi, Eski Kordon ( %68), Saricay ve cevresi

(9663) ile Halkbahgesi (%58)’nin ise orta seviyede kaldig belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Canakkale, Kentsel parklar, SWOT, Yasam kalitesi.

Abstract
A Study on the Influence of Canakkale Urban Parks on Life Quality
Regeneration of resources that humans lose under the pressure of population increase in artificial
environment as a result of urbanization and elevated urbanization is possible but this can be achieved by the
presence and provision of recreational areas. This study aimed at investigating the effects of 5 areas selected in
Canakkale (Eski and Yeni Kordon, Saricay and its surrounding, Halk Bahgesi, Ozgiirliik Park1) on livability of
the city. In the study, current recreational use of selected five areas was assessed within the frame of SWOT
external factors by the experts. At the end of the study, the quality level of Ozgiirliik Parki was determined high
as 79%, followed by Yeni Kordon (69%) good, Eski Kordon (68%), Sarigay and its surrounding (63%) and Halk
Bahgesi (58%) medium level.
Keywords: Canakkale, Urban parks, SWOT, Quality of life.

Giris

Giliniimiizde yasam kalitesi, insan haklar1 bakimindan, ekonomik politikalarin saptanmasinda,
saglik politikalarinin yonlendirilmesinde, kentlesme politikalarinin belirlenmesinde, yerel ekonomik
gelismeleri hizlandirmak yoniinden gergeklestirilmesi gereken temel amag haline gelmistir (Beyhan ve
ark., 2013). Ayrica, kisilerin yasam kalitelerini yiikseltmek, c¢evrelerinden memnun olmalarinm
saglamak, yeni yasam mekanlarinin olusturulmasi hedeflerinde kullanilan temel bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmakta ve ayni zamanda da modern hayatin sorunlarini ifade etmektedir (Budruk ve
Stanis, 2013).

21. ylizyillda degismekte olan yasam sartlar1 ve kullanict istekleri, kentsel mekanda,
organizasyonlarda, ulasim sisteminde yani kisacasi kentsel yasamda degisiklikler meydana getirecek
ve etkileyecektir. Kullanicinin sosyal ve ekonomik durumunda meydana gelen degisiklikler, kentsel
yasam kalitesini ve yasam alani tercihlerini de dogrudan etkilemektedir. Kentsel yasam i¢in onemli
olan amaglar1 Jacobs ve Appleyard (1996), yasanabilirlik, kimlik ve kontrol, firsatlara erisim, hayal
giicli ve seving, gergeklik ve anlamlilik, kamusal yasam ve acik toplum, kendine giiven ve adalet
kavramlar1 olarak varsaymaktadir (Zhang ve ark., 2013).

Kent parklar tim bu kavramlari yaninda rekreasyonel agidan gelisim ve yasam kalitesinin
belirlenmesinde kilit noktada olarak yer alir. Arastirmada, uzman goriisleri dogrultusunda kent
parklariin kentsel yasam kalitesi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu alanlarda
yasam kalitesini ylikseltmeye yonelik oneriler getirilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini 40° 03' ve 40° 18' kuzey enlemleri ile 26° 34' ve 26° 47' dogu
boylamlar1 arasinda konumlanan yaklasik 33,91 km? yiiz6l¢iimiine sahip bir alan1 kaplayan Canakkale
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kent merkezi olugturmaktadir. Aragtirma Canakkale kent merkezinde halkin yogun olarak kullandigi
rekreasyon alanlari, deniz kenar1 ve park alanlarindan olusan 5 farkli alanda yiirtitiilmiistiir (Sekil 1.)

S, oH

ik Parki

Sekil 1. Arastirma alan1 (Google Earth’den degistirilerek).

Goriisme Kilavuzu Yontemi

Gortigsme kilavuzu yontemi 6zellikle son yillarda rekreasyon arastirmalarinda ve diger sosyal
arastirmalarda sik¢a kullanilir olmustur. Goriisme kilavuzu yontemi ile hedeflenen daha saglikli
bilgilere ulagsmay1 saglamasi yaninda ¢alismay1 yonlendirecek hedef gruplarini se¢gme olanagina izin
vermesidir. Giir (2003), goriisme kilavuzu yontemiyle amaglananin az sayida insandan derinlemesine
bilgi toplamak oldugunu belirtmektedir.

Bu arastirmada da goriisme kilavuzu yontemi izlenerek; kalite kriterlerini degerlendirebilmek
icin insanlarin ne diigiindiigiinii, hissettigini, neyi bildigini ve umdugunu anlamaya yonelik sistemli
sorular sorulmustur. Bu sorular:

Aktivite ve Kullanimlar

Ulasilabilirlik

Konfor ve imaj

Sosyallik ve Genel Begeni kriterlerine iliskin algilamaya dayanan degerlendirmeleri igeren
denege ait Oznel degiskenler vasitasiyla, denegin belirlenen kalite kriterlerine iliskin goriislerinin
saptanmasini amaglamaktadir.

Aragtirma alani ile ilgisi olan 3 farkli denek grubu secilerek goriismeler yapilmistir. Bu denek
gruplart asagidaki sekilde olusturulmustur:

1.Yerel Yonetimlerde Calisanlar:
Canakkale Belediyesi;

Fen sleri Miidiirliigii.

Imar ve Sehircilik Miidiirliigii.

Park Bahgeler Miidiirliigi.

2. Kamu Kurumunda Calisanlar:

Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirligii.

Orman Isletme Miidiirliigi.

11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii.

I1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii.
11 Ozel idare Genel Sekreterligi.

11 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii.
3. Sivil Toplum Kuruluglarinda Calisanlar:
Yerel Glindem 21.

Canakkale TEMA.

Cevre Goniilliileri Dernegi.

42



COMU Zir. Fak. Derg. (COMU J. Agric. Fac.)
2014: 2 (2): 41-53

Canakkale Tarih ve Kiiltiir Vakfi.
Cagdas Kadnlar Dernegi Girigimi.
Canakkale Girisimci Isadamlar1 ve Sanayicileri Dernegi.

Yapilan goriigmelerde her gruptan en az 10 kisi olmak iizere 30 kisiyle goriisiilmiistiir.
Goriisme, serbest zamanlarda gergeklestirilen rekreatif etkinliklerin, ekonomik sosyal—kiiltiirel ve kent
yasanabilirliligi boyutuyla ilgili olan farkli gruplarin diislincelerinin alinmas1 seklinde
gergeklestirilmigtir. Burada hedeflenen, konuya taraf olan ve konunun idari, yasal, yonetsel ve
ekonomik kullanim boyutundaki sorumlularin bakis agilarini 6grenebilmektir. Goriismeler sirasinda
daha 6nce hazirlanan kalite 6lgiit karnelerinin 1 (En diisiik), 5 (En yiiksek) seklinde degerlendirilmesi
istenerek kaynak kisilere yoneltilmis ve gerekli bilgiler edinilmistir. Bu sorular, 6zellikle arastirma
alanlariin insan kullanimlar1 yoniinden mevcut durum ve kalitesini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
Rekreasyona yonelik aciklayici sorular igeren goriisme kilavuzlart kentsel yasanabilirlik diizeyini
aciklamayr hedeflemektedir. Yoneticiler ve kent halkinin arasindaki iligkileri belirlemeye doniik
sorularla yoneticilerin rekreasyonel hizmetler hakkinda fikirleri alinmigtir,

Anket bilgilerinin  bilgisayar ortamina aktarilmasi, analiz edilmesi, ¢izelgelerin
olusturulmasinda SPSS 18,0 paket programindan yararlanilmastir.

Yapilan degerlendirmelerin tiimii tek bir tabloda toplanmistir. Elde edilen bu veriler
dogrultusunda SWOT (giiglii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditler) analizi yapilmis, analiz sonuglari
ile SWOT tablosu olusturulmustur. Tiim bu verilerden yararlanilarak arastirma alani rekreasyonel
yasanabilirlik agisindan degerlendirilmistir (Sekil 2.).
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Sekil 2. SWOT matrisi olusum asamalari.
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Rekreasyon Alanlan ile Ilgili Kalite Kriterleri (Kalite Ol¢iit Karneleri)

Bir rekresyon alaninin nasil kullanildiginin gézlemlenmesi ve insanlarin bu alan ile ilgili
algilamalarinin  Olgiilmesi, alani basarili bir yer haline getirmek i¢in hangi degisikliklerin
yapilabilecegini anlamada 6nemlidir (Fischler, 2000). Bu nedenle uzmanlarla, kalite 6lgiit karneleri
hazirlanarak goriisiilmiistiir.

Iyi rekreasyon alanlar1 tasarimlari; kullanicilara katilabilecekleri degisik aktiviteler saglamal,
(aktivite ve kullanimlar), alana ulasim kolay olmal1 (ulasilabilirlik), glivenli, bakiml1 ve ¢ekici olmali
(konfor ve imaj), insanlara diger insanlarla bir arada olma firsati vermelidir (sosyallik) (Project for
public spaces 2000).

Bu noktada, kalite kriterleri; aktivite ve kullanimlar (alt kriteri: g¢esitlilik), ulagilabilirlik (alt
kriteri: okunaklilik), konfor ve imaj (alt kriterleri: giivenlik ve bakim) ve sosyallik (alt kriteri: sahiplik
hissi) olarak belirlenmistir.

Bulgular

Kent Yasanabilirligi Acisindan Analiz Calismalar: (Goriisme Kilavuzu)

Farkli kurum, kurulus ve STK (Sivil Toplum Kurulusu)’larda bulunan uzmanlarla yapilan
gorlismeler sonucunda; uzmanlar alanlar1 “Konfor ve 1maj”, Sosyallik Durumu”, “Ulasim”, “Alan
Kullanim1” ve “Akitiviteler” konularinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede; 1-5 arasi puan
skalast kullanilmig, 1 puan en diisiik nitelik, 5 puan ise en yiiksek nitelik igin tercih edilmistir.
Degerlendirmede en yiiksek puan 5 olarak kabul edilmis ve bu degere gore her odlgiit icin yiizde
uygunluk degerleri elde edilmistir. Kalite Olgiitleri ile bilesenleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesinde Khi-kare testi uygulanmistir. Tiim Olgiitlerin en yiiksek degeri almasi
durumunda uygunluk degerinin %100, en diisiik degeri almasi durumunda %20 olacagi
hesaplanmistir. Yiizdelik degerler 5 kategoride ele alinmistir (Cizelge 1.).

Cizelge 1. Aragtirmada kullanilan puanlama yiizdeleri

Puan Yiizdelik Dilim Durum
5 % 85-100 Cok Iyi
4 % 69-84 Iyi
3 % 53-68 Orta
2 % 37-52 Yetersiz
1 % 20-36 Cok Yetersiz

Degerlendirmede bulunmasi istenen uzmanlarin goriiglerine iliskin sonuglar asagidaki gibidir
(Cizelge 2.):

Cizelge 2. Uzman goriislerini igeren 0l¢iit karnesi (Yiicel ve Yildize1 2006°dan degistirilerek)

Alanin konfor ve imaji kcI)ErScll(cl)n chfdnc:n Sz‘::::g’s;’e Halkbahesi O;gali-li(l:lk

1)Alan iyi bir izlenim veriyor mu? 71 73 52 56 84
2)Alanda fotograf ¢cekmeye deger dzellikler ne durumda? 82 74 61 55 78
3)Alanin yapisal tasariminin niteligi nasil? 62 83 51 45 77
4)Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal yeterliligi nasil? 42 51 54 63 61
5)Oturma-Dinlenme yerlerinin uygunlugu nasil? 36 43 41 68 72
6)D.0n.avtf elemanlarinin niteliksel yeterliligi nasil? (kalitesi- 74 68 49 63 86
temizligi-kullanima uygunluklarr)
7)Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin durumu nasil? 89 62 55 42 92
8)Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin varligi nasil? 75 72 64 52 86
?)élan icinde bitkisel tasarimlarda degisik kullanic1 gruplar géz 34 42 53 65 72
ontinde tutulmus mu?
10)Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarmin 46 a 62 83 74
sunulma durumu nasil?
11)Alanda giivenlik personeli var m1? 45 53 41 67 61
12)Alanin insanlar iizerinde biraktig: giiven hissi nasildir? 78 87 61 43 68
13) Alanda su elemaninin farkh sekilde kullanimi var m1? (Siis havuzu,
cesme mesale, vb.) 54 43 47 65 52
14) Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulasilabilir mi?

73 61 45 83 47
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15) Alan yap1 ve ekipmanlarinin bakim ve tamirleri diizenli yapiliyor

mu? 64 78 63 45 94
16) Alandan ¢6plerin alinma durumu nasil? 63 72 56 61 78
17) Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bigimi ve bakim durumu nasil? 71 72 56 43 84
18)Alanda ihtiyag duyul. -igme, WC vb tesislerin d 1?
)Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme vb tesislerin durumu nast 79 75 a4 51 49
19)Alanda giiriiltii kirlilik seviyesinde rahatsizlik veri ?
)Alanda giiriiltii kirlilik seviyesinde rahatsizlik veriyor mu 39 64 43 M 72
20)Al indeki yerlesimler gorsel kirlilik olustu ?
)Alan gevresindeki yerlesimler gorsel kirlilik olugturuyor mu 43 39 51 37 82
21)Alanda yesil alan azli1 neden ile kent i¢inde 1sinan yiizeylerin
fazlaliginin iklimsel agidan 1s1 adalar yaratma riski var midir? 38 42 41 £ 52
Toplam 60 62 52 57 72
Sosyallik durumu
22) Insanlarin birbiri ile iletisim ve konusma durumu 62 73 76 72 88
23)insanlarm birbirine giilimseme ve gz temasi1 kurma kaygilar1 nasil?
45 72 63 78 85
24)Aktivite alanlarmin gevresinden algilanma durumu 78 74 67 45 94
25)Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin
yeterliligi? 52 63 61 6 86
26)Alan igerisinde toplanma noktalarinimn durumu 79 74 67 74 83
27)insanlarm alanin temizligi konusunda 6zverileri ne
durumdadir? (Gordiigii ¢opii toplama gibi) 62 n 48 68 %
Toplam 63 73 64 69 88
Ulasim
28) Alanin plani, (varsa) alani ilk kullananlar i¢in yeterince agiklayici
midir? 78 45 54 38 79
29)Alanin i¢ yapisinin disaridan goriilebilirlik durumu nasildir? 94 92 87 41 94
30)Alanin girisleri ve ¢ikislart agik midir? 88 86 75 56 96
31)Alanin sahip oldugu sirkiilasyon, insanlari istedikleri yere ulastiriyor
Sy PO Y yere WO gy 82 76 51 87
32)Alanin i¢indeki isaretleme sistemlerinin durumu nasildir? 71 74 79 42 84
33)A1aT11r¥ sahip oldugu yiirtiyds V.e.bISIklet yollar1 genel 92 91 82 40 94
olarak ihtiyac1 karsiliyor mu, birbirinden ayr1 mi?
34)insanlarm alana ulasim kolaylig1 nasil? 91 82 71 87 69
35)Alana ulagmak igin otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin
varlig1? 87 78 87 75 71
36)Alanin yakminda bulunan otobiis duraklarmn yeterliligi? 94 72 71 86 61
37)Alana ait otoparkin durumu nasildir? 67 74 95 71 92
Toplam 85 78 78 59 83
Alan kullanimu ve aktiviteler
38)Alanda farkli aktivitelere katilabilme olanagi ne durumda? 81 93 62 67 87
39) Alanin degisik kullanici gruplari tarafindan kullanimu (giftler, aile,
arkadas) 89 87 77 56 83
40) Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece 95 83 56 47 7
boyunca da kullanimini destekleme orani
41)Alanda yonetimin varligi ve isleyisi ne durumda 78 71 66 54 79
42)Yerel yonetimlerde kent parklari bilgi sistemi olmayisi alanin
mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege tasinmasi 39 43 51 49 47
noktasinda risk yaratryor mu?
43)Rekreasyon aktivitelerinin uluslararasi standartlara uygunluk 65 73 79 41 79
44)Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilirlik durumu nasil? 75 62 87 38 91
45)Alar? giiniin ve yl]m farkli zamanlarinda ziyaret etmek igin ne 74 71 52 43 89
oranda ilgi ¢ekicidir?
46) Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma elemanlart
diistiniilmiis miidiir? (duvar, toprak tepe (timsek) agaclik, ¢it 49 58 43 72 85
bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
47)élanaﬂk?zandmlabllecek etkinlikler agisindan alan yeteri kadar 36 58 M 37 77
biiyiik miidiir?
48)Alana getirilecek birtakim kalict hizmet tinitelerinin alani
41 37 50 39 51

daraltma ve kullanimi kisitlama riski var mi1?
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49)Alanin farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alani

korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir savunma refleksi 37 43 41 72 49
gelismis mi?

50)Alan, kentin 6nemli organizasyonlarinin gerceklestirilebilecegi

ayricaliklt mekanlardan midir? (Cocuk etkinlikleri, bayram 81 49 75 79 44
torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)

51)Alan rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava

dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte midir? 52 47 66 83 51
52)Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda

gelecekte kullanim zayiflar m1? 84 73 41 37 87

Toplam 65 63 59 54 71

Genel toplam (Kalite dl¢iitii) 68 69 63 58 79

Agiklama:%20-36: Cok Yetersiz, %37-52: Yetersiz, %53-68: Orta, %69-84: Iyi, %85-100: Cok Iyi

Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde; Rekreasyon alanlarmin kalite olgiitleri ile
degerlendirmesi sonucunda Ozgiirliik Parki, Eski ve Yeni Kordon’un (%81, %71 ve %71) genel
begenilerinin iyi yonde oldugu, Sarigay ve gevresi ile Halkbahgesi’nin (%65 ve %59) ise orta seviyede
kaldiklar1 belirlenmistir.

SWOT Analizi

Eski Kordon, Yeni Kordon, Saricay ve cevresi, Halkbahgesi ve Ozgiirliik Parki’nin i¢ ve dis
faktorlerin bir araya getirilerek degerlendirilmeleri sonucu rekreasyonel agidan yasanabilirlik
durumunun gelisimi i¢in giiglii ve zayif yanlar ile bu yanlarin gelismeleri i¢in kullanilacak firsatlar ile
olugsmadan Onlenmesi gereken tehditleri iceren SWOT analiz teknigi uygulanmistir. Bu asama uzman
goriisleri dogrultusunda elde edilen tiim verilerin degerlendirilerek yapilacak rekreasyonel planlamalara
151k tutacak ilkelerin ortaya konulmasi ile olusmaktadir.

SWOT analizi aragtirmada her bir alan i¢in ayri ayr1 yapilmistir. Ayrica gii¢lii yanlar
(strenghts), zay1f yanlar (weaknesses), firsatlar (opportunities) ve tehditler (threats) basliklar1 da ayr
verilmistir. Temelde mevcut yapilara ait bu dort parametre irdelenerek analiz edilmis ve sonugta
SWOT matrisi olusturulmustur. Olusturulan bu matrisin sonu¢ ve Oneriler kisminda irdelenmesi ile de
mevcut durumun gelistirilmesine iliskin stratejik bir goriis ortaya ¢ikarilmigtir. Canakkale kenti SWOT
analizi yapisi igerisinde ele alindiginda bu sistemin gii¢lii yanlar1 kendine ait mevcut durumu ile ilgili
kaynak ve yeteneklerden olugmaktadir. Rekreasyonel alanlarin zayif yanlar ise, olmasi gereken
yetenek ve ozelliklerin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Herhangi rekreasyon alani i¢in zafiyet olan
bir 6zellik bagka alan i¢in gii¢ olarak algilanirken, bu durumun tersi de ortaya g¢ikabilmektedir. Dis
cevredeki degisimler mevcut alanlar i¢in ¢esitli olanaklar sagladigi gibi bazi tehlikelerin de ortaya
¢ikmasina sebep olabilir. Bu alanlarin devamliligi ve olusturacak stratejik planin basarist igin bir
tehdit olan bu unsurlarin yapilan analiz sirasinda detayli olarak agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu bagliklar altinda alanlar i¢in uygulanan SWOT analizi Cizelge 3—22.’de verilmistir:

Cizelge 3. Eski Kordon’un gii¢lii yanlar1 ve puanlama oran

Giiclii yanlar Eski kordon SUEIENE
orani (%)
Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini desteklemesi 95
Alanm i¢ yapisinin disaridan goriilebiliyor olmasi 94
Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarinin yeterli olmasi 94
Alanin sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsilamasi ve birbirinden ayr1 olmasi 92
Insanlarin alana ulagimlarinin kolay olmas 91
Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin olmasi 89
Alanin giris ve ¢ikiglarinin agik olmasi 88
Alana ulagsmak i¢in otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 87
Alanin sahip oldugu sirkiilasyonun insanlar1 istedikleri yere ulagtirmasi 84
Alanda fotograf ¢ekmeye deger 6zelliklerin olmast 82
Alanda farkli aktivitelere katilabilme olanaginin bulunmasi 81
Alan igerisinde toplanma noktalarinin olmasi 79
Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC vb tesislerin olmasi 79
Aktivite alanlarnin ¢evreden algilanabilir olmasi 78
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmasi 75
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmast 75
Donati elemanlarinin niteliksel yeterliliginin uygun olmasi (kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklari) 74
Alann iyi bir izlenim veriyor olmasi 71
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bi¢imi ve bakiminin yapiltyor olmasi 71
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Alanin i¢indeki igaretleme sistemlerinin yeterli olmasi 71
Alana ait otoparkin yeterli olmasi 67
Alandan ¢6plerin alinmasi 63
Alanin yapisal tasariminin niteligi iyi olmasi 62
Insanlari birbiri ile iletisim ve konusma durumunun iyi olmast 62
Alanda su elemaninin farkli sekilde kullanimlarmin olmasi (Siis havuzu, ¢esme mesale, vb.) 54

Cizelge 4. Eski Kordon’un zayif yanlar1 ve puanlama orani

Zayif yanlar Eski kordon Puanla(r)n a
orani (%)
Alan iginde bitkisel tasarimlarda degisik kullanict gruplarinin géz 6niinde tutulmamig olmasi 34
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmamasi 36
Alanda giiriiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermesi 39
Oturma ve dinlenme alanlarnin sayisal yeterliliginin uygun olmamasi 42
Alanm ¢evresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olugturmasi 43
Alanda giivenlik personeli olmamasi 45
Insanlari birbirine giilimseme ve gz temasi1 kurma kaygilar1 olmast 45
Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarmin sunulmamasi 46
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma elemanlarinin diisiiniilmemis olmasi (duvar, toprak tepe (tiimsek) 49
agaclik, cit bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin yeterli olmamasi 52
Cizelge 5. Eski Kordon’un firsatlar1 ve puanlama orani
Firsatlar Eski kordon Puanla(r)n a
orani (%)
Alanin degisik kullanici gruplan tarafindan kullanima uygun olmast (giftler, aile, arkadas) 89
Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanim zayiflamayacag: beklentisi 84
Alanin, kentin 6nemli organizasyonlarinin ger¢eklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan gériilmesi (Cocuk 81
etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)
Alanmn planin, alani ilk kullananlar igin yeterince agiklayici olmasi 78
Alanda yonetimin varligi ve isleyisin iyi olmasi 78
Alanin giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek icin ilgi ¢ekici olmasi 74
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulasilabilmesi 73
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararasi standartlara uygun olmasi 65
Alan yap1 ve ekipmanlarimin bakim ve tamirlerinin diizenli yapilmasi 64
Insanlarin alanin temizligi konusunda 6zverileri olmasi (Gordiigii ¢opii toplama gibi) 62
Alan rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte olmasi 59
Cizelge 6. Eski Kordon’un tehditleri ve puanlama orani
Tehditler Eski kordon GBI
orani (%)
Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alanin yeteri kadar biiyiik olmamasi 36
Alanm farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alani korumaya yo6nelik resmi statiide herhangi bir 37
savunma refleksinin gelismemis olmasi
Alanda yesil alan azlig1 nedeni ile kent i¢inde 1sinan yiizeylerin fazlaliginin iklimsel agidan 1s1 adalar1 yaratma riski 38
olmasi
Yerel yonetimlerde kent parklar bilgi sistemi olmayisi alanin mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege 39
tasinmasi noktasinda risk yaratmasi
Alana getirilecek birtakim kalic1 hizmet iinitelerinin alani daraltma ve kullanimi kisitlama riskinin olmasi 41
Cizelge 7. Yeni Kordon’un giiglii yanlari ve puanlama orani
Giiclii yanlar Yeni kordon SUEIENE
orani (%)
Alanda farkli aktivitelere katilabilme olanag1 olmasi 93
Alanin i¢ yapisinin disaridan goriilebilir olmast 92
Alanin sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsiliyor ve birbirinden ayr1 olmasi 91
Alanin giris ve ¢ikiglarinin agik olmasi 86
Alanin yapisal tasariminin niteliginin iyi olmasi 83
Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini desteklemesi 83
Alanmn sahip oldugu sirkiilasyonun, insanlari istedikleri yere ulastirmasi 82
Insanlarin alana ulasimimin kolay olmas1 82
Alana ulagmak i¢in otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 78
Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC vb tesislerin olmasi 75
Alanda fotograf ¢ekmeye deger 6zellikler olmasi 74
Aktivite alanlarinin gevresinden algilanmasi 74
Alan igerisinde toplanma noktalarinin olmasi 74
Alanin i¢indeki isaretleme sistemlerinin olmasi 74
Alana ait otoparkin olmasi 74
Alanin iyi bir izlenim veriyor olmasi 73
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Insanlarin birbiri ile iletisim ve konugma durumunun iyi olmast 73
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmast 72
Alandan ¢6plerin alinmasi 72
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bigimi ve bakiminin yapiliyor olmasi 72
Insanlari birbirine giilimseme ve gz temas1 kurma kaygilarinin olmamast 72
Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarinin yeterli olmasi 72
Donati elemanlarinin niteliksel olarak yeterli olmasi (kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklarr) 68
Alanda giiriiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermemesi 64
Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin olmasi 63
Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin olmasi 62
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmasi 62
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) smirlandirma elemanlarinin diistiniilmiis olmasi (duvar, toprak tepe (timsek) 58
agaclik, cit bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
Alanda giivenlik personelinin olmasi 53

Cizelge 8. Yeni Kordon’un zayif yanlari ve puanlama orani

Zayif yanlar Yeni kordon Puanla(r,n a
orani (%)
Alanin cevresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olugturmasi 39
Kullanicilara glines, gblge ve riizgardan korunma olanaklarinin sunulmamasi 41
Alan iginde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin géz oniinde tutulmamis olmasi 42
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmamasi 43
Alanda su elemaninin farkl sekilde kullanimi olmamasi (Siis havuzu, ¢esme mesale, vb.) 43
Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal yeterliliginin uygun olmamasi 51
Cizelge 9. Yeni Kordon’un firsatlar1 ve puanlama orani
Firsatlar Yeni kordon Puanla(r)n a
orani (%)
Alanmn insanlar tizerinde giiven hissi birakmasi 87
Alanin degisik kullanici gruplan tarafindan kullanilabilmesi (giftler, aile, arkadas) 87
Insanlarin alanin temizligi konusunda 6zverili olmas1 (Gérdiigii ¢opii toplama gibi) 79
Alan yap1 ve ekipmanlarmin bakim ve tamirlerinin diizenli yapiliyor olmasi 78
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararasi standartlara uygun olmasi 73
Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanim zayiflamayacagi beklentisi 73
Alanda yonetimin varlig1 ve isleyisin iyi olmasi 71
Alanim giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek i¢in ilgi ¢ekici olmast 71
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulasilabilmesi 61
Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alan yeteri kadar biiyiik goriilmesi 58
Cizelge 10. Yeni Kordon’un tehditleri ve puanlama orani
Tehditler Yeni kordon Puanlazna
orani (%)
Alana getirilecek birtakim kalic1 hizmet {initelerinin alam daraltma ve kullanimi kisitlama riskinin olmasi 37
Alanda yesil alan azlig1 neden ile kent iginde 1sinan yiizeylerin fazlaligimin iklimsel agidan 1s1 adalar1 yaratma riskinin 42
olmasi
Alanm farklt bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alani korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir savunma 43
refleksi gelismemis olmasi
Alanm planinin, alani ilk kullananlar i¢in yeterince agiklayici olmamasi 45
Alanin rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte goriilmemesi 47
Alanin, kentin 6nemli organizasyonlarinin gergeklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan biri olarak goriilmemesi (Cocuk 49
etkinlikleri, bayram térenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)
Cizelge 11. Sarigay ve ¢evresinin gii¢lii yanlari ve puanlama orani
Giiclii vanlar Sarica resi Puanlama
ticlii y 1¢ay ve cevresi )
Alana ait otoparkin olmasi 95
Alanin i¢ yapisinin disaridan goriilebilir olmast 87
Alana ulagsmak igin otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 87
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmasi 87
Alanin sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsiliyor ve birbirinden ayr1 olmasi 82
Alanin i¢indeki isaretleme sistemlerinin iyi olmasi 79
Alann sahip oldugu sirkiilasyonun, insanlari istedikleri yere ulastirmasi 76
Insanlarin birbiri ile iletisim ve konusma durumunun iyi olmast 76
Alanin giris ve ¢ikiglarinin agik olmasi 75
Insanlarin alana ulagiminin kolayligi olmast 71
Alanm yakiminda bulunan otobiis duraklarinin yeterli olmasi 71
Alan igerisinde toplanma noktalarmnimn olmasi 67
Aktivite alanlarinin ¢evresinden algilaniyor olmasi 67
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmast 64
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Insanlari birbirine giilimseme ve gz temas1 kurma kaygilarinin olmamast 63
Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarmin sunulmus olmasi 62
Alanda farkl aktivitelere katilabilme olanagi olmasi 62
Alanda fotograf ¢ekmeye deger 6zelliklerin olmasi 61
Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin yeterli olmasi 61
Alann fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini desteklemesi 56
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bi¢imi ve bakim durumunun iyi olmast 56
Alandan ¢6plerin alinmast 56
Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin olmast 55
Oturma ve dinlenme alanlarmnin sayisal olarak yeterli olmast 54
Alan icinde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin géz 6niinde tutulmug olmasi 53
Cizelge 12. Sarigay ve ¢evresinin zayif yanlar1 ve puanlama orani
Zavif vanl S . Puanlama
ayif yanlar aricay ve cevresi D (@3]
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmamasi 41
Alanda giivenlik personelinin olmamasi 41
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma elemanlarinin diisiiniilmemis olmasi (duvar, toprak tepe (timsek) 43
agaclik, cit bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
Alanda giiriiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermesi 43
Alanda su elemaninin farkli sekilde kullaniminin olmamasi (Siis havuzu, gesme mesale, vb.) 47
Donati elemanlarinin niteliksel olarak yeterli olmamasi (kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklarr) 49
Alan gevresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olugturmasi 51
Alanmn yapisal tasariminin niteliginin iyi olmamasi 51
Alanin iyi bir izlenim vermemesi 52
Cizelge 13. Saricay ve ¢evresinin firsatlar1 ve puanlama orani
Firsatl S ; Puanlama
mrsatiar arigcay ve ¢evresi T (0/0)
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararas: standartlara uygun olmasi 79
Alanin degisik kullanici gruplar tarafindan kullanima uygun olmast (giftler, aile, arkadas) 77
Alanin kentin 6nemli organizasyonlarinin gerceklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan goriilmesi (Cocuk etkinlikleri, 75
bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)
Alanda yonetimin varligi ve igleyisi durumunun iyi olmasi 66
Alanin rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte goriilmesi 66
Alan yap1 ve ekipmanlarinin bakim ve tamirlerinin diizenli yapiliyor olmasi 63
Alanmn insanlar iizerinde giiven hissi birakmasi 61
Cizelge 14. Saricay ve cevresinin tehditleri ve puanlama orani
: . Puanlama
Tehditler Sarigay ve cevresi oram (%)
Alanda yesil alan azlig1 neden ile kent iginde 1sinan yiizeylerin fazlaliginin iklimsel agidan 1s1 adalar1 yaratma riskinin M
olmasi
Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alanin yeteri kadar biiyiik goriilmemesi 41
Alanm farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alani korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir savunma M
refleksinin gelismemis olmasi
Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanimin zayiflama olasiligi 41
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulagilamamasi 45
Insanlarin alanin temizligi konusunda 6zverili olmamas1 (Gordiigii ¢opii toplama gibi) 48
Alana getirilecek birtakim kalic1 hizmet iinitelerinin alan daraltma ve kullanim kisitlama riskinin olmasi 50
Yerel yonetimlerde kent parklart bilgi sistemi olmayis1 alanin mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege 51
tasinmasi noktasinda risk yaratmasi
Alanin giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek igin ilgi ¢ekici olmamasi 52
Alanin planinin, alan1 ilk kullananlar i¢in yeterince agiklayici olmamasi 54
Cizelge 15. Halkbahgesi’nin gii¢lii yanlar1 ve puanlama orani
- ] Puanlama
Giiclii yanlar Halkbahcesi orani (%)
Insanlarin alana ulagimimnin kolay olmasi 87
Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarinin yeterli olmasi 86
Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarmin sunulmasi 83
Insanlarin birbirine giiliimseme ve goz temasi kurma kaygilariin olmamasi 78
Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin yeterli olmasi 76
Alana ulagsmak i¢in otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 75
Alan igerisinde toplanma noktalarinin olmasi 74
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma elemanlarinin diisiiniilmiis olmasi (duvar, toprak tepe (tiimsek) 72
agaclik, cit bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
Insanlarin birbiri ile iletisim ve konusma durumunun iyi olmast 72
Alana ait otoparkin olmasi 71
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmast 68
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Alanda farkli aktivitelere katilabilme olanaginin olmasi 67
Alanda su elemanimin farkli sekilde kullaniminin olmasi (Siis havuzu, cesme mesale, vb.) 65
Alan i¢inde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin géz oniinde tutulmus olmasi 65
Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal olarak yeterli olmasi 63
Donat: elemanlarinin niteliksel olarak yeterli olmasi (kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklarr) 63
Alandan ¢6plerin alinmast 61
Alanm iyi bir izlenim veriyor olmasi 56
Alanmn giris ve ¢ikislarmin agik olmasi 56
Alanda fotograf ¢ekmeye deger 6zelliklerin olmasi 55

Cizelge 16. Halkbahgesi’nin zayif yanlar ve puanlama orani

. Puanlama
Zayif yanlar Halkbahgesi orani (%)
Alan ¢evresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olugturmasi 37
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmamasi 38
Alanmn sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsilamamast, birbirinden ayr1 olmamast 40
Alanin i¢ yapisinin digaridan goriilebilir olmamasi 41
Alanda giiriiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermesi 41
Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin olmamasi 42
Alanmn i¢indeki isaretleme sistemlerinin yetersiz olmasi 42
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bigimi ve bakiminin yapilmamasi 43
Aktivite alanlarinin gevresinden algilanmiyor olmasi 45
Alanm yapisal tasariminin niteliginin iyi olmamasi 45
Alann fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini desteklememesi 47
Alann sahip oldugu sirkiilasyonun, insanlar1 istedikleri yere ulagtirmiyor olmasi 51
Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC vb tesislerin yetersiz olmasi 51
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmamasi 52
Cizelge 17. Halkbahgesi’nin firsatlar1 ve puanlama orani
Firsatlar Halkbahgesi FUERLETE
oram (%)
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulasilabilir olmasi 83
Alanin rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte olmasi 83
Alanda yesil alan azlig1 nedeni ile kent i¢inde 1sinan yiizeylerin fazlaliginin iklimsel agidan 1s1 adalar1 yaratma riski 79
olmamasi
Alanin, kentin 6nemli organizasyonlarinin gergeklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan gériilmesi (Cocuk etkinlikleri, 79
bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)
Alanm farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alani korumaya y6nelik resmi statiide bir savunma refleksinin 72
gelismis olmasi
Insanlarmn alanin temizligi konusunda 6zverili olmasi (Gérdiigii ¢opii toplama gibi) 68
Alann degisik kullanici gruplan tarafindan kullanilabilir olmasi (giftler, aile, arkadas) 56
Alanda yonetimin varligi ve isleyisin iyi olmasi 54
Cizelge 18. Halkbahgesi’nin tehditleri ve puanlama orant
Tehditler Halkbahgesi FLEn ElE
orani (%)
Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alanin yeteri kadar biiyiik olmamasi 37
Kentliye sunulan hizmetlerin azligi nedeni ile bu alanda gelecekte kullanimin zayiflama olasiligt 37
Alanin planinin, alani ilk kullananlar igin yeterince agiklayici olmamasi 38
Alana getirilecek birtakim kalic1 hizmet {initelerinin alam daraltma ve kullanimi kisitlama riskinin olmasi 39
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararasi standartlara uygun olmamasi 41
Alanm insanlar tizerinde giiven hissi birakmamasi 43
Alanin giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek i¢in ilgi ¢ekici olmast 43
Alan yap1 ve ekipmanlarinin bakim ve tamirlerinin diizenli yapilmiyor olmasi 45
Yerel yonetimlerde kent parklar bilgi sistemi olmayisi alanin mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege 49
taginmasi noktasinda risk yaratmasi
Cizelge 19. Ozgiirliik Parki’nin giiclii yanlar1 ve puanlama orant
Giiclii yanlar Ozgiirliik Parki PUEITETE
orani (%)
Alanin giris ve ¢ikiglarinin agik olmasi 96
Aktivite alanlarinin gevresinden algilanabilir olmasi 94
Alanm i¢ yapisinin disaridan goriilebilir olmasi 94
Alanin sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsiliyor ve birbirinden ayr1 olmasi 94
Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin olmasi 92
Alana ait otoparkin olmasi 92
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmasi 91
Insanlarin birbiri ile iletisim ve konusma durumunun iyi olmast 88
Alanin sahip oldugu sirkiilasyonun, insanlari istedikleri yere ulastirtyor olmasi 87
Alanda farkl aktivitelere katilabilme olanaginin olmasi 87
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Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin yeterli olmasi 86
Donat: elemanlarinin niteliksel yeterliliginin iyi olmasi (kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklarr) 86
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmast 86
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) smirlandirma elemanlarinin diisiiniilmiis olmasi (duvar, toprak tepe (tiimsek) 85
agaclik, ¢it bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)

Insanlarin birbirine giiliimseme ve gz temasi kurma kaygilarinin olmamasi 85
Alann iyi bir izlenim veriyor olmasi 84
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bi¢imi ve bakim durumunun iyi olmasi 84
Alanin igindeki isaretleme sistemlerinin olmasi 84
Alan igerisinde toplanma noktalarinin olmasi 83
Alanin cevresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olugturmamasi 82
Alanda fotograf ¢ekmeye deger 6zelliklerin olmasi 78
Alandan ¢6plerin alinmast 78
Alanmn yapisal tasarim niteliginin uygun olmasi 77
Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarmin sunulmasi 74
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmast 72
Alanda giiriiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermemesi 72
Alan iginde bitkisel tasarimlarda degisik kullanict gruplarinin géz 6niinde tutulmus olmasi 72
Alana ulagmak i¢in otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 71
Alanmn fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini destekliyor olmasi 71
Insanlarin alana ulagiminin kolay olmas1 69
Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal olarak yeterli olmasi 61
Alanda giivenlik personelinin olmasi 61
Alanmn yakininda bulunan otobiis duraklarinin yeterli olmasi 61

Cizelge 20. Ozgiirliik Parki’nin zayif yanlar1 ve puanlama orani

N Puanlama
Zayif yanlar Ozgiirliik Parka T )
Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC vb tesislerin durumunun yetersiz olmasi 49
Alanda su elemaninin farkli sekilde kullaniminin olmamasi (Siis havuzu, gesme mesale, vb.) 52
Cizelge 21. Ozgiirliikk Parki’nin firsatlar1 ve puanlama oram
Firsatlar Ozgiirliik Parka FIEIENE
oram (%)
Alan yap1 ve ekipmanlarinin bakim ve tamirleri diizenli yapiliyor olmasi 94
Insanlarin alani temizligi konusunda 6zverili olmas1 (Gérdiigii ¢opii toplama gibi) 93
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmasi 91
Alanm giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek icin ilgi ¢ekici olmasi 89
Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanim zayiflamayacagi beklentisi 87
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) smirlandirma elemanlarinin diisiiniilmiis olmas1 (duvar, toprak tepe (tiimsek) 85
agaclik, cit bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
Alanin degisik kullanici gruplan tarafindan kullanilabilir olmasi (giftler, aile, arkadas) 83
Alanin planinin, alani ilk kullananlar igin yeterince agiklayici olmasi 79
Alanda yonetimin varligi ve isleyisinin iyi olmasi 79
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararasi standartlara uygun olmasi 79
Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alan yeteri kadar biiyiik goriilmesi 7
Alanmn fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini destekliyor olmasi 71
Alanm insanlar iizerinde giiven hissi birakmasi 68
Cizelge 22. Ozgiirliikk Parki’nin tehditleri ve puanlama orani
Tehditler Ozgiirliik Park: Puanlama
orani (%)
Alanin, kentin 6nemli organizasyonlariin gerceklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan goriilmemesi (Cocuk m
etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulagilabilir olmamasi 47
Yerel yonetimlerde kent parklar bilgi sistemi olmayisi alanin mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege 47
tasinmasi noktasinda risk yaratmasi
Alanim farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alani korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir savunma 49
refleksi gelismemis olmasi
Alana getirilecek birtakim kalict hizmet {initelerinin alan1 daraltma ve kullanimi kisitlama riski olmasi 51
Alan rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte goriilmemesi 51
Alanda yesil alan azlig1 neden ile kent iginde 1sinan yiizeylerin fazlaligimin iklimsel agidan 1s1 adalar1 yaratma riskinin 52

olmasi

Sonuc ve Oneriler

Uzman degerlendirmeleri 1s1ginda Eski Kordon’un en giiclii yaninin alanin gece boyunca
kullanimi desteklemesi (%95), en zayif yaniin ise bitkisel tasarimda degisik kullanici gruplarinin géz
oniinde bulundurulmamasi (%34) oldugu goriilmiistiir. Alanin degisik kullanict gruplart tarafindan
kullanima uygun olmasi (%89) en 6nemli firsat, alana kazandirilabilecek etkinlikler acisindan alanin
yeteri kadar biiyiik olmamasi ise (%36) onemli bir tehdit olarak algilanmustir.
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Yeni Kordon’un en gii¢lii yan1 alanda farkli aktivitelere katilabilme olanagi (%93) olarak
goriilirken, en zayif yani ise gevresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik yaratmasi (%39) olarak
belirlenmistir. Bu alanin insanlar iizerinde giiven hissi olusturmasi (%87) onemli bir firsat, alana
getirilecek kalict hizmet {initelerinin alan1 daraltma ve kullanimi kisitlama riskinin olmasi (%37) ise en
onemli tehdit olarak degerlendirilmistir.

Sarigay ve g¢evresinde alana ait otopark olmasi (%95) en giiclii yan, oturma ve dinlenme
yerlerinin olmamas1 (%41) ise en zayif yan olarak degerlendirilmistir. Rekreasyon aktivitelerinin
uluslararasi standartlarda goriilmesi (%79) en 6nemli firsat, alanda yesil alan azlig1 nedeni ile 1s1 adasi
olugma riskinin olmasi (%41) ise en 6nemli tehdit olarak belirlenmistir.

Halkbahgesi’nde alana ulasimin kolay olmast (%87) en giiclii yan, alan cevresindeki
yerlesimlerin gorsel kirlilik yaratmasi (%37) ise zayif yan olarak gortilmustiir. Herhangi bir acil durum
veya sorunda yardima kolay ulasilabilir olmasi (%83) en Onemli firsat, alana kazandirilabilecek
etkinlikler agisindan alanm yeteri kadar biiyiik olmamasi (%37) ise en Onemli tehdit olarak
algilanmustir.

Ozgiirliik Parki’nda alanin giris ve gikislarinmn agik olmasi (%96) en giiclii yan, alanda yeme—
igcme tesisi ve WC yetersizligi (%49) en zayif yan olarak goriilmiistiir. Alanda yap1 ve ekipmanlarinin
bakim ve tamiratlarimin diizenli yapiliyor olmast (%94) en Onemli firsat, kentin Onemli
organizasyonlarmin gerceklestirilmesi igin ayricalikli olarak goriilmemesi (%44) ise en 6nemli tehdit
olarak belirlenmistir.

Sonuglar dogrultusunda alanlarda yapilacak iyilestirmeler kentsel yasam kalitesinin artmasina
ve kent yasanabilirliliginin gelismesine katki sunacaktir. Bu yonde yapilmasi gerekenler asagida
verilmistir:

Eski Kordon

Canakkale kentinde kullanim yoniinden halk tarafindan da tercih edilen alan olan Eski
Kordon’da sert zeminlerin ¢ogunlukta olmasi nedeni ile bitkilendirme yapilacak alan oransal olarak
cok azdir. Bu nedenle farkli kullanic1 kesimleri de degerlendirilerek gorsel ve islevsel ozellikte yesil
alanlar olusturulmali ve bu alanlarda bitkilendirme yapilmalidir.

Alan gerisindeki yogun yapilasmanin olusturdugu baski sonucu, alan zamanla daralmis ve
artan niifusun getirdigi yetersiz alan kullanimi neticesinde iki kez denizin doldurulmasi yolu ile yeni
alanlar kazanilmaya caligilmistir. Yeni etkinliklerin alana getirilmesi noktasinda alan yeteri kadar
bliylik olmamakla beraber, yapilacak genisletme ¢alismalarinin denizi doldurmak yerine bu bolgedeki
tek yonlii trafigin de iptal edilerek yolun kapatilmasi yoniinde olmasi onerilmektedir.

Yeni Kordon

Yeni Kordon, Eski Kordon’a giin gegtikce rakip olmakta, bu alandan, sahip oldugu kumsal ve
denize girebilme olanaklari ile ayrilmaktadir. Yerlesim baskist ile ¢cok katli binalarin kiyiya gereginden
fazla yaklagmasi neticesinde artan bir gorsel ¢evresel kirlilik olugsmaktadir. Bu baskinin 6niine gegmek
icin mevcutta alanda bulunan tek kath yapilarin yerine yapilacak olanlara ¢ok kat izni verilmemesi,
kumsal i¢inde bulunan tesislerin kaldirilarak halkin kullanima agilmasi gerekmektedir.

Asin kullanim ve rantin olusturdugu baski alanda uygulanacak kalici hizmet {initelerinin alam
daraltmasina neden olabilecektir. Mevcutta kafe ve lokantalarin kumsaldaki masa, sandalye vb
ekipmanlarinin kaldirilmasi, sahildeki atil durumda bulunan yapi ve iskelelerin sokiilmesi ve kiyi
gerisindeki sitelere ait duvarlarin kaldirilmasi ile bu daralmanin Oniine gecilmesi miimkiin
goriilmektedir.

Saricay ve Cevresi

Alanda bulunan rekreasyon alanlari, halk pazari, kent merkezine ge¢is i¢in yaya kopriisiiniin
bulunmasi, minibiis duraklari gibi alanlarin olmasi bu alami kullanan ve bu alanda gegici siire
beklemek zorunda kalan insanlarin sayisimi arttirmaktadir. Bu nedenlerle oturma ve dinlenme alani
sayist ihtiyaci karsilayacak sekilde kullanici sayisi ile dogru orantili olarak artirilmalidir.

Biiyiik ve kapali bir pazar alani ile genis bir otoparki biinyesinde barindiran ayrica Fevzipasa
Mahallesi civarinda yine genis otoparklara sahip olan alanda ozellikle yaz aylarinda beton
yiizeylerdeki sicakligin artisindan kaynakli kentsel 1s1 adalar1 olugmaktadir. Bu alanlarda golgeleme
amaci ile bitkilendirmenin yapilmasi bu sorunu ¢ézecektir.
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Halkbahgesi

Kent merkezinde bulunan bu alanin etrafi eski kentlesmeden giiniimiize gelen yapisal 6rnekler
ile doludur. Bu yapilar alan1 gorsel bir kirliligin ortasinda birakmaktadir. ilk olarak hemen yaninda
bulunan ve kent merkezinde tehlike yaratan benzin istasyonunun kent merkezi disina tasinmasi
gerekmektedir. Bakimsiz haldeki belediye is merkezinin ve kamu kurumlarinin dis cephelerinin
iyilestirilmesi ile ticarethanelerin tabela ve dig {iinitelerinin modern bir gdriiniime kavusturulmasi
kirliligin 6niine gegmede atilacak adimlardan bazilaridir.

Halkbahgesi’nde yeni aktiviteler icin ¢ok fazla alan bulunmamaktadir. Mevcut alandaki
bitkilerin koruma altinda olmasi kuruyanlarin bile alandan uzaklastirmasina c¢ok fazla imkan
vermemektedir. Bu nedenlerle yeni aktivitelere yer verilirken hemen yakinindaki Muammer Aksoy
Parki ile iliskilendirilmesi ve Tema Evi’nin oldugu alandaki bos yerlerde konumlandirilmasi uygun
olacaktir.

Ozgiirliik Parki

Her ne kadar bu alanda bir adet kafe bulunsa da yeme-igme ve WC bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Esenler Mahallesi’nde artan konutlasmadan kaynakli kullanici artis1 ve manzara 6zelligi
nedeni ile bu alana gelen ziyaretgilerin olusturdugu baski, bu alandaki kafe ve tesislerin sayisinin
artirllmasini gerektirmektedir.

Truva Ati’'nin da iginde olacagi ve yoresel {irlinlerin satig ve tanittminin yapilacagi bir alan
olarak tasarlanan bu alan, 6nemli organizasyonlarin yapilmasi i¢in ayricalikli hale gelememistir. Bu
noktada Truva Atr’min alana getirilmesi, mevcut atolye ve satig iinitelerinin agilmasi ve birtakim
etkinlikler i¢in alanlar yaratilmasi sonucunda istenilen diizeye erisecektir.

Tesekkiir: Bu galisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan desteklenen (SDK—2013-120 No’lu Doktora Tez Projesi) “Canakkale Kenti Rekreasyon Potansiyelinin Kentlerin
Yasanabilirligi Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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