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Oz

Bu arastirmanin amaci, Tiirkce Ogretmenlerinin 6z degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin
incelenmesidir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi olarak desenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Artvin ilinde bulunan Milli Egitim Bakanlhigina bagh devlet
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 16 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir. Verilerin analizinde icerik analizinden
yararlamlmigtir. Arastirmanin sonucunda, Tiirkce Ogretmenlerinin 6z degerlendirmeye yonelik yaptiklar
tamimlarda farkliiklar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogunun 6z degerlendirmeyi, kisinin kendisini
degerlendirmesi  seklinde tamimladiklar1 Dbelirlenmistir. Tiirkce Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun 06z
degerlendirmeye yonelik calismalar yapmay tercih ettigi ve bu calismalarin daha ¢ok olumlu katkis1 oldugunu
diisiindiikleri sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin cogu 6z degerlendirme yapmanin &grencinin kendisini
gormesine ve tanimasina imkan verdigini belirtmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin 6nemli bir kismu 6z degerlendirme
uygulamalarina yonelik 6grencilerin olumlu bir tutum sergiledigini ancak 6z degerlendirme yaparken objektif
olamadiklarim ifade etmistir. Ogretmenlerin daha cok yazma ve okuma &grenme alanlarina yonelik 6z
degerlendirme yaptirdig1 belirlenmistir. Ozellikle de 6grencinin kendini ifade edebilmesi adina bunu sectiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin cogunun ders kitabindaki uygulamalarin haricinde de sinif icerisinde 6z
degerlendirme caligmalar1 yaptig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar gostermektedir ki 6gretmenlerin 6z
degerlendirme ve 6grencinin degerlendirme siirecine katilmasia imkan veren diger degerlendirme yontemleri
konusunda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi da bu konuda 6gretmenlere gerekli

destegi saglamalidir.
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Abstract

The aim of this research is to examine the views of Turkish language teachers about self-evaluation practices. The
research was designed as a case study. The study group of the research consists of 16 Turkish language teachers
working in public secondary schools affiliated with the Ministry of National Education in Artvin. The data were
collected with a semi-structured interview form. Content analysis was used in the analysis of the data. As a result
of the research, there were differences in the definitions of Turkish teachers for self-evaluation. It was concluded
that the majority of Turkish language teachers preferred to work on self-evaluation, and they thought that these
studies had more positive contributions. Most of the teachers stated that self-evaluation allows students to see
and know themselves. A significant number of Turkish teachers stated that students have a positive attitude
towards self-evaluation practices, but they cannot be objective while doing self-evaluation. It was determined
that teachers mostly have self-evaluation for the learning areas of writing and reading. In particular, they stated
that they chose it to make student express themselves. It was seen that most of the teachers also use self-evaluation
practices in the classroom, apart from textbook practices. Based on the results obtained, teachers need to improve
themselves on self-evaluation and other evaluation methods that allow students to participate in the evaluation
process. In this regard, the Ministry of National Education should also provide the necessary support to teachers

in this regard.

Keywords: Turkish language teacher, Turkish lessons, secondary school, assessment-evaluation,
self-evaluation.

Giris

Ogrenme-ogretme siirecinin vazgecilmez bir 6gesi olan 6lcme degerlendirme (Abali-Oztiirk ve Sahin,
2013) Ogrencilerin basarilarini ve gelisim durumlarini tespit etmek, 6gretim yontemlerinin etkinligini
anlamak (Milli Egitim Bakanlig1, 2009), egitim 6gretim hizmetini daha nitelikli gerceklestirmek (Gocer,
2020) amaciyla yapilmaktadir. Egitimde bircok 6l¢gme degerlendirme etkinligine yer verilmektedir. Bu
Olcme degerlendirme etkinlikleri sadece 6grencilerin biligsel alanla ilgili basarisim1 6lgmemekte, ayni
zamanda duyussal (ilgi, tutum ve motivasyon gibi) ve psikomotor Ozelliklerinin 6l¢iilmesi icin de
kullanilmaktadir (Tan, 2019). Egitim-6gretim siirecinde c¢esitli amaclarla kullamilan 6l¢gme
degerlendirme uygulamalar1 Tiirkce derslerinin de vazgecilmez ogesidir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programinda (Milli Egitim Bakanhgi, 2015; Milli Egitim Bakanligi, 2019) Tiirk¢e derslerinde
ogrencilerin kazanimlara ulagsma diizeylerini belirlemek ve dil becerilerini gelistirmeye katki saglamak
icin kullanilan 6lcme degerlendirmenin 6grenme ve 6gretme siirecinin her asamasinda kullanilmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Zaman icerisinde egitimde ortaya c¢ikan yeni anlayislarin yansimalar1 6lgme degerlendirmede de
goriilmiistiir (Mamur, 2011). Geleneksel 6l¢gme degerlendirme aracglar: alternatif (tamamlayici) 6lgme
degerlendirme araclar ile egitim-6gretim siireci igerisinde yer almistir (Nazligicek ve Akarsu, 2008).

Ogretim programlarinda da 6grenme siirecinin basinda 6grencilerin hazir bulunusluk durumlarinin
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belirlenmesi, siire¢ boyunca 6grencilerin 6grenme ve gelisim durumlarinin izlenmesi ve siire¢ sonunda
kazanimlarin ne kadar gerceklestiginin belirlenmesi gerekmektedir. Tiim bunlarin birbirini destekleyen
ve tamamlayan 6l¢me degerlendirme etkinlikleri seklinde planlanip gerceklestirilmesi gerekmektedir
(Milli Egitim Bakanlig1, 2015). Zira geleneksel 6l¢cme degerlendirme tekniklerine nazaran daha otantik
ve 6grenci merkezli olan alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinde siire¢ 6nemlidir (Uysal, 2008).
Bununla birlikte 6grenme siireci igerisinde aktif olmasi istenen 6grencinin 6l¢gme degerlendirme
araglari ile kendini degerlendirme siirecinde de aktif olmas1 beklenmistir (Dochy and McDowell, 1997,
aktaran: Birgin, 2008).

Alternatif degerlendirme adi altinda ele alinan “performans degerlendirmeleri, dereceli puanlama
anahtar1 (rubric), kavram haritasi, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid, iiriin dosyasi
(portfolio), proje, gozlem, grup ve akran degerlendirmeleri, 6z degerlendirme gibi degerlendirme
uygulamalar1 bashca alternatif degerlendirme teknikleridir” (Uzun, 2010, s. 16). Ogrencileri farkh
agilardan degerlendirme imkan1 sunan alternatif tekniklerde de genellikle degerlendirmeyi yapan kisi
Ogretmen olmaktadir. Bu sebeple de 6zellikle grup ve akran degerlendirmeleri ile 6z degerlendirme
uygulamalar alternatif degerlendirme teknikleri icerisinde ayr1 bir 6neme sahiptir (Erman-Aslanoglu,
2017). Nitekim bu uygulamalarda degerlendirmenin sorumlulugu bizzat Ogrencilerin kendisine
verilmektedir. Ogrenci belirlenen konu ile ilgili gozlemlerinden, diisiincelerinden, algilarindan
hareketle arkadasini ya da kendisini degerlendirme imkanina sahip olmaktadir. Bu imkan1 sunmasi
agisindan bu calismada 6z degerlendirme iizerinde durulmaktadar.

Bireysel, kisisel veya kendini degerlendirme olarak da adlandirilabilen 6z degerlendirme, belli bir
konuda Kkisinin kendi kendini degerlendirmesidir (Yigit, 2013). Oz degerlendirmenin ana gayesi
ogrencinin kendi performansindaki giiclii ve zayif yonleri, eksik oldugu taraflar1 gormesi ve bunlardan
hareketle 6grenmesini gelistirebilmesidir (McMillan, 2007’den aktaran Bayrak ve Yurdagiil, 2016).
Tiirkce derslerinde de ¢esitli 6z degerlendirme formlariyla 6grencilerin kendilerini degerlendirmesi
miimkiindiir. Nitekim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB, 2006) incelendiginde, yapilandirmaci
anlayigla birlikte 6z degerlendirmenin 6l¢me degerlendirme boliimlerinde 6n planda tutuldugu ve nasil
uygulanmasi gerektigine dair gesitli bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Ayni sekilde 2015 Tiirkce Dersi
Ogretim Programr'nda dlcme degerlendirme yaklasimi béliimiinde 6z degerlendirme etkinliklerinin
tiim etkinlik alanlarinda ve 6zellikle yazma 6grenme alaninda yazma becerilerinin gelistirilmesinin
ayrilmaz bir parcasi olarak kullanilabilecegine vurgu yapilmigtir (Milli Egitim Bakanlhigi, 2015). 2019
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nda ise 6z degerlendirme ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:
“Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarinda 6z degerlendirme becerisini
edinmeleri 6nemli rol oynamaktadir. Etkinlikler sonunda 6grencilere ‘Bu etkinlikten ne 6grendiniz?’,
‘Bu etkinligi daha iyi yapabilir miydiniz? Nasil?’ vb. sorular yoneltilerek ya da az sayida 6l¢iitten olusan
formlarla 6z degerlendirme yapmalar1” (Milli Egitim Bakanligi, 2019, s. 9) saglanmalidir. Ancak bu
uygulamalarin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesinde en Onemli sorumluluk o6gretmenlerdedir.
Ogretmenlerin bu uygulamalara yer vermede olumlu tutuma ve yeterli donanima sahip olmalari, bu

uygulamalar1 goz ardi etmemeleri ve yeteri kadar {izerinde durmalar1 6grencilerin 6z degerlendirme
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yapabilme becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Aksi durumda 6grencinin kendini
degerlendirmesinin, giiclii ve zayif yonlerini fark etmesinin de 6niine gecilmis olur.
Tiirkiye’de 6z degerlendirmeye yonelik arasgtirmalarin yaklasik son 15 yilda 6n plana ciktig
goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi 2005-2006 yillarinda yenilenen Ogretim programlarinda
alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yer verilmesidir. Bu siirecte az sayida olmakla beraber
egitimin farkh alanlarinda 6z degerlendirmeye iliskin ¢aligmalarin yapildigi belirlenmistir. Genel olarak
uygulamaya doniik calismalar (Giidek ve Oztiirk, 2016; Karakaya, Mede ve Selcuk, 2017; Kosterelioglu
ve Celen, 2016; Ozan ve Yurdabakan, 2008; Sasmaz-Oren, Karapinar, Sar1 ve Giircan, 2021), 6grenci
tutumlar1 (Uzun ve Yurdabakan, 2011), 6grenci goriisleri (Aydeniz ve Gilchrist, 2013; Bayat, 2010; Sahin
ve Sahin-Kalyon, 2018; Uysal, 2008) ve 6gretmenlerin kendi etkinliklerine yonelik degerlendirmeleri
(GOcgen, 2018; Mertoglu ve Giirdal, 2017) gibi konulara odaklanildig: goriilmiistiir. Tiirkce 6gretiminde
de 0z degerlendirmeye yonelik calismalarin oldukca yetersiz sayida oldugu tespit edilmistir. Bu
caligmalarda daha ¢ok dil ve diisiinme becerilerine iligkin 6z degerlendirme uygulamalarinin (Egmir ve
Ocak, 2017; Kiilte-Caglar, 2016; Saat, 2019) ve Tiirkce ders kitaplarinda mevcut olan 6z degerlendirme
etkinliklerinin (Siigiimlii, 2021) ele alindig1 belirlenmistir. Ancak bilindigi kadariyla alanyazin taramasi
yapildigi siirecte Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme kavramindan ne anladiklarini, derslerinde
0z degerlendirme kullanmaya yonelik tercihlerini, 6z degerlendirme yapmanin olumlu ve olumsuz
yonleri ile ilgili goriislerini, 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grencilerinin tutumlarini, en ¢ok
hangi 6grenme alanina yonelik 6z degerlendirme calismalar1 yaptiklarimi ve ders kitaplarindaki
uygulamalar disinda sinif icerisinde yaptiklar1 diger 6z degerlendirme uygulamalarini inceleyen
aragtirmalara rastlanmamigtir. Aragstirma cevabini aradig1 bu sorular itibariyla diger calismalardan
ayrilmaktadir. Aragtirmanin sonuclarinin Tiirkge 6gretmenlerine 6z degerlendirme uygulamalarina
yonelik farkindalik kazandirmasi, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina, 6gretmen yetistirme siirecine
ve Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirmeye yonelik ihtiyaclari ile ilgili egitimler
hazirlama siirecine fikir sunmasi beklenmektedir.
Tiim belirtilen nedenlerden hareketle, bu calismada Tiirkce Ogretmenlerinin 6z degerlendirme
uygulamalar1 hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara
yanit aranmaktadir:

1. Tiirkce 6gretmenleri ‘6z degerlendirme’yi nasil tanimlamaktadir?

2. Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme kullanmaya yonelik tercihleri nelerdir? Tercih
gerekceleri nelerdir?

3. Tiirkce Ogretmenlerine gore 6z degerlendirme yapmanin olumlu ve olumsuz yonleri
nelerdir?

4. Tiirkce Ogretmenlerine gore 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grencilerin
tutumlar nasildir?

5. Tiirkce 6gretmenleri en ¢cok hangi 6grenme alanina yonelik 6z degerlendirme uygulamalari

yapmaktadir? Ogretmenlerin bu uygulamalar1 yapma nedenleri nelerdir?
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6. Tiirkce oOgretmenlerinin ders kitaplarindaki 6z degerlendirme calismalar1 disinda
yaptirdiklar1 uygulamalar nelerdir?
Yontem
Arastirmanmin Modeli
Bu arasgtirma, nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigs, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir
bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir” (Yildirim ve Simsek, 2008:
39). Arastirma, Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin neler
olduguyla ilgili derinlemesine bilgi edinmek adina nitel aragtirma yontemlerinden durum galigmasi
olarak desenlenmistir. Bu yontem, problemi ayrintili olarak derinlemesine aragtirma imkani saglar ve
arastirmaciya cok 6zel bir konu ya da durum iizerinde yogunlasma firsat1 verir (Creswell, 2018; Cepni,
2018). Durum aragtirmalari; durumun amacina, biiyiikliigiine, 6zelligine ve kullanilan veri toplama
tekniklerine gore farkh sekillerde siniflandirilmaktadir (Creswell, 2018; Yin 2003). Bu arastirmada
Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme uygulamalarinin ¢ok boyutlu ve derinlemesine incelenmesi
amaclandigindan biitiinciil tek durum deseni secilmistir (Yildinm ve Simsek, 2008). Arastirmada
gergeklestirilen durum ¢aligmasi kapsaminda goriisme tekniginden yararlanilmigtir. Goriisme teknigi,
belirli bir konu ya da durumla ilgili ayrintili bilgi edinebilmek adina iki ya da daha fazla kisi arasinda
sozlii olarak gercgeklestirilen bir iletisim siirecidir (Cansiz-Aktas, 2019). Bir amag i¢in soru sorma ve
yanitlama tarzina dayalidir (Cepni, 2012).

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Artvin ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
baglh devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan 16 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu,
amach ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Aragtirmaya hiz
ve pratiklik kazandiran bu yontemde arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer

(Yildirim ve Simsek, 2008). Calisma grubunu olusturan 6gretmenlere ait tanimlayici bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.
Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Tanimlayic Bilgiler
. Olcme
s Gorev
Cinsiye Hizmet Ogrenim Mezun Olunan . Degerlendirmeye
No e Yaptig: . e
t Yih Durumu Boliim - Yonelik Egitim
er
Alma Durumu
O1 Erkek 21-lizeri Lisans Tiirk Dili ve Edb. Ogr. Ilce Aldx
02 Kadin 0-5 Lisans Tiirkce Ogr. Ilce Almadi
03 Kadmn 0-5 Lisans Tiirkce Ogr. Koy Almadi
04 Kadin 0-5 Lisans Tiirkce Ogr. Koy Alda
05 Kadin 16-20 Lisans Tiirk Dili ve Edb. Ogr. il Almadi
06 Erkek 6-10 Lisans Tiirkce Ogr. flce Almadi

07 Erkek 6-10 Lisans Tiirkce Ogr. flce Almadi



Kilig, M. ve Eyiip, B., (2022). “Tiirkce Ogretmenlerinin Oz Degerlendirme Uygulamalari Uzerine Bir .
- Durum Calismas1” ODUSOBIAD 12 (2), 997-1024, Doi: 10.48146/0odusobiad.1103848

08 Kadin 0-5 Lisans Tiirkce Ogr. Tlce Almadi
O9 Erkek 0-5 Lisans Tiirkce Ogr. Koy Ald
O10 Kadin 6-10 Lisans Tiirkce Ogr. Ilce Aldi
On Kadin 16-20 Lisans Tiirkce Ogr. Ilce Almadi
O12 Kadin 0-5 Lisans Tiirkce Ogr. Ilce Ald1
013 Kadin 6-10 Lisans Tiirkce Ogr. Ilce Ald
014 Erkek 16-20 Lisans Tiirkce Ogr. Ilce Aldi
O15 Erkek 0-5 Lisans Tiirkce Ogr. Koy Aldi
016 Erkek 0-5 Lisans Tiirkce Ogr. flce Almadi

Tablo 1'de goriildiigii iizere calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin 9’u kadin, 7’si erkektir.
Ogretmenlerin hizmet yillarina bakildiginda 8’inin 0-5, 4’iiniin 6-10, 3’iiniin 16-20 yillar1 arasinda
oldugu ve bir 6gretmenin 21 yildan uzun siiredir meslegine devam ettigi goriilmektedir. Tamami lisans
mezunu olan 6gretmenlerin 147 Tiirkce Ogretmenligi, 2’si Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
boliimlerinden mezundur. 11 6gretmen ilgede, 4 6gretmen kdyde ve bir 6gretmen il merkezinde gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin yaris1 6lcme degerlendirmeye yonelik herhangi bir egitim almazken yaris
bu konuda egitim almigtir.

Veri Toplama Araclart

Aragtirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu

kullanmilmigtir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin cinsiyet, hizmet y1l1, 6grenim
durumu, mezun oldugu boliim, gérev yaptig1 yer ve 6lcme degerlendirmeye yonelik egitim alma durum
larina dair bilgi edinmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmigtir.

Goriisme (Miilakat) Formu: Arastirmada, Tiirkce 6gretmenlerinin yapmis olduklar1 6z degerlendirme
uygulamalarina dair goriislerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmig
gorisme formu hazirlanmigtir. Goriisme formunun hazirlanmasi icin oOncelikle arastirmacilar
tarafindan alanyazin taramasi yapilmigtir. Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlerden
derinlemesine bilgi edinebilmeyi saglayacak sorular hazirlanarak bir soru havuzu olusturulmustur.
Kapsam gecerliligini saglamak adina Tiirkce egitimi alanindaki iki uzmanin goriisiine bagvurularak soru
havuzundan amaca en uygun olan sorular belirlenmigtir. Goriisme formu olusturulurken sorularin
anlagilir, esnek, amaca yonelik ve acik uclu olmasina dikkat edilmis; yonlendirici, cok boyutlu ve sadece
evet-hayir cevabi alinacak sorulardan uzak durulmustur (Merriam, 2018). Form hazirlandiktan sonra
pilot uygulama olarak bu aragtirmanin ¢alisma grubunda yer almayan dort Tiirkce 6gretmenine form
uygulanmigtir. Gorlismeler sonucunda 6gretmenler tarafindan anlasilmayan bir soruda degisiklige

gidilmis, benzer cevaplar alman iki soruda ise yeniden diizenleme yapilmistir. Boylece yar
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yapilandirilmis soru formuna son sekli verilmistir. Formun son halinde toplam alt1 soru bulunmaktadir.
Bu sorular su sekildedir:
= Olcme degerlendirme yontemlerinden “6z degerlendirme”yi nasil tanimlarsimz?
» Derslerinizde 6z degerlendirme uygulamalar1 yapmaya yonelik tercihiniz nedir?
Gerekeeleriniz nelerdir?
= Oz degerlendirme yapmanin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
= Oz degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grencilerinizin tutumlari nasildir?
» Derslerinizde en ¢ok hangi 6grenme alanina yonelik 6z degerlendirme uygulamalar:
yapmaktasiniz? Nedenlerinizi séyler misiniz?
= Ders kitaplarindaki 6z degerlendirme c¢alismalar1 disinda yaptirdiginiz farkh 6z
degerlendirme uygulamalar1 var m1? Varsa nelerdir?

Verilerin Toplanmast

Arastirma icin oncelikle gerekli olan etik kurul izni Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Etik Kurulundan alinmistir (Say1 no: E-81614018-000-65, 20.01.2021). izin alindiktan
sonra arastirma icin Artvin ilinde devlete bagh ortaokullarda gorev yapan Tiirkce Ggretmenlerine
ulagilmaya calisilmis ve kendilerine goriisme talebi sunulmustur. Aragtirma icin goniillii olan
ogretmenler belirlenmis ve goriismeler 6ncesinde kendilerine bilgilendirilmis onam formu gonderilerek
imzalar1 alinmigtir. Sonrasinda goriismelerin gerceklestirilecegi giin saat belirlenmistir. Diinyadaki pek
cok aragtirmada oldugu gibi bu calismada da 6gretmenlerle gerceklestirilen goriigmeler COVID-19
salgin siirecinde okullarin kapali olmasi ve kisi sagliginin korunmasi adina ¢evrim i¢i ortamlarda ve
telefon araciligiyla yapilmistir. Goriismelerin basinda tiim 6gretmenlerden onay alinarak yapilan
goriismeler kayit altina alinmigtir. Gériismelerde sorular aragtirmac tarafindan Tiirkce 6gretmenlerine
yoneltilmis, ihtiyag durumunda sondaj sorulara ve baz alternatif sorulara da yer verilmistir. Goriisme
esnasinda arastirmaci 6zellikle katilimcilar etkileyebilecek ve yonlendirebilecek her tiirlii davranistan
ve tutumdan uzak durmaya Ozen gostermistir. Her bir goriisme yaklasik 20 ila 25 dakika arasinda
siirmiigtiir. Aragtirmada elde edilen veriler o6ncelikle bilgisayar ortamina aktarilmig ve goriisme
formlarinin tiimi yazili metin haline getirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde icerik analizi tekniginden yararlamlmistir. icerik analizinde “temel amac, toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. icerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde diizenleyerek yorumlamaktir” (Yildirim ve Simsek, 2008: 227).
Bu dogrultuda oOncelikle yazili metin haline getirilen veriler, arastirmacilar tarafindan birkag kez
okunup anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Daha sonrasinda kodlama siirecine baglanmistir. Kodlamada
amag, “eldeki verilerden anlam ¢ikarmak, onlar1 metin veya gorsel pargalara ayirmak, bu pargalar:
kodlarla etiketlemek, kodlamalarin cakisip c¢akismadiklarimi ya da gereksiz yere kullanilip
kullanilmadiklarini inceleyip bu kodlar1 genis temalarla daraltmaktir” (Creswell, 2017: 314-315). Bu

calismada da kodlamalardan sonra temalar olusturulmustur. Verilerin analizi 6nce arastirmacilar
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tarafindan yapilmig, daha sonra da goriisme formu hazirlanirken bilgisine bagvurulan uzmanlardan
birinin goriigleri alinmigtir. Uzmandan alinan doniitler dogrultusunda verilere son sekli verilmistir.
Analizler sirasinda etik bir problem olusturmamasi admma 6gretmenler O1, O2, ... 016 seklinde
kodlanmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular tablolarla sunulmus ve yorumlanmistir.
Ogretmenlerin goriismelerde kullanmis olduklar1 baz ifadelere dogrudan alint1 ile yer verilmistir.
Dogrudan alintilarda 6gretmenlerin ciimlelerinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Sadece
yanliglikla tekrarlanan kelime veya kelime gruplari ¢ikarilmistir. Dogrudan alintilarda 6gretmenler kod
isimleriyle adlandirilmigtir.

Arastirmanmn Gecerligi ve Giivenirligi

Bir aragtirmanin bilimsel olmasindaki en 6nemli 6lciitlerden biri ulasilan sonuglarin inandiricihigidir.
Bu baglamda gecerlik ve giivenirlik en ¢ok tercih edilen iki ol¢iittiir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
calismada Tiirkce 6gretmenlerinin yapmis olduklar: 6z degerlendirme uygulamalarina dair goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Ancak goriisme formu
hazirlanirken uzman goriislerine bagvurulmus ve gerekli doniitler alinarak form diizenlenmistir. Nitel
caligmalarda uzman goriisiine bagvurmak arastirmanin kapsam gecerliligini artirmay1 amaclayan
onemli bir stratejidir (Cepni, 2018). Ayrica asil aragtirmanin 6ncesinde dort Tiirk¢e 6gretmeni ile pilot
calisma yapilarak yar1 yapilandirilmis goriisme formunda eksik kalan, yanlhis ifade edilen ya da
anlagilmayan yerlerin olup olmadig1 belirlenmeye c¢aligilmigtir. Bununla birlikte asil aragtirma
siirecinde yapilan goriismeler kayit altina alinmis ve goriismeler esnasinda arastirmaci tarafindan
notlar da alinmigtir. Gorlismelerden sonra diiz yaziya aktarilan verilerin teyit ettirilmesi adina
katihimeilar ile tekrar iletisime gegilmis ve goriisme esnasinda eksik kalan, yanlig anlagilan bir yer olup
olmadig1 sorulmustur. Nitel aragtirmalarda pilot ¢calisma yapmak (Lincoln and Guba, 1985) ve katilimci
teyidine bagvurmak (Yildirim ve Simsek, 2008) gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 agisindan 6nemlidir.
Aragtirmada verilerin analizi 6nce aragtirmacilar tarafindan yapilmis, daha sonra ise goriisme formu
hazirlanirken bilgisine bagvurulan uzmanlarin birinden alinan goriigsler dogrultusunda verilerin
analizine son sekli verilmistir. Nitel aragtirmalarda uzman goriisiine bagvurmak ¢aligmanin giivenirligi
ve tutarliligi acisindan Onemlidir (Merriam, 2018). Bu arastirmada yukarida belirtilen iglemler
gerceklestirilerek arastirmanin gecerligi ve giivenirligi artirllmaya ¢alisilmistur.

Bulgular

Bu boliimiinde arastirmanin amaci ve goriisme sorular1 goz oniinde bulundurularak 6gretmenlerin
goriisleri irdelenmis, elde edilen bulgular sunularak yorumlanmagstir.

Ogretmenlerin Oz Degerlendirmeye Iliskin Tamimlar

Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yontemlerinden ‘6z degerlendirme’ye iligkin tanimlar

Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Tiirkce Ogretmenlerinin ‘Oz Degerlendirme’ye liskin Tanimlar:

Tema Kategori Ogretmen
03, 04, 05, 06, 08, O11,
012, 013, 014, O15, 016

Kisinin kendisini degerlendirmesi

Kendini .. . . . . v
. Ogrencinin kendini degerlendirmesi 02, Og, O11
degerlendirme . o o
Insanin davraniglarini/diislincelerini acimasizca &
1
elestirmesi/masaya yatirmasi
Egitim slirecine Ogretmenlik acisindan degerlendirme 010
yonelik Olcme degerlendirme calismalarmin o
. el o . 7
degerlendirme giivenilirligine yonelik degerlendirme

Tablo 2’de Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6z degerlendirmeye iligkin farkli tamimlamalar yaptiklar
goriilmektedir. Bu tamimlamalar genel olarak iki tema altinda ele alinmistir. Bu temalar kendini
degerlendirme ve egitim siirecinin iglerligine yonelik degerlendirmeler seklindedir. Ancak
ogretmenlerin 6nemli bir kisminin 6z degerlendirmeyi daha ¢ok kisinin kendisini degerlendirmesi
seklinde tanimladigi belirlenmistir. Ornegin 06 6z degerlendirmeyi “Insamin kendi kendini
degerlendirmesi, kendi becerilerini, eksikliklerini gorebilmesi, degerlendirebilmesidir.” seklinde ifade
etmistir. O15 ise 6z degerlendirmeyi “Kisinin kendini degerlendirmesidir. Bir 6lcek yardimwyla
degerlendirmesidir diyebiliriz, 6lciip bir yargwya varmasidir.” seklinde tamimlamistir. Ogretmenlerin
0z degerlendirmeye yonelik yapmis olduklar bir diger tanim ise 6grencinin kendini degerlendirmesidir.
Uc 6gretmenin bu yonde tanim yaptig1 tespit edilmistir. Bu tammlara bakildiginda 6gretmenlerin 6z
degerlendirmeyi 6grencilere yonelik diisiindiigii goriilmektedir. Bu konuda O2 “Oz degerlendirme yani
ogrencinin yaptgi calismadan sonra kendini ne kadar ifade edebildigi ne kadar arkadaslarina
aktarim yapabildigi, bilgileri ne kadar kullanabildigi yoniinde degerlendirme yapmasi. Kendi kendini
degerlendirmesi.” ifadelerini kullanmig, 6grencinin kendini hangi acilardan degerlendirebilecegine
dikkat cekmistir. Oz degerlendirmeye dair farkhi bir tanim ortaya koyan O1 ise “Oz degerlendirme,
insamin davramislarin ya da diisiincelerini acumasizca elestirmesidir ya da masaya yatirmasidir diye
diistintiyorum.” seklinde goriislinii ifade etmistir.

Oz degerlendirmeyi egitim siirecine yonelik degerlendirme olarak tanimlayan 6gretmenlerin tanimlar
iki alt baglikta toplanmistir. Bunlar, 6gretmenlik agisindan degerlendirme ve 6lgme degerlendirme
calismalarim giivenilirligine yonelik degerlendirmelerdir. O10 “Kendimi égretmenlik acisindan
degerlendirme olarak tamimlarun. Nasil bir dgretmenim, neler uyguluyorum, sinavlara nasil
yaklasiyorum, ne tiir uygulamalar yapwyorum? Bunlar acisindan degerlendirmek olarak
diistintiyorum.” seklinde 6z degerlendirmeyi tamimlamigtir. Yapilan bir bagka tanim ise yapilan 6z
degerlendirmenin, 6lgme degerlendirme calismalarinin giivenilir olup olmadigiyla ilgili bir

degerlendirme oldugu yoniindedir.



Kilig, M. ve Eyiip, B., (2022). “Tiirkce Ogretmenlerinin Oz Degerlendirme Uygulamalari Uzerine Bir

- Durum Calismas1” ODUSOBIAD 12 (2), 997-1024, Doi: 10.48146/0odusobiad.1103848

O

Ogretmenlerin Oz Degerlendirme Yapmaya Yonelik Tercih Durumlarm ve

Gerekcgeleri

Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme kullanmaya yonelik tercihleri ve tercih gerekgeleri Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Tiirkce Ogretmenlerinin Oz Degerlendirme Kullanmaya Yonelik Tercihleri ve Gerekceleri

Tercih
Etme ema Kategori Ogretmen
Durumlar1
. L Ogrencilerin kendilerini tanimasi icin 03, 06, 011, 016
Ogrencinin N o )
L Ogrencilerin kendi hatalarindan e
gelisimi amaciyla 04, 07,08, O12

Tercih eden .
Ogretmen ve

siirecin gelisimi

hareketle 6grenmeleri i¢in
Ogretmenin kendisiyle veya yaptig1

caligmalarla ilgili doniit almasi icin

01, 05, 011, O14

Ogrenciyi daha iyi tanimak icin O15
amacyla T C )
Egitimin kalitesini artirmak i¢in O15
Kismen .. . . .. o - .. ..
) Ogrenciye yonelik ~ Ogrencilerin kendilerini tanimasi i¢in O10
tercih eden
L ) Ogrencilerin ¢ekingen ve yetersiz ..
Ogrenciden O2
olmasi
Tercih kaynakli L o o ..
Ogrencilerin objektif olamamalar1 O9
etmeyen
Uygulamadan oo ..
Verimli olmamasi 013
kaynakli

Tablo 3 incelendiginde Tiirkge 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6z degerlendirme kullanmay1 tercih
ettigi goriilmektedir. Tercih etme gerekceleri genel olarak iki temada toplanmistir. Bunlar: 6grenci
gelisimi ile 6gretmen ve siirecin gelisimi amaciyla yapilan tercihlerdir. Ogrencinin gelisimi amaciyla
yapilan tercihlerde iki gerekce ortaya ¢cikmaktadir. Bu gerekecelerin 6grencilerin kendilerini tanimalari
ve yine kendi hatalarindan hareketle 6grenmelerini saglamak oldugu goriilmektedir. Ogrencinin

gelisimi acisindan 6z degerlendirme uygulamalarim tercih eden O3 tercih gerekeesini su sekilde ifade

etmistir:

“..0grencilerimin daha verimli ¢alisabilmesi icin oOncelikle kendi kendilerini

tamimast gerekiyor. Neleri yapabildiklerini ya da neleri yapamadiklarim bilmeleri

gerekiyor. Onun icin tercih ediyorum.” Ogrencilerin kendi hatalarmm gérmesi

amaciyla tercih eden O8 ise “Dogru ve yanhsim kendi gériip bunu bulma firsati

buldugu zaman acik¢ast baskasimin sédylemesinden daha etkili oldugunu

diistiniiyorum.”
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Oz degerlendirme calismalarin1 dgretmenin ve siirecin gelisimi amaciyla tercih eden égretmenlerin
gerekeeleri ise genel olarak ii¢c baslik altinda toplanmustir. Ogretmenlerin goriislerinden hareketle bu
gerekeelerin ise 6gretmenin kendisiyle veya yaptig1 caligmalarla ilgili doniit almasi, 6grenciyi daha iyi
tanimak ve egitimin kalitesini artirmak icin oldugu belirlenmistir. Bu tema igerisinde 6gretmenlerin
kendisiyle veya yaptig1 calismalarla ilgili doniit alma amaciyla 6z degerlendirme calismalarim
yaptirmay1 daha cok tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sebeple tercih eden O11 “Daha iyi bir doniit ve de
ne yaptigimi 6grenmek icin ya da yaptiginun aliciya ulasip ulasmadigim ogrenmek icin.” seklinde
diisiincesini ifade etmistir. Oz degerlendirme uygulamalarina yonelik bir diger tercih etme gerekcesini
015 “Ogrenciyi daha iyi tammak, verdigimiz egitimin daha kaliteli hdle gelmesi icin, onun icin
diyebiliriz.” seklinde belirtmisgtir.
Oz degerlendirme calismalarim kismen tercih eden 6gretmenlerin gerekceleri daha cok 6grenciye
yoneliktir; 6grencinin kendisini tanimalarim1 amaclamaktadirlar. Bu gerekceyi ifade eden O10
“..6grencinin neyi, neden dogru ya da neden yanls yaptigim anlamasi, yani benim anlatmamla
kulagimin bir tarafindan girip bir tarafindan ¢ikabiliyor. Ama yanlisum kendi anladiginda daha kalict
oluyor... Yanhst kendisinin bulmasim saghiyorum. Kendilerinin daha iyi kavramasim saglamak icin.”
seklinde diislincesini belirtmistir.
Oz degerlendirme calismalarini tercih etmeyen 6gretmenlerin tercih etmeme nedenleri 6grenciden ve
uygulamalardan kaynakli olmak iizere iki tema altinda toplanmustir. Ogrenciden kaynakli 6z
degerlendirme caligmalarimi tercih etmeyen 6gretmenlerin 6grencilerin ¢ekingen ve yetersiz olmasi ile
objektif olamamalarin1 sebep olarak gosterdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin objektif olamama
durumunu O9 su ciimlelerle ifade etmistir: “Ogrenci kendisini degerlendirirken illa yamltic: cevaplar
verebiliyor, gercek dist cevaplar verebiliyor. Dogru cevaplar tabi ki var ama arada gercek dist
cevaplar da olabiliyor.” 09 konusmasimn devaminda ise dgrencilerin nicin objektif olamadigini
aciklamig ve bu nedenden dolay: tercih etmedigini belirtmistir: “Bunu neden yapwor kendisini daha
yi gostermek icin, kendini daha iyi kamtlamak icin eksiklerini értmeye calisabiliyor, o yiizden birinci
tercih sebebim pek olmaz.” 013 6z degerlendirme calismalarindan ziyade akran degerlendirme
uygulamalar1 yaptigini ifade etmis ve nedenini su sekilde belirtmistir: “Daha cok birbirlerinin
degerlendirmelerini saghiyorum ama kendi kendilerini agik¢as: ¢ok kullanmiyorum. Daha ¢ok akran
degerlendirmesi yaptiriyorum. Ciinkii cok kisir devam ediyor, hani ¢cocuklarla ¢ok verimli olmuyor.”
013 konusmasmnin devaminda akran degerlendirmenin bir nevi 6z degerlendirme oldugunu ve
ogrencinin bir akran sayesinde kendisini daha iyi degerlendirdigini ifade etmistir:

“Akran degerlendirmesi de bir nevi kisinin 6z degerlendirmesi oluyor, ciinkii bir

akran sayesinde ashinda kendini daha iyi degerlendirebiliyor. Buna olumlu ya da

olumsuz elestiriler de dahil bence. Onlara kendini acgiklarken aslinda bir nevi 6z

degerlendirme yapwor. Sadece kendini degerlendir dedigimde ¢ok kisir devam

ederken bu dongii ama akran degerlendirmesi yaptiginda aslinda hem akran

degerlendirmesi yapwyorum hem de cocugun 0z degerlendirme yapmasin

saghyorum.”
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Ogretmenlere Gore Oz Degerlendirme Yapmanin Olumlu ve Olumsuz Yonleri
Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme yapmanin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili goriisleri Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. Oz Degerlendirme Yapmanin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Kategori 6gretmen

01, 03, 05, 06, 08, 09, O10,

Ogrencinin kendisini gormesi/tanimasi . .. .. .
O11, O12, O13, O14, O15, 016

Kisinin kendi hatasinm diizelttigi zaman ayni hataya tekrar

-LE diismemesi 04, 012
E Yeni 6grenmeler saglamasi 02
g Daha iyi ve kalic1 6grenme saglamasi 07
o Ogrenilenlerin kontrol edilebilmesi 07
Olumlu yonlerin goriiliip daha da gelistirilmesi 08
Oz giiven ve mutluluk vermesi O11
Ogrencinin kendi olumsuz yonlerini gorememesi/bundan .
hoslanmamasi 04, 010
E) Ogrencinin cesaretini kirmasi 02
E§:’ Ogrencinin kendine dair yanhs algisinin olumsuz 06
2 yonlendirmelere sebep olmasi
g Zaman almasi Oy
© Ogrencinin objektif olamamasi O9
Verimli olmamasi/Kisir dongii olusmasi 013

Tablo 4’e gore Tiirkge 6gretmenleri 6z degerlendirme uygulamalar1 yapmanin 6grenciye daha ¢ok
olumlu katki sagladigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu 6z degerlendirme
yapmanin o6grencinin kendisini gdrmesine ve tammasmna imkan verdigini belirtmistir. Oz
degerlendirmenin diger olumlu yonlerini ise yeni ve kalic1 6grenmeler saglamasi, kisinin kendi hatasini
diizelttigi zaman o hataya tekrar diismemesi, 6grenilenlerin kontrol edilebilmesi, olumlu yonlerin
goriiliip daha da gelistirilmesine imkan saglamasi, 6z giiven ve mutluluk vermesi seklinde ifade
etmiglerdir. Tiirk¢ce Ggretmenleri 6z degerlendirme yapmanin olumsuz yonlerini ise 6grencinin
cesaretini kirmasi, kendi olumsuz yonlerini gorememesi veya olumsuz yonlerini gérmekten
hoslanmamasi, kendine dair yanhs algisinin olumsuz yonlendirmelere sebep olmasi; zaman almasi,
ogrencilerin objektif olamamasi, 6z degerlendirme yapmanin verimli olmamasi ve kisir dongii
olusturmasi seklinde ifade etmislerdir. Oz degerlendirme yapmanin olumlu yonlerine isaret eden O4 su

ornegi vermistir:
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“Kisinin kendi hatalarim diizeltmesinden kaynaklanacak sekilde aym hatalar

yapma oranmimin diisecegini diisiiniiyorum. Kendi hatasum kendi diizelttigi zaman

o hataya tekrar diismeyecektir. Mesela yazim ve noktalama konusunda noktali

virgiiliin kullammyla alakali cok verim alamadim siniftan. Sonra kendi yaptigi

hatalar iizerinde diizelttiginde yazili anlahminda bu konuyu daha iyi

kavrayabildi.”
Olumsuz yonleri ile ilgili O4 “Olumsuz yam ise kendini degerlendirmek cok kolay bir sey degil kendi
olumsuzluklarim gormek kolay degil. Kendini degerlendirmek kendi olumsuzluklarim gérmesi
acisindan ¢ocuklarin ¢ok tercih ettigi bir sey degil. Hoslanmiyorlar yani bu durumdan.” ifadelerini
kullanirken de bu duruma “Konusmada agiz ozelliklerini kullanmamnin, konusmamn seyrinde olumsuz
bir etki yarattigiyla alakali cocugun konusmasin 6z degerlendirmesini istedigimde o bunun bir hata
oldugunu diisiinmediginden o hatay diizeltmedi mesela. Ciinkii kendinde dyle bir hata gdrmiiyor,
olumsuz bir durum oldugunu diisiinmiiyor.” seklinde 6rnek belirtmistir. O8 ise 6z degerlendirme
yapmada olumsuz bir yon géremedigini aksine daha ¢ok olumlu katki sagladigini ifade ederek su 6rnegi
vermistir:

“Bir 6grencim hi¢ parmak kaldirmiwyordu, biraz psikolojik durumundan otiirii hani

bilgi eksikliginden dolay: degil de psikolojik ¢cekinme durumundan dolay:. Bire bir

ogrenciyle bir ki konusmustum neden boyle yapwyorsun, biraz konusalim seninle.

Cocuk kendi boyle bakinca neden boyle yaptigim fark edince zamanla derste daha

da aktif oldugunu fark etmistim. Bire bir konusup kendi i¢ dejerlendirmesini

yaptigi zaman daha da parmak kaldirmaya baslamisti, o durumunu asmsti.”

Ogretmenlere Gore Oz Degerlendirme Uygulamalarina Yénelik Ogrenci
Tutumlar
Tiirkce Ogretmenlerinin 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grencilerin tutumlariyla ilgili

goriigleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Oz Degerlendirme Yapmanin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Tema Kategori Ogretmen
Olumlu 012, 015, 016
Istekli 06, 07, O9g
Olumlu Eglendirici On
tutumlar Oz giivenlerinin yiiksek olmasi 010
Tyi niyetli 014
Diiriist 014
Cekimser 02,08
Kendilerini yanhs degerlendirmeleri 01,03
Hizlica bitirme istegi Os
Olumsuz Sikilma 04
tutumlar . ..
Rencide olma korkusu 010
Elestirilmek istememe 01

Kendilerini degerlendirmek/yaptiklariyla ilgili konugmak istememe 013
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Tablo 5’e gore Tiirkge 6gretmenlerinin ¢ogu 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grencilerin
olumlu bir tutuma sahip oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin iicii 6grencilerin tutumunu olumlu,
diger iicti ise istekli seklinde belirtmis, digerleri ise 6z degerlendirme yaparken 6grencilerin eglendigini,
6z giivenlerinin yiiksek oldugunu, iyi niyetli ve diiriist olduklarim ifade etmistir. Ornegin 06 6z
degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grencilerin istekli oldugunu ancak objektiflik konusunda
tedirgin olduklarim “Genelde katilmak istiyorlar. Boyle etkinliklerde kutucuklar isaretliyorlar, iyi
yaptim veya kotii yaptim veya tamamyla kismen isaretlemeler yapwyorlar. Ama ne kadar tabii ki
objektif yapwyorlar onu bilemiyorum.” climleleriyle ifade etmistir.
Tiirkce oOgretmenlerinin, Ogrencilerin 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik olumsuz tutum
sergilemeleri ile ilgili goriisleri yedi bashkta toplanmistir. Ogretmenler en fazla 6grencilerin cekimser
olmalar1 ve kendilerini yanlis degerlendirmeleri sebebiyle olumsuz tutumlara sahip olduklarini
belirtmiglerdir. Diger olumsuz tutumlar ise 6grencilerin bu uygulamalar1 hizlica bitirmek istemesi, 6z
degerlendirme yaparken sikilmalari, rencide olmaktan korkmalar, elestirilmek, kendilerini
degerlendirmek ve yaptiklari calismalarla ilgili konusmak istememeleri yer almaktadir. Ogrencilerin 6z
degerlendirme konusunda cekimser bir tavir sergiledigini diisiinen O2 diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir:
“Mesela odev veriyoruz, gezi yazist yazacak amsim yazacak, sinifla paylasmasim
istedigimiz zaman baz oOgrencilerimizden aldigumiz ilk tepki: Hocam ben
okumasam. Zaten beceremedim, zaten cok yazamadim. Iste kisa oldu ama falan.
Yani zaten cekimser bir tauvir icerisindeler. O yiizden pek olumlu tutum
gelistirdiklerini soyleyemem.”
Ogrencilerin 6z degerlendirme yaparken sinif ortaminda rencide olmaktan korktuklarini ve bu nedenle
tutumlarinin 6z giivenlerine gore degistigini ifade eden O10’nin diisiinceleri su sekildedir:
“Tutumlan, genellikle sitmif ortanunda rencide olmaktan korkan ogrenciler var
ama 0z giiveni yerinde olan 6grenciler hi¢c korkmuyorlar bu 6z degerlendirmeden
direkt yaptiklar: cevabin veya verdikleri yazimin sonucunu kendilerine giivenerek
soyleyebiliyorlar. Tutumlar: kendilerine olan 6z giivenine gore degisiyor acikecast.
Biraz da 6gretmenin destegine kaliyor acgikcast is, yani nazh égrenciler var boyle
6z giiveni yetersiz olan onlar desteklememiz gerekiyor. Iste Yapabilirsin,
soyledigin her seyde dogruluk payr vardir’ seklinde desteklemezsek sessiz
kalyorlar.”
Ogretmenlerin Oz Degerlendirme Uygulamalarim Kullandiklar: Ogrenme
Alanlart ve Kullamim Gerekceleri
Tiirkce O0gretmenlerinin 6z degerlendirme uygulamalarini en ¢ok kullandiklar1 6grenme alanlar1 ve

kullanim gerekgelerine dair goriisleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Oz Degerlendirme Uygulamalarimin En Cok Kullamldigi Ogrenme Alani ve Kullamilma

Gerekgeleri
Tema Kategori Ogretmen
Dinleme Soru uygulamasi 016
Kendini ifade etmesi 01, 02, 06, 014, O15
Konusma Kendi sesini duyabilmesi O9
Kendini degerlendirmesi 016
Okuma anlamay1 6n plana almasi 08, 013
Anlayarak okumasi Os5
Kendini daha iyi degerlendirmesi On
Okuma ..
Kendi sesini duyabilmesi O9
Sinavlarda fayda saglamasi 013
Soru uygulamasi 016
Kendini ifade etmesi 01, 02, 03, 06
Ogretmene somut veri olusturmasi 04, O7
Vazma Daha kolay doniit alinmasi ?10
Kendini daha iyi degerlendirmesi O11
Yazma becerisinin iyi olmamasi O12
Soru uygulamasi 016
Dil Bilgisi Soyut olmasi O12

Tablo 6 incelendiginde 6z degerlendirme uygulamalarinin en ¢ok kullanildig1 temel dil becerisinin
yazma oldugu goriilmektedir. Yazma becerisinde ise en ¢ok ‘kendini ifade etmesi’ seklinde kullanildig:
tespit edilmistir. O3 6z degerlendirmenin kendini ifade etme amaciyla yazma becerisinde
kullanilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu su ciimlelerle ifade etmigtir:

“Bence yazma calismalaryla ilgili yapilabilir. Ciinkii kisinin kendini ifade etmesi

cok 6nemli, bunun icin ben cocuklarima siirekli yazma calismalart veriyorum.

Eger kendileri de o sekilde ifade etmelerini istiyorsak bunlarla ilgili 6z

degerlendirme formlar yapabiliriz. Neden yazma becerisine yonelik? Ciinkii

tilkemizde gercekten kendini ifade etmede zorlamyoruz. Hani yeri geldiginde biz

bile zorlamyoruz. Bunun i¢in cocuklarimin kendilerini ifade etmeleri icin daha ¢ok

yazma calismalarim kullamyorum. Bu ¢ok énemli, kendilerini ifade edebilme ve

karsisindakine kendini dogru sekilde anlatabilmesi. Bazen soylerler ya yanhs

tislup dogru séziin celladidir diye gercekten kendini ifade etmek ¢ok onemli.”
Ogretmenler, 6z degerlendirmenin yazma becerisinde daha cok kullanilmasinin diger nedenlerini daha
kolay doniit alma, kendini daha iyi degerlendirme, yazmada yeterli olmama, somut veri olusturmasi,

soru yoluyla kendini yazarak degerlendirme seklinde belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin 6z degerlendirme uygulamalarini en cok kullandig diger dil becerileri ise konusma ve
okumadir. Konusma becerisinde de en ¢ok kendini ifade etme seklinde kullanmildigi goriilmiistiir.
Kendini ifade edebilme becerisinin toplumda 6nemli bir sorun olduguna ve bu nedenle 6grencinin
kendini degerlendirmesine imkan sunulmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir.
Ogretmenlerin 6z degerlendirme uygulamalarini en cok kullandig: diger dil becerileri ise konusma ve
okumadir. Konusma becerisinde en ¢ok kendini ifade etme seklinde kullanildig1 goriilmiistiir. Kendini
ifade edebilme becerisinin toplumumuzda énemli bir sorun oldugunu belirten O14 6z degerlendirme
uygulamalan ile 6grencilerin kendilerini ifade etme ve degerlendirme becerilerine katki saglanmasi
gerektigini su sozlerle vurgulamistir:
“Ozellikle bizim toplumda en biiyiik yasadigimiz sorunlardan biri kendini ifade
edebilme sorunu. Cocuklardan da hep bunu duymusumdur. ‘Hocam benim aklima
geliyor ama soyleyemiyorum.” Burada konusma becerisi tizerinde cok ciddi
anlamda durmamiz gerekiyor. Cocuklar konusamwyor, kendini ifade edemiyor.
Yazabiliyor ama ¢ikip konusamiyor, bu sorunu asmamiz i¢in de konusma becerisi
tizerine daha fazla durmal ve bununla ilgili uygulamalar yaptirmamz gerekiyor.
Cocugun da bu sekilde kendini degerlendirmesi noktasinda yapacagi
degerlendirmelerden sonra dontislerle gelisimine katki saglayabiliriz.”
Oz degerlendirmenin konusma becerisinde kullanilma nedenlerinden digerleri ise 6grencilerin
kendi seslerini duyabilmesi ve kendilerini degerlendirmeleridir.
Ogretmenlere gore 6z degerlendirmenin okuma becerisinde daha cok kullanilma nedenlerinin basinda
okuma anlamay1 6n plana alma gelmektedir. Hem Tiirkce dersi hem de yeni nesil sorular igin
okudugunu anlamanin 6nemli oldugunu ifade eden O8 goriislerini “Genelde Tiirkce dersi okuma
anlamaya yonelik bir ders oldugu ic¢in bence okumada daha fazla yapilabilecegini diisiiniiyorum.
Ciinkii okuma anlama hem okudugunu anlama simdi Tiirk¢e sorularum da ¢bzerken matematik
sorularm Tiirkceye dondiigiinii fark ediyoruz.” seklinde ifade etmistir. O8 gibi okudugunu anlaminin
Onemine vurgu yapan ve 0z degerlendirmenin konusma ve yazma becerisinden ziyade okumada daha
verimli olabilecegini belirten 013 ise goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:
“Genellikle okumayla ilgili yapilabilir 6z degerlendirme. ‘Okudugumu ne kadar
anladim?’, ‘Bundan nasil ¢ikarimlar yaptim?’ Bu ayni zamanda c¢ocuklarin igine
girecekleri sinav sisteminde de faydal olur diye diistiniiyorum. Ciinkii cocuklarin
en fazla okuduklarimi anlamaya ve bunu sorgulamaya thtiyaglar: var. ‘Ne kadar
anladim?’, ‘Ne anladim?’, ‘Ne ¢ikardun bundan?’ seklinde. ... konusma, yazma
‘Nasil yazdim?’, ‘Nasil konustum?’ acik¢ast bunlarda ¢ok verimli, faydal olacagim
diigstinmiiyorum ama okuma becerisinde bunun cok faydalh olacagin
diistintiyorum.”
Oz degerlendirmenin okuma becerisinde daha cok kullanilmasinin diger nedenleri ise anlayarak
okuma, kendini daha iyi degerlendirme, kendi sesini duyabilme, sinavlarda fayda saglama ve soru

yoluyla kendini degerlendirebilmedir.
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Oz degerlendirmenin dinleme becerisinde soru yoluyla kullanilabilecegini 016 ifade ederken, O12 “Séz
varhgr boliimiinden dil bilgisi adi altinda daha cok dil bilgisi soyut bir konu oldugu icin kisi eger
kendini degerlendirirse daha cok basar elde edecegini diisiiniiyorum ne yapip ne yapamadigin
ogrenince.” seklinde 6z degerlendirmenin dil bilgisinde kullanilirsa daha cok basari elde edecegini ifade
etmistir.

Ogretmenlerin Ders Kitabindaki Etkinlikler Dwsinda Yaptirdiklarm Oz
Degerlendirme Uygulamalar

Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirkce ders kitabindaki 6z degerlendirme ¢alismalar: disinda sinif icerisinde
ogrencilere 6z degerlendirme uygulamalar1 yaptirma durumlarina dair goriigsleri Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce Ders Kitabindaki Calismalar Disinda Derslerinde Oz

Degerlendirme Uygulamalar1 Yaptirma Durumlar:

Tema Kategori Ogretmen
Sozel yolla kendini degerlendirme 01, 07, 08,
) Alistirma, test ¢c6zme 010, O11
Kitap dis1 galigmalar ..
Form kullanma 04
yaptirryorum e
Yazarak kendini degerlendirme O2
Cesitli etkinlikler kullanma 016
) Konu bitiminde so6zel degerlendirme O12
Kitap dis1 ¢alismalar .. ..
Odev verme O12
kismen yaptirtyorum ..
Yazarak kendini degerlendirme 015
Ders kitabindakiler yeterli 03
Degisik formlar kullanmama 05
Kitap dis1 ¢aligmalar Bu konuda bilgi ve becerisi olmama 06
yaptirmiyorum Objektiflik konusunda sikint1 yasama O9
Ogrenciyi konusturmakta giicliik yasama 013
Zaman yetersizligi O14

Tablo 7’de Tiirkce Ogretmenlerinin ¢ogunun ders kitabindaki calismalar disinda derslerinde 6z
degerlendirme uygulamalar1 yaptirdigi goriilmektedir. Bunlarin basinda sozel yolla kendini
degerlendirme gelmektedir. Genelde 8. siniflarda 6grencilerin ¢aligma yontemleri hakkinda konusarak
ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarini saglayan O8 “Ara ara derslerde konusuyoruz égrencilerle.
Su calisma durumuyla ilgili genelde kullamyorum sekizinci stmiflarda. ‘Kendi calismanizit yeterli
buluyor musunuz?’, ‘Calisma yénteminiz nasil?’ bu sekilde 6z degerlendirme yapwyoruz. Ders dist
faaliyetlerden ziyade calisma yontemiyle ilgili genelde benimkisi, yazili bir sekilde degil.” seklinde
goriislerini ifade etmistir. O1 ise 6z degerlendirmeyi dersin hazir bulunusluk asamasinda tercih ettigini

“..kendi goziinle kendini gorme gibi o bes dakikada derse hazir bulunusluk diizeylerinde boyle
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diistinmesini saglayacak sorular soruyorum ve konusturuyorum, yani ogrencileri veya fikir
jimnastigi gibi yapworum yani 0z degerlendirme...” seklinde ifade etmistir. O10 ve O11 6z
degerlendirmeyi alistirmalar ve testler araciligi ile O2 kendilerini degerlendirmeye yonelik yazdirarak
ve 016 etkinlikler aracihgiyla yaptiklarm ifade etmislerdir. Form kullanan &gretmenler de
bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerden O4 derste yaptirdigi uygulamalari su ciimlelerle aktarmistir:
“Yazih anlatimda 6zellikle yaptiriyorum. O giinkii yazili anlatrm calismam hangi
konuyu benimsetmeye yonelikse onunla alakah dolduruyorum sorularin. Ornegin
bir metin tiiriiyle ilgili yaptirtyorum yazi calismasim diyelim ki amyla alakah.
Yazdiklarim am tiiriine uygun mu degil mi, bashgim oldu mu gibi 6z
degerlendirmeyle alakal kendim yazih anlatimda formlar kullamyorum.”
Aragtirmaya katilan iki 6gretmen ders kitabindaki ¢alismalar disinda derslerinde 6z degerlendirme
uygulamalarini kismen tercih etmektedir. Konu bitiminde sézel ya da yazarak kendilerini ifade etmeyi
ya da 6dev vererek 6z degerlendirme yaptirmaktadirlar. O12 bu durumu su ciimlelerle aciklamaktadir:
“Kismen yapwyorum 6z degerlendirme yapabilecekleri seyi. Genellikle odevler
konusunda 6z degerlendirme en ¢ok etken, bir de anlattigim konudan sonraki 6z
degerlendirme. Iki sekilde 6z degerlendirmeyi kullanmak énemli bence. Ciinkii
konu biter ben ne anladim bu konudan veyahut da anladvim m bir sey? Hani bu
yonde kendini degerlendirmesini istiyorum. Ayrica ddev verilir, 6dev de
yapabildim mi, neden yapamadim, yaptigim yerler, yapamadigim yerleri acaba
niye yapamadim gibi hani 6z degerlendirme yapabilecegi sey. Bu iki sekilde
kullamirim 6z degerlendirmeyi daha cok derslerimde.”
Tiirkge 6gretmenleri, ders kitabindaki 6z degerlendirme uygulamalarini yeterli bulma, degisik formlar
kullanmama, bu konuda bilgi ve becerisi olmama, objektiflik konusunda sikint1 yasama, 6grenciyi
konusturmakta giicliik yasama, zaman yetersizligi nedenlerinden ders kitabindaki calismalar disinda
derslerinde 6z degerlendirme uygulamalar1 yaptirmamaktadir. Ogretmenlerden O6 ders kitab1 disinda
0z degerlendirme uygulamalarim1 kullanmadigim “...0 konuda bir uzmanhgim yok. Yani o sekilde bir
olcme yapabilecek bilgi beceriye sahip degilim. Tabi bir rehberlik servisi bana sunsa béyle
dokiimanlar kullanabilirim sinmifta ama onun disinda benim hazirlayacak becerim yok.” seklinde ifade
ederek kendisine rehberlik servisinin yardimei olma durumunda farkl 6z degerlendirme uygulamalar:
kullanabilecegini ifade etmistir.
Sonuc ve Oneriler
Bu caligmada, Tiirkce Ogretmenlerinin 6z degerlendirme uygulamalarina iligkin goriislerinin
incelenmesi amaclanmigtir. Tiirkge dersi 6gretim programlari incelendiginde, yapilandirmaci anlayigla
birlikte 6z degerlendirmenin 6l¢gme degerlendirme boliimlerinde 6n planda tutuldugu goriilmektedir
(MEB, 2006; MEB, 2015; MEB, 2019). Bu da Tiirkce derslerinde 6z degerlendirme uygulamalarinin
yapilmasinin beklendigini gostermektedir. Buradan hareketle bu calismada oOncellikle Tiirkge

ogretmenlerinin ‘6z degerlendirme’ye iliskin tamimlamalar tespit edilmistir. Ogretmenlerin cogu 6z
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degerlendirmeyi, kisinin kendisini degerlendirmesi seklinde tamimlamistir. Ancak calismada,
Ogretmenlerin bazilarinin 6z degerlendirmeye yonelik asil anlaminin disinda da tamimlamalarda
bulunduklar: gériilmiistiir. Ogretmenlerin kendilerini 6gretmenlik acisindan degerlendirmesi ve 6lgme
degerlendirme c¢alismalarinin giivenilirligine yonelik yapilan degerlendirme calismalar1 seklinde 6z
degerlendirmeyi  tamimlamiglardir. Ayrica calismamizda 6z degerlendirmenin insanin
davraniglarini/diislincelerini acimasizca elestirme, masaya yatirma seklinde tanimlanmasi da dikkat
¢eken bir sonugtur. Bu da 6gretmenler arasinda 6z degerlendirme denildiginde sadece bireyin olumsuz
yonlerinin ele alinmasi gerektigi seklinde yanls bir diisiincenin oldugunu gostermektedir. Bu bulgular
da calismaya katilan 6gretmenlerin yarisinin 6lgme degerlendirmeye yonelik bir egitim almamasina
ragmen 6z degerlendirmeyi dogru tanimladiklarim1 gostermektedir. Alanyazinda Késterioglu ve Celen
(2016) de lisans egitimlerinde 6lcme degerlendirme dersi alan 6gretmen adaylarina yonelik yaptiklari
calismada adaylarin 6z degerlendirme yontemini 6grencilerin eksik yanlarini tanimasi, 6gretmenin
Ogrencisini tanimas1 ve Ogrenciyi daha iyi anlamaya imkan sunmasi seklinde ifade ettiklerini
belirlemiglerdir.

Aragtirmada elde edilen ikinci bulgu ise Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢cogunun sinifta 6z degerlendirme
caligmalar1 yaptirmayi tercih etmesidir. Bu tercihin nedenlerinin basinda 6gretmenlerin kendileriyle
veya yaptiklari calismalarla ilgili doniit almak ve 6grencilerin kendilerini tanimalarina, hatalarindan
hareketle 6grenmelerine imkan vermek istemeleri gelmektedir. Oz degerlendirme yaptirmay: tercih
etmeyen O0gretmenlerin nedenlerinin ise 6z degerlendirmede 6grencilerin ¢ekingen ve yetersiz olmasi,
verimli olmamasi ve degerlendirme yaparken 6grencilerin objektif olamamasidir. Alanyazinda Dogan-
Kahtali ve Celik (2020) Tiirkce ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgcme degerlendirme araglarim
inceledikleri ¢aligmalarinda 120 Tiirkce 6gretmenin yaklasik yarisindan fazlasinin sik sik veya bazen 6z
degerlendirme formlarini kullandiklarini belirlemiglerdir. Calisma Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢ogunun
Olcme degerlendirme calismalarinda 6z degerlendirme uygulamalarini kullandiklarini gostermistir. Bu
bakimdan calismamizin sonuclar: ile tamamen olmasa bile kismen benzerlik gostermektedir. Diger
alanlarda Ogretmenlere yonelik c¢aligmalarin sonucglar1 ise ¢alismamizin bulgularim1 destekler
niteliktedir. Duran, Mihladiz ve Balliel (2013) ilkégretim Ogretmenleriyle yiiriittiikleri ¢alismada
ogretmenlerin 6z degerlendirmeye yonelik kendilerini oldukca yeterli hissettiklerini tespit etmislerdir.
Ozdemir (2010) ise ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle yiiriittiigii arastirmada
ogretmenlerin kendilerini en ¢ok 6z degerlendirme aracglarinda yeterli gordiigiinii belirlemistir. Gelbal
ve Kelecioglu (2007) ilkégretim okullarinda gorev yapan sinif ve brang 6gretmenleriyle yiiriittiikleri
aragtirmalarinda o6gretmenlerin c¢ogunlukla kendilerini yeterli gordiikleri o6lgme degerlendirme
yontemlerini daha sik kullandiklarim tespit etmislerdir. Ogrenci degerlendirmesine dayal yontemler
konusunda ise kendilerini hig yeterli gormediklerini belirlemislerdir. Ancak 6grenci degerlendirmesine
dayal1 yontemlerin sonuclarina dayanarak 6grenci basarisinin belirlenmesinin gesitli hatalara yol
acabilecegine dair endiselerinden dolay1 6gretmenlerin bu tiir yontemleri ¢ok fazla tercih etmediklerini
belirlemiglerdir.

Aragtirmada, Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme yapmanin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili

goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmanin daha ¢ok olumlu katkisi oldugunu
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diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin cogu olumlu olarak 6z degerlendirme yapmanin 6grencinin
kendisini gormesine ve tammasina imkan verdigini belirtmistir. Ogretmenlere gore diger olumlu
yonleri ise yeni ve kalic1 6grenmeler saglamasi, kisinin kendi hatasini diizelttigi zaman o hatayi tekrar
yapmamasi, Ogrenilenlerin kontrol edilebilmesi, olumlu yonlerin goriilip daha da gelistirilmesine
imkan saglamasi, 6z giiven ve mutluluk vermesidir. Tiirk¢e 6gretmenleri 6z degerlendirme yapmanin
olumsuz yonlerini 6grencinin cesaretini kirmasi, kendi olumsuz yonlerini gorememesi veya olumsuz
yonlerini gormekten hoslanmamasi, kendine dair yanhs algisinin olumsuz yonlendirmelere sebep
olmasi, zaman almasi, 6grencilerin objektif olamamalari, 6z degerlendirme yapmanin verimli olmamasi
ve kisir dongii olusturmasi seklinde ifade etmislerdir. Zira Eriksson-Gustavsson ve Samuelsson (2011)
0z-degerlendirmenin kisinin performansinin yaninda niteliklerinin degerlendirilmesini icerdigini ifade
ederler. Bu bakimdan 6z degerlendirme 6grencilerin kendilerine ve gevreleriyle olan etkilesimlerine
dair de bir degerlendirme sunar. Ogretmenlerin 6z degerlendirmenin olumsuz yonlerini ifade ederken
aslinda bu duruma da dikkat g¢ektikleri goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde Gelbal ve Kelecioglu
(2007) da yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin 6z degerlendirmenin olumlu yonleri hakkinda
en fazla 6grencilerin yeteneklerini kesfetmelerine, giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardime1 oldugu
goriisiine katildiklarini; olumsuz yonleri ile ilgili ise 6grencilerin kendilerini degerlendirirken yanli
davrandiklar ifadesine katildiklarini belirlemiglerdir. Kosterelioglu ve Celen (2016) ise egitim fakiiltesi
ogrencilerine iligkin calismalarinda 6grencilerin derslerde yapmis olduklar1 sunumlardan sonraki 6z
degerlendirme uygulamalarinin en olumlu yaninin eksiklerini, hatalarini ve dogrularini gérme imkani
sunmasi; en olumsuz yaninin ise Ogrencinin gercekci ve objektif davranamamasi oldugunu
diisiindiiklerini belirlemisglerdir.

Tiirkge 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grencilerin olumlu
bir tutum sergiledigini ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmenler 6grencilerin 6z degerlendirme
yaparken istekli, iyi niyetli ve diiriist olduklarini, eglendiklerini, 6z giivenlerinin yiiksek oldugunu ifade
etmiglerdir. Olumsuz tutumlar igerisinde en fazla 6grencilerin ¢cekimser olmalar1 ve kendileriyle ilgili
yanlis degerlendirmeler yapmalar1 yer almaktadir. Diger olumsuz tutumlar igerisinde 6grencilerin bu
uygulamalar1 hizlica bitirmek istemesi, 6z degerlendirme yaparken sikilmalari, rencide olmaktan
korkmalari, elestirilmek, kendilerini degerlendirmek ve yaptiklar1 calismalarla ilgili konusmak
istememeleri yer almaktadir. Uzun ve Yurdabakan (2011) 06grencilerin 6z degerlendirme
uygulamalarina yonelik tutumlariyla ilgili yapmis olduklar1 calismada 6grencilerin tutumlarinin sinif
diizeyine, cinsiyete, okulun bulundugu cevreye, 6gretmen deneyimine, siniftaki 6grenci sayisina,
O0gretmenin cinsiyetine, 6grencilerin 6z degerlendirmeyi uygulama siklig1 ve neden yaptiklarini bilip
bilmeme durumuna gore degisebilecegini belirlemiglerdir. Tiirkce 6gretmenlerinin cogunlugu
ogrencilerin 6z degerlendirme yaparken objektif olamadigini ifade etmistir. Ogrencilerin objektif
olamamalarinin daha cok yas grubu ve arkadas ortamindan kaynaklandig: diisiintilmektedir. Ayrica
bazi 6gretmenler 6grencilerin kendilerine giivenmediklerini, kendilerine kars: objektif olamadiklarini,
iyi yaptiklarim diisiindiiklerini, elestirilmekten rahatsiz olduklarini, sinif ortaminda kendilerini rahat

ifade edemediklerini, 6gretmenin goziinde iyi goriinme c¢abasi i¢inde olduklarini, degerlendirme 6l¢iitii
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kullanilmadigini ve konuya hakimiyetin objektifligi etkiledigini belirtmistir. Yigit ve Kirnmlhi (2015) da
Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme yonteminin iglevselligi konusunda genel olarak olumlu yonde
gorlis bildirdigi ancak objektiflik konusunda problemler yasandigini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
bunun nedeninin 6z degerlendirme yOnteminin Ogrenciler tarafindan tam anlamiyla
anlagilamamasindan kaynaklanmis olabilecegini ifade etmislerdir. Tiirk¢e 6gretmenleri 6grencilerin,
Ogretmeninin ve arkadaglarinin tutumuna, sinif ortamina, 6z giiven ve karakterlerine gore kismen
objektif olabileceklerini diisiindiikleri ortaya c¢ikmugtir. Tiirkce oOgretmenlerinin, Ggretmenlerin
yonlendirmesiyle ve cevap anahtarinin verilmemesi durumunda 6grencilerin objektif olabilecegini
diisiindiikleri belirlenmistir.

Aragtirmada, 6z degerlendirme uygulamalarinin en ¢ok kullanildig1 6grenme alaninin yazma becerisi
oldugu goriilmiistiir. Yazma becerisinde ise en ¢ok ‘kendini ifade etmek’ seklinde kullanildig: tespit
edilmistir. Ogretmenler 6z degerlendirmenin yazma becerisinde daha cok kullamlmasinin diger
nedenlerini daha kolay doniit alma, kendini daha iyi degerlendirme, yazmada yeterli olmama, somut
veri olusturmasi, soru yoluyla kendini yazarak degerlendirme seklinde belirtmislerdir. Nitekim Tiirkce
Ogretim programlarinda da 6z degerlendirme caligmalarinda en ¢ok vurgulanan beceri yazma
becerisidir (MEB, 2015). Alanyazinda da Dalgaci ve Biiyiikikiz (2021) yapmis olduklar1 arastirmada
Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin ¢oklu degerlendirme yaklagiminin yazma becerisine olan etkisini
aragtirmiglar ve 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve uzman goriisii seklinde deney grubundaki
ogrencilerin yazma calismalarin1 degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda coklu degerlendirme
yaklasimina dayanan uygulamalarin Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin yazma becerilerine katki
sagladig1 ortaya cikmistir. Ogretmenler 6z degerlendirme uygulamalarinin en cok kullanildig: diger
O0grenme alanlarinin konusma ve okuma oldugunu belirtmislerdir. Konusma becerisinde de en ¢ok
‘kendini ifade etme’ seklinde kullanildig1 ortaya cikmustir. Oz degerlendirmenin konusma becerisinde
kullanilma nedenlerinden digerleri ise kendi sesini duyabilmesi ve kendini degerlendirmesi seklinde
oldugu ortaya cikmigtir. Kosterelioglu ve Celen (2016) de egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6z
degerlendirme yonteminin kisiye bircok katki saglayacagini diisiindiiklerini ifade etmiglerdir.
Bunlardan bazilar1 su sekildedir: kendini ifade etme, kendisini degerli hissetme, sorumluluklarinin
farkina varma vb. Ogretmenlere gore 6z degerlendirmenin okuma becerisinde kullanilma nedenlerinin
basinda okuma anlamay1 6n plana almasidir. Ulu ve Bagaran (2013) yapmis olduklar arastirmada video
0z degerlendirme tekniginin 6grencilerin okudugunu anlama ve akici okuma becerisine katk: sagladig:
gibi okumaya kars1 olumlu tutumu da gelistirdigi sonucuna varmiglardir. Stigimlii (2021) ortaokul
Tiirkce ders kitaplar: tizerinde yapmis oldugu arastirmada 6z degerlendirme uygulamalarinin sadece
konusma ve yazma becerilerine yonelik olusturuldugunu, 5. sinif disinda okuma ve dinleme/izleme
becerilerine yonelik 6z degerlendirme uygulamasinin olmadigini ve 6. sinif diizeyinde 6z degerlendirme
uygulamasina hic yer verilmedigini belirlemistir.

Aragtirmada elde edilen son bulgu ise Tiirkge 6gretmenlerinin ¢ogunun ders kitabindaki ¢aligmalar
disinda derslerinde 6z degerlendirme uygulamalar yaptirdigidir. Bunlarin basinda so6zel yolla kendini
degerlendirme gelmektedir. Arastirmaya katilan iki 6gretmenin ders kitabindaki calismalar disinda

derslerinde 6z degerlendirme uygulamalarini kismen tercih ettigi gorilmiistiir. Tiirkce
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Ogretmenlerinin, ders kitabindaki 6z degerlendirme uygulamalarim yeterli bulma, degisik formlar
kullanmama, bu konuda bilgi ve beceri sahibi olmama, objektiflik konusunda sikint1 yagama, 6grenciyi
konusturmakta giicliik yasama, zaman yetersizligi gibi nedenlerden ders kitabindaki calismalar diginda
derslerinde 6z degerlendirme uygulamalar1 yaptirmadiklar1 belirlenmistir. Oysaki Siigiimlii (2021)
ortaokul Tiirkce ders kitaplar iizerinde yapmis oldugu arastirmada ders kitaplarinda 6z degerlendirme
uygulamalarina ¢ok az yer verildigini tespit etmistir. Arastirmaci ortaokul ders kitaplarinda toplamda
15 6z degerlendirme uygulamasi yer aldigini tespit etmistir. Bu da Tiirkce derslerinde 6gretmenlerin
kitaptan bagimsiz 6z degerlendirme caligmalar1 yaptirmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ancak Dogan-Kahtali ve Celik (2020) yaptiklar1 ¢alismada oOgretmenlerin hala geleneksel 6lgme
degerlendirme araglarimi daha cok tercih ettiklerini belirlemislerdir. Kosterelioglu ve Celen (2016)
ogretmen adaylari ile yapmis olduklar arastirmada dikkatlerini ceken hususun 6gretmenlerle yapilmig
alanyazindaki arastirma bulgularinin aksine 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme uygulamalarii
kullanma konusunda daha istekli oldugunu ifade etmisler ve bunun nedenini 6gretmenlerin mesleki
kidem yillar1 g6z 6niinde bulundurularak farkl yillarda egitim almalarina baglamiglardir.

Sonu¢ olarak, Tiirkce 6gretmenlerinin cogunlugu 6z degerlendirme uygulamalarinda ogrencilerin
objektif olmadigini belirtseler de 6z degerlendirmenin 6grencilere bir¢ok olumlu katkisinin oldugunu
diisiindiikleri ve bu uygulamalar1 derslerinde tercih ettikleri belirlenmigtir. Ayrica 6grencilerin 6z
degerlendirmeye yonelik olumlu tutum icerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu da 6gretmenlerin
derslerinde rahatlikla 6z degerlendirme uygulamalar1 yapabileceklerini gostermektedir. Yazma becerisi
on planda olmakla birlikte konusma ve okuma becerilerine yonelik 6z degerlendirme calismalarinin
daha ¢ok yapildigi goriilmiistiir. Dinleme ve dil bilgisi calismalarinda 6z degerlendirme uygulamalarinin
ihmal edildigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi ders kitaplarindaki uygulamalar
disinda da oOgrencilerine 6z degerlendirme uygulamalar1 yaptirmakla beraber hi¢c yaptirmayan
Ogretmenlerin de oramimin az olmadig1 belirlenmistir. Bu da ders kitaplarinin 6nemini ortaya
¢ikarmakla birlikte kitaplarda bu tiir degerlendirmelere daha fazla yer verilmesini gerekli kilmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur.

» Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve 6grencinin degerlendirme siirecine katilmasina imkan veren
diger degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmenin
kullandig1 yontem hakkinda bilgi sahibi ve olumlu tutum igerisinde olmasinin uygulamalarda fayda
saglayacag diisiiniilmektedir.

= Ogretmenler derslerinde 6z degerlendirme uygulamalarina daha fazla yer vermeli ve 6grencilerin
siireci en dogru sekilde yliriitmesini saglamalidir.

» Dil becerilerine dayanan Tiirkce dersinde 6gretmenler hem becerilere hem de ele alinan konulara
yonelik 6z degerlendirme formlarini kendileri de gelistirebilirler. Boylece bu konudaki bilgi ve becerileri
ile kendilerine olan giivenleri de artabilir.

= (zdegerlendirmenin etkili ve verimli olabilmesi icin 6grencilerin 6z degerlendirme uygulamalarinin
amacini iyi bilmeleri gerekmektedir. Bunun icin de Ogretmenlerin siirecin basinda Ggrencileri

bilgilendirmesi ve bu caligmalar1 neden yaptiklar1 konusunda gerekli agiklamalar1 yapmalar:
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gerekmektedir. Boylece 0grencinin siireci daha iyi anlamaya ve yaptigi calismanin kendisine nasil
katkis1 olacagina dair bir fikri olacaktir.

* Bu calismada Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme uygulamalarina iligkin goriisleri ele
alimmistir. Ancak dil becerilerinin gelistirilmesinde 6z degerlendirmenin etkisini aragtiran uygulamaya
dayali calismalar da yapilabilir.

= Ogrenciler tarafindan 6z degerlendirme uygulamalarmin daha nitelikli olmas1 adina ne tiir
calismalarin yapilmasi gerektigi incelenebilir.

Yazar Katkilar

Calismaya 1. Yazar: %55, 2. Yazar: %45 oraninda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi Beyani

“Tiirkce Ogretmenlerinin Oz Degerlendirme Uygulamalar1 Uzerine Bir Durum Calismas1” bashkh
makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catigmas1 yoktur ve yazarlar arasinda
da herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

This study aimed to determine the opinions of Turkish language teachers about self-evaluation practices. In this
direction, answers to the following questions are sought:

1. How do Turkish teachers define 'self- evaluation '?

2. What are the Turkish teachers' preferences for using self-evaluation? What are the reasons for preference?

3. What are the positive and negative aspects of self-evaluation according to Turkish teachers?

4. According to Turkish teachers, what are the students' attitudes towards self- evaluation practices?

5. In which learning area do Turkish teachers make self-evaluation practices the most? What are the reasons for
teachers to make these applications?

6. What are the practices that Turkish teachers have done apart from the self-evaluation studies in the textbooks?
The research was designed as a case study, one of the qualitative research methods. The study group of the
research consists of 16 Turkish language teachers working in public secondary schools affiliated with the
Ministry of National Education in Artvin in the 2020-2021 academic year. The data were collected with a semi-
structured interview form prepared by the researchers. The study group was selected with the easily accessible
sampling method, one of the purposeful sampling methods. Content analysis was used in the analysis of the data.
This study primarily aimed to determine the definitions of Turkish teachers for ‘self-assessment’. It was revealed
that teachers make different definitions for self-evaluation. It was determined that most of the teachers defined
self-evaluation as self-evaluation. Kosterioglu and Celen (2016) in their study on prospective teachers who took
assessment and evaluation courses in their undergraduate education determined that the candidates expressed
the self-evaluation method as recognizing the shortcomings of the students, getting to know the teacher's student
and providing the opportunity to better understand the student. It was revealed that the majority of Turkish
teachers prefer to have self-evaluation studies done in the classroom. The primary reason for their preference is
that teachers want to receive feedback about themselves or their work, and they want to allow students to get to
know themselves and learn from their mistakes. It was determined that the teachers who did not prefer to use
self-evaluation stated that the students were shy and inadequate in self-evaluation. Examining the literature,
Dogan-Kahtali and Celik (2020) found that approximately a quarter of 120 Turkish teachers use self- evaluation

forms frequently or always, and nearly half of teachers sometimes use self-evaluation forms in their study in
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which they examined the assessment and evaluation tools used by Turkish teachers. The study showed that most
of Turkish teachers use self-evaluation practices in assessment and evaluation studies.

When the opinions of Turkish teachers about the positive and negative aspects of self-evaluation were examined,
it was concluded that the teachers thought that self-evaluation contributed more positively. Most of the teachers
stated that doing self-evaluation in a positive way allows the student to see and get to know himself. It was
revealed that Turkish teachers expressed the negative aspects of self-evaluation as discouraging the student, the
student's inability to see the negative aspects of himself or his dislike of seeing the negative aspects, and the
inefficient self-evaluation. Besides, Eriksson-Gustavsson and Samuelsson (2011) state that self-evaluation
includes the evaluation of one's qualities as well as one's performance. It was determined that the majority of
Turkish teachers stated that students exhibited a positive attitude towards self-evaluation practices. Three of the
teachers stated that the attitudes of the students were positive and the other three stated that they were willing,
while the others stated that the students had fun while doing self-evaluation, their self-confidence was high, and
they were well-intentioned and honest. Among the negative attitudes, most of the students are abstaining and
making wrong evaluations of themselves. Uzun and Yurdabakan (2011), in their study on students' attitudes
towards self-evaluation practices, revealed that students’' attitudes towards self-evaluation can vary according
to grade level, gender, school environment, teacher experience, number of students in the classroom, gender of
the teacher, and frequency of students' self-evaluation.

It was revealed that the learning area in which self-evaluation applications are used the most is writing skill. In
the writing skill, it was determined that it is mostly used as ‘expressing oneself. Kosterelioglu and Celen (2016)
also stated that the students of the faculty of education think that the self-evaluation method will make many
contributions to the individual. Some of these are as follows: Expressing yourself, feeling valuable, realizing your
responsibilities, etc. The last finding obtained in the research is that most of the Turkish teachers have self-
evaluation practices in their lessons apart from the studies in the textbook. As a matter of fact, in the research he
conducted on secondary school Turkish textbooks, Stigiimlii (2021) determined that there is very little place for
self-evaluation practices in the textbooks. The researcher determined that there are a total of 15 self-evaluation
practices in secondary school textbooks. This reveals the necessity for teachers to have self-evaluation studies
independent of the book in Turkish lessons.

As a result, it was determined that although the majority of Turkish teachers think that students are not objective
in self-evaluation practices, they think that self-evaluation has many positive contributions to students, and they
prefer these practices in their lessons. In addition, it was revealed that the students had a positive attitude
towards self- evaluation.

Teachers need to develop themselves in self- evaluation and other evaluation methods that allow students to
participate in the evaluation process. It is thought that if the teacher has sufficient knowledge about the method
he uses and has a positive attitude, it will be beneficial in this process. In order for self-evaluation to be effective

and for students to have a positive attitude, students need to know the purpose of self-evaluation practices.
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