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OZET

Edebiyat hem bir sanat, hem de bir bilim dalidir. Bu nedenle, biitiin
bilim dallarinda oldugu gibi, edebiyat biliminin de bazi alt dallari
vardir. Edebiyat biliminin alt dallarindan biri, edebiyat felsefesidir.
Edebiyat felsefesinin bir alt kolu da edebiyat estetigidir.

Bu makalede, yazar, ‘Edebiyat Estetigi ve Edebiyat Uygulamasi’ni ele
almaktadir. Yazar, sirayla, “edebiyat estetiginin baslangi¢ noktasi olan
‘edebiyat nedir?’ sorusu; baghlik teorisi; edebi estetik 6zellik; estetik
duyarlik; toplumsal bir kurum olarak edebiyat1 incelemeye karsi itiraz;
edebi estetik degerlendirme; edebi estetik deger; edebl uygulama ve
kurumsal teori ...” gibi konular1 yedi ayr1 kategoride incelemektedir.
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ABSTRACT

Literature i1s both an art and a branch of science. Therefore, as in all
branches of science, the science of literature has some sub-branches as
well. One of the sub-branches of science of literature is the literary
philosophy. A sub-branch of literary philosophy is literary aesthetics
as well.

In this article author has respectively dealt with the ‘Literary
Aesthetics and Literary Practice’. Author has examined in seven
different categories the issues such as “the question ‘what is
literature?” being thestarting-point of literary aesthetics; the
supervenience theory; literary aesthetic feature; aesthetic sensibility;
an objection against construing literature as a social institution and an
instituonal theory ...”

Key Words: Literature, Aesthetics, Sensibility, The Supervenience,
Theory and Practice.

BiR

‘Edebiyat nedir?’ sorusu, edebiyat estetiginin baslangi¢ noktasidir. Soru, ne tiir
metinlerin edebi eser oldugu konusunda bilgiye gerek duymaz. O, edebiyat1 ve
edebi kanonu bilenler tarafindan sorulur. Soru sadece edebiyatin tanimini sormak
da degildir. Olas1 cevaplari talep etme ve ilgi i¢in giidiileme, sadece edebiyatin
onemli bir kiiltiirel deger olarak ifade edildigi kiiltiirel bir arka plana karsi
anlagilabilir. Talep edilen sey, edebiyatin karakteristik oOzelliklerinin ve
islevlerinin bir agiklamasidir. Bunu arastirirken de, agiklamanin, edebi eserler
olarak neden belirli metinler secilip aywrmaya layik oldugunu da izah etmesi
beklenir. O, kiiltlir unsurlarinin kendi edebiyatini kapsadigi bu ilgiyi tanimlayan
ve hakli ¢ikaran bu ozellikleri gozler oniline sermelidir. Bu, onun soru isaretini
veren ortamdir ve ona cevap vermek i¢cin bir tesebbiis oldugunda
unutulmamalidir.

Bu soruya cevabin iki farkli tipi miimkiindiir: Onlarin geleneksel seklinde
bu cevaplari, ortak bir 6zellige sahiptir. Onlar, farkli elementlere ayrilmistir.
Onlar, ‘edebiyat nedir?’ sorusunu tek bir edebi esere referansla cevaplarlar.

Edebiyat kavrami, bazi ortak 6zellik veya ozellikleriyle pek ¢ok metni kapsayacak



sekilde ele alinir. Ve bu 6zellikler, onlarin estetik mahiyetini ve bu yiizden estetik
degerini olusturur. Bununla beraber, iki cevap tipi, keskin bir bicimde biri
indirgeyici olan, digeri indirgeyici olmayan diye ayrilir. Bu farki betimlemek,
metinsel ozellik (textual feature) ile estetik ozellik (aesthetic feature) arasinda bir
ayrimi tanitmak icin yararhdir. Metinsel 6zellik, iislip, muhteva veya yapmin bir
ozelligidir. Bunlar, biitiin metinler tarafindan sahip olunan 6zelliklerdir. Biitiin
metinler sesbilimsel, sdzdizimsel, anlambilimsel ve belagatin minimum
ozelliklerine sahiptir. Biitiin metinler farkli sekillerde betimlenen bir muhtevaya
sahiptir. Ve tiim metinler, bir sekilde muhtevalarin1 olustururlar. Aynen 6zensiz
ve karmagik bu metinsel 6zellik kavrami, estetik 6zellik kavramina karsit olarak
yeteri kadar 1y1 hizmet edecektir. Zira estetik 6zellikler, bir metni edebi sanat eseri
haline getirir ve ‘edebiyat nedir?’ sorusu, edebi estetik 6zelligin mahiyeti ile
ilgilenir.

‘Edebiyat nedir?’ sorusuna indirgeyici bir cevap, metinsel 6zelliklerin bir
eseri edebi bir eser olarak smiflandirmak i¢in neyin gerekli ve uygun oldugunu
belirlemek i¢in bir girisim saglar. Geleneksel olarak bu 6zellikler, onlarin beseri
duyguyla (duygusal teoriler: bir edebi eser duygular1 anlatwr, cagristirr veya
tanimlar) veya ‘gerceklik’le veyahut ‘diinya’yla (mimesis teorileri: bir edebi eser
genel tabiatin gergek bir temsili olan gergekligi ayna gibi yansitir vb.) iligkilerine
referansla belirlenebilir. Son donemlerde, belagat teorileri bir metnin ‘edebiligi’ni
metnin disinda herhangi bir seye gondermede bulunmaksizin belirlenebilecegini
iddia etti. Anlambilimsel ve Yapisalci teoriler, metnin 6zerkligi lizerinde israr
eder ve edebi bir eserin ya diinyaya ya da beseri duyguya gondermede
bulunmaksizin karakteristik olarak kavranabilen Uslip ve yapinin karakteristik
ozelliklerine sahip oldugunu gostermeye tesebbiis eder.

Buna karsin, ‘edebiyat nedir?’ sorusuna indirgeyici olmayan bir cevap, bir
metni edebi bir sanat eseri kilan bu Ozelliklerin (estetik Ozelliklerin) metinsel
ozellikler dizileri olarak tanimlanabilecegini inkar eder. O, indirgeyici teoriler
tarafindan ima edilen seyi, yani estetik Ozelligin mantiksal olarak lizumsuz
oldugunu inkar edecektir. Sonug olarak, indirgeyici olmayan teori, ne anlamdaysa

onu agiklayarak edebi estetik 6zelliklerin bir hesabini vermek zorundadir. Onlar,



metinsel Ozellikler demetleri olarak tanimlanamadiklar1 i¢in, onlarin edebi
eserlerin ozellikleri olduklari sdylenebilir. Indirgeyici olmayan teoriler, genel
estetikte Onemli bir rol oynarken, ‘edebiyat nedir?’ sorusuna herhangi bir
indirgeyici olmayan cevap tiirli icin edebiyat estetiginde az heves olmustur.
Duygusal teoriler ve mimesis teorileri Aristo’dan beri ve bugiin ona baskin olan
belagat teorileri ile birlikte, edebiyat estetigine hakim olmustur. Bunun giizel bir
nedeni vardir. Edebi eserlerin ham maddeleri olan kelimelerin ve climlelerin
taninmasi, renklerin, ¢izgilerin, sekillerin, musiki notalarinin, armonilerin ve
musiki temalarinin taninmasindan oldukca bagka tarzda yorumlanmasimi ve
anlasilmasini gerektirir. Bir kimse, bir metnin kelimelerini ve cilimlelerini
olustururken, onlarin anlamlar1 ve amaglarini belirler. O halde, tislip, muhteva ve
yapimnin metinsel 6zellikleri ayn1 zamanda belirlenir. Goriiniiste, bir kimsenin
eserin algisal niteliklerini tanimasma imkan saglayan duygusallik veya ¢esninin
Ozel bir tirliiniin uygulamasint gerektirici olarak gorsel sanat ve musikinin
takdirini gérmek olduk¢ca makul goriiyor. Zira o, edebi sanat eseri hakkindaki
takdir ve sdylemin Usliip, muhteva ve yap1 hakkindaki takdir ve séylem olduklar1
goriiniir. Uslip, muhteva ve yapi, edebiyat elestirisinin konularidir ve baska bir

sey hakkinda oldugunu gérmek zordur.

iKi

Biitiin bunlara ragmen, edebi estetik Ozelliklerin indirgeyici olmayan bir
cozlimlemesi i¢in savunulabilecek yanlar bulmak miimkiindiir. Ve edebiyat
teorileri miizesinde bir antika bir sey olmaktansa, boyle bir ¢6ziimlemenin modern
felsefede birka¢ 6nemli egilimle ilgili hal oldugunu ve indirgeyici teorilerden daha
cok makul ve sofistike edebi estetik 6zelliklerin bir izahini sundugunu gostermek
miimkiindiir. Bu agiklamada ilk adim olarak, ben, baglilik-teorisi (supervenience-
theory) admi verece§im bir teoriyi ana hatlar1 ile belirtece§im. Birkac taninmis
diigiiniir, birbirleri ile her zaman ayni goriiste olmamalarina ragmen, bu teoriye

yakin gelen estetik 6zelliklerin ve estetik terimlerin ag¢iklamalarini sundu; onlarin



bazilar1 asagidaki skecle konuyu ele alabilir’. Baglilik-teorisi, metinsel zelliklere
bagl olarak onlar1 olusturarak estetik Ozellikleri agiklar. Teori, bir kimsenin
metinsel Ozelliklerin kiimelenmesi (constellation) adini verebilece§i sey olarak
estetik yargi sayesinde estetik bir 6zelligin bir edebi eserde bir okur tarafindan
belirlenebilecegini sdyler. Metinsel Ozelliklerin kiimelenmesi, belirli bir eserin
estetik Ozelligini olusturur. O, ne diinyaya ne beserl duyguya gondermede
bulunmayla belirlenir ne de estetik yargi kullanilmaksizin bagimsiz bir bigimde
belirlenen bir kiimelenme gibi kendini gosterir. Kiimelenmenin belirlendigi edebi
eser disinda, onu olusturan metinsel Ozellikler bir kiimelenme olarak
taninmamalidir. Diiriist bir okur i¢cin 6zel bir edebi eserde bir kiimelenme olarak
mevcut degil, yalniz estetik yargiyr uygulamay1 yapabilenler ve istekli olanlara
gore mevcuttur. Metinsel 6zelliklerin kiimelenmesi, ancak bir estetik yargi objesi
olarak mevcuttur. Bu metinsel 6zellikler, sadece bir ‘koleksiyon’ olmaktan daha
cok bir ‘kiimelenme’ olarak gondermede bulunulmaya layiktir. Ciinkii estetik
yarg1 onlar lizerinde miizakerede bulunur, anlami1 veya amaca ait tutarlilig: birlikte
ele alr.

Bir 6rnek. Shakespeare’in Sone 129’u asagidadir:

The expense of spirit in a waste of shame

Is lust in action; and till action, lust

? Omnek olarak bkz. Stanley Cavell, “Aesthetic Problems of Modern Philosophy” (Modern
Felsefenin Estetik Sorunlar1), Philosophy in America [Amerika’da Felsefe], ed. Max Black
(London, 1965) iginde ve Stanley Cavell, Must We Mean What We Say? A Book of Essays,
(Soyledigimiz Seyi Kastetmeli Miyiz? Denemeler Kitabi, Cambridge, 1976) iginde yeniden
basildi; Stuart Hampshire, ‘Logic and Appreciation’ (Mantik ve Uygulama), World Review,
(1952) ve W. Elton (ed.), Aesthetics and Language (Estetik ve Dil, Oxford, 1954) iginde
yeniden basildi; Arnold Isenberg, ‘Critical Communication’ (Elestirel Iletisim), The
Philosophical Review, 58 (1949) ve W. Elton (ed.), ibid iginde yeniden basildi; Frank Sibley,
‘Aesthetic Concepts’ (Estetik Kavramlar), The Philosophical Review, 68 (1959) ve Cyril Barret
(ed.), Collected Papers on Aesthetics (Estetik Uzerine Toplu Tebligler, Oxford 1965) iginde
yeniden basildi; ‘Objectivity and Aesthetics’ (Nesnellik ve Estetik), Proceedings of the
Aristotelian Society, supp., Vol. 42 (1968); P. F. Strawson, ‘Aesthetic Appraisal and Works of
Art’ (Estetik Degerlendirme ve Sanat Eserleri), Oxford Review, 3 (1966) ve P. F. Strawson,
‘Freedom and Resentment’ and Other Essays (‘Ozgiirliik ve Kin’ ve Diger Denemeler, London
1974) i¢inde yeniden basildi. Cavell’in, Isenberg’in, Strawson’in makalelerine ve Sibley’in
‘Aesthetic Concepts’ (Estetik Kavramlar) adli makalesine referanslar genellikle edebiyata
referansla gelistirilmemistir, fakat biitiin sanatlara genel bir uygulamaya sahip olmak igin
diizenlenmis ve edebiyattan drnekler sik sik kullanilmistir. Burada o, edebi estetik 6zelliklerin
bir teorisi olarak gelistirilecektir.



Is perjur’d, murderous, bloody, full of blame,

Savage, extreme, rude, cruel, not to trust; 4

Enjoy’d no sooner but despised straight;

Past reason hunted; and no sooner had,

Past reason hated, as a swallow’d bait

On purpose laid to maket he taker mad, - 8

Mad in pursuit, and in possession so;

Had, having, and in quest to have, extreme;

A bliss in prof; and prov’d, a very woe;

Before,a joy propos’d; behind, a dream. 12
All this the world well knows; yet none knows well

Tos hun the heaven that leads men to his hell.

“Acikan kosnii, ruhu yakip geger bosuna

Utang mezbelesinde, zevk alincaya kadar

Yalancidir, kallestir, susar kana ve cana,

Azgn ve korkusuzdur, haindir, sert ve gaddar 4

Ama keyif siiriince birdenbire tiksinir:

Delice istedigi, 6ksesine girdi mi

Nefret eder delice: sanki yutmus gibidir

Yutanlar1 ¢ildirtsin diye konulmus yemi; 8

Hem kovalarken ¢ilgin, hem ele ge¢irince,

Delirir elde etti, edecek diye gliya,

Yaganirken mutlu da, iizgiin sona erince,

I1kin sevince ¢agri, sonra bombos bir riiya. 12
Ne tuhafki diinyada bunlar1 bilenler ¢ok;

Cehenneme gbtiiren cennetten hi¢ kacan yok.””*

** Bu sonenin cevirisi su eserden almtilanmustir: (4.C): William Shakespeare, “Sone 1297, Tiim
Soneler [Ceviren ve hazirlayan: Talat S. Halman], Cem Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 299.



Duygusal okur, siirin 8. misrain sonunda (ve) 9. misramn basinda ‘mad’
kelimesinin yinelenmesine odaklanma ile kelimelerin simetrik bir 6rnegini gozler
ontine serdigini fark edecektir. 6. Misradaki ‘had’, 10. misradaki ‘had’i dengeler,
4.misradaki ‘extreme’, 10.misradaki ‘extreme’yi dengeler, 5.misradaki ‘enjoy’,
12. misradaki ‘a joy’u dengeler ve belki de, 2. misradaki zit yapili yineleme, 13.
misradaki zit yapili yinelemeyi dengeler. Bu 6rnek, isaret edilen kelimelerin (bir
kimse ‘extreme’nin iki olus durumu hakkinda kuskuda olabilmesine ragmen)
‘mad/Mad’in her bir tarafinda onlarm simetrik bir bicimde yer aldigin1 sdylemeyi
mantiklt kilan pozisyonda gercekten orada olmasi bir anlamda bir metinsel
ozelliktir. O, ayrica Petrarch’in sonelerinin ‘the volfa’smi (altili baslangict)
belirtmek i¢in sik sik kullandigi geleneksel belagat aracmin bir 6rnegi oldugu
daha giiclii anlamda metinsel bir 6zelliktir®. Fakat, o sadece bu 6zel siirdeki bir
islev 6rnegini 6znelemede basarili olan okur i¢in estetik bir 6zellik olur. Simetrik
orneklerin Petrarch’c1 sonelerin volfa’smi vurgulamak icin kullanildigi bilgisi,
metinsel bir 6zellik olarak okurun 129. (sone)deki bu 6zel 6rnegi tespit etmesini
kolaylastirabilir. O, bu sonedeki 6rnek i¢cin bir anlam arastirmasi i¢in onu tesvik
edebilir. Fakat bilgi, anlammn bu siirdeki bu 6rnek hakkinda verilmesi sayesinde
estetik yargmin hicbir parcasini olusturmaz. Ve o, boyle olursa sadece okurun bu
estetik 0zelligin mahiyetini belirledigi estetik yargimin uygulamasi sayesindedir.
Benim degerlendirmeme gore, bu oOrnek, igrenmenin duygusal bir tepkisinin
dogusu, zirveye ulagmasi ve diislislinii tanimlayan terimlerle olusturulmustur. Bu
duygusal tepki, konusmacmin kosnii/sehvet deneyimi, tatminini ve bu tatminin
duygusal sonuglar1 konusundaki diisiincelerine eslik ediyor. Baglilik-teorisinin
orneklerle agiklanmasinda, 6rnegin siirdeki isleviyle iliskili olan okurun yargisi
sayesinde bir estetik 0zellik olarak belirlendigini fark etmek kafidir: O (okur) ona
amaca ait bir tutarlilik atfeder. Onun estetik bir 6zellik olarak kimligi, bu siirle
ilgili farkli konumlariyla 6rnekteki farkli kelimeler arasinda baglant1 konusunda

yapilan estetik bir degerlendirmeye baghdir.

UC

* Bu meslektasim Roy Tommy Eriksen tarafindan bana ifade edildi.



Baglilik-teorisine gore, bir estetik Ozellik, bir yerde, biitiin tasarim ve vizyona
yonelik 6zel sanat eserinde katkida bulunan, tutarli bir 6rnek veya gestalt olarak
betimlenen metinsel Ozelliklerin kendine 6zgii kiimelenmesi olduguna
indirgenemez. Deyim yerindeyse, bu kendine 6zgiiliik, estetik 6zellik kavramini
olusturan mantiga ait 6gedir. Frank Sibley, ‘estetik terimleri uygulamak icin
mantikli bir bigimde yeterli sartlar olarak her sartta hizmet eden hi¢bir estetik-dis1

ozellik yoktur.”

der ve Strawson ayni hususu daha gii¢lii bir bigimde belirtir. O,
‘estetik degerlendirme igin higbir genel betimleyici kriter olamaz’® der. Ve
Strawson, bu genel betimleyici kriter eksikliginin estetik Jzellik kavramini

sorunsal yapar bulur.

There are no aesthetic merit-conferring properties, with non-evaluative
names. When you draw attention to some feature on account of which
terms of aesthetic evaluation may be bestowed, you draw attemtion, not a
property which different individual works of art may share, but to a part or

aspect of an individual work of art’.

Deger bigmeyen isimlerle birlikte, hicbir estetik erdem-verici 6zellik
yoktur. Siz, estetik degerlendirme terimlerinin verilmesi nedeniyle bazi
ozelliklere dikkat ¢ektiginizde, farkli bireysel sanat eserlerinin paylasildigi
bir 6zellige degil, bireysel bir sanat eserinin bir parcasmna veya yoniine

dikkat ¢ekiyorsunuz.

Bu sorun, bir sorun varsa, Strawson’in bu paragrafta kabul etmis gibi
goziiktiigiinden daha derinlere gider. Zira estetik degerlendirme i¢in hi¢bir genel
betimleyici kriter yoksa, o zaman, sorunsal olan sadece estetik Ozelliklerin

statiileri degil, ayn1 zamanda estetik degerlendirmenin bizzat mahiyetidir. Bu

> Frank Sibley, ‘Aesthetic Concepts’ (Estetik Kavramlar), p. 64.

6 Strawson, ‘Aesthetic Apprasial and Works of Art’ (Estetik Degerlendirme ve Sanat Eserleri), p.
186.

7 Ibid, p. 186.



durumda, ‘estetik degerlendirme terimlerinin verilmesi nedeniyle’ oOzellikler
olarak bir metinsel ozellikler koleksiyonunu tespit etmek ne kadar siireyle
miimkiindiir?

Estetik degerlendirmelerin nasil miimkiin ve anlamli olduguna dair
baglilik-teorisi tarafindan onerilen agiklama, Wittgenstein’c1 gelenekte c¢alisanlar
tarafindan daha cok yapilan genel bir felsefi husus iizerine insa edilir: ‘Akilct’
nitelemesini inkar etmenin sa¢cma oldugu, fakat tiimdengelimli/timevarimli
kanitlarinkinden baska, gecerlilik kriterleriyle ayrilan yapilarla beraber, kanitlarla
desteklenen pek c¢ok yargilama tipi vardwr. Bu farkli destek ornekleri, farkh
yargilama tiplerini ve yargilamalar/degerlendirmeler arasinda mantiksal veya
dilbilgisel farkliliklar1 olusturan destek Ornegindeki farkliliklar1 tanimlar®.
Dolayisiyla, estetik terimlerin uygulanmasi i¢in hi¢bir genel betimleyici kriterin
olmamasi, estetik degerlendirmelerin keyfi oldugu veya desteklemenin imkansiz
oldugu anlammna da gelmez. Baglilik-teorisi, bir tip olarak estetik yargiy1
tanimlayan onun kendine 0zgili mantiZiyla karakteristik bir destek Ornegi
oldugunu iddia eder. Bu destek 6rnegi, iki ayirt edici 6zellige sahiptir. Bir estetik

degerlendirme yapildig1 zaman, estetik duyarliligin bir albenisi vardir:

It is essential to making an aesthetic judgement that at some point we be
prepared to say in its support: don’t you see, don’t you hear, don’t you
dig? The best critic will know the best points. Because if you do not see

something, without explanaition, then there is nothing further to discuss’.

O, bir hususta destegiyle sOylemeye hazirlandigimiz bir estetik
degerlendirme yapmanin temelidir: GOrmez misiniz, isitmez misiniz,
anlamaz mismiz? En iyi elestirmen en iyi hususlar1 bilecektir. Ciinki
aciklama olmaksizin siz ]bir sey gormezseniz, o zaman, tartigmaktan

baskaca bir sey yoktur.

¥ Cavell, ‘Aesthetic Problems of Modern Philosophy’ (Modern Felsefenin Estetik Sorunlari), p. 93.
9 .
Ibid, p. 93.



Timii hakkinda ne tiir estetik degerlendirmeler oldugunu kavramak i¢in,
bir kimse, estetik duyarligin temel bilgisine sahip olmak zorundadir. Tipki onun
kiiltiirlendigi ve egitildigi, ve, bir kimsenin estetik duyarliligi gelistirdigi ¢esni
gibi, aynen bir kimse estetik olarak baska duygusal insanlarin gordigii ve
uyguladig1 seyi gormeye ve uygulamaya baglar. Estetik degerlendirmenin destek
karakteristiginin 6rnegini ayirt edici ikinci 6zellik, bir kimsenin onun yonlendirici
(directive) karakteri adini verdigi seydir. Estetik kanit, alicinin algisint ve onun
algiladig1 seyin yorumlanmasini yonlendirerek kanaat iiretir. Bir estetik kanitin
amaci, alicinin elestirmenin gordiigli seyi goérmesini saglamak, elestirmenin
estetik uygulamasini onunla paylasmasini saglamaktir: Arnold Isenberg, ‘Biz,
duyular diizeyinde iletisimi saglamak, yani vizyonun, tecriibe edilen muhtevanin
ayniligini tetiklemek, elestirinin bir islevi oldugunu sdyleyebiliriz’'® der. Estetik
kanit, eseri okura acmak icin, yani, estetik bir Ozelligi olusturan metinsel
ozelliklerin bir kiimelenmesi olarak metinsel 0Ozellikler koleksiyonunu ona
gostermek i¢in bir stratejiler dizisi olusturur.

Baglilik-teorisinin savunucusu, estetik kanitin ve estetik duyarliliga
uygulamanin yOnlendirici vechesinin estetik degerlendirmenin tanimindaki esit
ortak oldugu izlenimini vermeye yonelir. Stanley Cavell, ‘Boyle bir seyleri bilen
herkesin nasil takip edilecegini bilmenin [kanitinin] yollar1 oldugunu’'' séyler. Ve
Frank Sibley, geleneksel olarak estetik kanit olarak kabul ettigimiz destek
ornekleri gibi calisan bir elestirel islemler listesi verir'?. Destek orneginin
yonlendirici  vechesinin  estetik duyarliliga gondermede bulunmaksizin
belirlenmesi, buradan hareketle estetik degerlendirmenin bagimsiz bir 6gesini
olusturmasi sakli olan anlamdir. Fakat bu, mesele degildir. Baglilik-teorisine gore,
onun, onun destegiyle bir basarili yonlendirici kanit iiretmek, buradan hareketle,
bir edebi eserdeki metinsel 6zelliklerin bir dizisini ‘gérme’sinin yoluna bizi ikna
etmesi i¢in muktedir oldugu bir estetik 6zelligi belirleyen bir kimse hakkinda

soylemek i¢in bir gereklilik ve yeterli bir sarttir. Fakat bu kanit, tespit etmeyi

' Isenberg, ‘Critical Communication’ (Elestirel iletisim), pp. 137-8.

' Cavell, ‘Aesthetic Problems of Modern Philosophy’ (Modern Felsefenin Estetik Sorunlart), p.
92.

12 Sibley, ‘Aesthetic Concepts’ (Estetik Kavramlar), pp. 82-4.
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olusturmaz. Kanit, estetik algilama icin anlam ve icerik vermez. Daha dogrusu, o

baska bir tarz ¢evresidir:

The critic’s meaning is ‘filled in’, ‘rounded out’, or ‘completed’ by the act
of perception, which is performed not to judge the truth of his description

. . |
but in a certain sense to understand it."

Elestirmecinin anlami, onun betimlemesinin hakikatini yargilamak icin
degil, ama onu gercek anlamda anlamak igin gerceklestirilen algi

eylemiyle ‘doldurulur’, ‘bitirilir’ veya ‘tamamlanir’.

Bir estetik 6zelligin taninmast ve ydnlendirici kanit arasindaki mantiksal
iligki, higbir sekilde kanit taninmanin muhtevasini tanimlamasin diyedir, o zaman
uygulanan destegin 6rnegi lizerine bask1 olmaz. Higbir gelenek ve gecerlilik kanit1
ve kriteri i¢in bir yapiy1 tanimlayan kavram agikca belirtilemez. Siz oraya gitmek
istedikce her sekilde yolculuk edebilirsiniz. Bu nedenle, estetik duyarliliga
basvuru, mantiksal olarak herhangi bir yonlendirici kanittan Oncelikli olarak
goriilmelidir ve yonlendirici bir kanitin gecerliliginin yegane kriteri, estetik

algilamadaki kanit1 meydana getirmedeki basaridir.

DORT

Bu durumda, baglilik-teorisinde, estetik duyarliliga gondermede bulunmamay1
kapsayan yonlendirici bir kanitin karakterizasyonu i¢in gereklilik duygusu ile ilke
olarak, boyle bir bagimsiz karakterizasyonu yasaklayan estetik duyarliligin temel
rolii lizerinde 1srar arasinda bir ¢eligki vardwr. Estetik duyarliligin merkezi rolii
daima onaylanirken, boyle bir karakterizasyon, hi¢bir yerde teorinin savunuculari
tarafindan denenmez. Estetik duyarliligin varhigin1i g6z oniinde tutma geregi, o
estetik Ozellikleri metinsel Ozelliklere indirgemekten kag¢inmak istedigi igin,

baglilik-teorisinde ortaya c¢ikar. O bunu, tek okurun eserin estetik Ozelliklerini

1 Isenberg, ‘Critical Communication’ (Elestirel iletisim), p. 137.
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tanimak i¢in kendisine firsat veren estetik bir duyarliliga sahip oldugunu postulat
olarak kabul ederek yapar. Estetik duyarlilik, tek okur ve tek eser arasindaki
iligkiye gonderme ile anlasilir. Okur, 6zel bir edebi eserle karsi karsiya kaldiginda,
estetik duyarlilig1 ile tepki verir. Bu yiizden, estetik duyarlilik kavrami, farkli
elementlere ayrilmis bir edebiyat goriisiine derinden baghdir.

Estetik degerlendirmenin en azindan kismen estetik duyarliliga
gondermede bulunmaksizin nitelendirilebilen kendi yapilari, standartlart ve
kriterleri ile beraber kanit yoluyla tanimlandigina israrin giiclii pratik ve teorik
nedenleri vardir. Pratik nedenler, genel estetik teorisinin edebiyata da uygulandig:
gibi, bir kimse baglilik teorisini incelemek isterse, piril piril giin gibi ortadadir.
Edebi estetik kanita gore, elestirel bir ifadeyle bir edebi eserin metinsel
ozelliklerini betimleyen pek cok kavram birbirleriyle iliskilidir ve boyle ifadeler
edebi estetik degerlendirmeyi olusturur. Bu ylzden, edebi estetik
degerlendirmede, estetik kanit, estetik duyarligin yerini zorla gasp eder. Estetik
bir 6zellik olarak, Shakespeare’in 129. Sone’sinin ‘mad/Mad’ odakli simetrik
kelimeler Ornegi, siirdeki Orneklerin islevinin veya anlammin betimlenmesi
yoluyla meydana gelir: ‘O, kosnii/sehvetin mahiyeti, tatmini ve bu tatminin
duygusal sonuglar1 iizerine konusmacmin gorislerine eslik eden igrenmenin
duygusal bir tepkisinin dogusu, zirveye ulagsmasi ve diislisiinii tanimlar.” Bu
yorumlayict hipotezden daha fazla destek, bu yorumu goren estetik 6zelligin daha
fazla dile getirilmesi olusturacaktir. Kanit, burada, estetik 6zelli§in taninmasi ve
dile gerilmesinin olusturucusudur. Ve bu, edebi estetik degerlendirmeler hakkinda
genel bir husustur: Onun anlayisini ve bir edebi sanat eseri olarak metnin
uygulamasini olusturan, eserin metinsel 6zelliklerine gondermede bulunan ve
birbirleri ile iligkili olan okura firsat veren bir genel kavramlar dizisinin
yardimiyla yaratict edebi eserin yeniden olusturulmasi (hakkinda genel bir
husustur). Bu nedenle, edebi estetik kanitta, estetik duyarlilik, arka plana dogru
iter. Bazi insanlarin dogal olarak edebi yaratisin ince niianslarina karsi
baskalarindan daha duyarli oldugu kesinlikle dogrudur. Fakat bu duyarlilik,
onlarin rehberlik edici algiyla degil, ama metinsel 6zelliklerin 6rneklerine anlam

atfetme yoluyla haklarinda konustuklarini 6rnekleriyle agiklayan kavramsal bir ag

12



olusturma yetenekleri ile tanimlanir. Okurun bir edebi eserde ‘gordiigii’ her bir
ozellik, kavramlardaki bu ifadelendirmeden yapabilir. Ve estetik ozelliklerin
betimlenmesi, asla tamamlanamazsa, bu, okurun bir esere dair goriisiiniin daima
tekamiilden olusmas: yiiziindendir.

Estetik duyarliliktan yonlendirici kanitin bagimsizligi lizerine 1srarin teorik
nedeni, pratik nedenler kadar giicliidiir. Baglilik-teorisinin merkezi anlayisi,
estetik Ozellikler bir metinsel Ozellik dizisi olarak tanimlanamazken, buna
ragmen, onlarin 6zel edebi eserde metinsel oOzelliklerin bir dizisi olarak
taninmalaridir. Teori, estetik degerlendirmeyi ona saglayan bu tanimanin 6zel
mahiyetinin bir karakterizasyonunun vaadine dayanir. O, bu karakterizasyonun,
degerlendirme genel betimleyici kriterlere dayanmamasina ragmen, bir estetik
degerlendirmenin betimlemesini rasyonel olarak hakli ¢ikaracagi da iddia edilir.
Bununla birlikte, yonlendirici kanitin mantigmin bagimsiz bir karakterizasyonunu
vermek imkansizsa ve yalnizca yonlendirici kanitin karakteristik 6zelligi onun
estetik algidaki liretilen mutabakattaki basarili olmasi ise, o zaman bu vaat yerine
getirilmeden kalir. Zira, bir kimse o zaman yonlendirici kanitlarin estetik algida
mutabakat1 meydana getirmedeki basaridansa diger standartlar tarafindan hakli
cikarildigin1 kabul eder. Ve estetik algmin diizeyi hakkinda goriis ayriligi varsa,
kanit tarafindan uyusma saglanmalidir. Bu demek oluyor ki, bizzat bu mutabakat
kavrami, sonugta, farkli estetik kanitlarin degerlendirmesine goénderme ile
anlasilmalidir.

Baglilik-teorisinin sorunu, estetik kanitin genel bir karakterizasyonunu
olusturan ve dolayisiyla estetik duyarliligin estetik degerlendirmenin temeli
oldugu bir varsayimi yaratan edebiyatin farkli elementlere ayrilmis goriistiniin
imkansiz ve ka¢milmaz olmasidir. Bir kimse, tek okurun tek eserin uygulamasini
estetik degerlendirme ¢bziimlemesi i¢cin baslangic noktasi olarak alirsa ve genel
betimleyici kriterlerin uygulamasi olarak onu ¢6ziimlemenin imkanini1 inkar
ederse, o zaman, onu yaparken, okurun estetik degerlendirmesi konusunda estetik
duyarhiligini incelemesinden daha fazla bir sey sdylenemez. Kendileri tek sanat
eseri ile baglantili estetik degerlendirmeyi inceleyen belirli insanlarin 6rneklerinde

genel terimlerle incelemeye uyulmaz. Baglilik-teorisinin savunuculari, onun
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estetik deneyimin 6zl oldugunu, yani, onun kisisel bir deger deneyimi oldugunu
vurgulayarak, bir erdemi c¢oziimlemelerinde bu genellemenin ve estetik

duyarhilign istiinligiiniin eksikligini saglamak i¢in ugrasir:

If we say that the hope of agreement motivates our engaging in these
various patterns of support, then we must also say, what I take Kant to
have seen, that even were agreement in fact to emerge, our judgements, so
far aesthetic, would remain as essentially subjective, in his sense, as they
ever were. Otherwise, art and the criticism of art would not have their

special importance nor elicit their own forms of distrust and of gratitude."

Mutabakat umudunun bu cesitli destek Ornekleriyle mesguliyetimizi
giidiiledigini soylersek, o zaman biz, ele aldigim sey Kant’in gdrdiigidiir,
hatta  gercekte ortaya ¢ikmak icin  mutabakat  oldugunu,
degerlendirmelerimizin, simdiye kadar estetigin onun giyabinda oldugu

gibi, aslinda siibjektif olarak kaldigini da sdylemeliyiz.

Bununla birlikte, 6zel bir eserle tek okurun iliskisi ilizerine estetik
degerlendirmenin agiklamasini temel alarak, estetik kanitin genel mantiginin izahi
imkansizlagirsa, o zaman baglilik-teorisinin odaklanmasi degistirilecektir. Aksi

halde, biz hemen indirgeyici teorileri diisiinmeye geri doneriz.

BES

Simdi bir edebi eserden biitiiniiyle farkli bir olguyu géz 6niinde bulundurunuz:
Birisinin ticari faaliyete davet edebildigi iki insan arasindaki bir isi. Ticari
faaliyet, sirasiyla bir kisiden digerine baska tarz bir para aktarimi i¢in esyalarin
(miilk, hizmet, hisseler, yabanci iilke paralar1 vb.) bir aktarimini kapsar. Bir ticari

faaliyet, hirsizliktan, bor¢ almaktan, takastan, bir 6diil kazanmaktan, bir armagan

“ Cavell, ‘Aesthetic Problems of Modern Philosophy’ (Modern Felsefenin Estetik Sorunlar1), p.
94.
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almaktan veya bir nesnenin iadesinden farkhidir. Fark, gergekte, bir ticari
faaliyetin alman esyalar i¢cin para 6demeyi kapsamasma baglhidir. Simdi, parayla
bir 6deme goriilen, isitilen veya koklanilan karakteristik niteliklere hi¢ sahip degil.
Kagit para veya madeni parayla on paunt bir 6deme, pek cok farkli fiziksel
sekillere sahiptir. O zaman, yine nakit halinde 6denmeye gerek yoktur. Bir kimse,
herhangi bir fiziksel objeleri icermeyen bilgisayar transferi ile bile 6deyebilir
(Kisa bir siire i¢inde her banka disinda ve birka¢c yil iginde her aligveris
diikkaninda bir baglant1 ucu olacaktir). Bu yiizden para, fiziksel goriiniis veya
yap1 ile tanimlanmaz. Onun ayirt edici Ozellikleri, degeri olmaksizin, fakat
esyalarin karsilastirmali degerinin bir 6lciisiinii saglayarak dogasi geregi bir takas
aract olarak isleviyle ve bu islevin nasil hizmet goreceginde bir mutabakatla
sekillenen kavramlarin ve geleneklerin arka plani ile tanimlanir. Bu mutabakat, bir
O0demenin ne oldugunu ve onun nasil 6l¢iildiiglinii tanimlar. O, hem bir para
aktarimimin ne tiir aktiiel fiziksel bicimler alabildigini belirler hem de aktarimi
diizenler. O, altin ve giimiis kapli paralardan, kagit paralara, c¢eklere, kredi
kartlarina, bilgisayar transferine kadar genislemektedir. Tipki kredi kartlarmin
sadece (mevcut olan bir seye benzerse) plastik bir dikdortgen olarak goriilmesi
gibi, onlara bir kullanim tahsis etmek ve tanimlamak i¢in mutabakat degistirilene
kadar, bu arka plan olmaksizin para mutabakati mevcut olmaz.

Paranin dolagimma dayanan bir ekonomik sistem, kavramlarin ve
geleneklerin normatif yapisi tarafindan tanimlanan sosyal bir uygulama veya
kurumdur. Bu normatif yapiy1 olusturan gelenekler, sadece toplumsal davranisi
diizenlemez, aym1 zamanda kimlik icin ve dolayisiyla onlarin diizenledikleri
davranis i¢cinde mesguliyet i¢cin imkan da yaratlr.]5 Bu olusturucu gelenekler,
belirli davranig tiplerinin karakteristigini belirtir ve etiketler, uygulamanin
tanimlandig1, dolayisiyla onlara kurumsal olgular olusturarak bir amagla ilgili bu

olgular icin bir islev tahsis eder. Bu olusturucu geleneklerin mantisal konumu,

!5 Kurum veya uygulama diisiincesi igin bkz. H. L. A. Hart, The Concept of Law (Hukuk
Kavarami, Oxford 1961), ch. 5: ‘Law as the Union of Primary and Secondary Rules’ (Birinci ve
Ikinci Kuralm Birligi Olarak Hukuk); John Rawls, ‘Two Concepts of Rules’ (Iki Kural
Kavrami), The Philosophical Review, 64 (1955) ve Philippa Foot (ed.), Theories of Ethics (Etik
Teorileri, Oxford 1967) icinde yeniden basildi; John Searle, Speech Acts (Konusma Eylemi,
Cambridge 1969), pp. 33-42.
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onlar1 ozet ve diizenleyici kurallar ile karsilastirma yoluyla vurgulanabilir. Bunlar,
bu geleneklere gondermede bulunmaksizin fark edilen ve betimlenebilen davranisi
diizenler. ‘Eldivenli ellerle el sikma’, asla boyle bir gelenek olmayacaktir. Bu
gelenegin herhangi bir bilgisi olmaksizin, el sikmalar ve eldivenler fark edilebilir
ve betimlenebilir. Bir kurum veya uygulama, onun hizmet ettigi islevi veya sahip
oldugu amaci1 belirtmekle, olusturucu gelenekleri formiile etmekle ve bizzat
uygulama kavramlar1 arasindaki ve uygulama kavramlari ile kurumsal davranisi,
nesneleri ve olaylar1 olusturan kaba olgular arasindaki mantisal karsilikl iligkileri
gostermekle agiklanabilir. Kurumun islevi veya amaci, uygulamadan bagimsiz bir
bigimde zorunlu olarak belirlenemez. Onunla birlikte formiile edilebilir ve
gelistirilebilir. Paranin dolasimma dayanan bir ekonomik sistem, ekonomik
etkinlik diizeyini arttiran isleve sahiptir. Ve bu ekonomik etkinlik, bizzat paray1
kapsayan hareketlere gondermede bulunmaksizin betimlenemez.

Edebiyatin bir edebi uygulamayr miimkiin kilan normatif yap1 ile
tanimlanan bir ekonomik sistem gibi ayni tiir bir toplumsal kurum oldugu, mantik
cergevesinde ortaya atilabilir. Ve bu incelendigi 6zel konumlara génderme ile,
edebi estetik degerlendirmenin bir agiklamasmi yapmak, hareketi miimkiin kilan
kavramlar ve gelenekler cergevesini zikretmeksizin sadece bireysel hareketlere
gonderme ile paranmm ve onun kullaniminin ag¢iklamasini vermeye ugrasmak
gibidir. Edebiyat, kisaca edebi eserleri liretilen ve okunan bir insan grubunu
icermesiyle acik bir bigimde bir toplumsal uygulamadir. Giiniimiiz diisiincesi,
daha kat1 bir anlamda onun toplumsal bir uygulama, yani varfigi hem kavramlarin
arka planma hem de edebi eserleri belirleme imkanimni yaratan ve uygulama i¢in
bir ¢erceve saglayan geleneklere ve edebi eserlere uygulamalarinda bu kavramlari
ve gelenekleri fiilen uygulayan insanlara dayanan bir uygulama olmasidir. Eger
edebiyat boyle bir kurum ise, o zaman estetik degerlendirme, uygulama taratindan
tanimlandig1 gibi anlasilmalidir ve uygulama bir kenara birakilirsa estetik
degerlendirmeler imkansizdir. Ve o zaman, bir edebi eser, estetik 6zelliklerini
belirlemek icin gorev verilen ortak kavramlar ve geleneklerin arka planina
gonderme ile anlasilabilen niyetle bir yazar tarafindan bir dinleyicisine 6nerildigi

gibi goriilmelidir. Ve okur, bu kavramlar ve geleneklere gore tanimlanan bir
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beklentiler dizisi ile esere yaklasan bir kisi olarak diistiniilmelidir. Bu kurumsal
arka plant paylagsmayan bir kimse, bu oOzellikleri tanimlayan kavramlar1 ve
gelenekleri bilmedigi icin ondaki estetik Ozellikleri tespit edemez. Tipki bir
pauntun ne satin alacagmi bilmeyen bir kimsenin para duyarhiligina sahip
oldugunu farz etmek oldukga gereksiz oldugu gibi estetik 6zellikleri belirleyecek
bir insan i¢in onun nasil miimkiin olacagini ac¢iklayacak bir estetik duyarlilig: farz
etmek de gereksizdir. Eger edebiyat bir normatif yapi1 tarafindan tanimlanan bir
kurum ise, estetik ozellikler paranin belirleyici meblaglarin1 degerlendirmekten

daha fazla siibjektif degildir.

ALTI

Eger edebiyat bir metinler koleksiyonundan daha ¢ok bir toplumsal uygulama
olarak diisiiniiliirse, o zaman, edebiyat estetigi, odaklamasimi, bireysel akil ile
bireysel eser arasindaki iliskiden hem okurun hem de eserin 6geleri oldugu
toplumsal bir uygulamaya dogru degistirmelidir. O zaman, estetik
degerlendirmenin, estetik Ozelliklerin ve estetik degerin agiklamasi, edebi
uygulama kavramlari ile uygulamayi yoneten ve estetik 6zelliklerin belirlenmesini
miimkiin kilan geleneklerin formiillestirilmesi arasindaki mantiksal iligkilerin bir
betimlemesine tesebbiis ederek goriilmelidir. Bu agiklama igsel bir bakis agisini
temsil eder. O sadece uygulamada paylasan bir kimse tarafindan verilebilir ve
aciklamanin tam anlagilmasi, bir kimsenin uygulamada mesgul oldugunu ima
eder. Zira aciklamanin anlasilmasi, gercekten onu tanimlayan normatif yapinin
ifade edilmesidir. Gergekten, bir acgiklama i¢in rica, uygulama kavramlarmni
kapsayacaktir ve biiylik bir olasilikla, kiiltiiriin 6zel 6nemini miizakere eden veya
kiiltlir icin 6nemli olduk¢a olusturulan bir davranig 6rnegini agiklamak igin bir
diirtdi tarafindan giidiilenecektir. Bu denemenin ilk paragrafinda belirtildigi gibi
‘edebiyat nedir?’ sorusu, bir kimsenin uygulama yapan kisilerce bir uygulama
konusunda talep etmesi beklenen tipten bir sorudur. O, zaten nasil belirlenecegini
ve nasil yaklasilacagim bildigimiz, fakat higbir genel anlayisi/sezgiyi formiile

edemedigimiz ve ele aldigimiz ilgiyi hakl ¢ikaramadigimiz bir olgu ile ilgilidir.
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Bundan bagka, kurumsal kosullar icinde estetik degerlendirmenin
aciklamasi, deneysel degildir. Bir okur, belirli edebi estetik degerlendirmelerin
digerlerinden neden daha iyi oldugunun nedenlerini sunabilir; nedenler, yani bir
eserin bir yonii veya biitlinliniin yorumlanmasi diger yorumlamalar i¢in neden
kabul edilemez veya degersiz oldugu(nu sunabilir). Ornegin, bir kimse, (Charles)
Dickens’m Arkadasimiz (Our Mutual Friend)’inda, Boffin kendisini saglikli
profesor olarak asla gormedigi i¢in, ayn1 zamanda baskalarmin saglhigindan
sorumlu olarak Noddy Boffin’in saglig1 bozuldukca'® samimi niteliklerinin yavas
bir asgmnmasmi gérmenin yanlis oldugunu tartisabilir. Bu neden, ilave edilen
nedenlerle desteklenebilir. Bir kimse, sagligi hakkinda Boffin’in tutumunu
gosteren gercek olaylar ve pasajlar gosterebilir: O, kayitsiz sartsiz derhal onun
yeni Boffin evindeki yildiz rolii olan John Harmon’un miistakbel gelini Bella
Wilfer’e teklif ettigi servetin sahibi olmak iizere Harmon servetini ona vasiyet
ederek halka a¢ik Harmon’un son vasiyetini elde etmez ve John Harmon’un yerini
alan bir yetimi arastirmaya baslar. Bununla beraber, bu yorumlayic1 diisiinceler
icin daha fazla destek, Bella’daki altin1 ¢ikartan cimri rolii oynayan Boffin’in
gostermesine baglidir. O, bunu, tipki yasli Harmon i¢in kemik kirintilarmi elekten
gecirmesi ve altina doniismesi gibi gen¢ John Harmon icin yapar. Edebiyata
kurumsal yaklagim, edebi degerlendirmelere 151k tutan seye gore belli geleneklere
dayanarak bu kanit tipini tahlil etmelidir. Bu gelenekler, ona gore bir okur
tarafindan sadece edebi yargilar1 degerlendirmek i¢in degil, ayn1 zamanda onlar1
anlamak icin de paylasilmalidir. Eger bir kimse bu gelenekleri paylasmazsa, bir
edebi degerlendirmenin kapsadigi yeniden yapilandirici incelemenin biitiin gayesi
(point) gecip gidecektir. Sonug¢ olarak, bu geleneklerin formiillestirilmesi ve
iligkili olan kavramlarin ¢oziimlenmesi, teorisyenin kendi uygulama bilgisine
dayandirilabilir. Onun, edebi degerlendirmesinin anlagilmasindan emin
olmamasindan Gtiirli, baska elestirmenleri inceleyebilir, bir kanit1 desteklemek
icin ne tiir akliselim diisiinceler vb.’nin kullanildigini 6grenmek i¢in onlarin neden

cok saygi deger olduklarmi germeye ¢abalayabilir. Fakat onun teorisi, okurlarin

'® Bkz. Philip Hobsbaum, ‘The Critics and Our Mutual Friend’ (Elestirmenler ve Arkadasimiz),
Essays in Criticism, 13 (1963), pp. 234-5.

18



edebi eser ile ilgili degerlendirmelerinin temeli olarak ne tiir normlari
kullandiklarma dair deneysel bir sorusturmaya yaslanmaz. O, bir okur ve onun
teorik girigimi tepkisinin olasiliklarmi1 tanmimlayan ve olusturan gelenekleri
formiile etmeye bagh olduk¢a kendi kendisini egitimden gecirir. Bu nedenle,
edebiyata kurumsal yaklasim, edebiyatin ve edebi degerlendirmelerin ne olduklar1
ile ilgili kokli bir mutabakatin farz edilmesine dayanir. Edebiyat estetiginin

gorevi, bu mutabakatin mahiyetini gézler 6niine sermektir.

YEDI

Edebiyat ve edebi degerlendirmeler ile ilgili bizzat koklii bir mutabakatin oldugu
varsayimini irdeleyen toplumsal bir kurum olarak edebiyat1 incelemeye karsi bir
itiraz vardir. O, asagidaki gibi isler. Gergekte, herhangi bir 6zel eserin nasil
anlasilacagr ve nasil degerlendirilecegi konusunda higbir mutabakat yoktur.
Sadece Hamlet’in tehiri ve Lear’in giidiilenmesi gibi yorumun {inlii sorulari
iizerine sonsuz elestirel tartigmalar1 degil, ayn1 zamanda bir eserin iki elestirel
yorumunun rekabeti vardir. Bu, elestirmenlerin kendilerine onerdikleri ve baska
yorumlar1 elestirdikleri elestirel tartismanin mahiyetidir. Bu itirazin iki zaafi
vardir. O, edebi kanon ile ilgili mutabakat olduguna dair olasi sonuglari
gormezden gelir. Bir metnin edebi eser olup olmamas: ile ilgili pek ¢ok sinir
cekismeleri her zaman olacaktir, fakat bu, sadece bir kanonun varligi konusunda
mutabakat olup olmamasmi anlamlandiran bir tartigmadir. Bu mutabakat, sadece
filan metinlerin edebi eserler olarak smiflandirilmas: gerektigi ile ilgili degildir.
O, bu metinlere kiiltiirel bir deger atfeden bir mutabakattir. Bu metinler, 6zel bir
dikkat tipi ile ilgilendikleri i¢in birlikte gruplandirilirlar. Bu, belli metinleri edebi
eserler olarak ayirt etmenin gerekgesidir. O, edebiyat kavrammi vurgular. Bu
mutabakatin bir agiklamasi, bir metni bu dikkat tiiriiniin uygun bir nesnesi kilan
seyin bir izah1 yaninda edebi eserlerin gereksinim duydugu 6zel bir dikkat tipinin
ve bir edebi eserin bir kiiltiirel deger tiiriinii yaratmayir amag¢ edinen oOrtlik
varsayiminin bir izahim1 dnermek zorunda olacaktir. Bu mutabakatin indirgeyici

bir agiklamasi, o mutabakatin genel betimleyici kriterlerin uygulanmasima
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dayandigini1 gostermeye g¢abaladigi i¢cin cekici olmayacaktir. Ne edebi eserlerin
bagdastig1 6zel dikkat hakkinda ne de edebi kanonla ilgili mutabakatin pargasini
olusturan deger yargist hakkinda sdylenecek bir sey vardir'’. Alternatif olarak, bir
kimse, mutabakatm, yOnlendirici kanitin kullanilmasi ile eslestirilen estetik
duyarliligmm kullanimma dayandigi baghlik-teorisinin  ¢izgileri boyunca
tartigabilir. Fakat baglilik-teorisi, ya estetik duyarlilik ya da yonlendirici kanit
hakkinda agiklama yapmada basarili degildir, yukarida tartigildig: gibi, bu yilizden,
bir kimse, estetik 6zellikleri nasil tespit edecegini agiklamada basarisiz olur.
Indirgeyici teorileri ve baglilik-teorisin aksine, bir kurumsal teori, uyumlu olan,
edebi eserler gibi olusan, 6zel ilgi metinlerini tanimlayan kavramlar1 ve
gelenekleri belirtmeyi amacglar. Bu yaparken o, edebi kanon konusundaki ve
yorumlamada okurun metni bir edebi eser yapan ozellikler gibi nasil tespit
ettigini, dolayisiyla estetik olarak nasil degerlendirebildigini belirtme konusundaki
mutabakat1 iceren deger yargisinin mahiyetini de aciklayacaktir. Bu yiizden,
gercekte, edebi kanonla ilgili mevcut olan mutabakat tipi, kurumsal terimlerle
aciklamay1 gerektirecek gibi goziikiiyor.

Ozel eserlerin anlasilmasi ve degerlendirilmesi meselelerinde mutabakat
olmayan itiraz, béyle bir mutabakatm bir kurumsal teori i¢in miimkiin olmas1
gerektigini farz etme hatasini da yapar. O degil. Yorumlama ve degerlendirme ile
ilgili kanitlar arasinda elestirel goriis ayriligi ve rekabetin elestirel uygulamanin
mahiyetinde olmasi, onun iyi ve kotli kanitlar arasinda ayrim yapmanin ve neden
bazi kanitlarin digerlerinden daha iyi oldugunun nedenlerini gdstermenin
imkansiz oldugu anlamma gelmez. Biitiin basariyla uygulanmasi gereken
kurumsal teori, 1yi ve kotli kanitin ne oldugu iizerinde bir mutabakat, yani edebi
degerlendirmelerin korunmaya layik olan ve olmayan lizerinde bir mutabakattir.
Ve boyle bir mutabakat, edebiyat uygulamasinda kesinlikle apagik ortadadir. Zira,
dogruyu sdylemek gerekirse, sadece bir edebiyat kanonu degil, ayn1 zamanda bir

elestiri kanonu da vardwr. ‘Shakespeare’in bliyiik elestirmenleri’ hakkinda

'" Edebiyat estetiginde indirgeyici agiklamalar1 reddetmenin de epistemolojik nedenleri vardir. Ben
baska bir yerde bu nedenleri agiklamaya ugrastim. Bkz. The Structure of Literary
Understanding (Cambridge, 1978), ilk {i¢ boliim ve ayrica asagidaki “What is Poetics?’ (Poetika
Nedir?) ve ‘Defining a Literary Work’ (Edebi Eseri Tanimlamak).
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konusmak miimkiindiir ve onlarm olduklar1 konusunda ¢ok goriis ayrilig1 yoktur.
Ve bu elestiri, tipki edebi eserlerin kendileri gibi, popiiler baskilar1 ucuz olan
bask1 halinde saklanir. Bu elestirel kanon, edebi degerlendirmenin standartlarini
biinyesinde toplar. Bu standartlardan bazilari, aciklik, tutarhlik, bagdasiklik gibi
baska entelektiiel uygulamalarla da ilgili olacaktwr. Fakat bir 6nemli kriter,
derinlik veya orneklerle agiklama gibi bir sey isaretlenmelidir'®. Philip Collins,
The Times Literary Suplement’teki yakin tarihli bir makalesinde'’, simdi onun
tiim okurlar1 tarafindan merkezi sembollerden biri oldugu diisiiniilen Dickens’in
Kiigiik Dorrit (Little Dorrit)’indeki cezaevinin Edmund Wilson’un ‘Dickens: The
Two Scrooges’ (Dickens: Iki Cimri) iizerine 1939°da verdigi (daha sonra The
Wound and the Bow (Yara ve Yay) i¢ginde basilan) konferansindan once elestirel
edebiyatta zikredilmedigini belirtir. Wilson, cezaevi analojilerine dayanan ve
kitaptaki her taraftaki hapise gondermede bulunan imgesel yeniden insa yaparak
merkezi bir sembol olarak cezaevini kabul ettirir. Sonug, son derece birlesik ve
giiclii bir roman olarak Kiiciik Dorrit (Little Dorrit) hakkinda bir incelemedir. Ve
romanin niifuz edici analojilerden bir 6rnegin sonucu olan kimlik tespiti ile ve
cezaevine referanslarla olusturuldugu c¢evresinde sembollerden biri olarak
cezaevinin taninmasi, Dickens’in saheserlerinden biri olarak Kiigiik Dorrit (Little
Dorrit)’in yeniden degerlendirilmesinin temelidir. Wilson’un denemesi, romanda
organize edici bir ilke olarak tutukluluk diisiincesinin ve islevinin her zaman
hissedilme durumunu basaril1 bir bigimde kurulmasi geregi tutarh ve aciktir. Fakat
o, bir merkezi sembol olarak cezaevini géormenin imgesel si¢rayisi ve elestirisini
biiyiilten pek ¢ok romanin metinsel 6zelliklerinde anlatildigi gibi tutukluluk
disiincesidir. O, aydinlatict degerlendirmenin paradigmasidir. Kurumsal edebiyat
goriisiiniin kurumsallagsmanin yapici gelenekleri oldugunu farz eden ve aydinlatici
olarak Wilson’un yorumlamasmi onaylamamizin altinda yatan geleneklerin

elestirinin standartlari olmadigmin anlasilmasi 6nemlidir. Elestiri kavrami, edebi

'® Ben asagida neden belli edebi degerlendirme tiirlerinin neden ‘On Unilluminating Criticism’
(Aydinlatict Olmayan Elestiri)’ye gondermede bulunduklar1 eserleri 6rneklemede basarisiz
olduklarini akla getirmeye ugrastim.

' Philip Collins, ‘Little Dorrit: the Prison and the Critics’ (Kiigiik Dorrit: Cezaevi ve
Elestirmenler), The Times Literary Supplement, 4021, 18 April 1980.
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eserlere hakkindaki biitiin sdylem tiirlerini kapsar. Bu sdylem, okurun bir eserin
yorumunu olusturdugu yorumlamanin ve degerlendirmenin yargilar1 tarafindan
miimkiin kilinir, fakat epeyce elestiri, uygulamanm Otesindeki meselelerle
ilgilidir. Ancak elestirinin uygulama ile iligkili olmasmndan 6tiirii, tanimlayici ve
diizenleyici elestiri olarak kurumun geleneklerini gérmek miimkiindiir. Elestiri,
muhtevasindan ve aydinlatic1 yargilar1 ilham etmesinden 6tiirii aydinlatici olarak

degerlendirilebilir, fakat elestirinin amaci, estetik begeniyi ilerletmek degildir.

SEKiZ

Bu yiizden, daha fazla diisiinmeksizin kurumsal yaklasimi reddetmenin alemi
yoktur. Edebiyatin kurumsal terimlerle aciklamaya birakmanin nedenleri vardir.
Birincisi, okurun edebi eserlere tepkisi, onun edebi estetik dzelliklerinin imgesel
veniden kurulmasi olarak dogruca betimlenecek gibi goriiniiyor. Baglilik-teorisi,
bir estetik 6zelligi belirlemek i¢in bir estetik degerlendirmenin gerekli oldugunu
sOylerken dogru gibi goriiniir. Ve dogruyu sdylemek gerekirse, imgesel yeniden
insa, belirli bir mantiksal yapidir. Ikincisi, edebi estetik degerlendirmeler, kendi
uygulama kriterleri ve bir hiyerarsik yap1 ile birlikte bir kelime hazinesi i¢inde
formiile edilir. Onun terimlerinin bir listesini vermek miimkiin degildir. Bu sadece
teknik terimlerin gereksinin ortaya ¢iktik¢a eklenebildigi i¢in degildir. Gergekten,
sadece biitiin metinlerin metinsel 6zelliklerine gondermede bulunan bir terimler
sinift vardir ve bu kelime hazinesinin pargasi, tekniktir, fakat acik ucludur. O,
‘diksiyon’, ‘metafor’, ‘kafiye’, ‘ritim’ ve ‘nazim’ gibi belagat terimleri ile ‘sahne’,
‘karakter’, ‘olay oOrgilisii’ gibi muhtevanin yonlerine ve her teknik kelimenin
gerektikce eklenebildigi bu terimlere gondermede bulunan terimleri kapsar. Fakat
edebi estetik kanitin kelime hazinesi, bundan daha fazla radikal bir tarzda aciktir.
Zira onun terimleri teknik terimler degil, bagska yasamlari paylasimlarinda kurulu
bir kullanima sahip olan terimlerdir. Bir kimse, Danimarka prensi olan Hamlet’1
gercek bir insani betimlemek i¢in kullandigi terimleri kullanarak betimleyebilir.
Bir kimse, ayn1 terimlerle Kraliyet Danimarka mahkemesinin kosullarini gercek

yasam durumunu betimledigi gibi betimleyebilir. Bir kimse, motifleri, zihinsel
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durumlar1 ve duygular1 karakterlere atfeder ve olay orgiisti vb. ni agiklamak i¢in
bunlar1 kullanir. Burada, edebiyat ve kurumlar arasinda hukuk, ekonomik sistem
veya bir satrang oyunu gibi bir kiyas (analoji) yoktur. Bu kurumlarda uygulama
kavramlari, higbir kurumdis1 kullanima sahip degildir. Bununla birlikte, bir edebi
uygulamanin bir pargasmi olusturarak edebi estetik degerlendirmeyi ifade etmek
icin kullanilan kelime hazinesini olusturmak miimkiin oldugunda, bu, kelime
hazinesinin bir kimsenin metinsel Ozelliklerin agiklanmasinda ne tiir terimler
kullandig1 konusunda belirli kisitlamalara tabi oldugu i¢indir; Kisitlamalar, kelime
hazinesinin uygulanmasini yoneten ve ona tutarlilik ve yapi kazandiran bu
geleneklerin sonucudur. Bu gelenekler, kelime hazinesini olusturan terimleri
normal olarak yonetenlerden farklidir. Okurun bir eserin edebi estetik 6zelliklerini
imgesel yeniden insasi, kelime hazinesi ile saglanan betimlemenin imkénlariyla
sinirhdir ve onun yeniden insasim1 destekleme imkénlari, kelime hazinesine
tutarlilik ve yap1 kazandiran gelenekler tarafindan tanimlanir. Bu yiizden, bir
okurun bir eserin imgesel yeniden ingasinin bir 6rnegi, kullanim halindeki kelime
hazinesinin bir 6rnegidir.

Kelime hazinesi, en 1y1 dort farkli diizeye sahip olarak betimlenebilir.

Tematik kavramlarin bir diizeyi vardir:

Little Dorrit 1s seen to be about a problem which does not yield easily to
time. It is about society in relation to the individual human will. This is
certainly a matter general enough — general to the point of tautology, were
it not for the bitterness with which the tautology is articulated, were it not
for the specify, and the subtlety, and the boldness with which the human

will is anatomized.?’

Kiiciik Dorrit (Little Dorrit), zamana kolay bir bicimde boyun egmeyen bir
sorunu bir yolunu bulmaya calistyor. O, bireysel insan iradesi ile ilgili

toplum hakkindadwr. Bu kesinlikle yeteri kadar genel bir meseledir —

% Lionel Trilling, ‘Introduction’ (Giris), Little Dorrit (New Oxford Illustrated Dickens, Oxford,
1953), p. VL.
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gereksiz  yineleme kadar geneldir, gereksiz yinelemenin agikca
sOylenmesiyle ilgili hosnutsuzluk degildi, insan iradesinin derinlemesine

incelenmesiyle ilgili belirti, kurnazlik ve cesaret degildi.

Tematik kavramlar, kiiltlir i¢inde evrensel ¢ikara dair ilgileri somutlastirir. ‘Yiyip
bitiren zaman’ (devouring time), ‘ask’ (love), ‘dogum’ (birth), ‘genclik’ (youth),
‘yas’ (age), ‘toplum’ (society), ‘hiir irade’ (free will), ‘kader’ (predestination),
‘ahlak’ (morality), ‘adalet’ (justice), ‘merhamet’ (mercy), ‘diizen’ (order), ‘kaos’
(chaos), vb. hepsi tipik tematik kavramlardir. Trilling’in belirttigi gibi, bu tiir
kavramlar kendi kendilerine anlamsizdirlar. Onlar sanatsal goriintiiniin insa
edilme tarziyla ilging hale getirilirler. Tematik kavramlar, yorumlayict kelime
hazinesinin en yiliksek diizeyini olustururlar. En diisiik dilizey, betimleyici

kavramlarm ag¢ik bir dizisi ile ugrasir:

The subject of Little Dorrit 1s borne in upon us by the informing symbol,
or emplem, of the book, which is the prison. The story opens in a prison in
Marseilles. It goes on the Marshalsea, which in effect it never leaves. The
second of the two parts of the novel begins in what we are urged to think
of as a sort of prison, the monastery of the Great St Bernard. The
Circumlocution Office is the prison of the creative mind of England. Mr
Merdle is shown habitually holding himself by the wrist, taking himself
into custody, and in a score of ways the theme of incarceration is carried
out, persons and classes being imprisoned by their notions of predestined
fate or of religious duty, or by their occupations, their life-schemes, their

ideas of themselves, their very habits of language.?'

Kiigiik Dorrit (Little Dorrit) konusu, kitabin cezaevi olan bilgilendirici
sembol veya amplemi ile lizerimizde dogmustur. Hikaye, Marseilles’deki
bir cezaevinde baslar. Asla kaybolmayan etki ile Marshalsea’da devam

eder. Romanin iki bdliimiinden ikincisi, Biiylik St. Bernard manastirini bir

2! Trilling, ‘Introduction’ (Giris), p. VL.
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cezaevi tiirli olarak diisiinmeye sevk edildigimiz seyle baslar. Gegistirme
Ofisi (The Circumlocution Office), Ingiltere’nin yaratict aklinin
cezaevidir. Mr. Merdle’a, aligkanlikla bileginden kendisini tutup kendini
tutuklama ve tutuklama temasinin gergeklestirilme sekillerinin bir skoru
icinde, Onceden belirlenmis kader veya dini gorev kavramlari ya da
meslekleri, yasam diizenleri, kendi diisiinceleri (ve) dil aliskanliklar1 ile

tutuklanan kisiler ve smiflar gosterilir.

Bu betimleyici terimler, muhteva, yap1 ve islibun metinsel 0Ozelliklerine
gondermede bulunur. Onlar kat1 bicimde betimleyici degildir. Onlar bu metinsel
ozelliklerin nasil olusturulacagr 1ile 1ilgili yorumlayict degerlendirmeleri
somutlastirir. Tematik ve betimleyici diizeyler arasinda tematik degerlendirmeleri
betimlemelerle baglayan, boylece ikinciyi onlara temel edinerek ilkini destekleyen

terimlerin yenden betimleyici bir diizeyi vardir:

[the prison’s] connexion with the will is real, it is the practical instrument

for the negation of man’s will which the will of society has contrived.”

Cezaevinin irade ile baglantis1 gercektir, o toplumun iradesinin yapmacik

olan insan iradesinin yadsinmasi i¢in pratik aragtir.

Yeniden betimleme diizeyinin sartlar1 tematik bir degerlendirmeyi kabul
etmenin nedenlerinin formiile edilmesinde kullanilir. Son olarak, kelime hazinesi,
estetik terimleri olusturan bir diizeye sahiptir. Bu terimler {ic gruba ayrilir. Eserin
tutarlilik ve birligine gondermede bulunan terimler; eserde kavranmasi miimkiin
olan i¢ eklemlemeye gondermede bulunan terimler vardir: Ornegin, karmasiklik,
gerilim ve birlik; ve bir eseri diizenlemek icin kullanilan tematik terimlerin
kalitesine ve bu terimlerin evrensellik, yiicelik, somutluk ve canlilik gibi

‘parcalarina ayrilma’ tarzina gondermede bulunan terimler vardwr.  Edebi

2 A.ge..,p. VL.
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degerlendirme, bu estetik niteliklere sahip olarak eserleri gérmek i¢in bir
girisimdir.

Kurumsal teori, belirli bir eserdeki estetik 6zelliklerin kabul edilmesini,
yeniden betimleme ve tematik terimlerin belirli bir eserin yorumunda uygun
oldugunu belirleyen geleneklerin, farkli diizeyleri ile kelime hazinesinin farkli
diizeyleri arasinda baglantmin anlagilmasina imkan tanir. Ve o, bir metnin hangi
ve ne Ol¢iide kurumsal gelenekler tarafindan yonetilen yoruma dayandig: tarza
onlar1 baglayarak edebi estetik terimlerin ii¢ tiir bir yorumunu 6nerebilir. Eger
okur onun estetik niteliklerinin imgesel bir yeniden insasi ile bir esere tepki
veriyorsa ve okur, yeniden insasinda, burada kaba taslak ¢izildigi gibi kelime
hazinesini kullantyorsa, o zaman, kurumsal teorinin birkag¢ tiirli, edebi estetik
ozellik, edebi estetik degerlendirme ve edebi estetik deger gibi kavramlar:

aydinliga kavusturmak i¢in yeteri kadar karmasik tek teori tiirii oldugu goriiniiyor.
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