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ABSTRACT

In today’s world, the survival of the enterprises is becoming more and more difficult in the face of the escalating and changing competition.
In the modern-day competitive environment, fast changes in the environmental factors cause the enterprises to face with situations that
can be described as crisis. Whatever the scale of the crisis is, the enterprises of all sizes are expected to be affected but the dimensions of
these effects can be different. In this respect, institutional practices aimed at the employees prior to the crisis in order to reduce the
negative impacts of the crises threatening the aims and existence of the enterprise may minimise the impacts of the crisis.Economic and
sectoral crises have numerous negative impacts on the small enterprises. Owners and/or managers of the small enterprises who are
obliged to take the responsibility of making decisions at times of crises due to the very nature of these enterprises should have a
perspective of strategic thinking and should be able to make an accurate analysis of the internal and external environments in order to
overcome the crisis with minimal loss and damage. To this end, in this study, surveys were applied to 96 woodworking enterprises that
were operating as SMEs in a variety of cities of Turkey and were selected via simple random sampling though personal and face-to-face
interviews with the executives of the enterprises and the obtained data were analyzed through SPSS package program.The present study
reveals that the enterprises operating in the woodworking sector take precautions against the crises following the crises instead of during
the crises. The strategies used by the enterprises at times of crisis in order to turn the crisis into an opportunity were mainly
advertisements and discounts while, following the crisis, they changed their strategies and decided to continue discounts and adopted
incentives. It is understood that the enterprises do not have precaution packages for crisis periods but they develop precautions following
the crisis. It is seen that the enterprises in question have taken precautions for improving the quality of the innovative products and
increasing the labour productivity as well as for reducing the costs in such periods.
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AGACISLERI SEKTORUNDE KRiz YONETIMi VE COZUM ONERILERI

OZET

GlUnumizde giderek siddetlenen ve boyutlari degisen rekabet karsisinda isletmelerin varliklarini koruyabilmeleri giderek guiglesmektedir.
GUnumiz rekabet ortaminda cevresel faktorlerde yasanan hizli donusiumler, isletmelerin kriz olarak nitelendirilebilecek durumlarla karsi
karsiya kalmasina yol agmaktadir. Krizlerden o6lgegi ne olursa olsun her buyikliikteki isletmenin etkilenmesi beklenmekle birlikte, bu
etkilerin boyutlari farkli olabilmektedir. Bu baglamda, isletmelerin amag ve varligini tehdit eden krizlerin olumsuz etkilerini azaltmak igin kriz
oncesinde galisanlara yonelik kurumsal uygulamalarin yapilmasi krizin etkilerini azaltabilecektir. Ekonomik ve sektérel krizlerin kuguk
isletmeler tizerinde birgok olumsuz etkileri olmaktadir. Yapilari geregi kiigik isletmelerin 6zellikle kriz dénemlerinde karar sorumlulugunu
Ustline almak durumunda olan kigiik isletme sahipleri ve/veya yoneticileri stratejik disiince perspektifine sahip olmali ve krizden en az
zararla gikabilmek igin i¢ ve dis cevresinin analizini dogru bigimde yapabilmelidirler. Bu amagla anket yontemiyle elde edilen veriler; isletme
sorumlulariyla birebir ve yiiz yiize gérisilerek; basit tesadiifi yontemle segilmis Tirkiye’nin gesitli illerinde faaliyette bulunan 96 adet KOBI
niteligindeki Agagisleri isletmelerine uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir.Yapilan bu galismayla,
Agagisleri sektoriinde faaliyette bulunan isletmeler kriz dénemlerinde krize karsi dnlem almazken krizden sonra isletmeler krize karsi 6nlem
almaktadir. isletmelerin kriz dénemlerinde krizi firsata cevirmek igin kullandiklari stratejiler reklam ve indirim agirlikliyken krizden sonra
stratejide degisiklige gidilmis, stratejik uygulamalar olarak indirimlere devam karari ve tesvik yolu benimsenmistir. Kriz dénemlerinde
isletmelerin krize karsi 6nlem paketinin olmadigi fakat kriz sonrasinda 6nlem paketinin olusturuldugu anlagiimaktadir. S6z konusu
isletmelerin bu slirecte maliyetlerin diistrtlmesine yonelik 6nlemler yaninda, yenilikgi Griin kalitesini yikseltmeye ve isglict verimliligini
artirmaya yonelik 6nlemler de aldig gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, agagisleri, kriz, kriz ydnetimi, Gretim.

JEL Kodlari: D20, JO, O15.
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1. GIRiS

Cevredeki belirsizlik ve degisiklik durumu, isletmeleri sirekli olarak beklenmedik tehlike veya firsatlarla karsi
karsiya birakmaktadir. Orgiitlerin varligini devam ettirebilmeleri, bu tehlikelerden korunmalarina veya firsatlari
degerlendirebilmelerine bagli kalmaktadir. ister tehlike olsun, ister firsat olsun beklenmeyen ve &nceden
sezilmeyen olaylar, orgiitleri plansiz degismeye zorlamakta ve hatta krize sevk edebilmektedir (Anonim 1,
2016).

Yasadigimiz yizyilda ekonomik, sosyal ve teknolojik alanda meydana gelen gelismeler pazarlarin
kiiresellesmesine, uluslararasi rekabetin artmasina yol agmistir. isletmeler, giderek kiiresellesen pazarlarda
yogun rekabet kosullari altinda faaliyetlerini sirdirmektedirler. Bu baglamda kiresel rekabet ortami; krizlerin
ve krizleri tetikleyebilecek her tiirlii sorunsalin ortaya cikmasini saglayacak etkenlerle doludur (Zerenler ve iraz,
2006).

2. LITERATUR TARAMASI

Kaynagi ne olursa olsun, krizler isletmelerin yasamlarini tehdit eden unsurlar igerir. Bu tehdit edici unsurlar,
isletmelerde bazi degisimleri zorunlu hale getirir. Bu degisimleri basari ile gerceklestirenler krizin olumsuz
etkilerinden korunabilirler. Ancak, tiim isletmelerin bu degisimleri basari ile gerceklestirmesi de pek c¢ok
nedenle mimkin olmamaktadir. Yapilan isin niteligi, kullanilan teknoloji, sermaye vyetersizligi, yonetim
kadrosunun tecriibesizligi veya yeni pazarlara girme ihtimalinin bulunmamasi isletmeleri zor durumda
birakmaktadir (Ozdevecioglu, 2002).

Krizin Gizerinde durulmasi gereken en 6nemli boyutlarindan biri de, istihdamda yol agtigi gerilemedir. Uretim ve
kapasite kullanim oranlarindaki gerilemenin sonucu olarak istihdam da gerilemistir. Ancak krizin baslamasiyla
birlikte istihdamdaki azalma oranlari dncelikle iretimdeki azalma oranlarinin gerisinde seyretmistir. Uretimdeki
gerilemenin devam etmesiyle istihdamdaki gerileme artmistir (Uzay, 2012).

isletme yoneticilerinin misterilerden veya rakiplerden gelecek olan talepleri veya tepkileri dikkate almayan
davranislar da krizin etkisini artirici bir faktordiir. Yoneticilerinin yetersiz cevre analizleri isletmede stratejik
aciklik olusturacaktir. Bu agiklk, isletmelerin krizle karsilasma ihtimalini artirir. isletme yéneticilerinin veya
sahiplerinin gevresel degisimleri izleyememesi, kiresel gelismelere ayak uyduramamasi, tlkenin ekonomik
durumunu iyi analiz edememesi, kisaca, yoneticilerin yonetsel acidan yetersizligi de yine krizin olumsuz
etkilerini artirici etki yaratacaktir (Ozdevecioglu, 2002).

isletme yonetimi agisindan krizin genel kabul gérecek bir tanimini yapmak oldukca zordur. isletme y&netimi
literatlriinde endise, stres, felaket, panik gibi farkli kavramlarin kriz yerine kullanilmasi, krizle ilgili kapsamli bir
tanim yapilmasini daha da zorlastirmaktadir. Bu kavramlardan hareketle, krizin ¢ok genis bir kullanim alani
oldugunu soéylemek mimkiindir. Kriz, krize kaynaklik eden faktorler karsisinda isletmelerin 6rgitsel ve yonetsel
sureglerinde isleyis bozukluklarina ve orgiitsel diizenin blyuk 6lglide sarsilmasina neden olan ve plansiz bir
bicimde ortaya gikan sorunlarin ¢éziim yollarinin yetersiz kalmasi sonucu karsilasilan gerilim durumudur (Ktglik
ve Bayuk, 2007).

Kriz yonetimi tarzi denilince isletmenin kriz donemlerinde uygulayacagi yonetim ilke ve teknikler degil, olagan
dénemlerde bile kriz varmis seklinde gergeklestirilen yonetim pratikleri s6z konusudur. Bu tir bir yonetim
yaklasimina sahip olan kiiguk isletme yoneticileri genellikle cok mesgul goriinmektedirler. Fakat faaliyetleri
sonucunda elde ettikleri sonuglar ¢ogu zaman tatmin edici olmamaktadir. Bu tip yoneticiler karsi karsiya
kaldiklari her probleme gegici ¢ozlimler Giretmeye ¢alismaktadirlar (Anonim 2, 2016).

Kiiciik isletmelerde karar alma siirecinin en etkili kisisi genellikle isletme yéneticisi olmaktadir. isletme
yOneticisi iyi bir gbzlemci ve yetenekli bir girisimci degilse verecegi kararlarin yerinde olmamasi ihtimali yliksek
olmaktadir. Birgok kiicik isletmede isletmenin sahibi ayni zamanda isletmenin yoneticisidir ve hemen hemen
biitlin yetki ve sorumluluklari kendisinde toplamis olmaktadir. Bu ylizden isletme Uzerindeki otoritesinin
azalmamasi pahasina isletmesinin blyimesini veya daha karli olmasini engelleyebilmektedir. Kriz donemlerinde
hemen hemen bitin amaglar ve oncelikler yoneticiler tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, yéneticinin
tecribeleri, teknik ve idari bilgisi gibi 6zellikleri isletmenin bu tlr sorunlari asabilmesi agisindan ¢ok 6nemli
olmaktadir (Thevrajah, 2015).
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Kriz dénemleri igin bir plan yapilmasi sadece kriz donemi yasandiginda degil, kriz yasanmadan énce hazir olmali
ve ilk sok mimkiin oldugunca az zararla atlatiimalidir. Bu durumda isletmelerin yapacaklari kriz 6ncesinde
¢alisanlarinin kurumlart ile ilgili dusincelerini iyilestirmeye yonelik olarak yapacaklari davranislardir (Kiiglik ve
Bayuk, 2007).

3. VERi VE YONTEM

KOBI’lerin finansman, Uretim ve teknoloji sorunlarina yénelik bugiine kadar bircok calisma yapilmistir. Bu
calismanin onceki calismalardan farki ise belli bir yoreyi ve belli bir endistriyi kapsamakla birlikte kriz sonrasi
siireci ele almasidir. Bu amagla KOBI’lerin teknoloji ve finansman sorunlari genel anlamda el ele alindiktan sonra
uygun biylklikte 6rnek hacmine dayali olarak yore orman isletmelerinin finansman, tretim ve teknoloji
sorunlari arastirilmis ve ortaya konulmustur (Demir ve Sttgl, 2002).

Agacisleri sektori buglin 214 ulkeye 1,9 milyar dolar ihracat yapan, 2001’den buyana sirekli artan ihracat
degeri ile dis ticaret agigI vermeyen sayili sanayi sektorlerinden birisi olmustur. Sektoér, 2023 yili igin 25 milyar
dolar Gretim ve 10 milyar dolar ihracat beklentisi ile diinyanin ilk 10, Avrupa’nin ise ilk 5 blyik mobilya
Ureticileri arasina girmeyi hedeflemektedir. Mobilya sektoriinde istihdamin en yogun oldugu ilk 10 il sirasiyla
istanbul, Bursa, Kayseri, Ankara, izmir, Kocaeli, Antalya, Diizce, Sakarya ve Mersin olarak siralanirken,
istihdamin en disiik oldugu iller sirasiyla Ardahan, Bayburt, Tunceli, Gimushane, Agri, Hakkari, Edirne, Igdir,
Kilis ve Van’dir (Anonim 3, 2015).

Bu calismada veri toplama araci olarak anket teknigi kullaniimistir. Anket Agacisleri sektoriindeki isletme
sorumlulariyla birebir ve yiliz ylize gorisilerek; basit tesadifi yontemle secilmis Tiirkiye'nin cesitli illerinde
bulunan 96 adet KOBI niteligindeki isletmeye uygulanmis elde edilen veriler bagimsiz érneklem t testiyle analiz
edilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi; birbirinden bagimsiz 2 grubun veya 6rneklemin bagimli bir degiskene goére
ortalamalarinin karsilastirarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir given diizeyinde (%95 , %99 gibi ) anlamh
olup olmadigini test etmek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural, 2006). Bu analiz igin verinin en azindan
aralik seviyesinde Olglilmiis olmasi gerekmektedir. Burada karsilastirilan iki grubun normal dagihm sergileyen iki
farkli evrenden tesadifi olarak secilmis olmasi ve goézlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi (bir gruba ait
Olcumlerin diger gruba ait olctimleri etkilememis olmasi varsayimi) gerekmektedir. Her iki grubun varyanslarin
esit olma zorunlulugu bulunmamakla birlikte, varyanslarin esit olmamasi durumuna gore farkh t degerleri
hesaplanmaktadir. Bu test, grup ortalamalari icin uygulanabilecegi gibi gruplar arasi oranlarin karsilastiriimasi
icin de uygulanabilmektedir (Altunisik ve digerleri, 2010). Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1’e gore, %4,2’si ithalat, %22,9’u ihracat, %25’i ithalat ve ihracat, %47,9'u diger yonli faaliyette oldugunu
belirtmiglerdir. isletmelerin %26’s1 0-2, %34,4’G 3-4, %17,7'si 5-6, %15,6’s1 7-10, %6,3’ii dell ve {zeri usta
calistirmaktadir. %65,3’l 0-2, %21,1’i 3-4, %10,5’i 5-6, %3,2’i 7-10 arasinda yonetici calistirmaktadir. isletmeler
kurulurken %46,9’u kredi aldigini, %53,1’i kredi almadigini; %65,6’s1 krize karsi bir dnlem aldigini %34,4’l 6nlem
almadigini goriilmektedir. Krize karsi isletmelerin %50’si 6nlem paketine sahipken, %50’si sahip olmadigini; kriz
ydnetim ekibine sahip olanlarin orani ise %30,2’dir. isletmelerin %70,8’inde ek ¢alisma (mesai) yaptigini, %72’si
isyerine eleman alirken meslek belgesi olanlari tercih ettigini belirtmistir. Olusan kriz ortamini firsat olarak
gorenlerin orani ise %57,3'dlir. %97’si pazardaki ve rakiplerdeki degismeleri takip etmekte, %66’sI da i¢ durum
analizi yaptigini, %53,1’i kaliteli ve nitelikli is glictini tercih ettigini, %61,5de (riin stoku olusturmaktadir. %95,8
misteri memnuniyetin 6nemli oldugu, %82,1irinlerine garanti verdigi, %58,5’i isletmelerini kendi sermayeleri
ile kurdugunu, %59,4’G rekabet olmasinin kendileri igin kriz tehdidi olmadigini, %52,1’inin yatirimlarini elde
ettigi kara gore yaptigl, %47,9'u gereksinime gére yatirim yaptigini séylemislerdir. isletmeler personeline
odedigi Ucreti belirleme metodu olarak; %38,5’i calisma performansina, %32,3'0 asgari Ucrete, %14,6'si
sdzlesmeye, %6,3’( Uretilen parga sayisina gére yapmaktadirlar. isletme faaliyet performansi olarak %26’si iyi
oldugunu, %47,9'u fena degil, %21,9'u kot %4,2’si ise ¢ok iyi oldugunu belirtmistir.
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Tablo 1: isletmelerin Kriz Durum Degerlendirme Analizi

Yiizde Gegerli Kiimulatif
Olgek Degiskenleri Frekans (f) (%) ylizde ylizde
Mesleki faaliyet yoniiniizii belirtiniz?
ithalat 4 4,1 4,2 4,2
ihracat 22 22,7 22,9 27,1
ithalat ve ihracat 24 24,7 25,0 52,1
Diger 46 47,4 47,9 100,0
Toplam 96 99,0 100,0
Mesleki faaliyet dalinizi veya dallarinizi belirtiniz?
Yatak odasi 2 2,1 2,1 2,1
Geng odasl 3 3,1 3,1 5,2
Mutfak 9 9,3 9,4 14,6
Banyo 2 2,1 2,1 16,7
Diger 11 11,3 11,5 28,1
Mutfak-banyo-diger 8 8,2 8,3 36,5
Yatak odasl-gen¢ odasi-mutfak 12 12,4 12,5 49,0
Yatak odasi-geng odasi- diger 3 3,1 3,1 52,1
Mutfak-banyo 4 4,1 4,2 56,3
Mutfak-diger 3 3,1 3,1 59,4
Yatak odasi-geng odasi-mutfak-banyo 6 6,2 6,3 65,6
Yatak odasi-geng odasi-mutfak-banyo-diger 14 14,4 14,6 80,2
Yatak odasi-geng odasi 6 6,2 6,3 86,5
Yatak odasl-geng odasi-mutfak-diger 4 4,1 4,2 90,6
Geng odasi-mutfak-diger 3 3,1 3,1 93,8
Yatak odasi-gen¢ odasi-banyo 2 2,1 2,1 95,8
Yatak odasi-mutfak 3 3,1 3,1 99,0
Diger 1 1,0 1,0 100,0
Calisan usta sayisini belirtiniz?
0-2 25 25,8 26,0 26,0
3-4 33 34,0 34,4 60,4
5-6 17 17,5 17,7 78,1
7-10 15 15,5 15,6 93,8
11 ve Gstu 6 6,2 6,3 100,0
Calisan yonetici sayisini belirtiniz?
0-2 62 63,9 65,3 65,3
3-4 20 20,6 21,1 86,3
5-6 10 10,3 10,5 96,8
7-10 3 3,1 3,2 100,0
isletmenizi kurarken kredi aldiniz mi?
Evet 45 46,4 46,9 46,9
Hayir 51 52,6 53,1 100,0
Krize karsi aldiginiz bir 6nlem var mi?
Var 63 64,9 65,6 65,6
Yok 33 34,0 34,4 100,0
Krizi firsata cevirmek icin hangi stratejileri izliyorsunuz belirtiniz?
Reklam 15 15,5 16,0 16,0
indirim 19 19,6 20,2 36,2
Tesvik 16 16,5 17,0 53,2
Promosyon 7 7,2 7,4 60,6
Diger 14 14,4 14,9 75,5
indirim-promosyon 2 2,1 2,1 77,7
PressAcademia Procedia 623
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Reklam-promosyon 5 5,2 5,3

Reklam-indirim 7 7,2 7,4

indirim-tesvik 3 3,1 3,2

Puan kazandirma 3 3,1 3,2

Kampanya 3 3,1 3,2
Yasadiginiz ekonomik gelismeler karsisinda ticari iliskilerinizi gelistirebiliyor musunuz?

Evet 53 54,6 55,2

Hayir 43 44,3 44,8
Krize karsi bir 6nlem paketiniz var mi?

Evet 48 49,5 50,0

Hayir 48 49,5 50,0
Krize karsi bir kriz yonetimi ekibiniz var mi?

Evet 29 29,9 30,2

Hayir 67 69,1 69,8
isletmenizde ek calisma siiresi (mesai) var mi?

Var 68 70,1 70,8

Yok 28 28,9 29,2
isyerinize eleman alirken meslek belgesi (kalfalik-ustalik belgesi gibi) ariyor musunuz?

Evet 69 71,1 71,9

Hayir 27 27,8 28,1
Kriz durumlarina tedbir olarak ic durum analizi yapiyor musunuz?

Evet 64 66,0 66,7

Hayir 32 33,0 33,3
Olusabilecek bir kriz ortamini firsat olarak gérilyor musunuz?

Evet 55 56,7 57,3

Hayir 41 42,3 42,7
Rakiplerinizi ve pazardaki degismeleri izliyor musunuz?

Evet 93 95,9 96,9

Hayir 3 3,1 3,1
Uretiminizde hangi isgiicii tercih ediyor musunuz?

Ucuz ig glicu 7 7,2 7,3

Kaliteli ve nitelikli 51 52,6 53,1

Her ikisi de 38 39,2 39,6
Uriin stogu olusturuyor musunuz?

Evet 59 60,8 61,5

Hayir 37 38,1 38,5
Miisteri memnuniyet sizin i¢in dnemli mi?

Evet 92 93,8 95,8

Hayir 4 4,1 4,2

Toplam 96 97,9 100,0
Uriinlerinize garanti siiresi veriyor musunuz?

Evet 79 80,4 82,1

Hayir 17 17,5 17,9
isletmenizi kendi sermayenize mi kurdunuz?

Evet 55 56,7 58,5

Hayir 39 40,2 41,5

Toplam 94 96,9 100,0
Rekabet ortami sizin icin bir kriz tehdidi mi?

Evet 39 40,2 40,6

Hayir 57 58,8 59,4
Yatirimlarinizi neye gére belirliyorsunuz?

Kar 50 51,5 52,1

Gereksinim 46 47,4 47,9

83,0
90,4
93,6
96,8
100,0

55,2
100,0

50,0
100,0

30,2
100,0

70,8
100,0

71,9
100,0

66,7
100,0

57,3
100,0

96,9
100,0

7,3
60,4
100,0

61,5
100,0

95,8
100,0
82,1
100,0
58,5
100,0
40,6

100,0

52,1
100,0
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isletme personelinin maasindaki degisimi neye gére belirli yosunuz?

Calisma performansina gore
Devletin belirledigi miktara gore
Sozlesmeye gore

Uretilen miktara gére

Calisma performansina gore-devletin
belirledigi miktara gére

Son bir yilda isletme performansinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi

yi

Fena degil
Kot
Toplam

37 38,1
31 32,0
14 14,4
6 6,2
8 8,2
4 4,1
25 25,8
46 47,4
21 21,6
96 99,0

38,5
32,3
14,6

6,3

8,3

4,2
26,0
47,9
21,9

100,0

38,5
70,8
85,4
91,7

100,0

4,2
30,2
78,1
100,0

Tablo 2'de goruldugi Gzere isletmelerin kriz zamaninda ki degisken durum yasandigini gérmek i¢in independent
t-Testi uygulanmistir. Bu testin analiz sonucuna gore; isletmelerin cevaplamis oldugu sorularin kriz 6ncesi ve
sonrasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu kanisina ulasiimistir.

Tablo 2: Bagimsiz Orneklem t-Testi (Independent t-Testi)

Soru Degiskenleri |t df f:létz:l-) Mean Difference sDtilfif.eE‘::cre
S-1 0 94 1 0 0,18987
S-2 0,188 94 0,851 0,16667 0,88475
S-3 5,507 94 ,000* 1,4797 0,26857
S-4 2,209 93 0,03* 0,60505 0,27394
S-5 -1,175 93 0,243 -3,125 0,26604
S-6 5,367 91 ,000* 1,28333 0,23914
S-7 -6,067 85 ,000* -1,0641 0,17538
S-8 5,067 91 ,000* 1,15556 0,22804
S-9 1,47 90 0,145 0,2643 0,17077
S-10 -3,117 84 ,003* -0,8114 0,26034
S-11 0,128 74 0,899 0,04167 0,32613
S-12 3,474 82 ,001* 0,76389 0,21988
S-13 -5,996 94 ,000* -2,8125 0,46904
S-14 -1,885 94 0,062 -0,1875 0,09945
S-15 6,858 92 ,000* 2,32609 0,33918
S-16 -8,504 91 ,000* -1,3375 0,15727
S-17 -2,172 94 0,032* -0,375 0,17265
S-18 6,992 92 ,000* 1,04982 0,15015
S-19 1,727 94 0,088 0,3125 0,18098
S-20 -4,982 94 ,000* -2,7292 0,54789
S-21 2,098 94 0,039* 0,29167 0,13899
S-22 5,642 92 ,000* 3,43207 0,60826
S-23 -9,874 93 ,000* -1,219 0,12345
S-24 -3,705 93 ,000* -0,7571 0,20434
S-25 9,524 92 ,000* 1,25181 0,13143
S-26 -4,486 93 ,000* -1,4446 0,32203
S-27 5,372 92 ,000* 0,85106 0,15841
S-28 -1,506 94 0,135 -0,1458 0,09682
S-29 5,512 92 ,000%* 1,53623 0,27872
S-30 3,079 93 ,003* 0,28014 0,09099
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S-31 2,617 92 0,01* 0,17572 0,06714
S-32 -9,201 94 ,000* -1,0417 0,11322
S-33 -7,768 94 ,000* -1,2083 0,15555
S-34 -0,631 94 0,053 -0,0625 0,09908
S-35 5,585 93 ,000* 0,457 0,08183
S-36 6,761 92 ,000* 1,95745 0,28953
S-37 -3,024 93 ,003* -0,2806 0,09279
S-38 -3,276 70 ,002* -0,2292 0,06994
S-39 8,849 94 ,000* 0,95833 0,10839
S-40 7,197 93 ,000* 1,00931 0,14023
S-41 -3,958 94 ,000* -37500 0,09474
S-42 -7,193 94 ,000* -0,5417 0,07533
S-43 -5,614 94 ,000* -1,125 0,20038
S-44 -2,858 93 ,005* -0,2841 0,09942
S-45 -4,695 76 ,000* -0,8917 0,18994

(* degerlerinin yanindaki sayilar 0.05< oldugu icin anlamli bir farkliigi géstermektedir)

Sorularin aciklayici analizine gére; isletmelerin trettikleri Giriinde degisim oldugu gériilmektedir. isletmeler kriz
oncesinde banyo mobilyasi Uretimi yaparken, kriz sonrasinda geng¢ odasi mobilyasi ile mutfak mobilyasi Gretimi
daha da fazlalasmistir. isletmeler kriz 6ncesinde (iniversite mezunu personel sayisini 2-6 arasinda
degismekteyken, kriz sonrasinda 0-4 arasinda olmustur.

isletmeler kriz dncesinde sigortali personel sayisi 5-10 arasindayken, kriz sonrasinda bu sayr 10-20 arasindadir.
Kriz 6dncesinde sigortasiz personel sayisi 20-30 arasindayken kriz sonrasinda 10-20 arasindadir. Kriz 6ncesinde
vasifsiz eleman sayisi 10-20 arasinda iken kriz sonrasinda bu aralik genislemis ve 20-30 arasinda degismistir. Kriz
oncesinde isletmelerin ihracat tretimi %20-30 oraninda iken kriz sonrasinda ihracat tiretiminde diisiis olmus ve
bu oran %10-20 arasina gerilemistir. isletmelerin kriz &ncesinde iiretimindeki ithalat orani %10-20 arasindayken
kriz sonrasinda gézle goriiliir bir degisim olmus ve %50’nin lizerine cikmaktadir. isletmeler kriz 6ncesinde krize
karsi 6nlem almazken kriz sonrasinda isletmeler krize karsi 6nlem almaktadir.

isletmeler kriz dncesinde asgari licretle calisan personel sayisi 20-30 iken kriz sonrasinda asgari iicretle calisan
personel sayisi 10-20 kisidir. isletmeler kriz dncesinde, faaliyette bulunan makine sayisi 41 ve lizeri iken kriz
sonrasinda faaliyette bulunan makine sayisinda azalma olmus ve 11-20 arasina dismustdr.

isletmeler kriz 6ncesinde 08.00-18.00 saat araliginda personel calisirken, kriz sonrasinda personele biraz daha
zaman birakilarak bu aralik 08.00-17.00 olmustur. Kriz dncesinde isletmeler ek ¢alisma stiresi koyarken (mesai)
kriz sonrasinda ek c¢alisma siiresini kaldirmislardir. Yoneticiler kriz 6ncesinde personele prim vermezken kriz
sonrasinda prim vermeye baslamistir. Kriz 6ncesinde isletmeler isgi licretlerini asgari Gicrete gore belirlerken kriz
sonrasinda isletmeler baska bircok sebebe gore isci licretlerini belirledigini gdstermektedir..

5. SONUC

isletmeler kriz dncesinde personel alimini iicrete gére belirlerken, kriz sonrasinda ihtiya¢ durumuna gore
personel alimi yoluna gidilmistir. Kriz dncesinde isletmeler eleman alirken meslek belgesi aramamaktadir, fakat
kriz sonrasinda eleman alirken isletmeler meslek belgesini istemenin daha dogru olacagini diislinmektedir.

isletmeler kriz 6ncesinde driin satislarini artirmak adina promosyon agirlikh calismalar tizerinde dururken, kriz
sonrasinda ¢ok az bir degisim gdstererek reklam ile promosyon agirlikli olarak galismaktadir. isletmeler kriz
oncesinde de sonrasinda da krizi 6nceden tahmin edebilme kararinda yoksundur. Biyik bir degisim
gerceklesmemektedir.

Kriz 6ncesinde isletmeler krizin onlar icin bir tehdit olusturdugunu disinirken, kriz sonrasinda isletmeler krizi
kendi lehine c¢evirebileceklerini dlsindiikleri i¢in krizin onlar icin bir tehdit unsuru olmadigini
duslinmektedirler. Bu sonuglardan anlasilabilecegi gibi krizin Oncesinde isletmeler krizin bir tehdit
olusturdugunu ve kriz esnasinda karar almada zorluklar yasanabilecegini, bu asamada saglikh bir analiz
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yapamayacaklarini bu yiizden de krizin onlar igin acil durum g¢agrisi oldugunu dislinilmektedir fakat kriz
sonrasinda isletmeler krizle ilgili olarak daha saglkli analiz yapmayi, kriz esnasinda neler yapabileceklerini ve
alinan bu kararlarin onlari kriz noktasinda olumlu bir etki yaratmasi noktasinda farkhlik géstermektedir.

isletmeler kriz ®ncesinde, krizi firsata cevirmek icin kullanilan stratejiler reklam ve indirim agirlikliyken kriz
sonrasinda stratejide degisiklige gidilmis strateji olarak indirim ve tesvik yolu benimsenmistir. Kriz 6ncesinde
isletmelerin krize karsi 6nlem paketinin olmadigi fakat kriz sonrasinda krize karsi 6nlem paketinin olusturuldugu
anlasilmaktadir. Her kriz yonetim ekibi teknik tecribesi, bilgisi ve kisiligiyle kriz aninda 6rgit performansinin
surdirdlmesini saglayacak belirli Gniteleri yonetecek bir tGretim yoneticisine ihtiya¢ duyar. Bu yonetici, sirketin
Uretimini ¢ok iyi bilmeli, Gretimin devam edebilmesi icin gerekli teknik kosullarin ve satin alma anlasmalarin
devamini saglayabilir olmalidir. Kriz donemlerinde en az zararla ¢ikabilen isletmeler en glgli isletmeler degil
uyum yetenegi en fazla olan isletmelerdir.

KOBI’lerin kuruculari ayni zamanda isletmeyi yonetip, kontrol ettiklerinden genellikle isletme sahiplerinin
dzellikleri ile isletmelerin dzelliklerinin drtiistigl kabul edilmektedir (Ozdemir, 1996). Bu cercevede, sahip ve
ortaklarin bagimsiz ¢alismayl arzu etmeleri ve kuvvetli bir girisim hissine sahip olmalari en o6nemli
ozelliklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Ekonomik krizler biiyiik isletmeleri bir hayli sarsarken KOBi’ler bu krizlerden daha az zararla gikmaktadirlar.
Bunda KOB/’lerin dinamik ve esnek yapilarinin etkili oldugu séylenebilir. Ancak bu biiyiik dalgalanmalardan
kurtulamayan KOBI’ler de olabilmektedir. Kurtulamayanlar daha ¢ok sadece i¢ piyasaya (liretim yapan
isletmelerdir. Calismada gorulmustir ki; ihracata da yonelik tiretim yapan isletmelerde tam kapasite ile ¢alisma
devam etmis, buna karsilik tamamen i¢ piyasaya liretim yapan isletmelerde ise kiiclilme stratejileri izlenmistir.

Ulasilan sonuglari 6ncelik sirasina gore siralarsak, krizlerin isletmelerin merkezi Orgit yapisini ve sanayi
isletmelerininse orgiitsel iletisimini bozdugunu, kriz donemlerinde sanayi isletmelerinde korku ve panigin
arttigini, krizden etkilenme dizeyi ile koordinasyon dizeyi arasinda anlamh bir iliskinin bulundugu, kriz
donemlerinde isletmenin tim boéltimleri arasindaki iliskilerde olumsuzluk yasandigl ve sanayi isletmelerinde
kararlarin kalitesinin bozuldugu anlasiimaktadir.

isletmelerin amag ve varligini tehdit eden krizlerin olumsuz etkilerinin azaltmak icin kriz dncesinde calisanlara
yonelik kurumsal uygulamalarin yapilmasi krizin etkilerini azaltabilecektir.

Ekonomik ve sektorel krizlerin kiiguk isletmeler Gzerinde bir¢cok olumsuz etkileri olmaktadir. Yapilari geregi
kiicik isletmelerin 6zellikle kriz donemlerinde karar sorumlulugunu Ustiine almak durumunda olan kiguk
isletme sahipler ve/veya yoneticileri stratejik dusince perspektifine sahip olmali ve krizden en az zararla
cikabilmek icin i¢ ve dis cevresinin analizini dogru bicimde yapabilmelidirler.

isletmeler sebepleri gdzetmeksizin krizin yaklastigi hissetmeli ve dnlemini alarak kendisinin hazirlamasi gerekir.
Kriz durumunda, kriz dogru algilanirsa ve bununla ilgili olarak 6nlem alinirsa bu 6nlemler sayesinde krizin
olumsuz etkilerinden en az diizeyde zarar karsilanabilir. isletmenin asil 6grenmesi gereken durum yasadigimiz
caga ayak uydurarak, teknolojinin getirdigi imkanlardan ve kosullarin getirdigi her imkandan faydalanmali bu
sayede krize karsi dnlemler alinmalidir.
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