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OZET

Iflasa iliskin konular, iflasin kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle tahkime
elverissiz olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, genel iflas yolu ile yapilan
takibe itiraz iizerine agilan itirazin kaldirilmasi ve iflas davast bakimindan tahkime
elverislilik baglaminda, o6gretide ve Yargitay kararlarinda cesitli goriisler ileri
suriilmiistiir. Yargitay 23. Hukuk Dairesince; itirazin kaldwrilmasi ve iptal davasinin
niteligi itibariyle iki asamadan olustugu, oncelikle alacagin varhgi, alacak
miktarmmin belirlenmesi ve sonrasinda iflas asamasina gegilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Alacagin varligi ve alacak miktarinin tespitinin maddi hukuka gére
ayri bir yargilama gerektirdigi gerekgesiyle; tahkim sarti uyarinca, bu yargilamanin
hakem nezdinde yapilmas: gerektigi savunulmustur. Ote yandan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan bu gériisiin aksi yoniinde karar verilmis olup itirazin
kaldwrilmasi ve iflas davasimin birbirinden ayrilamayan prosediirler oldugu, iflas
davasimin kamu diizeninden olmasi nedeniyle tahkime elverigli olmadigi ve
uyusmaziligin genel mahkemelerde ¢oziilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu ¢calismada;
itirazin kaldiriimasi ve iflas davasinin béliinebilirlik konusunda niteligi ve diiriistliik
kuralina aykirt olarak, tahkim sartinin etkisiz hale gelmesini saglamak iizere genel
iflas yoluyla takibe basvurulup bagvurulamayacagi hususlar: degerlendirilecektir.
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AN ASSESSMENT OF ORDINARY BANKRUPTCY PROCEEDINGS IN
CASE OF EXISTENCE OF AN ARBITRATION CLAUSE BASED ON THE
JUDGEMENT OF THE GENERAL ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS OF
THE TURKISH SUPREME COURT

ABSTRACT

Claims related to bankruptcy are considered as non-arbitrable since bankruptcy
concerns public order. However, various opinions have been put forward in the
doctrine and Supreme Court decisions regarding the removal of objection and
bankruptcy case filed upon the objection to the ordinary bankruptcy proceeding, in
the context of arbitrability. It has been stated that the removal of the objection and
bankruptcy case consist of two stages. It has been claimed that the determination of
the existence and the amount of claim require a separate trial and this trial should
be proceeded before the arbitrator due to the arbitration clause. However, The
General Assembly of Civil Chambers of the Turkish Supreme Court decided to the
contrary of this opinion. It was determined that the removal of the objection and
bankruptcy case are inseparable procedures from each other. Therefore, the
bankruptcy case is unsuitable for arbitration because of the public order. The
dispute should be resolved in general courts. The points to be considered are the
removal of objection and bankruptcy case regarding divisibility and examining
whether it is possible to apply for ordinary bankruptcy proceeding to render the
arbitration clause ineffective, contrary to the good faith principle.

Keywords: Arbitration, Arbitrability, Ordinary Bankruptcy Proceeding, the Removal
of Objection and Bankruptcy Case, Good Faith Principle

GIRIS

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (HGK) 21/12/2021 tarihli ve 2019/(15)6-
574E — 2021/1710 K. sayili kararinda, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin daha 6nceki
kararlarindan farkli yonde bir karar verilmistir. Karara konu somut olayda, taraflar
arasinda yapilan s6zlesmedeki tahkim sartinin varligia ragmen baslatilan genel iflas
yolu ile takibe itiraz edilmis ve IIK m. 155 ve devanm maddeleri uyarinca itirazin
kaldirilmas: ve iflas davasi acilmistir. Buna karsi davali tarafca tahkim ilk itirazinda

bulunulmustur. Asagida somut olay, mahkeme kararlar1 ve kararlara iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir.

I. SOMUT OLAY

Taraflar arasinda, 19/04/2011 tarithinde “Diizenleme Seklinde Gayrimenkul
Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesi” imzalanmustir. Sozlesmenin 42.
maddesinde taraflarca, s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in tahkim sarti
ongoriilmiis olup tahkim sarti, “Isbu sozlesmeden dogan uyusmazliklar, tapu iptali
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davasi disinda, Istanbul Ticaret Odasi'nin Hakem Mahkemesince secilecek ii¢ (3)
Hakem Kurulu marifetiyle tahkim yoluyla ¢oziimlenir.” seklinde kaleme alinmustir.
Davali-yiiklenici tarafindan anahtar teslimi ingaati tamamlama ve teslim etme borcu,
s0zlesmede belirtilen siire igerisinde yerine getirilmemis olup, borca aykirilik
nedeniyle davacilarin ugradig iddia edilen ve kendi paylarina isabet edecek sekilde
kira kaybina iligskin belirsiz alacak davasi seklinde simdilik 2.000.000-TL bedelin
tahsili amaciyla davahi-yiiklenici aleyhine genel iflas yolu ile takibe (IIK m. 155 vd.)
baslanmistir. Baslatilan takibe, davali-yiiklenici tarafindan siiresi igerisinde itiraz
edilmis ve 1IK m. 156/3 uyarimca takip durmustur. Bunun {izerine davaci tarafindan
[IK m. 158 uyarinca davali-yiiklenici sirketin yapmis oldugu itirazin kaldirilmas,
alacagin belirlenerek bu bedelin depo edilmesi karar1 verilmesi, siiresinde yerine
getirilmedigi takdirde davali-yiiklenicinin iflasina karar verilmesi talepli dava, iflas
davalarinda kesin yetki 6ngéren 1IK m. 154/3 uyarinca davali-yiiklenicinin muamele
merkezi olan Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesinde (Asliye Ticaret Mahkemesi
sifatiyla) acilmustir. Buna karsilik davali-yiiklenici tarafindan, sozlesmenin 42.
maddesinde bulunan tahkim sarti nedeniyle, HMK m. 116/1-b uyarinca siiresi
igcerisinde cevap dilekcesiyle birlikte tahkim ilk itirazi ileri siiriilerek davanin
usulden reddine karar verilmesi ve bunun yaninda yine davali tarafindan esasa
iligkin savunmalarda da bulunularak davanin esastan reddine hiikmedilmesi de talep
edilmistir.

Dolayisiyla uyusmazlik; taraflar arasinda imzalanan sézlesmede bulunan
tahkim sartinin varligma ragmen, davaci tarafindan genel iflas yolu ile takip
yapilmasi ve buna itiraz edilmesi sonucunda acilan davanin genel mahkemede
goriilmesinin yerinde olup olmadig1 ve bu sebeple davanin usulden reddine karar
verilmesinin gerekip gerekmedigine iliskindir.

II. MAHKEME KARARLARI
A. 11k Derece Mahkemesi Karari!

Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla
bakmaya basladig1 dosyada 2016/824E — 2017/649 sayili kararinda, konuyla ilgili
olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesinin muhtelif kararlarni?> da ornek gdstermek
suretiyle yerlesik uygulamaya isaret etmis ve uyusmazlhiga iliskin gerekgesini bu
cercevede olusturmustur. Gerekgeye gore; Yargitay 23. Hukuk Dairesi igtihatlarinda
da belirtildigi tizere, itirazin kaldirilmasi ve iflas davasmin igeriginde farkli

' Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, E: 2016/824, K: 2017/649, T:27.04.2017.

2 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2015/397, K: 2016/2509, T: 20.04.2016; Yargitay 23. Hukuk
Dairesi, E: 2013/4113, K: 2013/4498, T: 28.06.2013; Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E:
2014/9602, K: 2015/6987, T: 02.11.2015; Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2013/1329, K:
2013/1692, T: 19.03.2013.
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asamalarin bulundugu; ilk asamanmn davacinin davalidan alacakli oldugunun
tespitinin yapilarak alacagin varligi ve alacak miktarinin belirlenmesine iliskin
maddi hukuk yargilamasi oldugu, ikinci asamada ise sartlarin varligi halinde
davalinin iflasina iliskin hukuki degerlendirmenin yapilacagi tespit edilmistir.

Anilan kararda; iflasa iliskin hususlarin kamu diizeninden olmasi nedeniyle
tahkime elverigsiz bulundugu ifade edilse de taraflar arasinda imzalanan sozlesme
icerisinde yer alan tahkim sartinin, acilan davada ilk asamaya yani alacagin
varligmin ve miktariin tespit edilmesi kismina iliskin olmasi nedeniyle tahkim
yargilamasimin yapilmasi gerektigi; alinacak olan bu hakem kararina istinaden iflas
yolu ile takip yapilmasi ve itiraz halindeki prosediiriin isletilmesi gerektigi
belirtilerek taraflar arasindaki sézlesmede bulunan tahkim sartin1 ortadan kaldiracak
sekilde genel iflas yolu ile takip yapilmasmin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle HMK
m. 116/1-b ve HMK m. 413 uyarinca davanin tahkim ilk itiraz1 dikkate alinarak
usulden reddine karar verilmistir.

B. istinaf Mahkemesi Karari®

[lk derece mahkemesi tarafindan verilen karar iizerine davact vekili
tarafindan; kararin hukuken dogru olmadigi, agilan davanin iki asamadan olustugu
ve bu sebeple alacagin oncelikle tahkim yargilamasi kapsaminda belirlenmesi ve
sonrasinda genel iflas yolu ile takip yapilmasi gerektigi gerekcelerinin hukuka aykiri
oldugu, kanunda boyle bir ayrimin bulunmadigi, karara emsal olarak gdsterilen
Yargitay kararlarmin yabanci hukuk uygulanmasi ve yabanci mahkemelerin yetkili
olmasi nedeniyle dogru emsal teskil etmedigi ve alacagin tespitinin iflas davasinda
zorunlu bir asama olmayip genel iflas yolu ile takipte bor¢lu tarafindan itiraz
edilmemesi halinde dogrudan iflas asamasina gecildigi hususlart ileri siiriilerek
karar, istinaf kanun yoluna gotiiriilmiistiir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 2017/1576E —
2018/102 sayili kararinda, ilk derece mahkemesi tarafindan atif yapilan Yargitay 23.
Hukuk Dairesi kararlar1 ve uygulamalar gdsterilmek suretiyle, taraflarin sozlesme
serbestisine dayanarak kendi aralarindaki s6zlesmenin 42. maddesinde hiikiim altina
aldiklar1 tahkim sart1 uyarinca, oncelikle davacilarin tahkim yoluna miiracaat etmesi
ve ancak oradan alacagm varligi ve miktarma iliskin bir karar almasindan sonra
genel iflas yolu ile takibe bagvurabilecegi gerekgesiyle davacinin istinaf itirazlarinin
esastan reddine karar vermistir.

3 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, E: 2017/1576, K: 2018/102, T:
18.01.2018.
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C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi Karari*

Istinaf talebinin esastan reddi iizerine davaci vekili tarafindan siiresi
icerisinde temyiz kanun yoluna basvurulmustur. Yargitay 15. Hukuk Dairesi
tarafindan; oncelikle IIK m. 158 uyarinca acilan iflas davalarinin basit usul
uygulanarak goriilecegi, s6zlesmenin 42. maddesi geregince Ongoriilen tahkim
sartinin ihtiyari tahkim oldugu, iflas davalarinin kamu diizenini ilgilendirmesi,
taraflarin kendi iradeleri dahilinde sulh veya kabul yolu ile dava konusu iizerinde
tasarruf etmelerinin miimkiin olmamasi nedeniyle tahkim yargilamasinin giindeme
gelemeyecegi, hak arama Ozgiirligli kapsaminda alacagima kavusmak isteyen
alacaklinin alacagini iflas yoluyla talep etmesi ve mahkemede dava agmasi
secenegini kullanmasinin s6z konusu oldugu durumda -bu tiir davalarin basit
yargilama usuliiyle ¢oziilecegi de dikkate alindiginda- davali tarafindan tahkim ilk
itirazinda bulunulmasinin diiriistlik kurali ile bagdasmayacagi tespit edilerek
yargilamalarin usul ekonomisi kapsaminda basit usulde yiiriitiilecek iflas
yargilamasindan once davaci tarafa, tahkim sarti uyarinca, alacaga iliskin hakem
karar1 almasi sartinin getirilmesinin hak arama Ozgiirliigi ve makul siirede
yargilanma ilkesine de aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.

Bu sebeplerle ilk derece mahkemesi tarafindan yapildig {izere agilan davanin
iki asamaya ayrilarak goriilmesinin hakli bir gerekg¢esi olmadigi, iflas yargilamasinin
itirazin kaldirilmasi ve iflas incelemesi seklinde bir biitlin teskil ettigi de belirtilerek
ilk derece mahkemesi karariin ve istinaf talebinin esastan reddi kararinin dogru
olmadigi tespit edilmis ve Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesinin 2017/1576E — 2018/102 sayili karar1 kaldirilarak genel mahkeme
kararinin bozulmasina oy birligi ile karar verilmistir.

C. Ilk Derece Mahkemesi Karari (Direnme Karari)®

Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bozma karar tizerine ilk derece
mahkemesi, ilk kararinda isaret ettigi Yargitay 23. Hukuk Dairesi kararlarini ve
uygulamasini tekrarlayarak, iflas takibi iizerine itirazin kaldirilmasi ve iflas
davasinin iki asamadan olustugu hususu ve taraflarin sézlesme serbestisi gozetilerek
imza altinda aldiklar1 tahkim sarti uyarinca ilk asama olan alacak miktarinin
varliginin ve miktarinin belirlenmesi kisminin tahkim yargilamasinda ¢oziilmesi
gerektigini ifade etmistir. ilk derece mahkemesi tarafindan Yargitay 15. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen bozma kararindan bir giin 6nce yine Yargitay 23. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen ve daire uygulamasiyla ayni yonde olan karara® da atif

4 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2018/2228, K: 2019/950, T: 05.03.2019.
5 Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, E: 2019/168, K: 2019/317K, T: 17/05/2019.
¢ Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2018/1512, K: 2019/796, T: 04.03.2019.
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yapilarak’ bozmaya konu kararinda ileri siiriilen gerekge tekrarlanmistir. Bunlarla
birlikte, ilk derece mahkemesi tarafindan -ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarina da
atif yapilarak- Yargitay dairelerince, ayn1 konuya iligkin farkli kararlar verilmesinin
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil edecegi ve bu durumun hak
ihlali olarak nitelendirildigi de vurgulanarak; ilk asama olan alacagin varligmin ve
miktarmin belirlenmesi kismi icin tahkime gidilmesinin ve bunun akabinde genel
mahkemede iflas davasinin ac¢ilmasinin hukuka uygun olacagi, aksi takdirde
taraflarca imza altina alman tahkim sartinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin
imkansiz olacagi ve bu durumun da hukuken korunmayacagi gerekceleriyle dnceki
kararda direnilmistir.

D. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar®

[lk derece mahkemesi tarafindan verilen direnme karari, davacilar vekili
tarafindan siiresi igerisinde temyiz edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na (HGK) gére uyusmazligin temeli; taraflar
arasinda imzalanan tahkim sartimin varlig1 karsisinda, davacilar tarafindan 11K m.
155 uyarinca yapilan genel iflas yolu ile takibe davali bor¢lu tarafindan itiraz
edilmesi iizerine, genel mahkemede agilan itirazin kaldirilmasit davasinin tahkim
sartt nedeniyle usulden reddine karar verilmesinin hukuken uygun olup olmadigi
sorusu etrafinda toplanmaktadir.

Kararin gerekge kisminda, HGK tarafindan 6ncelikle IIK m. 155 ve devam
maddeleri uyarinca isletilecek prosediire ve genel olarak tahkim kavramma iliskin
bilgiler verilmistir. Daha sonra somut olay dikkate alinarak; iflas davasinin kamu
diizeni ve diger alacaklilar iizerinde sonuclar1 oldugu, iflas yoluyla icra takibi,
itirazin kaldirilmasi ve iflas talebinin birbirini izleyen prosediirler oldugu ve bir
biitiin teskil ettigi, dolayisiyla birbirinden ayrilmamasi gerektigi, itirazin kaldirilmasi
kisminin tahkimde c¢oziilmesinin ve sonrasinda iflas talebi icin mahkemeye
bagvurulmasmin usul ekonomisine aykirilik teskil edecegi, IIK m. 155 ve devamu
maddelerinde alacagin tespiti icin tahkime gidilebilecegine iliskin bir diizenleme
olmadigy, taraflarca kararlastirilan tahkim sartt kapsaminda da iflas yolu ile takip
yapilamayacagi seklinde bir smirlama bulunmadigi, alacakli tarafin hak arama
Ozgiirliigli kapsaminda bir an once alacagina kavusmak iizere iflas yolu ile takip
yapmasinin ve bu takibe itiraz iizerine genel mahkemelerde dava agma yolunu

7 “..Bu durumda davacimin éncelikle tahkim mahkemesinde alacagimn varligini ispatlayacak

bir karar almasi ve akabinde borglu aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi ve iflas davasi
agcmast gerekirken, taraflar arasindaki hukuk ve yetkili yargi yeri segimini ortadan kaldiracak
sekilde dogrudan iflas takibi yapmasi ve bunu dayanak gostererek iflas davast agmasi dogru
degildir...”

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2019/(15)6-574, K: 2021/1710, T: 21.12.2021.
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secmesi durumunda davali tarafindan tahkim ilk itirazinda bulunulmasinin iyiniyetli
bir yaklasim olarak degerlendirilemeyecegi, yargilamalarin en kisa siirede ve usul
ekonomisi geregince ¢ozilecegi dikkate alinarak basit usulde yapilacak olan
yargilamanin hak arama Ozgirliglini kisitlar sekilde usulden reddine karar
verilmesinin dogru olmadig ifade edilmistir. Ayrica taraflar arasindaki tahkim
sartinin varligina ragmen, davaci tarafindan TMK m. 2’de ongoriilen diiriistliik
kuralina aykir1 bir sekilde, tahkim sartinin uygulanabilirligini imkansiz hale
getirmek amaciyla iflas yoluyla takibe baslandigi, bu sebeple direnme kararmin
onanmasi gerektigi gorlisi HGK nezdinde ileri siiriilmiis, ancak bu goriis yukarida
aciklanan sebeplerle Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir. Bu sebeplerle,
davacilar vekilinin temyiz itirazlar1 kabul edilerek direnme kararinin, Ozel Daire
bozma kararinda aciklanan nedenlerden dolayr bozulmasina oy ¢oklugu ile karar
verilmistir.

HGK tarafindan oy c¢oklugu ile verilen karara iliskin yazilan kars1 oyda ise;
iflas davasmin takip hukuku miiessesesi olmakla birlikte genel mahkemeler
tarafindan alacagin varligi ve miktarinin maddi hukuk kurallarma gore esastan
incelendigi ve HMK hiikiimlerine gore yargilama yapilmasi nedeniyle cebri icra
hukukunun kapsami disinda kaldigi, bu sebeple itirazin kaldirilmasi kismi i¢in
tahkim sartinin bertaraf edilmesinin miimkiin olmadigi, taraflarin arasinda tahkim
sarti veya anlagsmasi bulunmasi halinde iflas takibinin konusu alacagin varligi ve
miktarinin belirlenmesi igin tahkime gidilmesi gerektigi ve daha sonra iflas yoluna
bagvurulabilecegine iliskin Ogretide goriislerin bulundugu belirtilmistir. Bununla
birlikte somut olayda, taraflar arasinda bir tahkim sart1 bulunmasina ragmen davaci
tarafindan tahkim yolu tercih edilmeyerek genel iflas yolu ile takibe gecilmesinin,
tahkim sartinin uygulanabilirligini imkansiz hale getirdigi, alacak davasi agilmak
istense tahkim ilk itiraziyla karsilasilacagi icin tahkim s6zlesmesini gecersiz kilmak
isteyen davacinin iflas yoluyla takip yapmaktan bagka bir imkaninin bulunmadigi,
somut olayda IIK m. 177 uyarimca alacaklinin talebi ile dogrudan iflasin kosullarmm
olustugu iddialarinin da bulunmadigi, bu kosullarin olusmasi halinde alacaklinin
tahkim yoluna bagvurmadan dogrudan iflas davasi agabilecegi, bu kosullarin
olmamasi nedeniyle alacakli tarafindan genel iflas yolu ile takibe basvurulmasinin
yasal bir hak oldugu, ancak TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurali ve ahde vefa
ilkesi dikkate alinarak davacinin sézlesmedeki tahkim sartini dolanma amacinda
oldugunun agik oldugu, HGK iiyelerinin ¢ogunlugunun kabul ettigi izere HMK’da
bulunan tahkime iliskin hiikiimlere tahkim s6zlesmesinin varligi halinde iflas yoluna
gidilemeyecegine iliskin hiikiim konulmasi gerektigi yaklasiminin ise tahkim
sOzlesmelerinin uygulanmasini giderek imkansiz hale getirebilecegi belirtilmis ve
cogunluk goriisiine uyulmamustir.
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II. HUKUKi DEGERLENDIRME
A. Hukuki Sorunun Tespiti

Yukarida aktarilan kararlarda da acik¢a belirtilmis oldugu iizere,
degerlendirilmesi gereken temel husus; taraflar arasinda imzalanan tahkim sartinin
varlig1 karsisinda, IIK m. 155 uyarinca yapilan genel iflas yolu ile takibe itiraz
edilmesi lizerine, genel mahkemede acilan itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinin,
tahkim sart1 nedeniyle usulden reddine karar verilmesinin uygun olup olmadigidir.

Bu temel sorun kapsaminda, IiK m. 155 ve devanm maddeleri uyarinca agilan
davanin ilk derece mahkemesinin kararinda belirtmis oldugu iizere iki asamadan
olusup olusmadigr ve bu asamalarin boliinebilirligi, bollinmesi halinde alacagin
varliginin ve miktarmin belirlenmesi hususunun tahkime elverisli olup olmadigi, bu
amacla oncelikle tahkime gidilmesinin usul ekonomisi ilkesine aykir1 olup olmadigi
konularmin incelenmesi gerekmektedir.

Ayrica, degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise Yargitay HGK kararinin
kars1 oyunda belirtilmis oldugu iizere, taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin, genel
iflas yolu ile takip yoluna bagvurulmasi sonucunda islevsiz ve uygulama dist
birakilmasmin, taraflar arasindaki ahde vefa ilkesine ve TMK m. 2 diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edip etmeyecegidir.

B. Tahkime Elverislilik Kapsaminda Degerlendirme

Tahkime elverislilik kavraminin i¢ tahkim i¢in genel smirlar1t HMK m. 408
kapsaminda ¢izilmis olup s6z konusu diizenleme: “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmaziliklar tahkime elverigli degildir.” seklindedir. Dolayisiyla tahkime
elverisliligin belirlenmesindeki 6l¢iit, uyusmazhigin kaynaklandigi hukuki iligkinin
taraflarin iradelerine tabi olmayan isler arasinda yer alip almadigidir. Taraf iradesine
tabi olmayan isler ise; taraflarin iizerinde anlagmak suretiyle serbestce tasarrufta
bulunamayacagi, kabul veya sulh yoluyla sona erdiremeyecegi kamu diizenine
iliskin uyusmazliklardir.” Bu dogrultuda taraflarca imzalanan “Diizenleme Seklinde

® Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 7.

Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 825; Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, Cilt 2, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 343; Siileyman Yilmaz/Gokee Filiz Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime
Elveriglilik Kavrami ve Tagmnmaz Aynina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi”,
IUHFD,10 (2), 2019, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/46923/630553>, Erisim
Tarihi 15 Haziran 2022, s. 601; Gokce Kurtulan, “Tirk Hukukunda Tiiketici
Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, TBB Dergisi, 131, 2017,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1676>, Erisim Tarihi 15 Haziran 2022, s. 241
vd.; Mustafa Cemre Can, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilige Uygulanacak
Hukuk”, Marmara Universitesi HFHAD, 26 (2), 2020,
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Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsih@ Insaat Sozlesmesi’nin 42. maddesinde:
“Isbu sozlesmeden dogan uyusmazliklar, tapu iptali davas: disinda, Istanbul Ticaret
Odasi'min Hakem Mahkemesince secilecek ti¢ (3) Hakem Kurulu marifetiyle tahkim
yvoluyla ¢oziimlenir.” seklinde tahkim sart1 kararlastirilmis ve HMK m. 408’de de
belirtilmis oldugu tizere, tasinmazinin aynindan kaynaklanan tapu iptali davasinin,
tahkim sartinin disinda oldugu ifade edilmistir.

Somut olayda uyusmazlik, soézlesmeden kaynaklanmakta olup borglu-
yiiklenicinin edimini gerektigi gibi ifa etmemesi nedeniyle, davacinin ugramis
oldugu zarar olan kira kaybindan dogan tazminat talebine iliskindir. Bu talep
sO0zlesmeden dogan bir tazminat talebi olup tahkime elverislilik konusunda herhangi
bir tartisma bulunmamaktadir.!® Bununla birlikte davaci tarafindan, alacaga iliskin
genel iflas yolu ile takibe basvurulmasi ve buna karsi davali-yiiklenicinin itiraz
etmesi karsisinda, IIK m. 155 ve devanm maddeleri uyarinca agilan itirazin
kaldirilmas1 ve iflas davasi prosediirii i¢in tahkime elverislilik konusunda bazi
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.!!

[k derece mahkemesi ve istinaf mahkemesinin gerekgelerine dayanak teskil
ettikleri ve yukarida zikredilen Yargitay 23. Hukuk Dairesi ictihatlarinda; genel iflas
yolu ile yapilan takibe itiraz edilmesi iizerine, IIK m. 155 ve devami maddeleri
uyarinca agilacak olan itirazin kaldirilmasi ve iflas davalarinin; 6ncelikle alacagin
varligi ve miktarinin belirlenmesi ve sonrasinda ise borg¢lu-davalinin sartlarin
gerceklesmesi halinde iflasina karar verilmesi olmak iizere iki asamadan olustugu
acikca belirtilmistir. Buna istinaden, ilk asama olan alacagm varligr ve miktarinin
belirlenmesine iliskin uyusmazligim, maddi hukuka gore ¢oziilmesi gereken ayr1 bir
dava oldugu ve buna iligkin taraflar arasinda tahkim veya yetki sozlesmesi var ise
belirlenen yerde yargilamanin yapilmas: gerektigi ifade edilmistir. Alacagin
varligina ve miktarina iliskin hakemden alinan karara miiteakip genel iflas yoluyla
takip yapilabilecegi ve iflas yargilamasinm da {IK m. 154 uyarinca borglunun
muamele merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesinde yapilacagi
belirtilmisti.  Bu  yaklasim  kisaca:  “Iflas  davalarinda tahkim sartinin

<https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/58488/777630>, Erisim Tarihi 15 Haziran 2022,
s. 1351.

10 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2010/1581, K: 2010/1652, T: 23.03.2010; Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, E: 2010/4423, K: 2010/4960, T: 04.10.2010. Ilgili kararlarda gayrimenkul satis vaadi
ve kat karsilig1 insaat sozlesmesinden dogan gecikme tazminati ve cezai sart i¢in tahkim
yargilamasinin miimkiin oldugu, ancak taraflarin genel mahkemelerde dava agmasi durumunda
tahkim sartinin  veya sodzlesmesinin uygulamasindan vazgegmis sayilacaklar1 kabul
edilmektedir.

Iflas davalarmnin tahkime elverisliligi konusunda detayli bilgi icin bkz. Ebru Senséz Malkog,
“Milletleraras1 Yetki Anlasmasi, Tahkim Anlasmasi ve Hukuk Secimi Anlasmasinin Iflas
Davasi Bakimidan Etkileri”, BUHFD, 14 (179-180), 2019,
<https://www.jurix.com.tr/article/19329>, Erigim Tarihi 10 Nisan 2022, s. 1411-1422.
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uygulanamayacagina iliskin kural, alacagin tesbiti asamasina iliskin olmayip, iflas
karart verilmesi konusundaki devlet egemenligi ilkesi acisindan hiikiim ifade
eder.”’? bigiminde dile getirilmistir.

Buna karsin Yargitay 15. Hukuk Dairesi ve Yargitay HGK kararlarinda ise;
[IK m. 155 ve devamm maddeleri uyarinca agilacak olan davanm basit usulle
goriilecegi i¢in hizh bir sekilde sonuca varilacagindan bahisle, alacagin varliginin ve
miktarinin tespiti i¢in Oncelikle tahkime gidilmesinin ve akabinde genel iflas yolu ile
takip yapilmasinin, yargilama silirecini uzatacagi ve masraflar1 da artiracagi
gozetilerek makul siirede yargilanma hakki  ve usul ekonomisiyle
bagdastirilamayacaglt hususlar1 {izerinde durulmustur. Bununla birlikte, iflas
davasimin yukarida bahsedildigi iizere ikiye ayrilmasinin miimkiin olmadig1 ve bir
biitlin olarak degerlendirilmesi ve goriilmesi gerektiginden, iflas davalar1 igin
ongoriilen tahkim yasagmin, somut olaydaki uyusmazlik i¢in agilan davanm bir
biitiin olarak iflas davasi olarak nitelendirilmesinden bahisle, burada da
uygulanacag ifade edilmistir. Zira iflas davalarinin, bor¢lunun biitiin alacaklilarin
ilgilendirmesi,'* miinhasiran taraflarin arzusuna tabi olmayan islerden olmasi'* ve
niteligi itibariyle kamu diizenine! iliskin olmasi nedeniyle tahkim yoluyla
¢oziilmesi miimkiin degildir.'® Kald1 ki IIK m. 154/3 uyarinca iflas davalarinin
agilmas1 hakkinda kesin yetki kurali da bulunmaktadir.!” Bununla birlikte doktrinde,

12" Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2018/1512, K: 2019/796, T: 04.03.2019; Yargitay 23. Hukuk
Dairesi, E: 2013/4113, K: 2013/4498, T: 28/06/2013. lgili kararlarin sonuc kisimlar1 sirastyla:
“...Bu durumda davacimin oncelikle tahkim mahkemesinde alacaginin varligini ispatlayacak
bir karar almasi ve akabinde borglu aleyhine iflas yolu ile takip yapmasi ve iflas davasi
acmast gerekirken, taraflar arasindaki hukuk ve yetkili yargi yeri segimini ortadan kaldiracak
sekilde dogrudan iflas takibi yapmasi ve bunu dayanak gostererek iflas davast agmasi dogru
degildir.” ve “...Bu durumda davacinin oncelikle anilan yarg: yerlerinde alacaginin varligini
ispatlayacak bir karar almast ve bununla Tiirkiye'de bor¢lu aleyhine iflas yolu ile takip
yapmast ve iflas davast agmasi gerekirken, taraflar arasindaki hukuk ve yetkili yargi yeri
se¢imini ortadan kaldiracak ve ézellikle alacagin baska bir yer hukukuna tdbi kilinmast
sonucunu doguracak sekilde dogrudan iflas takibi yapmasi ve bunu dayanak gostererek iflas
davast agmasi dogru degildir.” seklindedir.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku, 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 480; Tanriver, Cilt 2, s. 353.

4 Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, [IK Serhi, 3. Cilt, Turhan
Kitabevi, 2007, s. 3754.

15 Nafi Pakel, “Iflas Davasinda Hakem Sart1”, Istanbul Barosu Dergisi, 81 (1), 2007,
<https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Dergi/doc/ibd20071.pdf>, Erisim Tarihi 8
Nisan 2022, s. 41.

16 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul, s. 825; Tanriver, Cilt 2, s. 344; Hakan
Pekcamtez/Ali Yesilirmak, Medeni Usiil Hukuku, 15. Baski, On 1ki Levha Yayincihik, 2017, s.
2673.

“...Su kadar ki, iflas davalari igin yetki sézlesmesi yapilamaz ve iflas davast mutlaka
bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir.”
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arabuluculuga bagvuru cergevesinde takipli iflas yolunda agilan iflas davasinin kamu
diizeni niteligine iliskin bazi tartigmalar da bulunmaktadir.!® Kamu diizeni
hususunda, iflas davasi ve iflas kararinin etkilerine iligskin bir ayrim yapilarak takipli
iflas yolu sonrasinda acilan iflas davasinin kamu diizenine iliskin sonuglarinin,
iflasin acilmasiyla ortaya ¢ikacagi belirtilmistir.!” itiraz lizerine yapilacak itirazm
kaldirilmasi1 yargilamasmin ise, alacak davasinin 6zelliklerini tagidigi; alacaklilarin
korunmasina ve tasfiyenin etkinliginin artirilmasina iligkin getirilen diizenlemelerin
de kamu diizeni niteligi dogurmayacagi ifade edilmistir.°

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi
insaat sozlesmelerinden dogan alacak davalarinin tahkime elverisli oldugu, buna
karsin kamu diizeni karakteri nedeniyle iflas davalarinin ise tahkim yoluyla
coziilemeyecegi acik bir sekilde tespit edilebilecektir. Bu noktada somut olayin
isabetli sekilde analiz edilebilmesi i¢in iki hususun incelenmesi gerekmektedir.
Bunlardan ilki, genel iflas yoluyla takibe itiraz edilmesi halinde agilacak davanin
birbirinden ayrilabilir iki asamadan olusup olusmadigidir. Eger ilk derece
mahkemesi ve istinaf mahkemesinin goriisii savunularak ayrilabilecegi sonucuna
varilirsa, o zaman Yargitay HGK kararinin isabetsiz oldugu sdylenebilecektir.
Bununla birlikte Yargitay 15. Hukuk Dairesi ve Yargitay HGK kararlar1 geregince,
itiraz iizerine acilacak olan dava bir biitiin olarak degerlendirilirse, o zaman iflas
davasinin tahkimle c¢o6ziilmeye elverisli olmayan karakteri nedeniyle, eldeki
uyusmazhigin genel mahkemelerce ¢6ziilmesinin isabetli oldugu sonucuna
varilabilecektir.

Ikinci ihtimale kanaat getirildigi takdirde; taraflar arasindaki tahkim sartinin
varligina ragmen, genel iflas yolu ile takip baslatilarak, iflas davasiin kamu diizeni
karakteri nedeniyle tahkime elverissiz olmasindan faydalanilmak sureti ile tahkim
sartinin etkisiz hale getirilmesinin, TMK m. 2 uyarmca diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edip etmedigi ise incelenmesi gereken ikinci husustur.

Asagida bu iki husus detayli olarak incelenecektir.

18 flas davalarmin niteligi itibariyle dava sart: arabuluculuga tabi olup olmayacagma iliskin
detaylh bilgi ve tartismalar igin bkz. Ibrahim Ermenek/Betiil Azakli Arslan, “icra ve Iflas
Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”, TBB
Dergisi, 147, 2020, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil48/136/>, Erisim Tarihi 15
Haziran 2022, s. 135-196; Baris Toraman, “ifldss Davasmin Arabuluculuga Elverisli ve Dava
Sartt Arabuluculuk Kapsaminda Olup Olmadigi Uzerine”, SUHFD, 28 (3), 2020,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/56651/744755>, Erisim Tarihi 15 Haziran 2022, s.
1027-1059.

19 Toraman, s. 1046, 1054.

20 Toraman, s. 1054.
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C. Iitirazin Kaldirilmast ve Iflas Davasimn Béliinebilirliginin
Degerlendirilmesi

Alacaklinin, alacagini tahsil etmek i¢in alacak davasi veya genel haciz yolu
ile takip yerine iflas yolunu tercih etmesi; iflas davasinin basit yargilama usuliiyle
yiiriitilmesi, iflas takibinin borg¢lular iizerindeki etkisi, olas1 bir iflas ilaninda
bor¢lunun ticari itibar kaybi, depo karari, alacagin nakden ve tamamen yatirilmasi
imkan1 nedenlerine dayandirilabilir.?! Alacakli tarafindan genel iflas yolu ile takip
yapilmasi, [IK m. 155 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Genel iflas yolu ile
takip, genel haciz yolunun iflas takibindeki karsiligidir.?> Odeme emrinin igerigine,
genel haciz yolundan farkli olarak; borcun 6denmemesi halinde iflas talep
edilebilecegi, borca itiraz edebilecegi ve konkordato teklif edebilecegi hususu ilave
edilir. Odeme emrini teblig alan bor¢lunun, IIK m. 155 uyarinca da belirtildigi gibi
yedi giin igerisinde takip konusu miktar1 6demesi yahut bu siire igerisinde borca
itiraz etmesi gerekmektedir. Takip talebi ve 6deme emri asamalari genel haciz
yoluna ¢ok benzer niteliktedir.?* Yedi giinliik siire igerisinde itiraz edilmez, bor¢ da
odenmez ise IIK m. 156/1 uyarinca alacakli tarafindan, Asliye Ticaret Mahkemesine
basvurularak bor¢lunun iflasma karar verilmesi talep edilebilir. Bunun yaninda,
0deme emrinde belirtilen siire i¢erisinde borglu tarafindan borca itiraz da edilebilir.
Bu durumda IIK m. 156/3 uyarinca itirazmm kaldirilmasi ve iflas talepli dava
acilabilir. Bagvurulacak olan Asliye Ticaret Mahkemesi, IIK m. 154/3 uyarmnca
ongoriilen kesin yetki kurali sebebiyle, bor¢lunun “muamele merkezinin bulundugu
yer” Asliye Ticaret Mahkemeleridir.?*

Bor¢lunun bu sekilde 6deme emrine itirazi lizerine agilan itirazin kaldirilmasi
ve iflas davasi, genel hiikiimlere gore goriilen maddi hukuk davasi olup bu dava
sonucunda verilen karar ise maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir.?> Bu
dogrultuda, mahkeme tarafindan bor¢lu olunmadigi sonucuna varilirsa dava
reddedilecek ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi i¢in alacakli, iflas takibi

21 Siimer Altay, Tiirk Iflas Hukuku, 1. Cilt, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 168.
22 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Bask, Seckin Yaymevi, 1993, s. 2661.

23 Kuru, s. 2662.

24 iflas davalarinm niteligi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Mustafa S. Ozbek, “iflas Davasinin

Hukuki Mabhiyeti”, AUHFD, 61 (D), 2012,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42474/511641>, Erisim Tarihi 4 Nisan 2022, s.
207-274.

25 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Icra ve Iflas, s. 482; Selcuk Oztek, “iflas Davasinin

Kabuliine ya da Reddine iliskin Kararin Hukuki Niteligi (Maddi Anlamda Kesin Hiikiim
Etkisi)”, H. Erciiment Erdem/Tolga Ayoglu/Anlam Altay/Ali Dural/Fiilurya Yusufoglu/Sinan
H. Yiiksel (Ed.), Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha Yaymecilik, 2017, s.
568; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve [flas Hukuku, 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 528.

568 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



Bahadir KOKSAL

ve dava konusu yapmis oldugu alacak icin borgluya karsi yeni bir alacak davasi
acamayacaktir.?® Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilacak inceleme, genel
mahkemede 1IK m. 67 uyarmca agilan itirazin iptali davalarindaki incelemeye
benzetilebilir.?’

Bununla birlikte, acilan davanin reddedilmesi, yalnizca esasa iliskin olarak
bor¢lu olunmadiginin tespiti ile degil, baskaca durumlarda da s6z konusu
olabilecektir. IIK m. 155 uyarinca; borglu, aleyhinde baslatilan genel iflas yolu ile
takibe kars1 “kendisinin iflasa tabi kimselerden bulunmadigina dair” itirazin1 da
yedi giinliik siire igerisinde ileri siirebilecektir. iflas kararmin verilebilmesi igin
davalinin iflasa tabi kisilerden olmas: gerekir.?® Icra miidiirii tarafindan, bor¢lunun
iflasa tabi olup olmadigi hususu, diger itiraz sebeplerinin de kendiliginden
arastirilamayacag gibi, kendiliginden gozetilemeyecektir.?” Bu husus, agilacak olan
dava kapsaminda, taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi, resen incelenecektir.’”
Asliye ticaret mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda, davali —
bor¢lunun iflasa tabi olmadig1 tespit edildigi takdirde davanin reddine karar
verilecektir.?!

Bir diger husus ise, IIK m. 158/1 diizenlemesinin ikinci ciimlesi uyarinca:
“Iflas talebinin ilanmindan itibaren on bes giin icinde diger alacakhilar davaya
miidahale veya itiraz ederek iflasi gerektiren bir hal bulunmadigint ileri siirerek
mahkemeden talebin reddini isteyebilirler.” seklinde ifade edilmistir. Iflas talebi IiK
m. 166 kapsaminda ilan edildikten sonra, bor¢lunun diger alacaklilar1 tarafindan, on
bes giin igerisinde, goriilmekte olan davaya miidahale veya itiraz edilebilir. Diger
alacaklilar tarafindan iflas1 gerektiren bir durumun bulunmadigi ispat olunur ise,
mahkeme tarafindan davanin reddine karar verilebilir.’?> Ornegin, davali ve davaci

26 Kuru, s. 2677.

27 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra ve Iflas, s. 482.
28 Altay, s. 126.

2% Kuru, s. 2641.

30 Kuru, s. 2641; Altay, s. 129.

31 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2017/2341, K: 2020/1916, T: 04.06.2020 “Mahkemece, iddia,
savunma ve tiim dosya kapsamina gore, taminmasi istenen kararin sadece davaci ile ilgili bir
karar olmadigi, Almanya'da kisisel iflas yoluna basvuran kisinin Tiirkiye'de de iflasa tabi
kisilerden olmast gerektigi, tacir olmayan kisilerin Tiirk hukuk sistemine gore iflas
edemeyecegi, dolayist ile iflas karari verilmesinin miimkiin olmadigi gerekgesi ile davanin
usulden reddine karar verilmistir.”; ilk derece mahkemesi tarafindan yeterli arastirmanin
yapildiktan sonra davalinin iflasa tabi ger¢ek kisi tacir olmadigi ve dolayisiyla iflasinin
istenemeyecegi gerekcesiyle davanin HMK m. 114/2 ve 115/2 maddeleri uyarinca dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden ret karari verilmesi hakkinda Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E:
2015/8943, K: 2016/3400, T: 02.06.2016.

32 Detayh bilgi i¢in bkz Altay, s. 135 vd.
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arasinda goriilmekte olan iflas davasmin, davalinin iflasini saglamak iizere
muvazaali olarak baglatilip devam ettirildigi iddiasiyla, asli miidahale talebinde
bulunularak davanin reddi talep edilebilir.>* Bu sekildeki muvazaali iflas taleplerine
iliskin, miidahale talep eden diger alacaklilarin itirazlar1 dogrultusunda, mahkemece,
iflas davasmin reddine Yargitay kararlar1 da mevcuttur.*

Yine iizerinde durulmasi gereken énemli bir husus, IIK m. 160 uyarmnca ilk
alacaklilar toplantisina kadar yapilacak olan iflas masraflarinin, iflas isteyen alacakl
tarafindan karsilanmasi1 sartidir. Iflas isteyen alacakli tarafindan bu masraflarin
karsilanmast durumunda, IIK m. 248 uyarinca bu masraflarin iadesi talep
edilebilecektir.®> Yargitay oOnceden, bu masraflarin iflas talep eden alacakl
tarafindan karsilanmamasi durumunda, iflas davasinin reddedilecegi goriistinii
benimsemisti.’® Bununla birlikte, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin daha sonraki
donemde; iflasin kamu diizeni iligkin olmas1 gerekgesiyle, iflas talep eden alacakli
tarafindan masrafin kesin siire icinde yatirilmamis olmasi karsisinda, HMK m. 325
uyarinca islem yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar1 da mevcuttur.’’

[IK m. 156/3’te hiikiim altina alindig1 ve somut olayda gerceklestigi iizere,
borglu tarafindan yapilan genel iflas yolu ile takibe kars1 bor¢lu-yiiklenici tarafindan

3 Kuru, s. 2680 vd.

3 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 2001/8522, K: 2002/2289, T: 28.03.2002; Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, E: 2000/7712, K: 2001/1024, T: 08.02.2001.

3 Altay, s. 140.

36 Gonen Eris, Uygulamali Iflas ve Konkordato Hukuku, Aydin Yaymlar, 1991, s. 117 vd.;
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, 3. Cilt, s. 3901 vd; Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2013/543,
K:2013/1770, T: 22.03.2013.

37 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2015/6028, K: 2015/5860, T: 14.09.2015 “...Mahkemece,
dosya kapsammna gore 10.000 TL iflas avansinin mahkeme veznesine depo edilmesi igin
davaciya birkag kez siire verildigi ve en son durugsmada iflas avansimin yatirtlmamast halinde
davamn dava sarti yoklugundan usulden reddedilecegi ihtar: yapildigi, fakat davacinin verilen
bu kesin siireye uymadigi ve iflas avansint yatirmadigi gerekgesi ile davanin usulden reddine
karar verilmistir... Iflas kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle [IK'min 181. maddesi
yollamasiyla 160. maddesi uyarinca, iflasini isteyen gerekli masraflari avans olarak mahkeme
veznesine pegin yatwrmalidir. Iflas avansi, HMK 'nin 120. maddesinde diizenlenen ve dava sarti
olan gider avansi olmayip, tamamlatilabilir. Kesin siireye uyulmamasi halinde, HMK'nin 325.
maddesi uyarinca islem yapilarak gerekli masraflarin karsilanmasi gerekir. Dairemizin
yerlesik uygulamast bu yondedir. Mahkemece, anilan madde uyarinca, gerekli masraflarin bu
sekilde karsilanmasi, uyusmazligin esasimin incelenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yanilgili gerekceyle yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamustir.”;
Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2014/5863, K: 2015/4256, T: 04.06.2015 *“...Her ne kadar
davaci tarafca, verilen kesin siireye ragmen talep edilen avans yatirilmamis ise de, iflasin
agiklanan sebeplerle kamu diizenini ilgilendirdigi gergegi karsisinda HMK'min 325. maddesi
uyarmeca islem yapilarak, gerekli masraflarin bu sekilde karsilanmasi ve anilan arastirma ve
degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmamustir.”
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itiraz edilmis, takip durmus ve itirazin hiikimden diisiiriilmesi i¢in alacakl
tarafindan, bor¢lunun muamele merkezindeki Asliye Ticaret Mahkemesinde (somut
olayda Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesti)
itirazin kaldirilmasi ile bor¢lunun iflasina karar verilmesi talep edilmistir.

Agilan bu dava iizerine, taraflar arasindaki sozlesmenin 42. maddesinde
belirlenen tahkim sartina dayanilarak, davali-yiiklenici tarafindan HMK m. 116/1-b
uyarinca tahkim ilk itirazinda bulunulmus ve ilk derece mahkemesi de Yargitay 23.
Hukuk Dairesi uygulamalar1 dogrultusunda, davanin ilk kismi olan itirazin
kaldirilmasi, yani alacaklinin alacaginin varligi ve miktarinin belirlenmesi igin
tahkimde dava ag¢ilmasi gerektiginden bahisle davay1 usulden reddetmistir. Bununla
birlikte Yargitay 15. Dairesi ve Yargitay HGK kararlarinda, IIK m. 155 ve devanu
hiikiimleri uyarinca agilacak olan itirazin kaldirilmasi ve iflas davasiin boliinebilir
nitelikte olmamas1 gerektigi vurgulanarak iflas davalarinin kamu diizenine iliskin
olmas1 nedeniyle tahkime elverisli olmadig1 gerekgesiyle, ilk derece mahkemesi
karar1 bozulmustur.

Yukarida tahkime elverislilik kisminda detayli olarak aciklandigi iizere, -
gecerli bir tahkim sartina ragmen genel iflas yoluyla takibe bagvurulup
bagvurulamayacaginin degerlendirmesi daha sonraki boliimlerde yapilacak olup-
acilacak olan dava bir biitiin olarak degerlendirilip iflas davasi olarak nitelendirildigi
takdirde, uyusmazligin tahkime elverissiz oldugu sonucuna ulasilacaktir. Halbuki
acilacak olan davanin boliinebilir niteliginden bahsedilirse, ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu kararin isabetli oldugu ifade edilebilir.

Incelemeye konu Yargitay HGK kararina dayanak ilk derece mahkemesi
karari, bu kararda emsal olarak gosterilen Yargitay 23. Hukuk Dairesi kararlarinda
ve Ogretide bazi yazarlar tarafindan; itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinin, ayni
anda ileri siiriilmek zorunda olsa dahi asamali talepler oldugu ve bu sebeple de
boliinebilir nitelikte oldugu iizerinde durulmustur.>® Bu goriise gerekce olarak ise;
ilk asama olarak ifade edilen alacagin ve miktarinin belirlenmesi isinin, genel
hiikiimlere gore yiritilecek ayr1 bir maddi hukuk yargilamasi olmasi
gosterilmistir.>® Buradan hareketle; taraflar arasinda gegerli bir tahkim sart1 veya
sOzlesmesi varsa, itirazin kaldirilmasi kapsaminda genel hiikiimlere gore yapilacak
olan yargilamanin, taraf iradesi de 6n planda tutularak tahkim yoluyla ¢oziilmesi,
hakem karar1 ile genel iflas yoluyla takip yapilmasi ve iflas davasi agilmasi

38 jlhan Ding, “Genel (Adi) iflas Yoluyla Takibe itirazin Kaldirilmasi ve iflas Davasinin Tahkime
Elverisliligi”, TAAD, 1 (41), 2020, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/58516/857824>,
Erigim Tarihi 9 Nisan 2022, s. 442; ayn1 dogrultuda tahkim sartinin olmasi halinde, genel iflas
yoluyla yapilan takipte hakem sozlesmesinin gecerli olacagina iliskin bkz. Pakel, s. 39-41;
Sens6z Malkog, s. 1420.

3 Ding, s. 443.
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gerektigi, aksi halde tahkim sart1 veya sozlesmesinin etkisiz kalacagi ve bu sebeple
taraf iradelerinin bertaraf edilecegi gerekge gosterilmis*® ve HMK m. 413 uyarinca
usulden ret hiikmii kurulmustur.*!

Oncelikle belirtmek gerekir ki tahkim yargilamasinda hakem tarafindan
verilen kararlar ilam niteligini haizdir*? ve ilamlarin icrasma konu olabilir.** Somut
olaydaki alacak talebi i¢in, tahkime bagvurulmasi halinde agilacak olan dava HMK
m. 105 uyarica bir eda davasi olacaktir. Hakem yargilamasi sonunda alacakli olup
olunmadig1 ve alacak miktar1 bir eda karar1 niteliginde olacak sekilde hiikiim altina
aliacaktir. Davaciin hakli goriilmesi halinde verilecek olan bu eda karari, ayni
zamanda alacakli olundugunun ve alacak miktarinin tespiti niteligini de haizdir.**

[IK m. 177 uyarinca alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflasa
basvurulabilmesi miimkiin olsa dahi; alacakli, kendi lehine olan bu imkani
kullanmayarak borgluya karst IIK m. 155 ve devami maddeleri uyarinca takipli iflas
yoluna da bagvurabilir.*> Dolayisiyla, bor¢lunun iflasini saglamak iizere {IK m. 155
ve devami maddeleri uyarinca genel iflas yolu ile takip yapilarak ve ilk asamanin
hakem karariyla tamamlandig: belirtilerek iflas asamasina gecilmesi yerine; verilen
hakem kararmin ilaml takibe konu edilmesi ve ilamin gere§inin yerine
getirilmemesi iizerine, IK m. 177 uyarmca dogrudan dogruya iflas halleri
kapsaminda, alacaklinin talebi ile dogrudan iflas davasi agilmasmin miimkiin ve

40 Ding, s. 445; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Milletleraras1: Yetki Anlasmalarinin iflas Davasi

Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, 16 (Ozel
Say1 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588537>, Erisim Tarihi 8 Nisan 2022, s.
2314.

41« Tiim bu sebeplerle de, taraflar arasindaki Sozlesme'nin 42. maddesi hiikmii uyarinca,

davacinin éncelikle Istanbul Ticaret Odas: Hakem Mahkemesi nezdinde alacagimn varligin
ispatlayacak ve miktarmi tespit edecek bir karar almasi, bu karara istinaden bor¢lu aleyhine
iflds yolu ile takip yapmas ve iflas davast agmasi gerekirken, taraflar arasindaki yetkili yargi
yeri secimini ortadan kaldiracak sekilde, dogrudan iflds takibi yapmasi ve bunu dayanak
gostererek iflas davast agmast hukuken miimkiin degildir. Neticeten, davali tarafin yasal siiresi
icerisinde yapmis oldugu tahkim ilk itirazi dikkate alinarak, tahkim klozunun hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz olmamasi nedeniyle, davamin HMK m. 116(1)-b ve m.
413(1) hiikiimleri uyarmmca usulden reddine karar verilmigtir...”

42 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra ve Iflas, s. 401.

4 HMK m. 439/4 uyarinca, ulusal tahkim yargilamasinda hakem tarafindan verilen kararlara

kars1 iptal davasi agilmasi kararin icrasini durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi iizerine
hitkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilerek kararin icrasi
durdurulabilir. MTK m. 15/A/4 uyarinca uluslararas: tahkim yargilamalarinda verilen hakem
kararna kars1 iptal davasi agilmasi, kendiliginden hakem kararinin icrasin1 durdurmaktadir.

4 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul, s. 293; Siiha Tanriver, Medeni Usiil
Hukuku, Cilt 1, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 621.

4 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 542; Kuru, s. 2661.
572 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



Bahadir KOKSAL

alacaklinin daha lehine olacagi ifade edilebilir. Bu hiikkmiin, sekli bir hiikiim olmas1
sebebiyle borclu hakkinda bu maddeye gore dogrudan dogruya iflas karari
verilebilmesi i¢in bor¢lunun aciz halinde olup olmamasinin veya borcu 6dememe
nedeni onem tagimaz.*® Boylece asliye ticaret mahkemesi tarafindan, dogrudan
dogruya iflas talebi hallerinin mevcut oldugu ve talebe konu alacagin 6denmedigi
tespit edilirse, depo karar1 vermeden bor¢lunun iflasina karar verilecektir.*’

Dolayistyla, tahkim sartinin varligi durumunda itirazin kaldirilmas: ve iptal
davasi agilmasi so6z konusu oldugunda, ilk asama olan itirazin kaldirilmasi
yargilamasi i¢in tahkime gidildigi ve hakemden karar alindig takdirde, ilk derece
mahkemesi kararmmda belirtildigi gibi genel iflas yoluyla takip yapilip itiraza
ugramast halinde, ilk asamanin hakem nezdinde yargilamasinin tamamlanmasi
nedeniyle atlanip iflas davasi asamasina gecilmesi yerine; sartlarinin mevcut olmasi
halinde, hakem kararindan sonra dogrudan IIK m. 177’ye gore hareket edilmesi
miimkiindiir. Zira hakem karar1 ilam niteliginde oldugundan, ilamlarin icrasi yoluyla
tahsilat saglanamamasi1 durumunda, {IK m. 177 uyarmnca “ilama miistenit alacak icra
emriyle istenildigi halde 6denmemesi” durumu ortaya ¢ikacagi i¢in alacaklinin talebi
ile dogrudan dogruya iflas davasi agilmasina islerlik kazandirilmasi uygun olacaktir.
Ayrica daha sonra aciklanacag iizere, gecerli bir tahkim sartinin varligi ve taraflar
arasindaki uyusmazligin da tahkime elverisli olmas1 durumda, genel iflas yoluyla
takip baslatilamayacaginin kabuliiniin daha isabetli olacagi kanaatindeyim.

Bu hususun yani sira, tahkimde agilacak olan davanin, HMK m. 106 uyarinca
bir tespit davasi olabilecegi goriisii irdelenecek olursa; 6ncelikle, eda davasi acilmasi
miimkiinken tespit davasi acilmasinda, kural olarak, hukuki yararin bulunmadig:
hususu giindeme gelecektir.*® Zira ogretide, daha kapsamli bir hukuki koruma
saglayan yola bagvurmanin miimkiin olmasi halinde tespit davasi agmakta hukuki

4% Somut olay bazinda, 6zel durum olarak

yararin olmadigi belirtilmistir.
nitelendirilip “korunmaya deger glincel yararin” varliginin kabul edilmesi de pratik
acidan onemli bir fayda saglamayacaktir. Zira, dncelikle genel iflas yolu ile takip
yapilip takibe itiraz olmasi halinde, alacagin varliginin ve miktarmin belirlenmesine
yonelik “tespit hitkmii” niteligindeki hakem kararmma dayanilarak dogrudan iflas
davasi asamasina gecilmesi ¢ok uygulanabilir ve etkili bir yol olmayacaktir.
Dolayisiyla yukarida belirtildigi iizere, eda hiikmii niteligindeki hakem kararinin,

ilaml icraya konu edilip ilammn yerine getirilmemesi durumunda IiK m. 177

4 Talih Uyar, “Dogrudan Dogruya Iflas Halleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 4 (31), 2009,
<https://jurix.com.tr/article/516>, Erigsim Tarihi 10 Nisan 2022, s. 84.

47 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra ve Iflas, s. 496.
4 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul, s. 302; Tanriver, Cilt 1, s. 624.
49 Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davast, 2. Baski, On 1ki Levha Yaymecilik, 2010, s. 127.
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uyarinca alacaklinin talebiyle dogrudan iflas davasi agilmasinin daha pratik olacagi
ifade edilebilir.

Dolayisiyla somut olaydaki durum goz Oniine alindiginda, para borcuna
iliskin hakem kararinin alinmasindan sonra, IIK m. 177 hiikmiine ragmen, IIK m.
155 ve devamu maddeleri uyarinca hareket etmenin pratik agidan bir fayda
sagladigini sdylemek isabetsiz olur. Ogretide de bor¢lunun mahkeme kararina baglh
ve konusu para olan borcunu 6demedigine gore, alacakl tarafindan borgluya karsi
onceden iflas takibi yapilmasimn pratik bir yarar1 olmadig: agikg¢a belirtilmistir.>°

Bu aciklamalarin yaninda belirtmek gerekir ki acgilacak olan davanin,
asamalara ayrilarak Once tahkimde, sonrasinda ise genel mahkemelerde
incelenebilecek bir dava oldugunu ileri siirmek de uygun olmayacaktir. Ogretide de
iflas davasinin boliinemeyecegi, ikiye ayrilarak goriilmesinde hakli bir gerekge
olmadig1 ve hakli bir sebeple izah edilemeyecegi ve dolayisiyla iflas davasinin
itirazin kaldirilmas1 talebi ile birlikte bir biitlin olarak incelenmesi gerektigi
belirtilmistir.>! Bununla birlikte doktrinde; iflas davasinin tam ve teknik anlamiyla
bir dava olmadigi, iflas yolu ile takibin -bor¢lu tarafindan takibe itiraz edilip
edilmemesi fark etmeksizin, yani itirazin kaldirilmas1 agamasinin olup olmadigina
bakilmaksizin- bir asamasi ve takibin bir devami oldugu, bu sebeple de ancak iflas
yolu ile takip yapilmasi durumunda giindeme gelecegi ifade edilmistir.’? Bir diger
goriiste ise; tahkim sozlesmesinin varligi halinde takipli iflas yollarina
bagvurulamayacagi, bunun sebebinin ise 6deme emrine itiraz edilip edilmemesi fark
etmeksizin iflasa tabi bor¢lunun iflasinin saglanabilmesi i¢in iflas davasi agilmasi
gerektigi ve iflas davasinin da niteligi ve dogurdugu sonuclar bakimindan kamu
diizeninden olup tahkime elverisli olmadigi belirtilmistir.’> Bu goriislerden
hareketle, itirazin kaldirilmas1 ve iflas davasimin boliinerek goriilmesinin miimkiin
olmadigi, iflas davasmin bir biitliin olarak siirdiiriilmesi gerektigi ifade edilebilir.
Ogretide ve incelenen Yargitay kararlarinda belirtildigi iizere, bu iki unsurun bir
biitiin olarak incelenmesi ve yargilamasinin asamalara ayrilmayarak ele alinmasi
gerektigi yaklasimina katilmak miimkiindiir. Aksi takdirde yani boliinerek inceleme
yapilmasi durumunda, yukarida agiklandig tizere pratik bir fayda elde edilmeyecegi
sOylenebilecektir.

Sonug itibariyle taraflardan birinin genel iflas yoluyla takip baslatmasi ve
takibin itiraza ugramasi durumunda, kanunda belirtildigi iizere yargilamanin genel

50 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, Icra ve Iflas, s. 494.
31 Pekcanitez/ Yesilirmak, s. 2675.

52 flhan E. Postacioglu, [flds Hukuku Ilkeleri, Cilt I, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1978, s. 21 vd. (Ozdemir Kocasakal, s. 2299, dipnot 18’den naklen).

3 Tanniver, Cilt 2, s. 353.

574 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



Bahadir KOKSAL

mahkeme nezdinde siirdiiriilmesi ve asamalarin birbirinden ayrilmamasi uygun
olacaktir.>* Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken en énemli husus; somut olayda
da viicut buldugu {izere tahkim sartinin varligina ragmen, genel iflas yoluyla takibe
baglanmasinin, tahkim sézlesmesini etkisizlestirmek iizere TMK m. 2 uyarinca
diiriistliik kuralina aykir1 olarak hakkin  kotliye kullanilmas: teskil edip
etmeyecegidir.

C. Diiriistliik Kurah Cercevesinde Degerlendirme

Diiriistliik kurali, TMK m. 2’de diizenlenmis olup s6z konusu madde;
“Herkes, haklarint kullanirken ve borglarim yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”
seklinde kaleme alinmustir. Diiriistliik kurali, kisilerin dava-takip agma hakkini
kullanirken de uygulanacak ve hakkin kotiiye kullanilmasi biitiin haklar i¢in s6z
konusu olabilecegi iizere, dava-takip hakkmin kotiiye kullanilmast halinde hukuk

diizeni tarafindan korunmayacaktir.>

Taraflar arasindaki tahkim sartinin varligina ragmen, taraflarin genel haciz
yolu ile icra takibi baglatabilip baslatamayacagi hususu oOgretide tartisilmis ve
¢ogunluk goriisiine gore genel haciz yoluyla takibin baslatilabilecegi sonucuna
varilmistir.>® Genel haciz yoluyla baslatilan takibe borglu tarafindan itiraz edilmesi
durumunda acilacak olan itirazin iptali davasimin tahkim Oniinde goriilmesi
gerekecektir.’” Asil sorun genel iflas yolu ile takip yapilmasina iliskindir.

Yukarida belirtildigi iizere, genel iflas yoluyla takip yapilmasi ve itiraz
halinde itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi ag¢ilmasi durumunda, bu iki asamanin
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin olmayacaktir. Genel iflas
yoluyla takipten sonra itiraza uygulanacak olan tiim prosediire, iflas davasimin kamu
diizeni karakteri sirayet edeceginden yargilamanin tahkime elverisli olmadigindan
bahsedilebilir. Bu nedenle dava, gorevli ticaret mahkemesinde goriilecektir.

Taraflarca yapilan sozlesme hiikiimleri taraflar icin esas teskil etmektedir.
Dolayisiyla sozlesme hiikiimlerinin  geregi gibi, iradelere uygun olarak
gerceklestirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Taraflarca uyusmazliklarin ¢éziimii

34 Kars1 goriis igin Ding, s. 443.

55 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 27. Baski, On iki Levha Yayinlar1, 2021, s. 248.

56 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra ve Iflas, s. 138; 6gretideki detayli goriisler igin

bkz. Ali Yesilirmak, “Gegerli Bir Tahkim Anlasmasinin Varligima Ragmen Genel Haciz
Yoluyla Takip Yapilabilir mi?”, TBB Dergisi, 96, 2011,
<https://www.jurix.com.tr/article/10946>, Erisim Tarihi 12 Nisan 2022, s. 205-228; Mustafa
Oskay/Coskun Kocak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, /IK Serhi, 1. Cilt, Turhan Kitabevi,
2007, s. 1072.

57 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, Icra ve Iflas, s. 138.
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konusunda bir tahkim sarti veya anlagsmasi yapilmasi durumunda, uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in taraf iradelerinin tahkime gitme yoOniinde oldugu siiphesizdir. Tahkim
sartina ragmen taraflardan birinin genel mahkemelere bagvurarak uyusmazligin
genel mahkemelerde goriilmesinin Oniine gegilmesi amaciyla, HMK m. 116/1-b
tahkim ilk itirazin1 diizenlemistir. Dolayistyla bu madde ile de taraflarin sdzlesme ile
kararlastirdiklar1 tahkim sartinin varhigina ragmen genel mahkemeye basvuran
tarafin, sozlesmenin yapildigi sirada tahkime basvurulmasi yolunda gostermis
oldugu iradeye uygun olarak uyusmazligin hakem nezdinde goriilerek karara
baglanmas1 saglanacaktir.

Bu kapsamda oncelikle belirtmek gerekir ki; Ogretide bir goriis, tahkim
sartinin varhigi halinde iflas yoluna bagvurulamayacagini savunmustur.>® Diger bir
gorlise gore de taraflar arasinda tahkim sartinin bulundugu durumlarda, iflas yoluna
basvurulmasi imkaninin varli§indan bahsedilirse, hakeme gitmek istemeyen alacakli
dogrudan iflas prosediiriine basvuracak ve boylece tahkim sartinin yaptirim giicii
hafifleyecektir.®

Tahkim sartmin varligma ragmen, iflas yoluna miiracaat etmek isteniyorsa,
yukarida detayli olarak aciklandigi sekilde, oncelikle sézlesmede kararlastirildigi
iizere tahkim yoluna bagvurularak yargilama sonunda elde edilecek hakem karari
ilaml icra konusu yapilarak borgluya karsi cebri icra islemleri baslatilabilir. Ilamli
takibin geregini yerine getiremeyen borglu hakkinda {IK m. 177 uyarinca alacakli
talebiyle dogrudan dogruya iflas davasi agilabilir. Dogrudan dogruya borglu veya
alacakli tarafindan agilacak iflas davasinin kamu diizeninden oldugu konusunda ve
yetkili Asliye Ticaret Mahkemesinde acilmasi gerektiginde siiphe yoktur. Ancak
tahkim sartina ragmen genel mahkemelerde alacak davasi agilmasi durumunda;
davaci—alacakli, tahkim sartiin varligina iliskin ilk itirazla karsilasacaktir. Boylece
genel mahkeme tarafindan usulden ret karari verilecektir.

Tahkim sartin1 bertaraf etmek ve etkisiz hale getirmek isteyen tarafin
yapabilecegi sey, genel mahkemece uyusmazligin tahkime -elverigsiz oldugu
degerlendirmesinin yapilmasint saglamaktir. Bu sayede bagvuran taraf, hakem
yargilamasindan kaginabilecektir. Bu durumun bir 6rnegi, karara konu somut olayda
gerceklestigi lizere, taraflardan birinin genel iflas yolu ile takibe bagvurmasidir. Bu
sayede itiraz iizerine yapilacak olan yargilama iflas davasmmin kamu diizeni
karakterinden faydalanacak ve tahkim sart1 etkisiz kalacaktir.

Karara konu somut olaydaki uyusmazligin, tahkime elverigli oldugu
konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Bununla birlikte tahkim sartinin bertaraf

38 Bkz. Dipnot 33, Tannver, Cilt 2, s. 353.
9 Altay, s. 26.
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edilerek islevsiz birakilmasi amaciyla genel iflas yolu ile takibe baslandigima kanaat
getirilebilir. Aksi halde dogrudan veya ilk itiraz yolu ile tahkim yargilamasina
islerlik kazandirilacaktir. Yargitay HGK karar1 kapsaminda, hi¢bir surette tahkime
gidilmemesi ithtimali ise, s6z konusu alacaga iligkin ilam olmadan genel iflas yoluyla
baglatilan takip vasitasiyla saglanabilecektir. Bu durum taraflar arasinda yapilan
sozlesmeye, taraf iradelerine ve TMK m. 2 uyarinca kisilerin hakkini kullanirken
uymasi gerektigi diiristliik kuralina agik aykirilik teskil edecektir.

Incelemeye konu Yargitay HGK kararinda, muhalif kalinarak yazilan karsi oy
gerekcesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Somut olayda taraflar arasinda
gecerli bir tahkim sozlesmesi bulunmasina ve uyusmazligin tahkime elverigli bir
uyusmaziik olmasina ragmen davaci arsa sahibi tahkim yolunu tercih etmemis genel
iflas  yolu ile takibe gecerek tahkim anlasmasimin  davali agisindan
uygulanabilirligini imkansiz hale getirmistir. Esasen tahkim sézlesmesini gegersiz
kilma amacinda olan davacimin genel iflas yolu ile takibe gegip itiraz iizerine iflas
davasi agmak disinda bir yolu da bulunmamaktadir. Zira davayr alacak davasi
olarak a¢mast hdlinde tahkim ilk itirazi ile karsilasacak olup bu nedenle alacak
davasi a¢gma ihtimali bulunmamaktadir. Olayda davali ile ilgili [IK 177. maddesinde
belirlenen kosullarin olustugu iddiasi da bulunmamaktadr, bu ihtimalin
gerceklestigi hallerin bulunmasi halinde alacaklimin tahkim yoluna bagvurmadan
dogrudan iflas yolu ile takibe geg¢mesi diisiiniilebilir. Bu kosullarin bulunmamasi
halinde de kuskusuz ki iflas yolu ile takibe ge¢mek de yasal bir haktir ve iflas kamu
diizenine iligkindir. Ancak az yukarida agiklanan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) “Diiriist davranma” basliklt 2. maddesinde,; “Herkes, haklarini
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin acik¢a kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz” hiikmii ve ahde vefa
ilkesi dikkate alindiginda davacinin sézlegsmedeki tahkim sartini dolanma amacinda
oldugu ortadadir...”

Somut olayda taraflar arasindaki tahkim sartina ragmen, bu sartin
uygulanabilir olmaktan ¢ikarilmas: sonucunu doguracak sekilde genel iflas yoluyla
takip yapilmasinin, diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi ileri siirtilebilir.°
Dolayisiyla bu noktada, karsi oyun diiriistlik kuralina iliskin bu gerekgesine
katilmak miimkiindiir. Taraflar arasinda gegerli bir tahkim sartinin varligina ragmen,
genel iflas yoluyla takip yapilmasin, diriistliik kuralina aykirilik temelinden
hareketle taraflar arasindaki tahkim sartin1 etkisiz hale getirmek amaci tasidigina
iliskin bir igtihat olusturulabilecegi ve gegerli bir tahkim sartinin varligi halinde

0 Diiriistliik kural1 ve ahde vefa ilkesine aykirilik konusunda aym dogrultuda Pakel, s. 41.
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61 bir ¢oziim olarak ileri

genel iflas yolu ile takibinin yapilamayacaginin
siiriilebilecegi diisiincesindeyiz.%?
edilmesinden sonra agilacak olan itirazin kaldirilmasi1 ve iflas davasina karsi, borglu
tarafindan yapilacak tahkim ilk itiraz1 karsisinda, genel mahkemece tahkim sartinin

gecerliligi tlizerine prima facie inceleme yapilabilecektir.> Gegerli bir tahkim

Bu konuda; genel iflas yoluyla takibe itiraz

sartinin ve tahkime elverisliligin varliginin tespiti durumunda ise uyusmazlik, hakem
nezdinde ¢oziime kavusturulmak tizere davanin usulden reddine karar verilmesi
uygun olacaktir.%

SONUC

Sonug itibariyle; yukaridaki agiklamalar, mahkeme kararlar1 ve G6gretideki
goriisler dikkate alindiginda, IIK m. 155 ve devami maddeleri uyarmca itirazin
kaldirilmas1 ve iflas davasinin, niteligi ve uygulanabilirligi itibariyle ayrilabilir
asamalardan olusmadig1 kanaatindeyim. Zira oncesinde tahkime gidip alinan karar
sonrasinda, genel iflas yoluyla takip yapilip alacagin ilamda belirlenmesi {lizerine
iflas davasi asamasina geg¢ilmesinin hem yargilamanin siiresini uzattigint hem de
masrafin1 artirdigini sdylemek uygun olacaktir. Ayrica, hakemden alman kararin
ilamh icraya konu edildikten sonra sartlarm gerg¢eklesmesi halinde 1IK m. 177
uyarinca, dogrudan dogruya iflas halleri kapsaminda alacaklinin talebiyle iflas
davasi agilabilecektir. Bdyle bir yol izlenmesinin, uygulamada daha pratik sonuglar
doguracagindan bahsedilebilecektir.

Bununla birlikte somut olayda karsilagildigi iizere, taraflar arasinda imzalanan
gecerli bir tahkim sart1 var ve ¢ikan uyusmazlik da tahkime elverisli ise, diirtistliik
kurali ¢ercevesinde bir inceleme yapilmasi yerinde olacaktir. Zira genel
mahkemelerde agilacak olas1 bir alacak davasinda veya genel haciz yolu ile takip
baglatilmas1 durumunda takibe itiraz noktasinda agilacak olan itirazin iptali
davasinda tahkim ilk itiraziyla karsilasacak olan davacinin, iflasin kamu diizeni
karakterinden faydalanarak tahkim sartini bertaraf etmek i¢in genel iflas yolu ile
takipten baska bir yola bagvurmasi miimkiin degildir.

Bu sebeple, tahkim sézlesmesinin varligi halinde, genel iflas yolu ile takibe
bagvurulmasi durumunda, taraf iradelerinin yorumlanmasi ile basvuran tarafin
“tahkim soOzlesmesini bertaraf etmek ve uygulanabilir olmaktan ¢ikarmak iizere
diirtistliik kuralina aykirit davrandigir” yoniinde bir uygulama birligi olusturulabilir.

61 iflas davasinin niteligi geregi, tahkim sdzlesmesinin varligi halinde takipli iflas yollarina
miiracaat edilemeyecegine iliskin, Tanriver, Cilt 2, s. 353.

%2 Ding, s. 458.
9 Ding, s. 457.
% Ding, s. 457.
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Bu kapsamda, uyusmazligin da tahkime elverisli olmasi halinde, genel iflas yolu ile
takibin baslatilamayacagi bir ¢6ziim olarak ileri siiriilebilir.

Genel iflas yoluyla baslatilan takibe yapilan itiraz {izerine, alacakl tarafindan
acilacak olan itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinda, borglu tarafindan tahkim ilk
itirazinda bulunulmasiyla mahkeme tarafindan tahkim sartinin gecerliligine ve
tahkime elverislilige yonelik prima facie bir inceleme yapilabilir. Mahkemece,
tahkim sartinin gecerli oldugu ve tahkime elverisli bir uyusmazligin bulunduguna
kanaat getirildigi takdirde, mahkeme tarafindan usulden ret karar1 verilmesi isabetli
olacaktir.®>

Tiim bu sebeplerle ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi tarafindan
verilen usulden ret kararinin isabetli oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte,
“gecerli bir tahkim sartinin varligina ve uyusmazlhigin tahkime elverisli olmasina
ragmen, tahkim sartinin uygulanabilirligini ortadan kaldirmak iizere, diiriistliik
kuralina aykir1 olarak, genel iflas yoluyla takip yapilamayacak olmasinin”, usulden
ret kararina gerekge olarak gosterilmesi daha isabetli olacaktir.

65 Bkz. Dipnot 63, 64.
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