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ABSTRACT

In association with corporate sustainability, necessity of presence in sustainable actions that are in economic, social, environmental
dimensions of business firms that satisfy next generations’ needs of goods and service is approved as a common remark. In addition to
physical, cultural and intellectual ones, necessity of giving weight to social capital of the company that aims to be sustainable in the social
dimension is asserted. Social capital is whole sources that are acquired from social relationships by organizations. Obligatory of managing
diversities that are connected with social, cultural, demographic etc. factors of companies that are adopted social capital management is
formed. In this aspect, diversity management is ascribed to a key of achievement in global World. Goal of this study is to extensively
examine the literature that is associated with social capital management by diversity management point of view and offer a theoretical
model to use in future studies.

Keywords: Social capital, diversity management, corporate governance.
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SOSYAL SERMAVYE VE GESITLILIK YONETIMI

OZET

Kurumsal stirdlralebilirlik kavrami ile birlikte; gelecek nesillerin de mal ve hizmet ihtiyacini karsilayacak isletmelerin, ekonomik, ¢cevresel ve
sosyal boyutlarda surdurlebilir faaliyetler icerisinde bulunmasi gerekliligi yaygin goris olarak kabul edilmektedir. Sosyal boyutta
surdurilebilir olma amaci giiden isletmelerin; fiziksel, kalturel, finansal, entelektlel sermaye ile birlikte “sosyal sermayeye” de 6nem
vermesi gerekliligi savunulmaktadir. Sosyal sermaye, orgutlerin sosyal iliskilerden elde ettikleri kaynaklarin tamamidir. Sosyal sermaye
yonetimini benimseyen isletmelerin toplumlara, tlkelere, cografyalara, kiltirlere, demografik vb. faktorlere bagh farkhlklari yonetme
zorunlulugu olugmaktadir. Bu agidan “farkliliklarin yonetimi” (gesitlilik yonetimi), kiiresel diinyada basari anahtarlarindan biri olarak deger
gormektedir. Bu galismanin amaci; 6ncelikle farkliliklarin yénetimi bakis agisi ile sosyal sermaye yonetimine iliskin genis kapsamli bir
literatur incelemesi yapmak ve gelecek arastirmalarda kullaniimak tzere teorik bir model 6nermektir. Calismada 6nerilen model; sosyal
sermaye ve farkliliklarin yénetiminin bir araya gelebilecegi; gliven, toplum degerleri ve kiltur, kiresellesme boyutlariyla olusturulmustur.
Arastirmada; kurumlarin/isletmelerin varligini siirdtrebilmeleri icin gerekli olan sosyal sermayenin, farkliliklarin yénetimi ile iliskisini
aciklayan bir model ortaya koymak amaglanmistir. iliskilerden beslenen “sosyal sermayenin”; iliskilerin gelistirilmesindeki nemli bir arag
olarak 6n plana gikan “farkliliklarin yénetimi” anlayisi ile iligkisini bulmak istegi, bu konunun arastirilmasini gudtleyen en 6nemli noktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, farkliliklarin yénetimi, gesitlilik yonetimi, kurumsal stirdtrilebilirlik.
JEL Kodlari: A12, A14, M12, M14, Q01, Z13.
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1. GiRiS

Giinimiiz modern anlayisina ulasana dek, insan haklarinda; Magna Karta Sézlesmesi, Fransiz ihtilali, insan
Haklari Bildirgesi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi gibi 6nemli hareketlerle
gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerle birlikte insanin sosyal bir varlik oldugu, insanlarin esitligi, ayrimciliga
maruz kalmamasi gerektigi ve bu haklarin gozetilmesi gerektigi genel bir anlayis olarak saygi gérmistir. Bu
gelisim gerceklesirken, yonetim kuramlarinda da degisim kaginilmaz olmustur. Klasik yonetim anlayisiyla;
rasyonellik esas alinmis ve orgiitte birey ve grup ¢atismalari, insan beklentileri gereksinimleri, orgit cevresi,
farkhhklar ve kiltiirel degisimler gbz 6nine alinmamistir. Neoklasik yonetim anlayisinda, hiimanizm 6n plana
cikanimis ve insan sosyal bir varlik olarak kabul edilmistir. Cagdas yonetim yaklasimlariyla birlikte; sosyal bir
varlik oldugu kabul edilen insan, orgiitlin i¢c ve dis cevresi ile gelistirdigi iliskilerinde énemli bir aktoér haline
getirilmistir.

Sosyal sermaye, en basit tanimiyla; kisilerin, ailenin, gruplarin, topluluklarin, kurumlarin, isletmelerin, uluslarin,
devletlerin vs. biriktirdigi iliskilerden elde ettikleri/edebilecekleri kaynaklardir. Farkliliklarin yonetimi, kisisel
farkhhklarin dogru anlasilmasi, saygl duyulmasi ve orgiit cikarlarina uygun olarak yonetilmesidir. Ginimdzde,
sosyal sermayenin kaynaklarindan en 6nemlisi olan sosyal iliskiler/aglar, kiresel ve insani boyutlar tasimalidir.
Kiresel ve orgitsel agidan insan haklarinin, iletisimin ve iliskilerin ¢cok gelismis oldugu bilgi ¢aginda; sosyal
sermayenin, farkhliklarin yonetilmedigi bir ortamda buytumesi gesitli zorluklar barindirir.

Arastirmada; kurumlarin/isletmelerin varligini sirdurebilmeleri icin gerekli olan sosyal sermayenin, farklliklarin
yonetimi ile iliskisini aciklayan bir model ortaya koymak amaclanmistir. iliskilerden beslenen “sosyal
sermayenin”; iliskilerin gelistirilmesindeki 6énemli bir arag olarak on plana gikan “farkhiliklarin yonetimi” anlayisi
ile iliskisini bulmak istegi, bu konunun arastirilmasini giidileyen en 6nemli noktadir.

Arastirmada oncelikle, sosyal sermaye kavramina, kapsamina ve gelisimine deginilerek i¢csel ve dissal sosyal
sermaye kavramlari ortaya konulmustur. Sonrasinda, farkliliklarin yonetimi literatiiriine kisa bir giris yapilarak
Okat (2010) tarafindan farkh kaynaklardan derlenmis olan farklilik boyutlar cizelge haline getirilmistir.
Muteakiben, sosyal sermaye yonetimi ile farkliliklarin yénetimi arasindaki iliski; gtiven, toplum degerleri/kultir
ve kiiresellesme boyutlarinda incelenmistir. Onerilen hipotezler sunlardir:

H1: Orgiitsel giiven diizeyiyle, i¢sel ve/veya dissal sosyal sermayenin anlamli bir iliskisi vardir.

H2: Kiiltiirel ézelliklerden bireycilik ve/veya toplulukguluk diizeyi/diizeyleri, icsel ve/veya dissal sosyal
sermayeyle anlamli bir iliskisi mevcuttur.

H3: Kiiresel vatandaslik diizeyiyle, sosyal sermaye diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma mevcuttur.

2. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI, KAPSAMI VE GELiSiMi

Sosyal sermaye; kavram ve fikir olarak eski oldugu halde, 1990’larin sonunda ¢ok disiplinli bir ¢alisma alani
kazanmistir. Ekonomi ve sosyoloji bilimlerini birlestirmesi, bireyden gruplara, érgitlere ve toplumun tamamina
sagladigi yararlar nedeniyle kisa slirede genis bir literatlire sahip olmus, sadece arastirmacilarin degil politika
yapicilarinin ve piyasa aktorlerinin de ilgi odagi haline gelmistir. Sosyal sermaye dogal bir bicimde kendimizi
icinde buldugumuz sosyal iliskilere yeni bir bakis acisi sunmakta, “iliskiler”i bir bakima maddi boyutu ile yeniden
ele almamizi saglamaktadir. En kisa tanimiyla sosyal sermaye, iliski ve aglarin kaynak yaratan bir deger
oldugunu ifade eder. Veya sosyal sermaye, “gliven, normlar ve sosyal aglar araciligi ile toplumun kendini etkin
bir sekilde organize ederek ortak degerler lretebilme kapasitesi”dir (Gerni, 2013:1V).

Sosyal sermaye diger sermaye tirleriyle birlikte isletmelerin basarili bir performans gostermesinde rol oynayan
onemli bir kaynaktir. Sosyal sermaye kavrami, cesitli disiplinlerde farkli anlamlar icerecek sekilde ele
alinmaktadir. Kavramin sahasi iktisattan, organizasyon sosyolojisine, politik bilimlere kadar tiim sosyal bilimleri
kapsar niteliktedir. Kavramla ilgili bircok teorik ve ampirik ¢alisma s6z konusudur. Yapilan ¢alismalarda kavram
degisik bicimlerde tamimlanmakta ve aciklanmaktadir. Bu farkl tanim ve aciklamalarin nedeni ise, farkli
disiplinlerden gelen arastirmacilarin sosyal sermayeyi, farkli bir ¢alisma nesnesi seklinde ele almalaridir.
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Organizasyon dusindrleri kavrami, bir firmanin gédmald oldugu ag ve bu agin saglayabildigi kaynaklar ve
kisitlamalar seklinde tanimlanirken, makro iktisatgilar ve politik bilimciler ise genellikle aglar bakimindan ele
almaktadir (Abdioglu ve Yavuz, 2013:29). Iktisadi bakis agisiyla, sosyal sermaye; iilkelerin ekonomik
faaliyetlerine, toplumsal hayatin etkilerini ortaya koymayi amaclayan sosyal icerikli yeni bir iktisadi kavramdir
(Karagil ve Masca, 2005:38).

Sosyal sermaye, sosyoloji ve yonetim biliminden siyaset bilimine kadar pek cok alanda arastirmalara konu
olmustur. Yapilan kavramsal calismalar baslangicta daginik ve rekabet eder gibi goriinen (6rnegin Coleman,
Burt, Putnam vb) bir seyir izlemistir. Sonraki yillarda sosyal sermaye kuramlarindan genel ve kapsayici olma
iddiasinda olan ve farkl yaklasimlari birlestirmeyi amag edinen tek bir sosyal sermaye kuramina dogru (6rnegin
Lin) alanda bir toparlanma ve birlik saglama gayreti ortaya ¢ikmistir. Bu kuramsallastirma cabasi, yontem ve
ampirik arastirmalarin artan zenginligi ile desteklenir olmustur (Basak ve Oztas, 2010:33).

Sosyal sermaye icsel ve dissal olarak siniflandirilabilir. Dissal sosyal sermaye; bir aktoriin digerleriyle iliskileri,
icsel sosyal sermaye ise; bir kolektivitedeki aktorler arasi iliski yapisidir. Dissal anlayis; sosyal sermayeyi,
odaktaki aktoéri digerlerine baglayan sosyal ag yapisina baglantili olan bir kaynak olarak goriir. Bu durumda
sosyal sermaye bir kisinin veya Orgltiin basarisini aciklayici bir faktor olarak ele alinir (Pasamehmetoglu,
2010:5). icsel boyut ise, kolektif aktorlerin icsel 6zelliklerine odaklanir. Orgiit, ulus, topluluk olarak karsimiza
cikan toplulugun sosyal sermayesi dissal baglarina gore degil, kendi iclerindeki baglarina gore sekillenmektedir.
Topluluk icindeki birey ve gruplarin birbirleriyle iliskileri kolektif amaglara ulasiimaya yardimci olmak igin siki bir
iliski icindedir (Ozdemir, 2007:9).

Ozen ve Aslan’a (2006) gére (Tablo 1), i¢sel sosyal sermaye calismalarina; Coleman (1990), Fukuyama (1995) ve,
Putnam (1995); dissal sosyal sermaye calismalarina ise; Baker (1990), Bourdieu ve Wacquant (1992) ve, Burt
(1992) 6nculiik etmistir.

Tablo 1: Kaynak: Ozen ve Aslan, 2006:134.

Farkhhk Boyutlarn i{;s:el Ihgsal
Onciiles Putnam (1993), Coleman{1990) | Burt (1992}, Baker {1900,
ve Fukuyama (1993) Bourdien ve Wacquant(1992)
Bir toplulugun isbirhid iginde Bir aktérin sosyal
L ortak amaglara tligkilennden doZanve ona
Tanumlardakivurgu ulasabilmesini saglayvan cesith awvantajlarsaglayan
sosyal vap: dzelliklen kawynaklar, firsatlar biitiini
Sosval sermavyenin sahiplig Tophilugun ortak mal Aktérin dzel mal
Sosyal aktérin diger sosval
Sosyal senmmayenin olustugu yer Toplilugun iginde aktérlerle arasindakivapasal
bogliklarda
Topluluk iginde ver alan Aktérin, toplulugun iginde ve
Sosval ag anlavis diger aktérlerle bigimszel dizindalkilerle farkl nitelik ve
olmavaniligkiler konfigirasyonlardalibaglar
Topliluktali sosyal iliskilen Sosyal iliskilenin yvapist
Sosyal semmayeninkaynag bigimleven egemen degerler, (dogrudan, dolavh, frekans,
manglar, nonmlar voguniuk vh.)
. P Sonradan edinilebilir,
. . T\ . - 3
Sosval sermmayenin clusrmu erili bir warlik selistirilebilir
. o Giiven, sosval senmmavenin Giiven, sozval semmavenin
Gitven kavramimn statiisii T < .
kendisi ya da bir tiiri olusmasin: saglayan bir etmmen
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3. FARKLILIKLARIN YONETiIMi KAVRAMI, KAPSAMI VE GELiSiMi

Yonetim biliminde yeni sayilan ve temelde bireysel farkliliklarin oldugu gibi kabul edilmesinden hareketle ortaya
¢ikan bir kavram olan farkliliklarin yonetimi, orgitlerde higbir kisi ve gruba ayrim yapilmamasinin yaninda;
demografik, sosyo-kiiltiirel ve bireysel dzelliklerin ve farkliliklarin, bireysel ve 6rgiitsel amaglar dogrultusunda
degerlendirilmesini esas alir. Bu anlamda farliliklarin yonetimi, orgilitteki tim c¢alisanlarin potansiyellerini ortaya
cikarabilmeyi amaclayan kapsamli bir yonetim felsefesi olarak; gruplarin kendi 6zelliklerini koruyacagini, 6rgit
tarafindan sekillendirilirken ayni zamanda onlarin da 6rgitt etkileyecegini ve bir ortak degerler butiiniinlin
olusacagini ongorur. Farklilklarin yonetiminden amaclanan, tim calisanlarin bitin yeteneklerinin orgitlin
amagclarina katki saglayacak sekilde en ust diizeye c¢ikarilmasini ve gercek potansiyellerine ulasmalarini
saglamaktir. Farkliliklarin bir arada yonetimi kavrami, orgtlerin daha iyi yonetilebilmesinin yani sira daha iyi
isleyen bir kiresel yonetim sisteminin kurulabilmesi acisindan da gittikce 6nem kazanmaktadir (Memduhoglu,
2007).

Sirgevil’ e (2008:126) gore farklihklarin yonetimi; ayrim gozetmeksizin tiim insanlara istihdam ve 6rgit icindeki
calisma kosullarinda esit firsat imkani saglamaylr ongoéren, 6rgit icindeki tim calisanlarin sahip olduklar
farkhliklara saygi duyulan, deger verilen ve bu farkhliklardan, 6rgiit performansini artiracak ve orgite rekabetci
Ustlinltk kazandiracak bicimde yararlanilan bir 6rgit atmosferi yaratma amaci gliden y6énetsel bir anlayistir.

Farkhliklarin yonetimi, orgitlerde calisanlarin demografik, sosyo-kiiltiirel ve bireysel farklliklarina saygi
duyulmasinin ve hicbir kisi ve gruba ayrim yapilmamasinin yaninda, farkliliklarin bireysel ve 6rgiitsel amaglar
dogrultusunda degerlendirilmesini, onlardan yararlanilmasini, tim calisanlar icin pozitif bir calisma ortami
yaratilarak, farkliliklarin potansiyel avantajlarinin artirilmasini ve olasi sakincalarinin azaltilmasini esas alan bir
yonetim yaklasimidir (Memduhoglu, 2007:7).

Tim insanlar ve toplumlar her zaman bircok boyutta cesitli farkhliklara sahip olmakla birlikte, farkhlik
kavraminin ve farkhliklarin yonetimi anlayisinin literatiire kazandirilmasi 1990°h yillarda Amerika’da
gerceklesmistir (Esty, Griffin ve Hirsch, 1995: 1; Miller ve Rowney, 1999: 307, Akt., Sdregevil ve Budak,
2008:66). Amerika’da “diversity” ve “diversity management” basliklar altinda incelenen kavram ve konular,
insan farklihklarindan dogan cesitli sorunlari birey, grup, orgiit ve toplum dizeyinde degerlendirmeye ve ¢6zim
onerileri bulmaya calismakta; bir yandan tiim insanlarin esit firsatlara sahip olmasi i¢in cabalayan bir yandan da
herkesin farkliliklarina saygi duymaya calisan bir anlayisi yansitmaktadir (Strgevil ve Budak, 2008:66-67).

Bu konunun diinyada hem akademik bir ¢alisma konusu, hem de bir uygulama olarak yayginlasmasinda etkili
olan; kiresellesmenin yaratmis oldugu etkilerle birlikte, is yapma tarzlarindaki degisiklikler, toplumlarin ve
dolayisiyla orgiitlerin giderek degisen demografik yapisi, cesitli toplumsal degisme ve gelismeler, cok uluslu
isletmecilik anlayisinin yayginlasmasi ve isletme evliliklerinin sayisinin artmasi gibi nedenlerdir. Ayrica;
kadinlarin is yasaminda daha cok yer elde etmeye baslamasi, yash ve genc calisanlarin is yapma yontemleri
arasindaki farkhlasmalar, fiziksel ve zihinsel engelleri olan insanlarin g¢alisma yasamiyla butlnlestirilmesi,
endistrilesme nedeniyle olusan go¢ dalgalarinin yarattigi kiltirel farkhhklar vb. konular ¢alisma yasaminda
farkhliklar Gizerinde 6nem kazanmistir (Atasoy, 2012:16).

Farkhliklar bircok boyuta sahiptir ve karmasik bir yonetim sistemine ihtiya¢ duyar. Asagida Okat (2010)'in
derledigi farkhihk boyutlarindan uyarlanmis bir tablo sunulmustur.
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Tablo 2. Farklihk Boyutlari Tablosu (Okat (2010)’dan uyarlanmistir)

FARKLILIK BOYUTLARI

4. SOSYAL SERMAVYE VE FARKLILIKLARIN YONETiMI

Salomon ve Schork, Loden ve Rosener, 1991:19;
2003:38 Hubbard, 2004:30-31 Mannix ve Neale, 2005, s. 36. Salomon ve Schork, 2003, s. 39
Gorunebilen Birincil Sosyal Kategori Farkhhklan Orgiitsel Boyutlar
Yas Yas Irk Hiyerargik StatiV/Smuf
Irk Etnik Kdken Etnik Koken Yénetim Kademesi
Cinsiyet Fiziksel Yeterlilik/N itelik Cinsiyet Isyeri Konumu
Goriinemeyen Irk ve Cinsel/Duygusal Yonelim Yas Kidem
Fiziksel yeterlilik ikincil Din Orgiit Uyeligi
Dil Tletisim Tarz Cinsel Yonelim Birim/Grup
Ucret, Prim, Tkramiye |Egitim Durumw/Gegmisi Fiziksel Yeterlilik Bolunm/Departman
Kltir Alievi Durum Bilgi ya da Beceri Farkliliklan Orgiitiin Faaliyet Alant
is Deneyimi Medeni Durum Egitim Digsal Boyutlar
Cinsel Yonelim Askerlik Deneyimi Islevsel Bilgi Cografi konum
Kisilik Yapist Orgiitteki Rolii ve Hiyerarsik Seviyesi |Bilgi ya da Uzmanlik Hobiler
Ulusal Koken Dini inanglar Kisiye Yonelik Egitim Aliskanliklar
Din Anadil Tecribe Gelir
is Cografi Konum Yetenekler Is/Yasam Dengesi
Orgiitte Hizmet Siiresi | Gelir Deger ya da inan¢ Farkhhklan Din
Politik Uyelik Is Deneyimi Kiiltiirel gegmis Egitim Durumw/Gegmisi
fltisim Kurma Bigimi  |Calsma Tarzi Ideolojik Tnanglar Is Tecriibesi
Hobiler Kisilik FarkhhKklan Medeni Durum
Egitim Kiiltiirel Gegmig Ailevi Durum
ideolojik inanglar Dis Goriiniis
Kisilik Farkliiklan i¢sel Boyutlar
Biligsel Tarz Yas
Duygusal Egilim (Yapi) Cinsiyet
Motivasyon Faktorleri Irk
Orgiitsel ya da Toplumsal Statii Farklihklan  |Fiziksel Yeterlilik
Gorev Sresi Cinsel Ydnelim
Unvan Etnik Kdken
Sosyal iliskilerdeki ve iletisimdeki Farkliklar |Yas
Isle ilgili Baglar Kisilik
Arkadaslk Baglar
Topluma Yonelik Baglar
Grup Ic¢i Uyelikler

4.1. Giiven Boyutu
Gules (2012), makalesinde derledigi gorisler soyledir:

o  “Farkliliklari gérmezden gelmek orgitler agisindan bazi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.
iletisimsizlik ve ekip calismasi sorunlari nedeniyle giivenin azalmasi, ...sayginligin ve givenirligin
kaybedilmesi; ... bu olumsuz sonuglar arasindadir (Barutgugil, 2011).”

o “Farkliliklarin giiglendirilmesiyle; farkl kisiliklerin islevsel bakis agilarindan yararlanarak, orgiitsel basari
icin becerileri gelistirmek ve giiven ortamini olusturmak mimkiindiir. Bu agidan gesitlilik arenasi icinde
yeni liderlik odagi, cesitli ve ¢ogulcu is ortaminin olusturulmasini ve strdirilmesini desteklemelidir
(Combs, 2002).”

e “Orgiit icinde giiven ortami olusturarak, farkliliklarin yénetimine uygun bir kurum kiiltiirii yaratilmasi
icin gerekli girisimlerde bulunmalidir (Barutgugil, 2011).”

Toplumlarda farklilasma arttikga gliven seviyesinin disecegi ongorilebilir. Bu disiince paralelinde, timden
gelim bakis acisi devreye girdiginde; farkliliklarin yénetimi basarili olarak icra edilirse, giiven seviyesinin
artacagindan bahsedilebilir. ABD’de faaliyet gosteren Japon isletmelerinde ¢alisan, ¢ogu ABD’li yonetici, Japon
yoneticilerin toplantilarda aralarinda kendi lisanlariyla konusmalarini bir givensizlik unsuru olarak
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degerlendirmektedirler (Helvacioglu, 2007:91-92). Sosyal sermayenin en 6nemli unsurlarindan birisi olan
givenin farkhhklari ydnetmek adina roll buylktir. Polat (2012), alan arastirmasi sonucunda, sosyal sermayenin
temel unsurlarindan bir tanesi olan giivenin farkliliklar ydnetimi Gzerindeki etkilerini séyle ifade etmistir:

e Farkhhklarin etkin yonetimi icin glivenin 6nemli bir deger olmasi gerekmektedir.

e (Calisanlar arasinda farkliligin ifade edilmesinde glivenirlik 5nemli bir deger olarak gérilmektedir.
e Guven farkhhklarin érgitte yasamasini saglar

e  Guvenilir ortamda herkes farkliliklarini agik¢a ifade eder.

e insan karsidakine giivenmeden acik olamaz.

e  Kendini glivende hisseden birey kendini daha rahat ortaya koyar.

e  Glven ortaminda yalniz bile kalsak, kendimizi gelistirecegimizi distintriiz.

e  Guvenirligin olmadigini diisiinen bireyler farkliliklarini ortaya koyamazlar.

e  Karsilikli gliven farkhiliklarin etkin yénetimi icin en dnemli degerdir.

e  Given ortaminda herkes daha rahat hareket eder.

e Gulven veren tutarl bir yonetici personelinin farkhliklarini hissetmesine olanak saglar.

H1: Orgiitsel giiven diizeyiyle, icsel ve/veya dissal sosyal sermayenin anlamli bir iliskisi vardir.

4.2. Toplum Degerleri ve Kiltir

Toplumdaki sosyal diizeni ve insanlar arasindaki uyumu saglamayl amaglayan hukuk kurallari, degerler, inanglar
ve Orgutlerde c¢alisanlari bir makine gibi goren ve tek tip ¢alisan yaratmay amaglayan yonetsel anlayislar uzun
yillar boyunca farkhliklar olumsuz bir olgu olarak degerlendirerek, toplumda ve érgiitlerde bu farklliklarin 6n
plana ¢ikmamasi adina uzun ugraslar vermislerdir. Ancak sosyal, ekonomik ve kiiltirel alanda yasanan
degisimler, teknolojik ilerlemeler, yasal dizenlemeler, sosyal sorumlulugun énem kazanmasi, isglicinin her
bakimdan degisiklige ugramasi gibi bircok etken, yillarca sessiz birakilan farkliliklarin bir deger olarak
algilanmasi ve yonetilmesi gereken bir olgu olarak gorilmesini zorunlu kilmistir (Okat, 2010:1-2).

Ozen ve Aslan (2006:134), sosyal sermayenin kaynagini, toplumdaki sosyal iliskileri bicimleyen egemen degerler
ve normlar olarak ifade etmistir. Farkliliklarin boyutlari incelendiginde; din, dil, irk, ulusal kéken, etnik koken
gibi ylzeysel boyutlar basta olmak lzere diger boyutlarin da egemen degerler ve normlardan etkilendigi veya
onlan etkiledigi degerlendirilebilir. Sosyal sermayenin kaynagini teskil eden degerlerin kisisel veya orgitsel
iliskileri sekillendirdiginden bahsedilebilir.

Adler ve Kwon (2002); sosyal sermayeyi i¢sel ve dissal olarak ikiye ayirmistir. Coleman (1990), Fukuyama (1995),
Putnam (1995) gibi yazarlar i¢sel sosyal sermayeyi; Burt (1992), Baker (1990), Bourdeu ve Wacquant (1992) gibi
yazarlar dissal sosyal sermayeyi savunmus ve gelistirmislerdir.

Aslan ve Ozen (2006)’e goére icsel sosyal sermaye, bir toplulugun isbirligi icinde ortak amaglara ulasabilmesini
saglayan sosyal yapi 6zelliklerinden bahsederken; dissal sosyal sermaye, bir aktoriin sosyal iliskilerinden dogan
ve ona gesitli avantajlar saglayan kaynaklar, firsatlar bitinina ifade eder.

Pasamehmetoglu (2010), icsel ve dissal sosyal sermaye diizeyinin kiltlrel degerlere bagh olarak ne olcide
degisecegini arastirmis ve bu sorunsala donik olarak, cevre merkezcilik ve benmerkezcilik egiliminin icsel ve
dissal sosyal sermaye olusumuna ve dizeyine etkisini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, kiltiirel deger
boyutlarinin degiskenlerin bircogunu etkilemedigi, sadece yatay bireycilik ile dissal sosyal sermaye arasinda ve
dikey toplulukguluk ile duygusal gliven arasinda pozitif iliski oldugu ortaya ¢iktigini saptamistir. Bunlarin disinda
elde edilen diger bir sonug, ic gruba gliven ile i¢sel sosyal sermaye arasinda pozitif iliski oldugudur.

Geert Hofstede, 1980 yilinda 40 Ulkede IBM calisanlarina tutum ve degerleri 6lcen anketler uygulamistir.
Arastirmada, kilturel degerlerin kiltir ayriminda énemli bir unsur oldugu sonucuna ulagsmistir. Elde edilen
veriler incelendiginde, 6rglt calisanlarini birbirinden ayirt eden doért temel deger ortaya cikmistir. Bunlar: gli¢
mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik-kolektivizm ve erillik-disiliktir (Pala 2009, s.21). Pasamehmetoglu
(2010)’'nun ¢alismasinda, Hofstede’nin kultirel boyutlarindan bireycilik-toplulukculuk bakis acisinin  bir
yansimasi olarak; bireysel oriintileri inceleyebilmek icin benmerkezci, toplumsal oriintileri inceleyebilmek igin
de cevre merkezcilik Gizerinde durulmustur. Kiltirel boyutlarin ve toplum degerlerinin, farkliliklarin yonetimi
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stizgecinden gecerek, sosyal sermaye Ulizerine etkilerini uygulamali olarak ispatlayan bir¢ok 6rnege rastlamak
mimkinddr.

H2: Kiltirel ozelliklerden bireycilik ve/veya toplulukculuk diizeyi/diizeyleri, i¢csel ve/veya dissal sosyal
sermayeyle anlamli bir iliskisi mevcuttur.

4.3. Kiiresellesme Boyutu

Kiresellesme, toplumsal yasamin her alaninda kokli etkilerde bulunmakta ve ekonomik, sosyal, politik, mali,
klltirel alanlarda yasanan gelismelerin etkilesim dizeyini, yerel, ulusal diizeylerden kirresel diizeye tasiyan bir
nitelik tasimaktadir. Her tirli sosyal iliskilerdeki etkilesim dizeyini kiiresele tasirken, etkilesimin hizini da
surekli artirmasiyla, sosyal yapilar tzerinde biyik bir donlstirici etkide bulunmaktadir (Kunduraci,2009:37-
38).

Surgevil (2008)’e gore “farkliliklarin yonetiminin gerekliligi, kiiresellesme ve uluslararasi isletmecilik anlayisinin
yayginlasmasiyla ilgilidir.” Tasidigi bu risklere karsilik, kiltirel farkhliklar, 6rgiite kiiresel gevrenin beklentilerine
karsilk verebilecek bir esneklik ve dinamizm kazandirabilir. Bu nedenle, isletmelerin kilttrel farkliliklarin
yonetimi konusunda sahip oldugu yetenekler global pazarlarda rekabet avantaji kazandirabilecek ¢cok nemli bir
faktor olarak kabul edilmektedir. Yoneticilerin de bolgesel ve yerel degerleri gz ardi etmeksizin evrensel
degerlere dayandirdiklari yonetim anlayislari ile ¢okuluslu isletmelerin 6rgiit ici ve orglit disi cevrede
karsilastiklari kaltarel farkhhklari etkili bir sekilde yonetmeleri ¢ok uluslu isletmeler icin yasamsal bir 6nem
tasimaktadir (Helvacioglu, 2007:1).

Son yillarda kiilttrel farkliliklara duyarli yénetim modellerine yonelik arastirmalarda bir artis gozlenmektedir. Bu
gelismenin temelinde pek ¢ok tlkenin niifus yapisi agisindan ¢ok kultlrli bir nitelik kazanmasi, kiresellesme
surecinde dinya pazarlarinin bitinlesmesi, cokuluslu isletme etkinliklerinin yayginlasmasi ve bu isletmelerin
sinir 6tesi uygulamalarini standartlastirma cabalari, giderek daha ¢ok isletmenin ulusal sinirlarin disina ¢ikarak
cok kuilturli bir isglicti yapisi ile karsi karsiya kalmasi ve rekabetci Ustlinlik saglayabilmek icin kiilttrel engellerle
miicadele etme geregi duymasi gibi nedenler yatmaktadir (Seymen, 2005:4). Kiiresellesme, sosyal sermayenin
olusmasinda 6nemli bir unsur olmakla birlikte; farkhliklarin yonetimine ait alt boyutlara niifuz edebilecek bir
etmendir.

Kiresel rekabet ortaminda sosyal sermaye dinamigi yuksek olan Ulkeler, rakiplerine fark atarken, sosyal
sermaye potansiyeli disiik olan Ulkeler yaris disi kalmis ve ekonomileri bircok yonden dis desteklere bagimh
duruma dismustir. Dusik diizeydeki bir sosyal sermayeye sahip olan llkenin ekonomik durumu da paralel bir
sekilde dusiik diizeylerde kalmistir. Zira ekonomik kalkinma, sadece bi¢imsel tedbirler ile degil, toplum icindeki
sosyal erdemlerin koordineli bir bicimde ve enformel olarak bireyler arasindaki gliven unsurunu aktif halde
tutmastyla miimkiin olabilmektedir (Fukuyama, 1999; 11, Akt. Oren, 2007:77).

2014 Turkcell Teknoloji Zirvesi’nde konusan Michio Kaku, “Kusursuz Kapitalizmin kazanani, ¢cok daha biyik bir
etkinlik ve erisilebilirlikten faydalanan toplum olacak. En biyiik kaybedeniyse aracilar olacak.” sozleriyle
kusursuz kapitalizm kavrami Uzerine dikkatleri cekmistir. Kiresellesmenin paralelinde ilerleyen kapitalizm
diinya genelinde egemen olma yolunda ilerlerken; farkliliklari yonetmeye ihtiyac duyar. Kiresel sirketlerin,
farkh cografyalarda farkh Grinler satmasi, llke kiltiriine 6zel pazarlama metotlari kullanmasi, hedef tiiketiciye
Ozel avantajlar sunmasi gibi farkhliklarin yonetimine dair eylemleri bilinmektedir. Sadece ¢okuluslu sirketlerin
ilgi radarina girdigi farz edilen farkliliklarin yonetimi, her tirden isletmenin basari katalizérlerinden biri olarak
on plana ¢ikmaktadir. Dinya’nin kiiresel bir koy olarak yasamini slirdlirdiigt glinimiz sartlarinda, her isletme
farkhhiklarla karsilasabilir. Bu farkhliklari yonetmeyi basarmalidir.

Sosyal sermaye, iliski ve aglarin kaynak yaratan bir deger oldugunu ifade eder. Veya sosyal sermaye, “gliven,
normlar ve sosyal aglar araciligi ile toplumun kendini etkin bir sekilde organize ederek ortak degerler
Uretebilme kapasitesi”dir (Gerni, 2013:1V). “Glven, normlar ve sosyal aglar”; sosyal sermayenin en 6nemli
unsurlandir. Cagimizda; kisisel, 6rgutsel, toplumsal, kamusal, ailesel vb. her bazda sosyal aglar kiiresel bir boyut
kazanmaktadir. Uluslararasi iletisimi saglayacak araglarin demokratiklesmesiyle birlikte, sosyal aglar
genislemistir ve kiiresel bir boyut kazanma egilimindedir. Gerni (2013)’e gore; Kuresel rekabet ortaminda bilgi
teknolojilerinin yayginlasmasi, siireclerin bilgiye dayali olmasi ve hizli degisim gibi etkenler, isletmelerde bilgi
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ybnetimini 6n plana gikarmistir. Bilgi yonetiminde bilginin, dzellikle ortill bilginin, sosyal iliskilerin niceligine ve
niteligine bagh olarak yaratilmasi dikkatleri sosyal sermayeye yoneltmektedir.

Sosyal sermaye kisinin, ailenin, orgiitin, toplumun vs. biriktirdigi iliskilerden elde ettigi soyut bir kaynak olarak
on plana c¢ikar. Her tirden isletme, bir iliskiler agina sahiptir ve bu ag c¢ok karmasiktir. Bilgi Cagi'nda
surdirilebilir hedefleri olan isletmelerin iliskilerini biriktirmesi ve gerektiginde kullanmasi gereklidir.
Farkhliklara saygisi olmayan veya orgit cikarlarina uygun olarak farkliliklari ydnetemeyen isletmeler, kiiresel
rekabet ortaminda cok gerilerde kalabilirler ve yok olma ihtimalleri yiksektir. Sosyal sermaye ve farkliliklarin
yonetimi kavramlari, “kiresel rekabet ve kapitalizm” unsurlarinin kacginilmaz kusatmasi altinda yasamak
zorunda kalabilir (Erdogan, 2007:5).

Argiden (2006); teknolojinin gelisip, dinyanin kiglldikce ve diinya nifusunun arttikca belki higbir zaman
birbirini gormeyecek insanlarin karsilikh bagimlilhiginin artacagini ifade etmistir. Argiiden (2006) bunlari ifade
ederken; Avrupa’daki yliksek aerosol kullaniminin, Sili’de ozon tabakasinin incelmesine ve kanserin artmasina
yol actigini; Brezilya’daki yagmur ormanlarinin tahrip edilmesinin, global i1sinmaya ve bazi turizm cenneti
adalarin sular altinda kalmalarina neden oldugunu; isvicre’deki bir teknolojik gelismenin, Tirkiye’de yasam
kalitesini etkiledigini; Amerika’da verilen 300 oyun, Ortadogu’daki baris siirecini etkiledigini; Cin’in ylkselen
enerji ihtiyacinin dinyanin her kosesinde enerji fiyatlarinin arttirdigini, hatta tiketim aliskanliklarinin
degismesine yol actigini anlatarak “kiiresel vatandaslk” konusuna dair ¢arpici 6rnekler sunmustur.

Cagimizda kiresellesme ile birlikte birgcok tlke farkliliklarin yénetimine daha fazla 6nem vermektedir. Kiiresel
vatandaslik olgusu, milletlerin varoluslarini tehdit etmekten ¢ok kiltirel farkliliklari yonetmeyi
gerektirmektedir. Kulturlerini koruyan devletler/milletler kiiresellesmenin geregi olarak kiiresel vatandaslga
adim atmaktadir. Myers (2010)’e gore; “Dlinyadaki farkli sosyal ve etnik gruplarin haklarini savunan ¢ogunluk
arttikca ulus devletler genisleyerek kiresel baglantilar da artacaktir” (Akt., Kaya ve Kaya, 2012:82). Kiresel
vatandaslik olgusu, kaynaklarindan biri “toplumsal kiltirler ve degerler” olan sosyal sermayenin dissal
boyutunu etkileyebilir. Mikro boyutta, i¢csel sosyal sermayeye de etki etmesi muhtemeldir.

H3: Kiiresel vatandaslik diizeyiyle, sosyal sermaye diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma mevcuttur.

PressAcademia Procedia 70



Global Business Research Congress (GBRC-2015), Vol.1 Bal, Akdemir, Avcu

5. MODEL ONERISi

Sekil 1: Sosyal Sermaye ve Farkhliklarin Yénetimi iliskisi Modeli.

Farkliliklarin Yonetimi
Girdileri

Sosyal Sermaye

Orgiitsel
Glven

igsel Sosyal Sermaye

Kiltirel
Boyutlardan
Toplulukguluk-
Bireyselcilik

Kiiresel Dissal Sosyal Sermaye

Vatandashk

5. SONUCLAR

Sosyal sermaye yonetimi ile farkhliklarin yénetimi arasindaki iliskiyi modellemek amaci giden c¢alismada;
iliskilerden beslenen “sosyal sermaye”nin ve iliskilerin gelistiriimesindeki 6nemli bir ara¢ olarak 6n plana
¢tkan “farkliliklarin yénetimi”nin baglantili oldugu 3 ayri boyuta deginilmistir: Orgiitsel giiven, toplum
degerleri/kiltur ve kiresellesme. Bu kavramlarin tamaminin sosyal sermaye ve farkliliklarin yénetimi arasindaki
iliskilere ait bulgular metin icerisinde sunulmustur. Ortaya ¢cikan model 3 hipoteze aittir. Bu hipotezler:

H1: Orgiitsel giiven diizeyiyle, icsel ve/veya dissal sosyal sermayenin anlamli bir iliskisi vardir.

H2: Kiltirel ozelliklerden bireycilik ve/veya toplulukculuk diizeyi/diizeyleri, i¢sel ve/veya dissal sosyal
sermayeyle anlamli bir iliskisi mevcuttur.

H3: Kiiresel vatandaslik diizeyiyle, sosyal sermaye diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma mevcuttur.

Sonug olarak; sosyal sermaye ve farkliliklarin yénetimi arasindaki iliskiyi ifade etmek adina bir model ortaya
konulmustur.
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