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OZET

Edebiyat hem bir sanat, hem de bir bilim dalidir. Bu nedenle, biitiin bilim
dallarinda oldugu gibi, edebiyat biliminin de bazi alt dallar1 vardir. Edebiyat
biliminin alt dallarindan biri, edebiyat teorisidir. Edebiyat estetigi de
edebiyat felsefesinin alt koludur. Edebiyat teorileri felsefe ve dolayisi ile
edebiyat estetigi ile yakindan iliskilidir.

Kitabinin son yazisi olan bu makalede, yazar, ilk once, kitabinda yer alan
biitlin denemelerin ‘edebiyat estetigi’ne dair oldugunu ve onlarin edebi
eserlerin kavranmasi ve degerlendirilmesi, bizzat edebi eserin tanimi ve bir
edebl kurumun varlig1 ve rolii ile baglantili ortaya cikan felsefl sorunlarla
ilgili oldugunu dile getirmekte, sonra, edebiyat teorisi ve edebiyat estetigi
konusundaki goriislerini ii¢ ayr1 kategori halinde sunmaktadir
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ABSTRACT

Literature is both an art and a branch of science. Therefore, as in all
branches of science, the science of literature has some sub-branches as well.
One of the sub-branch of science of literature is the literary theory. Literary
aesthetics is a sub-branch of literary philosophy as well. Literary theories
are closely related to the philosophy as a science, literary philosophy and
literary aesthetics.

In this article, the last writing of his book, author firstly has uttered that all
the essays in his book is on ‘literary aesthetics’ and that they concerned with
philosophical problems that arise in connection with the apprehension and
evaluation of literary works itself and the existence and role of a literary
institution, then, he has presented in three categories the their views on
literary theory and literary aesthetics.

Key Words : Theory, Aesthetics, Literary Philosophy, Crtitical Philosophy,
Literary Practice.

BiR

Bu kiilliyattaki biitiin denemeler, ‘edebiyat estetigi’ adi1 verilen seye dair
incelemelerdir. Onlar, edebi eserlerin kavranmasi (anlasilmasi, takdiri) ve
degerlendirilmesi, bizzat edebi eserin tanimi ve bir edebi kurumun varlig1 ve rolii
ile baglantili ortaya ¢ikan felsefi sorunlarla ilgilidir. Bunlar, estetik algi, estetik
yargl, yazarin niyeti, gercek ve kurgu ile ilgili sorunlardir. Sorunlar, felsefenin
baska alanlarinda var olan tiirdendir ve bu denemelerde, bu baska alanlardan
teknikler ve argiimanlar uygulanmistir. Tartigmalar, sik1 bir bi¢imde belirli felsefi
sorunlar lizerine odaklanmistir ve bu denemelerde sistemli bir edebiyat teorisi inga
etmek veya uygulamak i¢in hi¢bir girisimde bulunulmamistir. Bunun yerine,
sistemli edebiyat teorileri, bir teori edebiyat olgusunu anlamaya yardimdan daha
cok bir engel olan mesnetsiz epistemolojik ve mantiksal varsayimlar olusturdugu
icin sik sik elestirilmistir.

Denemeler sistemli bir teori sunmasalar bile, edebiyat ve edebi esere dair
tutarl bir felsefi bakis agisin1 somutlastirr ve gelistirir. Bu bakis agisina merkez,

bir uygulama veya bir kurum diisiincesidir. Bu kavram, kendi iginde belirsiz
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olmasina ragmen, kavrama cesitli ayirt edici ve teorik olarak yararli 6zellikler
kazandiran hukuk felsefesi ve dil felsefesine dair bir takim Oneriler yapilmistir. Bu
makalelerde zikredilen ve kullanilan onerileri 6zetlemek gerekirse, belki de en
onemlisi sudur: sadece uygulamayr diizenleyen degil, aynt zamanda onlarin
diizenledikleri nesne veya eylemleri belirleme imkanini da yaratan bir kurum veya
bir uygulamanin olusturucu kurallar dizisi tarafindan tanimlanmasidir. Bu
denemelerde kullanilan bir baska 6neri, kurumsal nesnenin veya eylemin her bir
sartta, fakat kurumsal sartlarda betimlemesinden sakinmasidir. Bu 6zel kurum
veya uygulama kavrammin kullanimindan kaynaklanan kurumsal edebiyat
goriislinl, kurumun kavramini kullandiran, fakat bu yolla onu 6zgiillestirmeyen
diger edebiyat teorileri ile karistirmamak onemlidir. Kendi kendine bir kurum
veya uygulama kavrami, edebiyat olgusunun nitelendirilmesinde ¢ok kullanilacak
yeteri kadar belirgin bir igerige sahip degildir.

Diyelim ki, para sisteminin veya hukuk sisteminin bir uygulama olmasi
gibi, edebiyatin ayni1 anlamda bir uygulama oldugu fikrini, benimsemenin bir
felsefl sonucu, farkli 6gelere ayrilmis bir edebiyat goriisiiniin, yani edebiyatin
0zgilin metinlerin 6zelliklerini ve (yazarlar, okurlar ve diger metinlerle) iliskilerini
betimleyerek anlasilabilecegi goriisiiniin bir edebi eserin kavranma tarzini
tanimlayan gelenekler ile sahip oldugu degerleri betimleme iizerine yogunlasan
bir kurumsal goriis ile yer degistirmis olmasidir. Kendi i¢inde bu odak degisimi
iki 6nemli teorik sonu¢ verir. Ciinkii edebi eser, kurumsal rollerdir. Eserlerin
kimligi, mantiksal olarak uygulamadaki roliine baghdir ve bu nedenle bu kimlik,
zorunlu bir bigimde yazarm niyeti ve okur-tepkisine géndermeyi kapsar. Ikinci
olarak, edebi eser kurumsal bir olgu ise, o zaman, edebi eser metinsel 6zellikler
yoluyla veya bir eserin metni ve edebi uygulamanin geleneklerine géndermede
bulunmaksizin belirlenebilen metne hari¢ bir sey arasindaki iliskilere gonderme
ile tanimlanamaz. Edebi sanat eserinin olusturucu 6zellikleri olan doku ve yapmin
araclar1 yani rasyonel olan metinsel 6zellikleri, hi¢bir genel nitelik kazandiramaz.
Ancak yazarin niyeti ve okur-tepkisini tanimlayan kavramlar ve gelenekler, genel
niteligi kazandrabilir. Bir edebiyat teorisinin dogrudan betimleyebilecegi ve

cozlimleyebilecegi higbir sanat objesi yoktur. Bir edebi eser olarak onu
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tanimlayan bir edebi eserin 6zellikleri, ancak bir eserin degerlendirilmesiyle fark
edilebilir. Bu, bir diisiiniiriin edebiyatta ilgilendigi ilk tartisma objesinin bizzat
degerlendirme eylemi, yani bir kavrami kullanmak ve bir edebi eseri
degerlendirmek i¢in gerekli anlayis tarzmmi tanimlayan gelenekler ve kavramlar
oldugu anlamina gelir.

Ayrica, kurumsal bir edebiyat goriisii, indirgeyici degildir. Belli bir
kurumsal bakis acis1 olan edebi eser, bir metin veya bir sdylem parcast olarak
anlagilamaz ve onu anlamak i¢in her hangi bir girisim de hem edebi eserlerin
varli§i hem de degeri konusunda bir kuskuculuga zorunlu bir bigimde yol
acmamalidir. Kurumsal bakis agisi, bir degerlendirici kavram olarak edebi eser
kavramini korur ve boylece, onu aciklamanin tam teorik sorumlulugu ile yiiz ylize
gelir. O, bu sorumluluktan vazgecen ve bizzat onun yerine epistemolojik olarak
kafa karigtiran ve estetik olarak ilgisiz olan metinlerin metafizigini kapsayan
modern elestiri teorisinin ayirici bir 6zelligi olmustur. Kurumsal bakis acisi,
bagimsiz bir bi¢imde belirlenebilen metinsel 6zelliklere gondermeyi igermeyen
‘estetik niteligi’n bir taniminin imkanmi sunar. Bu nedenle, metin kavrami veya
edebiyat kavrami i¢in sOylem yerine gecmek ig¢in herhangi bir tesebbiis ya da
diger yazili metin tiirlerinin edebiyat1 asimile etmek i¢cin herhangi bir tesebbiis
yapan kurumsal bakis agismin benimsenmesi, edebiyat estetiginde bir gelismeden
daha ¢ok bir konu degisimi olarak ortaya ¢ikar. Elbette, tek teorisyen i¢in konuyu
degistirmek 1yi bir neden olabilir, fakat boyle bir konu degisimi de konu ile ilgili
tilkenigin ve can sikitisinin bir gostergesi olabilir. Ve gercekten, tiikenis ve can
sikintisi, glinlimiiz post-yapisalci teoride konuyu edebiyattan metne degistiren bu
teorisyenler arasinda kanit olmustur. Bununla birlikte, konu degistirme,
kiiltliriimiiziin gercekte edebiyat kavramini kullanmasi ve edebi yazma ve okuma
uygulamasinin mevcut olmasindan otilirii dogan felsefi sorunlar1 ¢ozmeyecektir.
Bu sorunlar1 by-pas etmek, onlar1 ¢cozmek degildir. Jonathan Culler’in tartistigi
gibi, yeni bir tiir, yani ‘metin teorisi’, yaklasik olarak son on bes yil i¢inde varlik
kazanmussa®, bu tiirdeki eserlerin hicbir sey oldugunun degil, fakat edebiyat

olgusunu anlamayla ilgili oldugunu farz etmenin bir sebebi vardir. Zira, metin

? Jonathan Culler, On Deconstruction [Yapisokiiciiliik Uzerine] (London 1983), p. 8.
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teorisi miimkiinse —ve bundan kuskulanmak i¢in giiclii nedenler varsa-, o, bir
eserler teorisi degil, bir metinler teorisi oldugu i¢in, estetik sorunlari asla
irdelemez. Bu nedenle, bir sanat bicimi olarak edebiyat yine de bizimle oldukga,
bir konu degisimini kabul etmek i¢in degil, fakat sabirla edebi estetik sorunlari

cozmek i¢in giiclii sebepler vardir.

iKi

Dogal olarak, edebiyatin bir kurum ya da oldukca hassas ve teknik anlamda bir
uygulama oldugu bu kiilliyattaki denemeleri bigimlendiren 6zel bakis agisi,
edebiyat estetigi sorunlarina sadece bir olasi yaklasimdir. Cesitli sorunlar, bu
bakis acisina gondermede bulunulmadan edebiyat estetiginde bugiin sicak bir
bicimde tartisiliyor. Bu nedenle, yazarin niyeti konusundaki tartisma yaninda
edebiyat, kurmaca ve gercek arasindaki iliski hakkindaki tartigmalar, edebi
uygulama kavramma herhangi bir gonderme yapilmaksizin biylik oOlciide
gerceklesir’. Bu, bir uygulama diisiincesini hazirlayan bu tartismalara katkilarin
kurumsal goriis ile zorunlu olarak rekabet iginde oldugu anlamma gelmez.
Kesinlikle, niyet ve gercek konusundaki tartigsmalar, edebiyat estetiginin ne olmasi
gerektigi kurumsal goriis: edebi eserlerin anlasilmasi ve degerlendirilmesinin
temel sorunlarinin felsefi bir tartismasi gibi ayni kayrama dayanwr. Benim
tartisti§im kavram, biraz eski ama hald hayati edebiyat estetigi kavrami: elestiri
felsefesi gibi edebiyat estetigi kavrami ile rekabet i¢gindedir. Bu kavram, Yeni
Elestiri’nin elestirel uygulamasi elestiri sahnesine egemen oldugu zaman
tutunacak dogal bir kavram oldugu goriildii. Uygulama, son derce basarili ve etkili
idi ve edebi eserlere nasil yaklasilacagina dair bir paradigma sagladigi da goriildii.
Boylece, gercek Yeni Elestiri uygulamasindan kaynaklanan soyut bir dizi tutarh

ilkeye, yani bu elestirel uygulamaya temel ve rehber olarak goriilen bir dizi ilkeye

’ Yukarida ‘Metin ve Anlam’ (Text and Meaning)’da kurumsal bir bakis agis1 eksikliginin
yorumlamada niyetin roliine dair nasil yanlis tanitimlara yol actigimi belirtmistim.
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tesebbiis eden bir elestiri felsefesi ortaya ¢ikti. M. C. Beardsley, ‘bir bilgi alani
olarak bu ilkelerden ibaret olan estetigin elestirel ifadeleri aciklamak ve
onaylamak i¢in gerekli oldugu’nu sdyledi. O zaman estetik, elestiri felsefesi veya
list-elestiri (metacriticism)® olarak diistiniilebilir. Bu sekilde algilanan iist-elestiri,
normatiftir / kural koyucudur. ‘Elestirel ifadeleri agiklama ve onaylama’ ilkeleri,
elestirel ifadelerin anlamlilig1 ile gercekliginin Olgiitlerini tanimlar — yani,
elestirinin alanmi tanimlar. Boylece, kural koyucu ist-elestiri, (tutarlt bir ilkeler
dizisi halinde formiile edildigi varsayilan) elestirel sOylemin Ortiik mantigini
goriiniir kilarak elestiri uygulamasinda ortaya cikan tartismalar1 baskilayan ve
0zel sorunlara ¢oziimler sunan teorik bir cerceveyi gelistirmeyi amaglar. Ayni
zamanda o, 1yi elestiri i¢in Olgtitler saglayacaktir. Ancak bu imkansiz bir istir. Zira
kural koyucu iist-elestiri diisiincesinde bir ¢eliski vardir. Ust-elestiri, gercek
elestirel metinlere dayandirilir ve varsayim sudur: boyle metinlerin
coziimlenmesi, elestirel sdylem tutarliligi ve gecerliligi kazandiran bu ilkeleri
aydmlatip bilgi verecektir. Ancak bu varsayim, iki farkli teorik soruyu karistirir.
(Eger o azicik da olsa herhangi bir ilkeye dayaniyorsa) onun dayandigi ilkeler1 bir
elestiri metninden elde etmek olduk¢a miimkiindiir. Ancak bu ilkelerin normlar
veya elestirel uygulamay1 tanimlayan ve onun anlamliligi ve gecerliligini garanti
eden normlar: oldugunu kabul etmek i¢in yine de farkli bir kanit gerekir. Ilkelerin
varhginm tespiti, bu ilkeleri Elestiri Ilkeleri olarak kabul etmek icin yeterli
degildir.

Bu sorun, Yeni Elestiri’nin taraftarlarmmca olduguna inanildigi gibi, bir
egemen elestirel uygulamanin sadece dogru elestiri uygulama olduguna inanildigi
zaman o gercek olsa da goriinlir degildir. Ancak, egemen bir uygulamaya bu
tarzda kendini adamamis bir kimse i¢in, elestiri uygulamalarinin ve ilkelerinin

coklugu asikar olacaktir. Elestiri uygulamasinda c¢esitlilik, Hamlet elestirisinin

* (M.C.) Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism [Estetik: Elestiri
Felsefesinde Sorunlar], pp. 3-4. Kariyeri boyunca Beardsley siirekli elestiri felsefesinin bu
normatif goriisiinii temsil etti. Bkz. 6rnegin, The Possibility of Criticism [Elestirinin Imkani]
(Detroit 1970), p. II: “Biiyiik oranda, bana dyle geliyor ki, elestiri ilkeli bir faaliyettir. Ilkeler,
bazen gozden kaybolur, fakat onlar, siklikla kanit i¢indedir; kabul edilebilir kelimeler halinde
tespiti ve formiile edilmesi zor olabilir, fakat, elestirinin pek ¢cogunda, onlar, sdyleme tutarlilik,
argiimana inandiricilik kazandirmak i¢in yiizey altinda ¢aligiyorlar.’
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gozden gecirilmesi ve ¢dziimlenmesinde Morris Weitz tarafindan ayrintilariyla
gosterilmisti. Weitz, Hamlet elestirisinin degisken ilkeler meniisiine, yani tutarl
bir ilkeler dizisine indirgenemeyen bir meniiye dayandigini tartisti. Weitz,
Beardsley’inkine kadar alternatif elestiri felsefesi diisiincesinin 6nde gelen
temsilcisidir. Bu anlayis, Ozcili-karsitidir ve ist-elestirinin  kural koyucu

olabilecegini inkar eder:

Criticism of Hamlet includes many things; any claim about what is
primary or relavant or necessary or sufficient in criticism, consequently, is
not a true (or false) statement about its nature, but an expression of a
preference on the part of the particular critic that he converts into an
honorific redefination of ‘criticism’. Criticism has no primary aim, task, or
function, except the second-order or general goal of facilitating and
enriching the understanding of a work of art.’

Hamlet elestirisi, pek ¢ok sey icerir; bu nedenle, elestiride ilk veya ilgili ya
da gerekli veya etkili olan sey hakkinda herhangi bir iddia, onun mahiyeti
hakkinda gercek (veya yanlig) bir ifade degil, fakat onun (elestirmenin)
‘elestiri’nin saygi ifade eden yeniden tanimlamasma doniistiirdigii belli
elestirmenin parcgasit iizerinde bir tercihin ifadesidir. Bir sanat eserinin
anlasilmasini kolaylastirmaya ve zenginlestirmeye dair ikinci ve genel
hedefi disinda, elestirinin birincil amaci, gérevi veya islevi yoktur.

Bir sanat eserinin anlagilmasini kolaylastirma ve zenginlestirmenin genel amacina
cesitli stratejiler yoluyla ulasilabilir. Iyi bir sanat eserini insanlara takdir ettirmek,
egitsel bir gorevdir ve elestirmen, yontemini dinleyicisine uydurmak zorundadir.
Ne tiir stratejiler kullanilabilecegine dair higbir mantiksal smirlama yoktur®. Bir
strateji, sonuglar veriyorsa ve seyircisini bizzat bir eserin 1yi oldugunu ve nedenini
anlamaya yoneltiyorsa, 1yi ve dogrudur. Sonug olarak, elestirel soylem, ‘inkar
edilemez ¢oklu dilbilimsel bir karakter’e sahipse7, 1yi elestiri i¢cin kural olusturan

tutarl ilkeler dizisini ortaya ¢ikarmak {ist-elestiri icin imkansiz bir istir. Bunun

> Morris Weitz, ‘Hamlet’ and the Philosophy of Literary Criticism [‘Hamlet’ ve Edebiyat Elestirisi
Felsefesi] (London 1965), p. 318.

% Bu goriisiin bir versiyonu, yukarida ‘Literary Aesthetics and Literary Practice’ (Edebiyat Estetigi
ve Edebiyat Uygulamasi)’nda tartigilmaktadir.

" Weitz, ‘Hamlet’ and the Philosophy of Literary Criticism [‘Hamlet’ ve Edebiyat Elestirisi
Felsefesi], p. 214.
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yerine disliniir, elestirinin ‘son derece zengin dil ve dilbilimsel islevin dikkatli

mantiksal bir agiklamasi’n1 amaglamalidir.®

Bir kisi, edebiyat estetigini elestiri felsefesi olarak diisiiniirse, bu sonug,
pek kacmilmaz olur. Fakat, bu nedenle, elestiri felsefesi olarak edebiyat estetigi
diistincesinin yol agtig1 eklektisizm (se¢mecilik) ve septizm (kuskuculuk) dahi
boyle bir diislinceyi reddetmek icin bir nedendir. Zira, edebiyat estetiginin neden
elestiri felsefesi olmasi gerektiginin higbir a priori nedeni yoktur ve bu
diisiincenin popiilerligi, biitiin bigimleriyle bilimin beslemesi olarak bir diisiiniiriin
goriisii ile yakindan baglantiliydi. Cesitli elestirel sdylem tiplerinin mantiginin
aciklamasi, bir parca sikici bir isse saygin olabilir, fakat o, ne uygulama celiski
tipleri farklilastiginda dogan sorunlar1 ne de edebiyattaki gercek ve dikkat
sorunlarmi ele almak icin yeterlidir. Dahasi, farkli ilkelere dayanan elestirel
uygulamalarm farkli tipleri arasinda ayrim, bagska ve daha Onemli bir ayrim
gizlemektedir. Genelligin farkli diizeyleri ile eserin ilgili farkli yonlerinde yapilan
elestirel degerlendirmenin pek cok farkli tipleri vardir. Bir 6genin amaci ve islevi
veya bir eserin ayrmtisi yahut bir eserin iislibu ile ilgili degerlendirmeler vardir;
cesitli anlati veya poetik tekniklerin kullaniminin etkiligi; bir edebi eserin
diisiincesinin niteligi ve teminin Onemi; eserin ait oldugu tir c¢esidi; onu
bicimlendiren etki ve onun tarihsel rolii ile ilgili degerlendirmeler vardir. Bu edebi
degerlendirme tiplerinin biiyiik cesitliligi, baskalar1 {izerinde mantiksal oncelige
sahip olan bazi1 degerlendirme tiplerinin olup olmadig1 ve farkli degerlendirme
tipleri arasindaki mantiksal diizenin ne olup olmadigi sorusunu dogurur. Bu
soruya bir cevap, hatta olumsuz bir cevap, sadece cesitli elestiri tiplerinin
mantiksal bir ¢oziimiine bagli degildir., fakat bir eser hakkinda yapilan birkag
elestiri tipinin temelinde yatan 6zel bir edebi kavrayis tipinin olup olmadigi temel
sorunu ¢oOziilmelidir. Aslinda bir edebi eserin biitiin yorumlarinin esit bicimde
odiillendirici gibi goziikmedigi ‘Aydimlatici Olmayan Elestiri Uzerine’ (On
Unilluminating Criticism)’de ag¢iklanan olgu da vardir. Tabii ki bu ‘gdriinen’
gorecelidir, ama bir eserin tutucu okunmasii anlamada normal olarak higbir

sorun yoktur, hatta boyle bir okumanin gegerliligini tartisanlara gore bile. Ve

¥ Weitz’in Hamlet elestirisine uygulamali séyledigi gibi, ibid, p. 226.
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yorumlayict bir yarginin akla yatkinhigmma dair bu soru, giincel -elestirel
uygulamanin betimleyici bir ¢éziimlemesi yoluyla cevaplandirilmayan mesru bir

sorudur.

Sonug, elestiri felsefesine gore edebiyat estetigini sinirlandirma tesebbiisii
bir hata olmalidir. Elestirel ilkeleri ve normlar1 elestirel uygulamanm bir tiiriine
dayandirmak, zaman i¢inde belli bir anda egemen olsa bile, teorik basarisizligin
emin bir tarifi gibi gorlinliyor. Zira, biyografik, yazar-merkezli elestiriden metin-
merkezli Yeni Elestiri’ye kadar bu gibi elestirel uygulamada bir degisiklik,
mutlaka teorik olarak motive edilmez ve teorik ilkeler dizisi ile uygun olarak
gerceklesmez. Ilkeler iginde bu tiir bir uygulamanin yonlerini yiikseltmek, sezgi
karsithig1r ve acikca hatali sonuclar iiretir. Bu nedenle, Yeni Elestiri felsefesinde
boyle dnemli bir rol oynayan yazarin niyetinin reddi, hem sezgisel olarak kabul
edilmez, hem de kabul edilemeyen elestirel degerlendirmeleri yasallastirmak icin
kullanilabilir. Bu durumda, yazarin kisiligi iizerine odaklanmaktan daha c¢ok bir
eser metnine yakindan bakmanin saglikli elestirel uygulamasi, sert ve
kullanilmayan bir elestirel ilke haline yiikseltilmistir. Ancak, 6zcii-karsit1 {ist-
elestirinin boyle niteligi olan basarisizligi, edebi kavrayis ve degerlendirmenin
temel sorularini ele almak ile esit kabul edilemez. Sadece elestirinin beslemesi
olmayan daha iddiali bir edebiyat estetigi, edebiyat olgusunun varliginin

dogurdugu temel felsefi sorunlarm iistesinden zorunlu olarak gelmektir.

UC

Edebiyat estetigini edebiyat teorisinden ayirmak miimkiindiir. Edebiyat teorisi,
edebiyat ve edebiyat uygulamasi ile ilgili dogan 6zel felsefi sorunlarin ¢o6zliimii ile
ilgilenmez. Edebiyat teorisi, onun ii¢ temel dayanagmna/ onciiliine daima bagl
oldugu edebiyat estetiginden ayrilir. Bu dayanaklar, s6z konusu edebiyat teorisi
tlirlinii tanimlar, ama onlar, teoride tartisilmaz. Birinci dayanak, teorinin aragtirma
objesini belirleyen metafiziksel bir varsayimdir. Bu varsayim, tam anlamiyla

metafizikseldir. O, eserin metnini olusturan kelimeler ve cilimleler Gtesinde,
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kelimeleri ve climleleri olusturan fiziksel sesler veya isaretlerin 6tesine giden bir
gercekligi varsayar. Yani, o, kendi 6tesinde bir sey icin metinde veya metinlerin
iligkilerinde kesfedilecek olan bir gercekligi varsayar. Edebi eseri olusturan bu
gercekliktir. Varsayilan gergeklik, kismen teorinin mahiyetini belirler. Edebiyat
teorisinin dayandigi ikinci dayanak, metafiziksel dayanak icinde varsayilan
objelerin, iligkilerin ve eylemlerin gergekliginin teorik bir ¢ergeve veya temel bir
yontemin yardimiyla verimli ve aydmlatici bir tarzda betimlenebilmesi ya da
aciklanabilmesidir. Bu c¢erceve veya yontem, bir dizi kavramlar ile teorinin
betimleyip acikladig1 bu objeler, iligkiler ve eylemler i¢cin kavramlar1 birlikte tutan
bir dizi gelenekler tarafindan tanimlanir. Teorik cerceve veya yOntem, bir
disiplinden aktarilabilir veya edebi eserlere ya da sadece metinlere uygulanabilir.
Sonu¢ olarak, edebiyat teorisi, hem edebi eserin hem de edebiyat olgusunun
ayricalikli betimlemesi veya agiklamasina teslim olan dayanaga baghdir.
Betimleme, epistemolojik olarak oncelikli olmasi anlaminda ayricaliklidir. O,
biitiin diger betimleme ve aciklamalardan ‘daha derin’e gider ve edebiyatin ve
eserin ‘gizli’ mahiyetini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle, o, dikkatimiz {izerine 6zel
iddiaya sahiptir. O, kabul gerektiren bir gergegi temsil eder. Onu kabul
etmeyenler, naif, kor ¢ekingen veya bazi baska kétiileyici zihinsel zayiflikla
kavramaktan engellenmis (kisiler)dir. Bu nedenle, edebiyat teorisi, teorik
emperyalizmin bir bi¢imini temsil eder. Biitiin teori yapimi, kendi arastirma
sahasinda evrensel olarak gecerli gercekleri amagladigi i¢in, bu bizzat olumsuz bir
ozellik degildir. Ancak, elestirel teoriyi onun kendi smifi igine yerlestiren sey,
teoriler arasindaki ¢eligkilerin veya teori dis1 septik elestirmenler ile bazi 6zel
teori savunucular1 arasinda daha sik c¢eliskilerin farkli degerlere kendini adamig
insanlar arasinda ideolojik bir miicadelenin siklikla pargasi olmasidir. Eger bir
kimse, bir Marks¢1 veya psikanaliz edebiyat teorisini kabul ettigi sonuglari
reddederse, onlar gercek olduklar1 halde esyay1 kavramaya izin verilmeyen bir
burjuva ideolojisi veya psikolojik savunma mekanizmasi ile gozleri donmiistiir.
Yapisokiicii okumalarin akil-disiligint protesto eden biri, bireysel olarak tehdit

edildigini hisseden liberal bir hiimanist olmakla su¢lanmistir. Bu nedenle,
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edebiyat teorisinin tabiat bilimlerinin olmadigi bir tarzda otoriter oldugu

goriilmektedir.

Burada yapilan edebiyat teorisi ile edebiyat estetigi arasindaki ayrim, bu
kiilliyatta kullanilan ‘bilimsel teoriler’ ile diger teori etkinlikleri arasindaki ayrimi
aciklamak anlamma gelir. Psikanalitik, Marksist ve Yapisalci, ayrica yapisokiicli
bicimiyle Yapisalcilik-sonras1 teori, bir anda tartisilacagi gibi, hepsi burada
gelistirilen edebiyat teorisi kavramu altinda toplanabilir. Ornegin, Psikanalitik

teori, der linli Amerikan temsilcilerinden biri,

says that literature is an introjected transformation. The literary text
provides us with a fantasy which we introject, experiencing it as thought it
were our own, supplying our own associations to it. The literary work
manages this fantasy in two broad ways: by shaping it with formal devices
which operate roughly like defenses; by transforming the fantasy toward
ego-acceptable meanings — something like sublimation.’

Edebiyatin i¢ce yansitilan bir doniisiim oldugunu sdyler. Edebi metin, onu
kendimizi diisiindiigiimiiz gibi tecriibe ederek, onunla birlikteligimizi
saglayarak bize i¢ce yansittigimiz bir fantezi saglar. Edebi eser, bu fanteziyi
iki genis yolla yOnetir: onu kabaca savunmalar gibi isleyen bigimsel
araglarla bicimlendirerek; yiiceltme gibi bir seyi —kabul edilebilir
anlamlari- egoya yonelik fanteziyi doniistiirerek.

Burada, metinsel 6zelliklerin mahiyeti ve gergekligi (bir metin, bir ‘fantezi’ ile
okurun ihtiyacini saglar), insan zihninin mahiyeti ve metinsel 6zellikler ile okurun
zihni arasindaki iligkilerin mahiyeti ve gercekligi ile ilgili agik metafiziksel
varsayimlar vardir. Psikanalitik kavramsal bir sema ve sonu¢ olarak ¢ikarilan
kurallarla donatildiginda, belirli bir eserde fanteziyi belirlemek ve yazarin, sadece
ters yonde, fanteziyi gizlemek i¢in gittigi gibi yolu giderek onu yeniden
olusturmak miimkiindiir. Bu yiizden, psikanalitik teoriden 6diing alinmis bir teorik
cergeve vardir. Ve psikanalitik edebiyat teorisi, edebiyat eserinin ayricalikli bir

betimlemesini vermeyi iddia eder. Psikanalitik edebiyat teorisi, ‘cogu edebiyat

? Norman Holland, The Dynamics of Literary Response [Edebi Tepkinin Dinamikleri], p. 311.
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teorilerinin aksine test edilebilir hipotezler’ sunar. Deneyleri tasarlamada

yetenekli bir psikolog, burada ulasilan sonuglari onaylar veya reddeder...” '° Ve

the fantasy psychoanalysis discovers at the core of a literary work has a
special status in our mental life that moral, medieval, or Marxist ideas do
not. These are conscious and adult and intellectual. Fantasies are
unconscious, infantile, and fraught with emotion. Fantasies are what make
us grab somebody by the lapels. Ideas do so only if they are the later
representatives of fantasy. The crucial point, then, in this analysis and in
the chelllrt of meaning is: the psychoanalytic meaning underlies all the
others.

Bir edebi eserin 6ziinde kesfedilen fantezi psikanalizi ahlaki, Ortacag ya
da Marksist diisiincelerin olmadig1 zihinsel yasamimizda 6zel bir konuma
sahiptir. Bunlar bilingli, yetiskin ve entelektiieldirler. Fantaziler, bilingdisi,
cocuksu ve duygu ile doludur. Fantaziler, bir kimseyi yakasindan
tuttugumuz seylerdir. O zaman, bu ¢déziimlemede ve anlam planinda
onemli nokta, biitiin digerlerinin temelini olusturan psikanalitik anlamdir.

Hemen hemen ¢ogu sofistike versiyonlariyla Marksist edebiyat teorisi, bu ii¢
dayanak tiiriine dayanir ve yapisalcilik ile dilbilimsel ilhamli ve dilbilimsel temelli
bi¢imciligin ¢esitli bicimleri de. Alanmm bu bdlimiinde ilging bir gelisme,
yapisalcilik kisvesinde yapisalcilik-sonrast olmustur. Bu ad altinda siralanan
cesitli teorik elestiri tlirlerinin temsilcileri, Yapisokiiciiliiglin tamamen Otesine
gectigi ve sadece edebiyat ‘okuma’nin yeni bir yolu oldugunu diisiindiikleri

goriilityor. “Yapisokiiciiliik’, der bir Ingiliz taraftar,

is avowedly ‘post-structuralist’ in its refusal to accept the idea of structure
as in any sense given or objectively ‘there’ in the text. Above all, it
questions the assumption —so crucial to Culler [who is here singled out as
an exponent of structuralism] — that structures of meaning correspond to
some deep-laid mental ‘set’ or pattern of mind which determines the limits
of intelligibility. Theory, from Culler’s point of view, would be a search
for invariant structures or formal universals which reflect the very nature
of human intelligence. Literary texts (along with myths, music and other
cultural artefacts) yield up their meaning to a mode of analysis possesed of
a firm rationale because its sights are set on nothing less than a total

19 4.g.e., Onsoz (Preface), p. XV.
"dge.,p.27.
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explanation of human thought and culture. Theory is assured of its
methodological bearing by claiming a deep, universal kinship with the
systems of meaning that it proposes to analyse.

Deconstruction, on the contrary, starts out by rigorously suspending this
assumed correspondence between mind, meaning and the concept of
method which claims to unite them.'?

Metinde herhangi bir anlamiyla verilen veya nesnel olarak ‘orada’ oldugu
gibi  yapt  dislincesini  kabul etmeyi reddetmesiyle alenen
‘yapisalciliksonrasici’dir. Her seyden Once, [burada Yapisalciligin bir
savunucusu olarak elestirilere maruz kalan] (Jonathan) Culler’a gore o
kadar onemli ki anlam yapilarmin anlasilabilirlik smirlarint belirleyen
zihnin biraz gizli ve kapsamli zihinsel ‘dizisi’ veya Ornegine karsilik
geldigi varsayimimi sorgular. Culler’m bakis agisindan teori, insan
zekdsmin mahiyetini yansitan degigsmeyen yapilarin veya bicimsel
evrenseller i¢in bir arastirma olacaktir. Onun manzarasi insan diisiincesi ve
kiiltiirlinlin toplam ag¢iklamasindan daha az sey iizerine ayarlandig icin, bir
coziimleme tarzina gore anlamlarini1 vermek zorunda olan (mitler, musiki
ve diger kiiltiirel eserler ile birlikte) edebi eserler, kat1 bir gerekceye
sahipti. Teori, ¢ozlimlemek amaciyla Onerdigi anlam sistemleriyle derin,
everensel bir yakmlik iddia ederek onun yontembilimsel durus bigimine
glivence verdi. Aksine, Yapisokiiciiliik, onlar1 birlestirmek isteyen zihin,
anlam ve yontem kavrami arasinda bu varsayillan uygunlugu askiya
almakla baslar.

Ote yandan, The Times Literary Suplement’deki son makalesinde Tzvetan
Todorov gibi Yapisalciligin temsilcisi, Yapisalcilik ve Yapisokiiciiliik arasindaki
herhangi bir sistemli baglantiyr reddeder ve Yapisalcilig1 elestirinin yani1 sira

teoriye kars1 tutumunda nihilistik olarak goriir."?

Gergekten, Yapisalciligin savunucularinin temel teorik hirslarinin bir
reddi olarak goriinen seyi kimamak istedikleri anlasilabilir. Ve en akillica
uygulanan Yapisalciligin teorik katilifina karst bir tepki olusmus olmasi bile
sasirtict degildir. Ancak, daha derin bir diizeyde, Yapisalcilik ve Yapisokiiciilitk

arasinda bir siireklilik oldugunu fark etmek onemlidir. Yapisokiiciiliik baska bir

12 Christopher Norris, Deconstruction: Theory and Practice [Yapisokiiciiliik: Teori ve Uygulama]
(London 1982), p. 3.

1> Tzvetan Todorov, ‘All Against Humanity’ (Biitiin insanliga Kars1), Robert Scholes’m Tanitim,
Textual Power: Literary Theory and the Teaching of English [Metinsel Tktidar: Edebiyat Teorisi
ve Ingizce Ogretimi] (New Haven 1985), The Times Literary Suplement, 4 October 1985, pp.
1093-4.
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seyin sonrasi degil, Yapisalcilik-sonrasidir. Yapisokiiciiliik kendini Yapisalcilikla
iliski i¢inde tanimlar. O, s6z verilen teorik sonuglar1 sunmak i¢in yapisalciligin
basarisiziginin  mantiksal sonucu olan ‘dogmatik bir septizm’ (Eugene
Goodheart)dir. Zira Yapisokiiciiler, kelimelerin ve cilimlelerin Gtesine gecen
belagat 6zelliklerine sahip olduklari i¢in, metnin var oldugunu ve bunlarin verimli
bir bicimde yapilar1 sokiilemeyecegini yazmazlar. Bu varsayim, metnin
cimlelerin i¢inde ve 6tesinde gramer yapilarina sahip olan Yapisalc1 metafiziksel
oncililden gercekten farkli degildir. Paul de Man, ‘Gostergebilim ve Belagat’
(Semiology and Rhetoric) adli makalesinde, gostergebilimin belirledigi gramer
ozellikleri ile yapisalcilik sayesinde belirlenen belagat 6zellikleri arasinda bir
ayrimi dile getirir. Fakat bu ayrim, farkli ontolojik statiilii 6zellikler arasinda bir
ayrim olmaya doniisiir. Hem gramer hem de belagat ozellikleri metinlerin

Ozellikleridir:

The grammatical model of the question becomes rhetorical not when we
have, on the one hand, a literal meaning and on the other hand a figural
meaning, but when it is impossible to decide by grammatical or other
linguistic devices which of the two meanings (that can be entirely
incompatible) prevails.'*

Sozkonusu gramer modeli, bir yandan tam anlama, diger yandan figiirsel
anlama sahip oldugumuzda degil, (biitlinliyle baskin gelen) iki anlamin
gramer veya diger dilbilimsel araglarla karar vermek imkansiz oldugunda
olur.

De Man buradan, ‘Belagatin koklii bicimde mantigi askiya aldigi ve referans
sapmalarinin bas dondiiriicii imkanlar a¢tig1’ (veya bunun yersiz degil, sadece
anlamsi1z olabilecegi) seklinde biitiiniiyle yersiz sonucu ¢ikarir. Oyle bile olsa,
belagat oOzellikleri ontolojik olarak gramer Ozelliklerinden ayuwt edilmez ve
dolayisiyla, Yapisokiiciiliik, Yapisalciligin yaptigi gibi metnin ayni metafizigini
kullanir. Belagat ozelliklerini ortaya koyan Yapisokiiciilik, gramer veya yapisal

ozellikleri ortaya cikaran gostergebilimden farklidir. Basitce gostergebilimin

'“ Paul de Man, Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and
Proust [Okuma Alegorileri: Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust’ta Figiirsel Dil] (New Haven
1979), p. 10.
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disladig1 yerde onun kapsayici olmasiyla: buradan hareketle, Yapisokiiciiliik’te
her kesfedilebilir 6zellik, hatta uyumsuz anlamlariyla birlikte ¢cok degerli, hatta
celiskili belagat ozelliklerini agiga vuran metne baghdir. Belagat 6zellikleri, her
birinin olusturduklar1 balagat 6zelligine gondermede bulunmaksizin tamamen
bagimsiz bir bicimde belirlenebilen ‘gramer’ veya yapisal ozellikler destesi ile
olusturulur. Ayrica, Yapisokiiciilik, Yapisalcilik tarafindan kullanilan kelime
hazinesi ile kismen 6zdes olan anlambilimsel teorik bir kelime hazinesi kullanir.
Merkez kavram, ‘anlam’mkidir; ve Yapisokiiciilik de ¢eliski veya anlambilimsel
uyumsuzluk kavramima onem verir. Ve Yapisokiiciilik, Yapisalcilik’tan onun
teorik kavramlarmi uygulamak i¢in birgok gelenegini alir. Yapisalcilik, edebiyatta
anlamin kiiciik birimlerin, sonucta bagimsiz bir anlama sahip climlelerin ve
kelimelerin anlam birlesimi sayesinde ortaya ¢iktig1 varsayimmiyla caligir.
Yapisokiiciilik, benzer sekilde, edebiyata yaklasim tarzinin anlam &gelerine
bakmak oldugunu varsayar, fakat o zaman o, bu bagimsiz anlamlarmn bir
birlesiminin, ¢eliskiye ya da anlambilimsel uyumsuzluga neden oldugu icin
imkansiz oldugunu gostermeye girisir. Bu ylizden, Yapisokiiciililk, kokli bir
bicimde Yapisalcilikla bagini koparmaz. Boyle bir koklii kopus, ‘Bir Edebi Eserin
“Anlam”’ (The “Meaning” of a Literary Work)nda tartisildig1 gibi, edebiyatin
betimlenmesinde tamamen anlambilimsel kavramsal bir sema ile hazirlanani
icerecektir. Bununla birlikte, Yapisokiiciilik, giizel bir bicimde yapisalci
anlambilimsel kavramsal cerceve i¢inde kalir. Bu nedenle, Yapisokiiciiliik, her
hangi bir baska edebiyat teorisi gibi bir dizi teorik kavramlar ve geleneklerle
tanimlanir. Ve nihayet Yapisokiiciiliik, teorik g¢ercevesini miimkiin kilan edebi
eser ve edebiyatin betimlenmesinin epistemolojik dncelige sahip oldugu Onciiliinii
diger edebiyat teorileri ile paylasir: “Yapisokiiciilik’, der de Man, ‘daima
varsayilan tekli toplamlar i¢inde gizli eklemlenmeler ve par¢alanmalarin varligini
ortaya ¢ikarma amaci vardir.” "’ Eserin ‘tekli biitinlik’ oldugunu varsayan
Yapisokiicti degil, (de Man’in Okuma Alegorileri’'nde ‘naif’ kelimesinin ortaya

cikis sikligmi belirttigi) naif okurdur. Yapisokiiciiliik, yazarin dahi kavrayamadigi

' A.ge., p.249.
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cikmazlar1 agiga ¢ikaran daha derin bir gercekligi kesfetmek icin ylizeyin altinda

kazi1 yapar.

Diger edebiyat teorilerinden farkini degerlendirebilmek amaciyla,
Yapisokiiciiliik ile diger edebiyat teorileri, 6zellikle yapisalcilik arasindaki bu
devamlilig1 kavramak 6nemlidir. Yapisokiiciiliik, edebiyat eserlerindeki bir {initer
anlamin varlig1 ve gergekten bizzat edebiyat kavramimin gecerliligini reddetmeye
dayanan onciilleri kullanan Yapisalcilik ve diger edebiyat teorilerinden farklidir.
Bir ¢oziimleme yontemi olarak Yapisokiiciiliik, ayrim yapmaksizin tiim metinlere
uygulanabilir ve Yapisokiiciiler, genellikle bu tiir metinlerin igsel celigkileri
gizleyen belagat ozellikleri pek kapsadigini gosteren gayri edebi metinler
hakkinda yazarlar. Edebi eserlere, biitiin metinler yapisokiicli ¢oziimlemelerin
yakalayabilecegi belagat 6zelliklerinin tiiriine sahip ¢iktig1 i¢cin, yapisokiicli sema
icinde hicbir Ozel statii verilemez. Bu, edebiyat kavraminin, Yapisokiiciiliiglin
edebiyat kavramini ortadan kaldirdigini soyleyerek bir yapmntinin degerlendirme
islevini bizzat kaybettigi anlamina gelir. Ve her bir metinde celiskili olan
dilbilgisel ve yapisal Ozellikler dogasinda oldugundan beri, hicbir metin elde
edilebilir anlama sahip degildir. Bu siipheciliktir, yani bu metinsel anlamin
imkaninin ve edebiyat kavraminin gecerliliginin reddi ile bu siipheciligin ve
reddin yapisokiiciilige onun teorik sonuglarmin kesinlikle smirli bagvurusu
Otesinde teorik bir ilgi goOsteren, yukarida tartisilan {ic dayanak / onciille
tanimlandig1 gibi, edebiyat teorisine uygulamaya bir tesebbiisiin bir sonucu
olmasidir. Zira, Yapisokiiciilik sadece Yapisalcilik-sonrasi olarak anlasilamaz,
ayn1 zamanda teori-sonrasi olarak da anlasilabilir. O, metafiziksel dayanak / dnciil
icine konulmus irade bataklik yakamozunu: edebiyati tanimlayacak bir dizi
iligkisel, dokusal veya yapisal olan metinsel ozellikleri takip ettigi i¢in, edebiyat
teorisyeninin neticede liderlik ettigi konumdur. Edebiyat teorisi hapishanesi
icinden, Yapisokiiciiliik, edebiyat kavramina ve edebi anlamin imkania kars1 bir
saldirty1 olusturacak gibi goriinecektir. Ancak, burada tartisilan {ic dayanak /
onciil tarafindan tamimlandig1 gibi, edebiyat teorisinin imkansiz oldugundan
kuskulanan bir kimse i¢in, Yapisokiiciiliik, onun bizzat edebiyat teorisinde

olmasini umdugu edebiyat teorisinin o/mayana ermesi (the reductio ad absurdum)
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olacaktir. Bu nedenle, Yapisokiiciilik, edebiyat estetiginde kurumsal bakis
acismin bizi olumsuz cevap vermeye zorladig1 soruyu, edebiyat teorisinin imkani
ve verimliligi sorusunu bizzat edebiyat teorisi icinden dogurur. Kurumsal bakis
acis1, herhangi bir edebiyat teorisinin dayandig1 metafiziksel dayanagin / dnciiliin
gecerliligini reddeder: bir edebi eser, onlar iliskisel, dokusal veya yapisal olsalar
da bir dizi metinsel 6zellik sayesinde tanimlanamaz. Edebi eser, edebi 6zelliklerin
sadece takdirle kavrandig1 indirgenemez bir varliktir. Argliman ve 6rnegin gesitli
bigimleri, bu husus kurmak icin bu denemelerde kullanilmistir. Burada son bir
ornek vardwr. William Golding’in The Pyramid’i okulu bitiren ve bir iki hafta
icinde Oxford gidecek olan gen¢ Oliver’m biri tarafindan pencereye bir tas
atmasiyla yataktan ¢ikip pencereye gelmesi i¢in davet edildigi bir sahne ile baslar.
Elbisesini giymesini ve asag1 gelmesini isteyerek (odasi zemin Kkattadr),
Oliver’in onu c¢agirdig gibi ‘yerel bir fenomen’ olan Evie Babbacomb olmak i¢in
cikar. Yagmur yagiyor, Evie sirilsiklamdir. Oliver, onun ne istedigini anlamak
icin merdivenlerden asagi sessizce ylriiyor. Onlar ayni yasta olmalarma ve
Stillborne adli kiiciik bir kasabada yasamalarina ragmen, asla karsilasmamiglardir.
Onlar farkli toplumsal simiflara aittirler ve farkli diinyalarda hareket ederler. Bu
sahne, onu bir edebi sahne olarak tanimlayan ve niteleyen hicbir nitelige sahip
degildir, bir okurun ni¢in The Pyramid’i bir edebi eser olarak tanidiginin nedenin
parcas1 olan bir sahne. Bu farkli metin tiirlerinde meydana gelen bir sahnedir ve
bu metinlerin herhangi bir edebi estetik iddialara sahip olmalar1 gerekmez. Sahne,
The Pyramid’i olusturan ve bu sahneyi tanitan ii¢ boliimden birincisinden kalani
ile baglantili olarak yalnizca romanin edebi sanatsal bir 0Ozelligi olarak
degerlendirilebilir. Yani, okur, bir edebi eserin birbirine bagli 6gelerin bir birligi
oldugu gelenegini sahneye yaklasiminda uygulamalidir. Eger o, boyle baglantilar
kurmaya ugrasmazsa, onu bir edebi sahne olarak yorumlama ve degerlendirme
tesebbiislinde basarisiz olur. Simdi The Pyramid’in ilk hikayesi, Oliver Oxford’a
gitmenden Onceki son iki haftay1 ele alir. Bu bir gecis donemidir: O, evini ve
Stillbourne adli kasabasini, daha biiylik dis diinya i¢in terk etmek, ¢ocuklugu ve
grenliginden ¢ikmak ve yetigkin diinyasina girmek tlizeredir. Bu iki hafta iginde

kendisi ve Evie arasinda cinsel bir alaka gelisir. Bu romantik bir iligki degildir.
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Oliver sadece sehvetini tatmin etmek i¢in ugrasir. O, Evie’yi ‘laik’ olarak goriir ve
‘kutsal’ Imogen, onun romantik ideali, Stillbourne i¢cinde toplumsal olarak en
onemli kisiyle evlenmek i¢in nisanli gen¢ bir kadin ona terstir. Evie, bir yaninda,
Oliver’in yapamadigi bir sey olan, onun arabasini ve motorsiklet siirmeyi teklif
eden Bobby Ewan ile kagcamaklar1 i¢cin Oliver’i sis perdesi olarak kullanir. Ancak
(tabii, Oliver’in annesi olmasma ragmen) eczacmin oglu olan Oliver, tam
inandirict olabilirken, doktorun oglu olan Bobby, hi¢bir kosul altinda bir asik
olarak ebeveynlerini gérmezden gelemez. ilk sahne, Evie’nin bastan ¢ikarici bir
kadin olmasina (Evie’nin bir ayartmasina) karsi, Oliver’in diisecek kadar yasl
olmasi, Oliver’n iist kat penceresinden asag1 dogru sinsice inisini tespit etmesi,
yorumlayict bir degerlendirme yoluyla bu hikiyeye baglanabilir. Diisme (the fall)
cinseldir, fakat bu onun en Onemli yonii degildir. Cinsel arzularmm tatmini
pesinde, Oliver, ben-merkezli ve biitlinliyle bencildir. Asla hikayedeki higbir
noktada, Evie’yi ozellikle bir seks-objesi olarak kullanmanin ahlaken kinanmaya
deger oldugu onun aklina bile gelmez. Ve o, onun bir insan olarak kabul edilmek
istediginden baska herhangi bir sey olarak onu asla diisiinmez. Oliver, Evie kars1
kiiciilirken kendini kii¢iik diistiriir. Sahne, burada kesfedilmeden birakilmasi
gereken baska toplumsal ve ironik cagrisimlara sahiptir, fakat bir kimse, onu
miimkiin ve sahneyi bir sembol veya bir metafor olarak gérmeyi dogal kilan bir
cergeveyi belirlediginde, eserdeki diger kurumsal gelenegi: kinayeyi tanimak
miimkiindiir. Zira bu sahne Romeo ve Juliet (Romeo and Juliet)’teki balkon
sahnesini parodilestirir ve tersine g¢evirir. Bu sahnede Romeo, Juliet balkonda
goriindiigii zaman ‘semavi’ olarak onu selamlar. The Pyramid’te Evie, ‘laik’tir ve
Oliver yerde ona bakar. Juliet saftir, Evie diismiistiir. Romeo i¢in ask, yiiceltici,
Oliver i¢in algaltict bir deneyimdir. Romeo ve Juliet, kan davali iki ailenin
uzlagsmasmnin temsilidir ve sebebidir. Oliver ve Evie arasindaki iligkileri basitce
ortaya koyar ve Stillbourne’deki toplumsal boliinmeyi ortadan kaldirmak i¢in
hicbir sey yapmaz. Ve diislis motifi, Juliet’in balkondan inisiyle baglantili olan

Romeo ve Juliet’te merkezi 6neme sahiptir.

Bu 06rnek, edebi degerlendirme konusunda iki noktayi gosterir. Sahne,

temalagtrma ve baglamsallastrma yoluyla romanin edebi estetik bir 6zelligi
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olarak kabul edilmistir. Yani, bir ve ayn1 temanin gelismesine katki olarak goriilen
romanin diger sahneleri ve 6zelliklerine baglidir. Sahne metaforik bir diisiis olarak
anlasilir anlasilmaz, edebi islev ve statiilerine ulasir. O, yazarin olusturmasi ve
romana tutarlik kazandirmasi sayesinde araclardan biri olur. Metinde bu yorumu
garanti eden higbir sey yoktur, fakat bir kimse, The Pyramid’e bir edebi eser
olarak yaklastiginda, sahne yorumlanabilir hale gelir. Ve burada biz ikinci
noktadayiz: Yorum, metni bir edebi eser olarak anlamakla miimkiin olur. Bir
edebi eser olarak metni yerlestiren ilk degerlendirme, metnin kavranig tarzini
belirlediginden anlamanin 6n kosuludur. Ben simdi bunun biitiin metinlere
uygulanan genel bir husus oldugunu ileri stirmek istiyorum. Yani bir metin asla
tam bir metin olarak anlasilmaz ve bu ‘asla’ mantikl degildir. ‘Metin’, metnin bir
ornek oldugu eser tiiriinden bir kavramla her zaman tamamlanmak zorunda olan
iligkisel bir kavramdir. Bir metin, her zaman bir tiiriin bir metnidir: Edebi bir eser,
felsefl bir inceleme veya makale, bir polisiye hikaye/roman, bir peri masali,
tarithsel bir eser veya makale. Kendi i¢ginde bir metin, sadece kelime ve
climlelerden olusur ve belagatla ilgili ve baska 6zelliklere sahip degildir. Ancak
bir metnin ne tiir metin olduguna iliskin bir karar verildiginde, anlama
baslayabilir. Gergekten, bir sey sadece bir tiirlin yazili bir eseri oldugu anlasildig:
zaman, onun bir metin oldugu anlasilabilir. ‘Metin’ kavrami, mantiksal olarak
‘eser’ kavramina gore ikincidir ve ‘eser’ kavrami, her zaman tiirlin hizmet ettigi

hedefler ve amaglarla tanimlanan bir eser tiiriinden bir kavramdir.

Eger bu dogru ise, o zaman bir 6nemli sonug¢ sudur: Sadece bir edebiyat
teorisine ulagsmak degil, ayn1 zamanda genel bir metin teorisi de imkansizdir. Bir
metin, bir eser olmanin disinda betimlemenin bir nesnesi olamaz. Bir ‘metin
teorisi’, iki seyden birini yapabilir. O, ‘metin’ adli yeni bir tiir icat edebilir ve
metinleri yorumlamak veya betimlemek i¢in kullanilabilen genel gelenekleri ve
kavramlar1 tanimlamaya ugrasabilir. Ancak, simdiye kadar boyle bir teori, belli
bir eser tiiriinii tanimlayan bir uygulamadan gelenekleri benimsemez, hizmet
etmek i¢cin herhangi bir epistemolojik gereksinim ne olursa olsun basit¢e basarisiz
olacaktir. Bu, kurallarin1 kesfetmis veya 6grenmis olan sadece kiiciik bir oyuncu

grubu tarafindan anlasilan ve uygulanan ‘Nokta Metinsel Ozellik’ (Spot the
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Textual Feature) adli bir parti oyununun mahiyetinde olacaktir. Bu kismen
Yapisokiiciiliilk’te olan seydir. Yapisokiiciiliik, akademik edebi elestiri ¢evresinin
belli boliimii tarafindan oynan bir oyun karakterine sahiptir. Bu, biiylik olciide,
bazi eserleri okuma uygulamasidan, 6rnegin, edebi uygulama, felsefl uygulama,
tarih okuma ve yazma uygulamasi'® vs.’den hicbir gelenegi benimsemeyen bir
teori, biitiin metinlere ilgisiz goriindiigii icin aynidwr. Bununla birlikte, metin
teorisi ikinci bir secenege sahiptir. Metin teorilerinin ve Yapisalciigin da
gercekten yaptigi sey, eserlerin tiretilmesi ve okunmasmin bir uygulamasindan
bazi gelenekleri benimsemek, diger uygulama geleneklerini reddetmek ve
benimsedigi geleneklerin biitiin metinler icin genel gegerlilige sahip oldugunu
iddia etmektir. Yapisokiiciilik, edebi uygulamayr tanimlayan geleneklerden
bazilarin1 kabul eder, fakat digerlerini reddeder. O, bir edebi eserin belagat
ozelliklerine sahip oldugunu, ama¢ ve anlamin daha biiylik biitiinlerin 6geleri
olarak degerlendirmede tespit edilen Ogelere tahsis edildigini kabul eder, fakat
eseri ‘pargalar’ma aywrip boliimlemenin ve bir biitiinle iliski halindeki bu
parcalarin anlammin gayesinin birlesik bir biitiin olarak eser hakkinda bir goriis
kabul etmek olan sanatsal birlik gelenegini reddeder. Ve bundan dolay,
Yapisokiiciilik de simdiye kadar bir yorumun birlesik olarak esere dair bir goriis
elde etmede basarisiz oldugu gelenegini kabul etmeyi reddeder, bu, ya
yorumlamadaki ya da eserdeki bir kusuru gosterir. O zaman Yapisokiiciiliik, biitiin
metinler, yapisokiicii ¢oziimlemeye konu oldugu zaman, tipki edebi eserlerde
oldugu gibi ¢ikmazlara ve ¢eliskilere sebep oldugu i¢in, biitiin metinlerin ‘edebi’
oldugunu iddia eder. Bu nedenle Yapisokiiciiliik, bir edebi eserler teorisinin
dejenere bir bicimidir ve dogal olarak, o, bu olguya ilgi gosteren diisiiniirler,
tarihciler veya sosyal bilimciler degil, edebiyat teorisyenleridir.

Eserlerin tiretilmesi ve okunmasina dair bir uygulama i¢inde tanimlanmis
ne tlir yorumlarin gegerli ve verimli olduguna iliskin bu gereklerden hi¢ biri

tarafindan kisith olmadigi i¢in, genel bir metin teorisi, metinlerin ¢oziilmeyen

' Bir uygulama olarak tarih okuma ve yazmanin mahiyeti, kendi disiplinlerine dair tarihgilerin pek
¢ok kitapta giiclii bir bigimde ele alinmustir. Bkz., 6rnegin, Arthur Marwick, The Nature of
History [Tarihin Mahiyeti] (second ed. London, 1983).
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paradokslara ve celiskilere sebep oldugunu zorunlu olarak bulacaktir. Ancak bu
paradokslar ve celigkiler, mutlaka metinler i¢inde degildir, fakat c¢oziimleme
geleneklerinin bir sonucu olabilir. Ancak bir metin, ait olmasi i¢in yazari
tarafindan tasarlandig1 bir islev-kategorisine mensup olarak yaklastig1 vakit, o,
tam Ozelliklerini ortaya ¢ikaracaktir. Hizmet vermek i¢in tasarlanmasmin amaci,
bu anlamda ne tiir 6zelliklerin oldugunu ve neyin ‘uygun’ olmadigini belirler.
Eger onun olmasi tasarlandigi eser tiiriine yaklastiginda, okur hala onda celigkiler
buluyorsa, bu eserde veya muhtemelen onun yorumunda bir kusurdur; elbette,

onun ait oldugu islev-kategorisinin ¢eliskilere bir islev atfetmesi miimkiin olsa da.

Metafiziksel dayanagi / oOnciili dikkate alindiginda, edebiyat teorisi
zorunlu bir olarak indirgemeci ve olgucu (pozitivistik)tir. Edebiyat teorisyenleri
bunu normalde inkar etmelerine ragmen, o indirgemeci ve olgucu oldugu i¢in,
edebiyat teorisi insani degerlere karsi bir tehdit olusturur. ‘Edebiyat’ bir deger
kavramidir ve edebi eser onun iiretmesi beklenilen deger sayesinde tanimlanir.
Edebiyat teorisi asla bununla birlikte anilmamistir. Eger Yapisokiiciilik ile
birlikte edebiyat teorisi, kurtulamayacagi bir krize girerse, bu kotii bir sey olabilir.
Edebi deger ile baglantili ortaya c¢ikan sorunlar, tam olarak edebiyat estetiginde
tartisilabilir. Bu nedenle, edebiyat teorisi, sadece imkansiz degil, ayn1 zamanda
gereksizdir ve o degerin bir edebiyat agiklamasinda merkezi oldugunu reddetmek

zorunda oldugu i¢in, istenilmez.
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