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Evlat Edinmeye iliskin Diizenlemelerin Kiigiigiin Menfaatine Etkisi
Uzerine isvicre Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme

Aysen Gilenti Konuralp®

Oz

Tirk Medeni Kanunu’nun benimsedigi evlat edinme sistemi, bircok agidan mehaz isvigre Medeni Kanunu’ndan ayrilmaktadir.
Tirk hukukunda isvicre hukukunun aksine tam evlat edinme sistemi benimsenmemis ve sinirli evlat edinme sisteminin
uygulanmasi devam ettirilmistir. Béylece isvigre hukukunda benimsenen evlat edinme diizenlemelerinin, Tiirk hukukuna sadece
bazi yonleri ile alinmasi sonucunda karma bir sistem yaratilmistir. Bunun bir sonucu olarak Turk hukukunda evlat edinilen ile
biyolojik ailesi arasindaki soybagi iliskisi devam etmekte, evlat edinilen gifte mirasgilik hakki elde etmektedir. Bu durum 6zellikle
evlat edinilen kiigtigiin biyolojik aile ile duygusal baginin kopmamasi sonucunda evlat edinen aileye uyum saglayamamasi ve
evlat edinme isleminden beklenen yararin elde edilememesi rizikosuna neden olur. Zira evlat edinme igsleminin temel amaci
kiigligin menfaatini korumaktr. Ustelik son yillarda isvigre hukukunun evlat edinme sistemi evlat edinilen kiigiik yararina daha
da degistirilmistir. Kiicliglin menfaatini esas alan bu diizenlemeler, gerek evlat edinenlerin statiisiinii dikkate almak gerekse
evlat edinilen kiigiglin evlat edinme islemi sonrasindaki psikolojik durumunu daha dikkatli degerlendirmek yéniinden oldukga
olumlu diizenlemelerdir. Turk hukukunda bu yonde degisiklikler yapilmamasi, TMK’nin evlat edinme sisteminin kiigigtin yarari
bakimindan yeterli olup olmadigi sorusunu giindeme getirir. Bu durum, Turk hukukunda benimsenen evlat edinme sisteminin
kiigigun hukuki statiisiine ve menfaatine etkisi bakimindan tartismaya deger bir hukuki sorun yaratir. Bu nedenle evlat
edinmenin sartlari ve evlat edinilen kiiguige yonelik hukuki sonuglari, kiigiglin menfaati ile iliskilendirilerek incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler
Cocugun Menfaati, Evlat Edinme, Sinirli Evlat Edinme, Tam Evlat Edinme, Evlathgin Soybagi

A Comparative Study with regard to Swiss Law on the Effect of the Adoption System on the Best Inte-
rests of the Child

Abstract

The adoption system under the Turkish Civil Code differs from the process under the Swiss Civil Code in many respects.
Contrary to Swiss law, Turkish law has not adapted the full adoption system; instead, it maintains a simple, mixed legal
system that incorporates aspects of the Swiss adoption system into Turkish law. Consequently, the filiation relationship
between adopted and biological family continues in Turkish law, and the adoptees have the right of double heirship. This,
however, can interfere with bonding between the minor and the adoptive parents because of continued emotional bonds
with the biological family which limits the expected benefit from adoption. Legislator have recently amended the Swiss
adoption system toward further benefit of the adopted minors, for instance by incorporating more careful evaluations of
children’s psychological status as well as that of the adoptive parents during the adoption process. The absence of such
amendments in Turkish law raises the question of whether the Turkish adoption system is sufficient for the best interests
of the child. Thus, the legal problem worth discussing in terms of the legal status and the best interest of the child under
Turkish adoption system rises. For this reason, the preconditions of adoption and the legal consequences for adopted
children are here examined in relation to children’s best interest.
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Extended Summary

Adoption is a legal institution that creates an “artificial” filiation relationship
between the adopted child and the family. This legal structure distinguishes between
the understanding of family based on genetic affiliation and the understanding of
family based on social intimacy. The filiation established by adoption is not based on
genetic ties but is established directly by the judge’s decision allowing the adoption.
The purpose of adoption as a way of establishing filiation is to give people who do
not have biological children the experience of being parents, including passing on
inheritances, and most importantly, to give children who cannot grow up with their
parents the chance to grow up in a family order.

Articles 305 and 320 of the Turkish Civil Code (TMK) regulate the conditions and
consequences of adoption, including detailed provisions that protect the best interests
of the adopted children. The articles codify strict conditions for adoption that reflect
legislator’s understanding of protecting the child’s best interests (Kindeswohl), since
the principle of the child’s best interests dominates child law and family law on many
terms.

TMK, which came into force in 2002, was mostly created by translating obsolete
provisions of the Swiss Civil Code (ZGB), which Turkish law doctrine heavily
criticized. Today, adoption under Swiss law has changed fundamentally following
extensive ZGB amendments in 2003, 2012, 2013, and finally 2018; with the 2018
amendment the Turkish and Swiss adoption systems diverged greatly. Turkish
law adopted simple adoption (7eiladoption), rather than a full adoption system
(Volladoption) which entails differently regulating the legal consequences of adoption,
especially the legal status of adopted minors. This hybrid system of original Turkish
law provisions intertwined with the translations from Swiss law is criticized because
it contains many regulations that are inconsistent. For instance, critics argue that if
legislators intended to take ZGB as an example, they should have considered the law
as a whole because it is open to debate how or whether these TMK regulations serve
a child’s best interests. This precondition means that the child’s interests supersede
those of both biological and adopted parents, which are only considered if they are
directly linked to and affect the interests of the minor. Child’s best interests here
means that the conditions resulting from adoption must improve the development of
the minor.

ZGB Art 267/1 expressly enacts a full adoption system under which the adoptee’s
filiation to biological family is terminated and the minor enters into a filiation
relationship with the adoptive parents; this in turn gives an adopted child identical
legal status to that of any biological children of the adopted parents in terms of
name, citizenship, place of residence, maintenance, child support obligations and
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inheritance. Consequently, the filiation relationship of the adoptee with biological
parents terminates completely. The inheritance relationship between the adoptee and
his biological family ends. A mutual inheritance relationship is established between
the adoptee and the adoptive parents. This structure break all ties between adopted
minors and their biological families, allowing them to integrate into their new
families without the interference from their past. It is clear that this structure serves
the best interests of the child, which is the main aim of adoption of minors. Thus, in
Turkish law, which adopts the simple adoption system, the best interest of the child
is not protected in proper manners. For this reason, Turkish lawmakers must amend
the above regulations to eliminate such gaps in the legal protection status of adopted
children considering their best interests.
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Giris

Evlat edinme, kanun koyucunun genetik bagliliga dayanan aile anlayisi ile sosyal
yakinliga dayali aile anlayisini birbirinden ayirmasi sonucunda ortaya ¢gikan ve yapay
soybagi olarak adlandirilan bir soybagi iligkisi yaratan, kendine 6zgii bir hukuki
kurumdur'. Evlat edinme ile kurulan soybagi, kan bagina dayanmamakta, dogrudan
hakimin evlat edinmeye izin veren karari ile kurulmaktadir’. Evlat edinmenin bir
soybag1 kurma yolu olarak diizenlenmesinin amaci, gretiye gore, biyolojik ¢ocuklari
olmayan kisilerin anne baba olma duygusunu yasayabilmeleri, miraslarin1 evlat
edindikleri ¢ocuklarina birakabilmeleri, her seyden 6nemlisi de anne-baba yaninda
yetisemeyen ¢ocugun bir anne babaya ve bir aile diizenine kavusturulmasidir®.,

Evlat edinme, Tiirk hukukuna Tirk Kanunu Medenisi’nin kabul edilmesi
ile girmis oldukga yeni bir hukuki kurumdur. Islam hukuku sisteminde, bugiin
kullanilan anlamiyla evlat edinme kurumu mevcut degildir*. Dolayisiyla aile hukuku
bakimindan ser’i hukukun hakim oldugu Osmanli hukukunda, evlat edinme yoluyla
soybagi kurulmasi veya mirascilik iliskisinin dogmasi s6z konusu degildi®. Fakat
Osmanli hukukunda 6zellikle de kimsesiz ve muhtag ¢ocuklarin egitimi ve terbiyesi
amaciyla bagka ailelerin yanina bir nevi manevi evlat olarak yerlestirilmesi s6z
konusu olmustur®. Tirk Kanunu Medenisi ile getirilen evlat edinme diizenlemesi,
Tiirk hukukunda eksikligi hissedilen bir boslugu doldurmus ve ¢ok yeni bir kurum
olmasima ragmen uygulamada hizlica yer bulmustur’.

Kanun koyucu, Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 305 ila 320. maddeleri arasinda
evlat edinmenin sartlarini ve sonuglarini diizenlemis, Ozellikle evlat edinilen
kiigiigiin menfaatini koruyan ayrintili hitkiimlere yer vermistir. Bu nedenle kanun
koyucu, kii¢tigiin evlat edinilmesini oldukea siki sartlara baglamistir. Evlat edinme
kurumunun bu denli siki sartlara baglanmasi, kanun koyucunun ¢ocugun menfaatini
(Kindeswohl) koruyan anlayisinin, diger bir ifadeyle ¢ocuk hukukuna hakim olan
cocugun tistiin menfaati ilkesinin aile hukukuna bir yansimasidir.

' S Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (7. Basi, Filiz 1990) 445; Heinz Hausheer, Thomas Geiser ve Regina E Aebi-Miiller, Das
Familienrecht des Schweizerisches Zivilgesetzbuches (6. Bast, Stimpfli 2018) N 16.72; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile
Hukuku (22. Basi, Beta 2020) 369.

2 Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz ve M Alper Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111, Aile Hukuku N 1515.
3 Tekinay (n 1) 445; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1516; Akintiirk ve Ates (n 1) 369.

4 K Fikret Arik, ‘Evlat Edinme’ (1948) 3(3) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 178; K Fikret Arik,
‘Evlat Edinme Bakimindan Tiirk ve Isvigre Doktrin ve Tatbikati Arasinda Bir Mukayese’ (1958) 13(4) Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 96; Sipka S, ‘4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun Evlat Edinmeye iliskin Hiikiimlerinin
Incelenmesi’ (1999) (57)1-2 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 301; Esra Yakut ve Gézde Caglayan Aygiin,
‘Osmanl Hukukundan Giiniimiize Evlat Edinmenin Miras Hukukuna Dayali Sonuglar1’ (2018) (26)1 Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14.

Yakut ve Caglayan Aygiin (n 4) 14.

¢ Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku (15. Bas, Filiz 2020) N 164; Yakut ve Caglayan Aygiin (n 4) 16 vd.

7 Arik, Evlat Edinme (n 4) 179; Arik, Mukayese (n 4) 96-97.
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1926 tarihli miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin evlat edinme hiikiimlerinin mehazi,
Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) idi. 2002 yilinda yiiriirliige giren TMK ise, Tiirk
Kanunu Medenisi’nin benimsedigi evlat edinme sisteminde degisiklikler yapmustir.
Esasinda TMK’nin evlat edinme diizenlemesi, biiyliik oranda ZGB hiikiimlerinin
Tirk¢e’ye cevrilmesi ile olusturulmustur. Fakat ZGB’nin bu hiikiimlerinin ¢ogu,
asagida da incelendigi iizere, 1973 yilinda yiiriirliige giren ve halihazirda &greti
tarafindan elestirilen hiikiimlerdi®. Bu mehaz hiikiimler, 2000 yilinin basinda
yapilan bir degisiklikle Isvigre gretisinin de goriisleri dogrultusunda isabetli bir
degisiklige ugramistir. Fakat Tiirk kanun koyucusu, TMK’nin hazirlik asamasinda
bu degisiklikleri goz ard1 etmistir’. Ustelik ZGB, TMK nin yiiriirliige girmesinden
sonra, evlat edinme hiikiimleri bakimindan pek ¢ok degisiklik gecirmistir. 2003, 2012,
2013 ve son olarak da 2018 kapsamli degisikliginden sonra, ZGB’nin evlat edinme
sistematigi esasli olarak degismistir'®. Bilhassa 2018 yilinda yapilan degisiklikten
sonra, Tiirk hukukunun ve Isvigre hukukunun benimsedigi evlat edinme sistemleri
olduke¢a farkli hale gelmistir. Dolayistyla bugiin TMK’nin evlat edinmeye iliskin
diizenlemesi, mehaz ZGB’nin evlat edinmeye iliskin diizenlemesinden oldukga
farkl &zellikler tasimaktadir. Tiirk kanun koyucusu, Isvigre kanun koyucusundan
farkli olarak tam evlat edinme sistemini (Volladoption) degil sinirli evlat edinme
sistemini (7eiladoption) benimsemistir. Bunun sonucu olarak da evlat edinmenin
hukuki sonuglari, bilhassa evlat edinilenin hukuki statiisii ve biyolojik ailesi ile olan
hisimlik iliskisi farkli sekilde diizenlenmistir. Ogretide, Tiirk hukuk sisteminin mehaz
Isvigre hukukundan farklilasmas: ile olusan bu “karma” sistem, isabetli olmayan
ve kendi i¢inde uyumsuzluk barindiran pek ¢ok diizenleme igermesi nedeniyle
elestirilmektedir'’. Tam evlat edinme sisteminin benimsenmesi zorunlu olmasa
da mehaz ZGB 06rnek alintyorsa, bu sistemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir'. Tirk kanun koyucusunun mehaz kanundan ayrilan
bu diizenlemelerinin, kiiciglin menfaati bakimindan nasil degerlendirilecegi ise
tartismaya agiktir.

ZGB’nin 2018 degisikligi sonrast durumu karsisinda TMK’nin mehaz
hiikiimlerden ayrilan yonleri ve kiigiigiin menfaatini korumak bakimindan yeterliligi,
karsilastirmal1 olarak incelenmesi gereken giincel bir hukuki sorun meydana getirir.
Bu calisma, Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda benimsenen evlat edinme
sistemlerinin kii¢iigiin menfaatine iliskin olan hiikiimlerini karsilagtirmali bigimde
incelemeyi amaclamaktadir. Bu incelemede evlat edinmenin sartlari, kiictigiin evlat

8 Rona Serozan, ‘Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagina ve Cocuk Haklarina) iliskin Diizenlemesi’, Bilgi Toplumunda
Hulkuk, Unal Tekinalp’e Armagan C 2 (Beta 2003) 500.
?  Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 503.

10 Peter Breitschmid, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB (6. Basi, Helbing Lichtenhahn 2018) Vor ZGB Art
264-269¢ N 5.

Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1608. Karma bir sistem yaratilmast yoniinde bkz
Cem Baygin, ‘Evlat Edinmenin Sonuglar1’, (2003) 7(3-4), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 628.

12 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1608.
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edinme sonrasindaki hukuki statiisii ve tam/sinirli evlat edinme sistemlerinde kiigtigiin
durumu, kii¢iiglin menfaatine etkisi bakimindan degerlendirilmistir. Bu nedenle
erginlerin ve kisithilarin evlat edinilmesi konusunun iizerinde ayrica durulmamaistir.

I. Evlat Edinilen Kiiciigiin Menfaatinin
Korunmasi icin Ongériilen Diizenlemeler

A. Genel Olarak Kiiciigiin Menfaatinin Korunmasi

Bireylerin evlat edinme yolu ile ¢ocuk sahibi olmak istemelerinin temelinde,
pek cok farkli amag yatabilir. Biyolojik ¢ocuklart olmayan kisilerin soylarini
evlat edindikleri ¢ocuklar sayesinde devam ettirmeleri ve bu sayede miraslarini
birakacaklar1 altsoylariin olmasi, evlat edinme islemine izin verilmesinin temel
amaclarindan biridir'’®. Esasinda bu amag, evlat edinen yetiskinlerin menfaatine
odaklanmaktadir'®. Fakat kii¢iigiin menfaatini inceleyen bu ¢alismanin odaklandig
amag, ¢cocugu olmayan kisilerin ebeveynlik hissini yagamasindan ziyade, ebeveyni
olmayan ¢ocuklarin aile ve ebeveyn sahibi olma ihtiyag¢larinin karsilanmasi, boylece
gocugun bir aile tarafindan bakilmasi amacidir’®. Evlat edinmenin temel amacinm
evlat edinenlerin ihtiyaglari ¢ercevesinde degerlendirmemek ve cocugun menfaatine
odaklanmak, 6gretinin evlat edinmeye bakis agisinin radikal bir bigimde degistiginin
en 6nemli gostergesidir'®. Bu degisimin temelinde, esasen, ¢ocuk-ebeveyn iligkisine
bakis agisindaki degisim yatar. Zira 20. ylizyilda bu iliskiye bakis agisi, sadece
biyolojik bir bagliligin yarattigi sonu¢ olmaktan ¢ikmistir. Cocugun kendisine bakan,
biiyliten ve egitim veren her kadin ve erkegi, anne-babasi olarak gorebilecegi anlayis
yerlesmistir. Bu kisiler, biyolojik anne-baba olabilecegi gibi, ivey anne-baba veya
evlat edinen kisiler de olabilirler. Onemli olan gocuga bakim verenin ve ¢ocugu
egitenin kim oldugudur'. Tabii, anilan bu amaglarin ve anlayis degisikliginin,
iilkeden filkeye farklilik gosterdigi ve hukuki diizenlemelerin de toplumda evlat
edinmeye atfedilen amaca uygun olarak sekillendigi gozden kagirilmamalidir's.

August Egger, Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, II. Band: Das Familienrecht, Zweite Abteilung: Die
Verwandtschaft (Schulthess & CO 1943) N 9; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢ N 1; Cyril Hegnauer, Grundriss
des Kindesrechts (5. Basi, Stampfli 1999) N 10.02; Sipka (n 4) 303; Andrea Biichler ve Rolf Vetterli, Ehe Partnerschaft
Kinder (2. Basi, Helbing&Lichtenhahn 2011) 202; Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Eviat Edinme
(Beta 2005) 3.

' Monika Pfaffinger, “Von geheimen und (halb-)offenen Adoptionen‘ (2008) 1 FamPra.ch 1.

Bu amag i¢in bakiniz (bkz) Cyril Hegnauer, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Familienrecht, 2.
Abteilung, Die Verwandtschaft, Sonderband. Die Adoption (Verlag Stampfli & Cie 1975) N 9; Breitschmid (n 10) Vor ZGB
Art 264-269c¢, N 1; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 10.02; Arik, Evlat Edinme (n 4) 180; Sipka (n 4) 303; Oguz Sadik
Aydos, “Yeni Medeni Kanuna Gére Evlat Edinme’ Y. (2000) 4(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 118; Biichler
ve Vetterli (n 13) 202; Belen (n 13) 3; Cem Baygin, Soybag: Hukuku (On iki Levha 2010) 137.

1 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 10.

17" Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 10.

Ayse Yiiriik, ‘Evlat Edinme Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve Yeni Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisnin Konuya iligkin
Hiikiimleri Hakkinda Goriisler” (1986) (4)1 Eskisehir Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 339.
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Giiniimiizde de Isvicre ve Tiirk hukukunda kiigiigiin evlat edinilmesinin asil
amacinin ve evlat edinme diizenlemesinin odak noktasinin kii¢ligiin bakim ihtiyacinin
karsilanmasit oldugu kabul edilmektedir'’. Bu nedenle evlat edinme hukuku
bakimindan kii¢iiklerin evlat edinilmesi kural, yetiskinlerin evlat edinilmesi ise bir
istisna olarak goriilmekte®, kiiciiklerin evlat edinilmesi ¢ok daha ayrintili hitkiimlerle
diizenlenmekte?' ve kiicligiin menfaatinin korunmas: bakimindan, erginlerin evlat
edinilmesine goére ¢ok daha siki sartlara tabi tutulmaktadir’>. Kiiciiklerin evlat
edinilmesine iligkin bu sartlarin ¢ogu emredici nitelik tagir?. Bu sartlarin emredici
niteligi esasinda, ¢ocuk hukukuna hakim ilkelerden biri olan kamusallik ilkesinin
TMK diizenlemelerine yansimig halidir. Zira nihai olarak ¢ocugun menfaatine ve
korunmasina hizmet edecek olan bu ilkeye gore, ¢ocugu korumaya iliskin kurallarin
hemen hepsi aksi kararlagtirilamayan, emredici hitkiimlerdir®.

Evlat edinme, somut olayda hangi siibjektif temel amag ile yapiliyor olursa olsun,
evlat edinme isleminin kii¢iigiin menfaatine hizmet etmesi, kii¢iigiin evlat edinildigi
her islemdeki temel ve olmazsa olmaz oOnkosuldur®, zira kii¢tigiin menfaatinin
saglanmasi, zaten evlat edinme isleminin asil amact ve bu iliskiyi mesru kilan
kaygidir®®. Bu kosul, ¢ocuk hukukuna adeta damgasini vuran bir ilke olan ¢ocugun
Ustlin yarari ilkesinin?’ en net yansimalarindan biridir. Dolayisiyla evlat edinme
islemi ile saglanacak menfaat, cocugun bir aileye kavusmasidir. Yoksa evlat edinecek
olan ailenin bir ¢ocuk sahibi olarak elde ettigi manevi menfaat hesaba katilmaz?®.
Keza, TMK madde (md) 305/2 hitkkmiine gore: “Evidt edinmenin her halde kii¢iigiin
yararma bulunmast...gerekir.”?® Aym esas ZGB md 264/1°de de yer almaktadir.

19 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 9; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢c, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller (n 1) N 16.75a; Yvo Biderbost, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht (3. Bast,
Schulthess 2016) ZGB Art 264 N 1 (Fiirsorgeadoption olarak ifade edilmektedir.); Sipka (n 4) 303; Pfaffinger (n 14) 1;
Zeynep Yilmaz, Eviathgin Yasal Miras¢iligi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2019) 16.

20 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 9; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢, N 2; Belen (n 13) 7.

21 Belen (n 13) 7.

Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) Art 264, N 24; Belen (n 13) 21. Tabii bu durum, evlat edinilecek erginlerin korunmaya

deger menfaatlerinin bulunmadigi anlamina gelmez. Ogretide, ergin olsalar da evlat edinilecek kisilerin mutlaka korunmast

gerektigi, kiigliklerin korunmasina iliskin hiikiimlerin kiyasen evlat edinilecek erginlerin durumuna da uygulanacag ileri
siiriilmektedir. Bu konuda ayrntili agiklamalar igin bkz Nurten ince Akman, ‘Alman ve Tiirk Hukukunda Ergin veya

Kisitlilarin Evlat Edinilmesi’ (2019) 21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a

Armagan) 1371 vd.

> Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 33; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1531.
24 Kamusallik ilkesi i¢in bkz Rona Serozan, Cocuk Hukuku (3. Basi, Vedat 2017), §5 N 22 vd.

2 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 35, Art 264, N 56; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢, N 4; Thomas Sutter-
Somm ve Felix Kobel, Familienrecht (Schulthess 2009) N 781; Biderbost (n 19) ZGB Art 264 N 15; Akintiirk ve Ates
(n 1) 371; Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 72; Sipka (n 4) 308; Yiirik (n 18) 341; Cem Baygin, ‘Evlat Edinmenin
Kosullarr’, (2003) 7(3-4), Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 597; Biichler ve Vetterli (n 13) 202; Y1lmaz (n 19)
7; Belen (n 13) 4.

20 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.90; Biderbost (n 19) ZGB Art 264 N 15; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 19.
27 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 26.
2 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.90.

2 Bu yonde kapsamli bir arastirma yapilmasi gerekir: Bkz Yarg 2 HD, 22.10.2008, E 2007/13557, K 2008/13834 (lexpera.
com.tr).
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Evlat edinmenin kii¢iigiin menfaatine hizmet etmesi, mevcut durumun tiim kosullari
birlikte degerlendirildiginde, evlat edinmenin kiigiik i¢in yararli olmasini ifade eder.
Bu yarar ise, evlat edinme neticesinde ortaya cikan sartlarin kiicigiin gelisimini
iyilestirmesi anlamia gelir®®. Dolayisiyla kiigigiin yalnizca ekonomik ¢ikarlarimin
giivence altina alinmasi yeterli degildir®'. Benzer sekilde, kii¢iigiin biyolojik ailesi
tarafindan evlat edindirilmek {izere kuruma veya bagka bir aileye birakilmig olmasi
ve bu ailenin kiiglige biyolojik aileden daha iyi bakabileceginin varsayilmasi,
evlat edinmede mutlaka kii¢iigiin menfaati bulundugu anlamina gelmez*. Dikkate
alinmas1 gereken unsurlar; kiicigiin hayatinin tiim boliimlerinde fiziksel ve
entelektiiel agidan yeterli bir ¢gevrede bulunmasinin, devamli olarak duygusal destege
ve saglik hizmetlerine ulasabilecegi bir ortamda yetismesinin, istikrarl bir ekonomik
durumun, istikrarl bir yasam g¢evresinin (yasanilan ev gibi), giivenli ve 6zgiir bir
yasam bi¢iminin ve kendini yeterli bigimde gelistirebilecegi egitim imkanlarinin
taninmasinin garanti edilmesi gibi hususlardir. Boylece cocuk bakimindan sadece
asgari bir yagam slirme imkani1 amaglanmaz; fiziksel ve entelektiiel olarak yeterli bir
¢evrede yetismesi ve boylece ergenlik doneminde ve egitim hayatinda yeterli destegi
gormesi aranir. Keza, gercek anlamda bir ebeveyn cocuk iligkisinin de ancak bdyle
saglanacagi kabul edilebilir®®. Bu nedenle evlat edinmek isteyenlerin kisiliginin,
egitimlerinin ve mesleki durumlarinin, evlat edinilen kii¢iigiin ebeveyni konumuna
ge¢meye elverisli olup olmadigi kontrol edilir. Ailenin dini inancinin ¢ocugun
yetistirildigi inanca uygun olmasi da 6nemli bir unsurdur®**. Ayrica evlat edinenler
ile kii¢ligiin kokeni ve kiiltiirel yapisinin farkliligi, dikkatle yaklasilmasi gereken bir
konudur®.

Evlat edinmek isteyenlerin birbirleri ile iliskileri, bu iligskinin evlat edinilecek
kiiciik ile olan iligkiye nasil yansiyacagi, ev halkinin diger tiyeleri, bunlarin birbirleri
ile iligkisi ve saglik durumlari da 6nem tasir®®. Evlat edinmek isteyenlerin evlat
edinme isteklerinin temelinde yer alan motivasyon, 6rnegin bunu salt miras birakma
motivasyonu ile yapip yapmadiklari veya daha 6nce bir gocuk biiyiitiip bilylitmedikleri
de dikkate alinmasi gereken unsurlardandir®’. Bu degerlendirme, kiigligiin evlat

3 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 58; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.03; Biderbost (n 19) ZGB Art 264 N 15;
Baygin, Kosullar (n 25) 598-599.

31 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 58; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 18; Biderbost (n 19) ZGB Art 264, N 15.
3 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 19.

3 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 18. Bu yonde bkz Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 58. Bu husus, oldukg¢a
kapsamlt bir arastirma gerektirir: “....kiigiigiin neredeyse dogdugu tarihe ¢ok yakin bir tarih olan 13.01.2004 tarihinde
bakim sozlesmesi ile davacilara teslim edildigi tarihten itibaren davacilar ile bir aile halinde yasantisini siirdiiriip, bu aileyi
kendi ailesi olarak benimsedigi; kiigiigiin davacilardan ayrilmasinin, kisilik gelisimine olumsuz etkisinin olabilecegi de goz
ontinde tutularak evlat edinmenin kiigiigiin yararina oldugu gerekgeleri ile davanin kabuliine karar verilmistir.” Yarg HGK,
11.04.2012, E 2012/302, K 2012/287 (lexpera.com.tr).

3 Baygn, Kosullar (n 25) 599; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a N 4.

35 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.91.

3¢ Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a, N 7.

37 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a, N 9.
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edinmenin gergeklesmesi ve gerceklesmemesi halinde i¢inde bulunacag: iki farazi
durumun karsilagtirilmasim gerektirir®®. Bu kargilagtirmada, asagida da incelendigi
iizere, ¢ocugun kendisine bakim veren aile ile kurdugu iligkinin (bakim iliskisinin)
yogunlugu da biiyiik 6nem tasir®®. Zira bu bakim iliskisi, evlat edinmenin kii¢iigiin
menfaatine olup olmadigini tespit etmek bakimindan 6ngoriilmiis bir 6nkosuldur®.

Evlat edinmenin, kiigiige bakim iliskisi disinda yarar saglayabilecek diger getirileri
ise, kii¢liglin menfaatinin degerlendirilmesi bakimindan yalnizca ikincil bir 6neme
sahiptir. Ornegin; vatandaslik, mirascilik statiisii veya cocugun saghigmin daha iyi
bir saglik sigortasi ile glivence altina alinacak olmasi gibi unsurlar, ancak kiigiik ile
evlat edinenler arasinda kurulacak olan soybag iliskisi kii¢iigiin menfaatine olacaksa
bir anlam ifade eder*'. Ayrica, evlat edinilecek kiigiglin menfaati, evlat edinme
iligkisindeki diger tiim ilgililerin, 6rnegin evlat edinenlerin veya biyolojik anne-
babanin menfaatinden daha iistiin tutulmalidir. Bunlarin menfaatleri, ancak dogrudan
kiigigiin menfaati ile baglantili ise ve ona etki ediyorsa dikkate alinabilir*?.

Gorildigl tlizere, kiigliglin menfaatinin saglanmasi, oldukga yiiksek kriterlerin
mevcudiyetine baglanmistir. Dolayisiyla kii¢tigiin menfaatinin saglanip saglanmadigi,
kesin ve kategorik bir sartlar listesi ile degil de, ancak somut olaya 6zgii bir inceleme
ile tespit edilebilir®.

B. Kiiciigiin Menfaatine Iliskin Arastirma

TMK md 315/1 geregi, evlat edinme iligkisi, mahkeme karar1 ile kurulur. Boylece
hakim, verecegi yenilik doguran karardan evvel evlat edinme sartlarinin gerg¢eklesip
gergeklesmedigini inceleyecektir*. Evlat edinme iligkisinin mahkeme karari ile
kurulmas:t ve hakime yiikklenmis bulunan bu inceleme 6devi, ¢ocuk hukukuna
hakim olan “sekilcilik” ilkesinin dogrudan bir yansimasidir. Zira bu ilkeye gore,
¢ocuga iliskin hukuki islemlerde kural, bu islemlerin resmi bir makam tarafindan
gerceklestirilmesidir. Boylece islemler bakimindan kesinlik ve agiklik saglanir®.
Bu ilkenin diger bir goriiniimii ise, evlat edinme islemlerine aracilik faaliyetinde

% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 59.

3 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 59.

4 BkzAsal, C.

4 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.90; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 60.

4 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 57.

4 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 19, Vor ZGB Art 264-269¢c, N 4.

4 Bu kapsamli arastirma yapilmadan verilen kararlarm hukuka aykirihigi yoniinde bkz. Yarg 2 HD, 22.10.2008, E 2007/13557,

K 2008/13834; Yarg 2 HD 08.11.2010, E 2009/16480, K 2010/18718; Yarg 2 HD, 27.12.2004, E 2004/14067, K 2004/15687,
Yarg. 2 HD, 21.06.2004, E. 2004/7269, K 2004/8098; Yarg 2 HD, 17.05.2006, E. 2006/1222, K. 2006/7699 (lexpera.com.tr).

Serozan, Cocuk Hukuku (n24) §5,N25. “Olayda, mahkemece verilmis bir evlat edinme karari bulunmamaktadir. Kastamonu
. Noterligince 13.03.2002 tarihinde diizenlenen Eviat Edinme Sozlesmesi, sozlesmenin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun evlat edinmeye iliskin hiikiimleri, ozellikle evlat edinmenin mahkemece verilecek
bir kararla gergeklesecegine dair 315. maddesinde yer alan hiikiim karsisinda hukuki sonu¢ dogurmaz. Noter sozlesmesi
yok hiikmiindedir. Ortada, hukuken gegerli bicimde olusmus bir evlat edinme iliskisi bulunmamaktadir.” Bkz Yarg 2 HD,
29.03.2005, E 2005/2051, K 2005/4999 (nvi.gov.tr)
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goriilii. TMK md 320/1 hiikmiine gore: “Kiiciiklerin evidt edinilmesine iliskin
aracilik faaliyetleri, ancak Cumhurbaskaninca yetki verilen kurum ve kuruluslarca
yapilir.” Buunsur, evlat edinmede ¢cocugun menfaatinin korunmasi ilkesinin bir diger
goriinimiidiir. Zira bu sayede evlat edinme sisteminin istismar edilmesi ve ¢ocuklarin
alinip satildigi bir ticari kuruma dontstiiriilmesinin 6niine gegilmek istenmisgtir*,

Kanun koyucunun hakime yiikledigi arastirma o&devi, kiigiigiin menfaati
unsurunun saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi amaciyla diizenlenmistir*’. Bu
ayrmtili aragtirmanin sonucunda, evlat edinme iligkisinin kurulmasinin taraflar ve
Ozellikle de kiiglik bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz etkilerin dnceden
tespit edilebilmesi ve kiicliglin geleceginde mutsuzluk nedeni olabilecek olgularin
engellenmesi saglanabilecektir*®.

Evlat edinmenin kii¢iigiin menfaatine olup olmadigma karar verirken yapilacak
incelemede, TMK md 316 hiikmiiniin hakime bir arastirma o6devi yiikleyen
kapsaminda yer alan dlgiitler yol gostericidir. Hiikme gore: “Evidt edinmeye, ancak
esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin kapsamli bigimde arastiriimasindan,
evldt edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriigiiniin
alinmasindan sonra karar verilir. Arastirmada ozellikle evldt edinen ile edinilenin
kisiligi ve saghgi, karsilikh iligkileri, ekonomik durumlari, evldat edinenin egitme
yetenegi, evldt edinmeye yonelten sebepler ve aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki
gelismelerin acikliga kavusturulmast gerekir. Evlat edinenin altsoyu varsa, onlarin
evidt edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri de degerlendirilir.” Bu hiikiim, ZGB md
268a hiikkmii ile ayn1 yonde bir igerige sahiptir. Hakim, somut olayda takdir yetkisini
durumun kosullarini degerlendirerek kullanir ve evlat edinmenin ¢ocugun yararina
olup olmadig1 yoniinde bir karar verir®. Hakim bu inceleme sirasinda evlat edinme
isleminin gocugun yararina olmasi bakimindan yukarida belirtilen unsurlari® dikkate
almalidir.

C. Kii¢iigiin Bakiminin Amaclanmasi ve Menfaati Arasindaki fliski

Yukarida da incelendigi iizere, kiiciige evlat edinme yoluyla ebeveyn bahgedilmis
olmasi, dogrudan ¢ocugun menfaati ilkesi tizerine kurulmus bir uygulamadir®'. Bu
anlayiga uygun olarak, ZGB md 264/2 hilkmt, evlat edinmenin sadece evlat edinecek
kisi/kisiler, yaslar1 ve kisisel durumlar itibariyla, kiigiik erginlige ulasana dek ona

4 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 79.

4 Breitschmid (n 10) ZGB Art 268a, N 2; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a, N 3, 61; Serozan, Cocuk
Hukuku (n 24) §5, N 81, Baygin, Kosullar (n 25) 600; Evren Kog, ‘HMK ve TMK Cergevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik
iliskisinin Kaldirilmasi Davasina iligskin Bazi Tespitler’ (2015) 73(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 378.

“  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1602; Akintiirk ve Ates (n 1) 381.

4 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.91; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.06; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N
1523; Kog (n 47) 378.

% Bkz Yuk I, A.
S “fiirsorgliche Adoption” bkz Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.75a; Biichler ve Vetterli (n 13) 202.
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bakim saglayabilecek durumdaysalar miimkiin oldugunu agik¢a diizenlemektedir. Bu
hiikiim ile, evlat edinen kisiler ile evlat edinilen kii¢iik arasinda dogal bir ebeveynlik
iligkisinin kurulmast amaglanmigtir’>. TMK md 316/2 hiikkmii de evlat edinen ve
edinilen bakimindan benzer bir degerlendirme yapilmasi gerektigini diizenlemektedir.
Gerg¢i hitkmiin lafz1 dogrudan evlat edinenlerin yas1 dl¢iitiinii icermemektedir, fakat
kanimizca hitkmiin geneli ele alindiginda, evlat edinecek kisilerin yasinin da evlatlik
iligkisinin sagligi bakimindan bir 6l¢iit olarak degerlendirilecegi agiktir.

TMK md 305, kiictigiin evlat edinilmesini, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle
bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna baglamistir. TMK md 305 hiikmii, mehaz
ZGB md 264/1 hitkmii ile ayn1 igerige sahiptir®. Bu diizenlemenin amaci, taraflara
bir nevi deneme siiresi vermek, boylece taraflarin birbirlerini tanimasina olanak
saglamak, taraflara bir diisiinme imkani1 vermek ve bir yetigkinin hi¢ tanimadigi bir
kii¢iigli evlat edinmesini engellemektir**. Boylece evlat edinmek isteyenlerle kiigliik
arasinda, biyolojik bir ailede olacagi gibi devamli, kalict ve olagan bir iliskinin
kurulmasi da giivence altina alinmis olur®. Diger bir deyisle, evlat edinmenin “gegici
heveslerle” yapilmasinin 6niine gecilmis olur®®. Elbette, kii¢igiin bu amagla bir y1l
siireyle bakilmis olmasi, ¢ocuga bakanlarin kiigiigii evlat edinmek konusunda bir
yiikiimliliik altina girdikleri anlamina gelmez®’.

Kii¢iigiin evlat edinen tarafindan bakilmasi ve egitilmesi, taraflar arasinda siirekli
bir kigisel iligkinin kurulmus olmasimi, evlat edinmek isteyenlerle kii¢lik arasinda
stirekli bir duygusal ve psikolojik etkilesimi sart kilar®. Bu ise birlikte gergek bir
aile yasami kurmak anlamma gelir. Dolayisiyla evlat edinilecek kiiciik ile sadece
fiziksel olarak ayni ortamda yasamak yeterli goriilmemektedir*®. Elbette, kii¢iigiin
evlat edinecek olan kisilerin evinde yasamasi ve bizzat onlar tarafindan bakilmasi
sarttir. Fakat kiigiigiin belli araliklarda gegici olarak bakim verenlerden ayri kalmasi,
ornegin egitimi ile ilgili veya mesleki nedenlerle zaman zaman gecici ayriliklar
yaganmast, bakim iligkisinin sonlandig1 anlamina gelmez®. Ayrica kii¢igiin haftanin
belirli zamanlarinda biyolojik biiylikanne ve biiyiikbabasi ile zaman gegirmesi veya
vesayeti altinda bulundugu kurumun kontroliinde olmasi, bu iliskinin kurulmadig:

2 Egger (n 13) ZGB Art 264 N 3, 8; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.75a.
3 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.86; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04.

3 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 28; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 7; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller
(n 1) N 16.86; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1519; Ahmet Kiligoglu, Medeni
Kanun'umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler (Turhan 2003) 115, 127; Biderbost (n 19) ZGB Art
264 N 12; Baygin, Kosullar (n 25) 593; Mahmut Kizir, ‘Tiirk Hukukunda Evlat Edinme’ (2009) 17(1) Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 156; Aydos (n 15) 119; Yiiriik (n 18) 346.

3 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 7; Kizir (n 54) 155.
% Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 71, 72.
7 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 17; Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 116.

8 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.86; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1522; Biderbost (n 19) ZGB Art 264 N 11;
Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (G6zden Gegirilmig-Giincellenmis 4. Basi, Turhan 2019) 457; Baygin, Kosullar (n 25) 593 vd.

% Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.86.
% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 37; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 15; Baygin, Soybagi (n 15) 142.
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anlamina gelmez®!. Fakat kiigigiin ona bakanlar tarafindan, belli bir stire bakilip
egitildikten sonra tekrar biyolojik ailesine verilmek iizere alinmis olmasz, stirekli bir
bakim iliskisi kurma sart1 ile ¢elisen bir durumdur®.

Bakim iliskisi, heniiz aralarinda soybagi bulunmayan yetiskinlerle kiigiik arasinda,
hukuken olmasa da fiilen bir soybagi iligkisi varmis gibi yasanmasini, kii¢iigiin
normalde biyolojik ailesiyle yasayacagi tiirden normal bir anne-baba-¢ocuk iligkisi
kurulmasini, siradan bir soybag: iligkisinden dogan tiim yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesini (bakim ve egitim agisindan) ifade eder®®. Boylelikle, biyolojik bir bagi
bulunmayan ebeveynler ve kii¢iik arasinda manevi bir yakinlik ve giiven iligkisi
olusabilir®. Ornegin; kii¢iigiin evlat edinmek isteyen kisiler tarafindan sadece bir
tatile gotiiriilmesi veya bunlarin sadece bos zamanlarin kiigiikle gegirmeleri, yani
siirli bir zaman gegirmek imkani, bu hitkmiin 6ngordiigii anlamda ¢ocugun bakimini
ve egitimini gergeklestirme anlamina gelmez®.

Bakim iliskisinin taraflara bir nevi “deneme siiresi” imkani1 vermesi, nihai olarak
cocugun menfaati ilkesine dogrudan hizmet eder. Zira bu iligkinin gidisati sayesinde
evlat edinmenin kii¢iigiin menfaatine hizmet edip etmedigi de tespit edilmis olur®.
Keza, bakim iligkisinin veya evlat edinmenin kii¢iglin yararina olmadigi tespit
edildigi anda bu iliskinin derhal kesilmesi gerekir®’. Esasinda bakim iligkisinin amaci
ve Ozel niteligi diisiiniildiiglinde, ilgililerin bu iliskinin sona erdirilmesini, herhangi
bir zaman sinira bagli olmaksizin talep etmeleri miimkiindiir®®. Fakat, evlat edinmeyi
talep eden kisilerin gegerli bir neden olmaksizin bu bakim iligkisini sonlandirmalar
veya evlat edinme talebini geri ¢ekmeleri halinde, bundan zarar goéren kiigligiin,
maddi ve manevi zararinin tazminini haksiz fiil hitkiimleri kapsaminda talep etmesi
miimkiindiir®. Ayrica bakim iliskisinin, kural olarak, karsiliksiz (ivazsiz) bir iligki
olmasi gerektigi kabul edilmektedir’.

! Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04; Baygin, Soybag1 (n 15) 142.
2 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 9.

% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 29, 30; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.87; Kiligoglu, Yenilikler (n 54)
116; Baygin, Kosullar (n 25) 594.

®  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1519.

% Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 15; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.86; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N
11.04; Baygin, Kosullar (n 25) 595; Yilmaz (n 19) 6. Bkz “...davacilarin Almanya’da yasayip, zaman zaman Tiirkiye 've
gelerek ¢ocuk ile vakit gecirdikleri, bu nedenle yasamin aradigi 1 yillik bakim ve egitim siiresinin kesintisiz olarak
gergeklesmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda, evlat edinmenin zorunlu unsurlarindan olan 1 yillik bakim ve egitim
siiresinin gerceklesmemesi nedeni ile mahkemece davamn reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon

bulunmadigindan, davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmistir.” izmir BAM 2 HD,
04.03.2019, E 2018/2359, K 2019/343.

% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 28; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04. Tiirk hukukunda ayni yénde bkz Bilge
Oztan, Aile Hukuku (6. Bast, Turhan 2015) 956; Kiligoglu, Aile Hukuku (n 59) 457; Baygin, Kosullar (n 25) 594; Aydos (n
15) 120; Kizir (n 54) 155; Yirik (n 18) 346.

7 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 46; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.06.
% Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 14.

% Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.06. Benzer sekilde culpa in contrahendo sorumlulugu bakimindan bkz Kiligoglu,
Yenilikler (n 54) 117.

" Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 9; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 11.05; Baygin, Kosullar (n 25) 597.
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Isvigre dgretisindeki bir goriise gore, kanunun bakim iliskisi icin ongérdiigii siire
kisaltilamaz. Zira bu siirenin dolmas: ve evlat edinmeye dair kararin sonra verilmesi,
tim ilgililerin menfaatini korur”'. Bir goériise gore ise, bu tartigma bakimindan
kiigiigiin yasi ile ilgili bir ayrim yapmak gerekir. Kiigiik, yagca kiiglikse, evlat edinmek
isteyen kisilere uyum saglamasi daha hizli ve kolay olacaktir. Bu durumda, siirenin
kisaltilmasini zorunlu kilacak yogunlukta sebepler mevcutsa, bu siire kisaltilabilir.
Fakat yas¢a daha biiylik ve ergenlige girmeye yaklagmis bir kiigiigiin, ebeveyn olarak
yeni yetiskinlere uyum saglamasi ¢ok daha zordur’. Bu nedenle daha biiyiik yastaki
kii¢ligiin evlat edinilmesinde, bakim iliskisinden beklenenin yerine getirilmesi, daha
uzun siiren bir bakim iligkisi ile s6z konusu olabileceginden, bu siirenin kisaltilmasi
pek de miimkiin gériinmemektedir”. Ongériilen siirenin hakim veya evlat edinmeye
aracilik eden kurum tarafindan uzatilmasi ise miimkiindiir. Nihayetinde, bu siire
sonunda, kiictigiin, kendisine bakanlar tarafindan evlat edinilmesinin kiigiigiin
menfaatine olup olmadigma karar verilecektir. Eger bu silirenin ge¢mis olmasi,
kiigigiin menfaati ve evlat edinme isleminin yerindeligi bakimindan kesin bir
sonug¢ vermiyorsa, bakim siiresi uzatilabilir’. Tirk 6gretisinde de siirenin evlat
edinilecek kiicligiin menfaati nedeniyle uzatilabilecegi, ancak kisaltilamayacagi
vurgulanmaktadir. Yargitay da bu esasi benimseyerek kiictigiin en az bir yil siireyle
bakilmis olmasini evlat edinme iliskisinin kurulmasi bakimindan olmazsa olmaz bir
sart olarak degerlendirmistir’.

TMK’nin evlat edinilen kii¢iigiin menfaatini gdzetirken ZGB’nin sistematiginden
ve bakis agisindan ayrilmadigi bir diger esas ise, evli kisilerin kural olarak birlikte
evlat edinmesidir. Evli kisilerin tek basina evlat edinebilmesi ise, TMK md 307/2
geregi, istisnai hallerde miumkiindiir’’. Birlikte evlat edinmenin kural olmasinin
amact, evlat edinilen kii¢iigiin kendine uygun ve anne babadan olusan bir ortamda
biiyiimesinin saglanmasidir’®. Ayrica evli kisilerin tek bagina evlat edinmesinin bir
istisna oldugu, zira eslerden birinin evlat edinmeye kars1 oldugu bir aile ortaminin
ve cocugun evli kisilerden yalniz biri ile ebeveynlik iligkisi kurmasimin kiigiigiin

"I Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 42, 43; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04.

TMKda kiigiiklerin ve erginlerin evlat edinilmesindeki siirelerin farkli olmasini ayni gerekgeye dayandirilmasi bakimindan
bkz Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 111.

3 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 16.
Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 41.

s Safa Kogoglu, ‘Evlat Edinmede Ana ve Babanin Rizasiin Aranip Aranmamast Sorununun, Ozellikle Yetkili Kurum
Aracilig ile Evlat Edinme Agisindan incelenmesi’ (2019) 11(38) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 252.

" Yarg 2 HD, 06.12.2004, E 2004/12771, K 2004/14510, (Kogoglu (n 75) 252 dn 39); Yarg 2 HD, 27.12.2004, E 2004/14067,
K 2004/15687; Yarg 2 HD, 27.06.2005, E 2005/7729, K 2005/10050; Yarg 2 HD, 21.02.2005, E 2005/16433, K 2005/2331
(lexpera.com.tr).

77 ZGB md 264a/1 ve 264b/2’de de ayn1 esas benimsenmistir ve kural evli ¢iftlerin birlikte evlat edinmesidir. Bkz Breitschmid
(n 10) ZGB Art 264a, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.73. Fakat ZGB 264b/2 hiikmii, yas sinirinim 28, ayr1
yagama siiresinin ise 3 y1l olmasini aramaktadir.

8 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 7; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 1.
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menfaatine uygun olmadigi kabul edilmektedir”. Ayrica birlikte evlat edinmenin
kural olmasi ve ¢ocugun anne ile babanin evlilik kurumu ile “bagli” oldugu bu
ortamda biiylimesi, ¢ocugun tam bir aile ortaminda biiylimesini saglar®. Kii¢iigiin
bakimini birlikte gergeklestiren eslerin bosanmasi halinde ise, bu durum daha sonra
bunlardan birinin kiictigii tek basina evlat edinme talebine kesin olarak engel teskil
etmese de kii¢ligiin bu evlat edinmede yararinin 6zel olarak kanitlanmasi gerekir®!.

Kanun koyucu, bakim iligskisinde dogrudan kii¢liglin menfaatini koruma amaciyla,
aile hayatinin devami bakimindan da bir siire sart1 6ngérmiistiir. TMK md 305/2’ye
gore: “Eslerin en az bes yildan beri evli olmalari veya otuz yasini doldurmusg
bulunmalari gerekir.”” ZGB md 264a/1’e gore ise, esler en az li¢ yildir birlikte bir
aile hayati siiriiyorlarsa ve en az yirmi sekiz yaginda iseler, birlikte evlat edinebilirler.
Hem ZGB’de hem de TMK’da yer alan bu asgari birlikte yasama/evli olma sarti,
¢ocugun menfaatini koruyan bir sarttir. Zira, cocugun menfaati, istikrarli bir aile
yasamini gerektirir. Kanun’da 6ngoriilen siire boyunca evlilik birligini devam ettiren
kisiler, simdiye dek istikrarli bir aile yasamlar1 oldugunu bir miktar da olsa kanitlamis
olurlar®. Ayrica evlat edinmek isteyenlerin bu kadar siire evli kalmig olmasi, evlat
edinme yoniindeki isteklerinin ger¢ek¢i olmasi giivencesine de hizmet eder®.

Isvigre hukukuna gore eslerin birlikte evlat edinebilmeleri igin, ZGB md 264a/1
hiikmii geregi sadece evli olmalar1 yetmez, ayrica en az li¢ yildir birlikte bir aile
hayat1 yasiyor olmalari gerekir. Diger bir ifade ile ii¢ yillik siire taraflarin resmen
evlendigi tarihe gore degil, birlikte aile hayat1 yasama siirelerine gore hesaplanacaktir.
ZGB md 264a/1°de, eslerin ayrica birlikte yasamalarmin da vurgulanmig olmast,
kiicligiin menfaati ile dogrudan iligkilidir, zira aile iiyelerinin birlikte yasadig1 bir aile
iligkisinde bulunmak ve her iki ebeveynle de her giin goriismek kiigiigiin menfaatine
hizmet eder®. Kanun koyucunun iradesi de birlikte evlat edinme sayesinde kii¢iige
anne baba tarafindan birlikte bakim saglanmasidir®. TMK md 306/1 hiikkmii ise,
eslerin aile hayati yasamasini degil en az bes yildir evli olmalarini aramaktadir.
Kanimizca, Tiirk kanun koyucusunun bes yillik evlilik siiresinin yaninda, eslerin
bu siire zarfinda ortak bir aile yagsamina sahip olmasimi sart kosmamasi, kii¢igiin
menfaatinin tespiti bakimindan bir eksiklik yaratir. Zira kii¢ligiin bir aile ortaminda
yasamasi amaci, evlat edinenlerin bir siiredir bir aile ortamina sahip olmasi gartina

™ Breitschmid (n 10) ZGB Art 264b, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.80; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N
1526.

% Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.11.
81 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 15.

82 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 264a, N 21; Basak Gorgeg, ‘Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasi® (2010) 14(1-2)
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 363.

8 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 264a, N 22.

Dolayistyla bu hiikiim, ¢iftin hem evli olmasint hem de en az {i¢ yildir birlikte yasiyor olmasini aramaktadir. Breitschmid (n
10) ZGB Art 264a, N 4.

% Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 4.
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baglanmigsa, bunun sadece evliligin resmi olarak devam ettigi siire ile degil, evlat
edinenlerin ne siiredir ortak bir aile hayatina sahip oldugu ile dl¢iilmesi gerekir.

D. Kanunda Ongoriilen Yas Sinirlari ve Kiiciigiin
Menfaati Arasindaki iliski

TMK ve ZGB, evlat edinenlerin asgari yaslari bakimindan farkli diizenlemeler
icermektedir. TMK md 305/2°’ye gore, evli ciftin 30 yasin1 doldurmasi, ZGB
md 264/1a’ya gore ise ¢iftin en az 28 yasinda olmasi gerekir®®. Fakat TMK ve
ZGB diizenlemesi arasindaki temel fark, yas smirmin kiigiigiin menfaati geregi
esnetilmesinde kendini gosterir. ZGB md 264a/2’ye gore, evli giftlerin birlikte
evlat edinmesi hali i¢in Ongoriilen yas sinirlari, somut olayda kii¢iigiin menfaati
bunu gerektiriyorsa degistirilebilecektir. Hilkme gore, eslerin asgari yas sinirinin
degisik uygulanmasi talebini mesru kilacak sebepleri sunmalar1 gerekir. Ayni esas,
ZGB md 264b/4 hitkkmiinde de Ongoriilmektedir. Buna gore, istisna sayilan tek
basina evlat edinme durumunda da, evlat edinecek Kkisi ile kiigiik arasindaki asgari
yas siiri, kiicliglin menfaati gerektiriyorsa degistirilebilir. Bu hiikiim, kanun
koyucunun dogrudan kii¢iigiin menfaatini esas aldigi, bu nedenle kiiciigii korumak
amaciyla getirilen evlat edinme sartlarinin bile onun yararina degistirilebildigi bir
diizenlemedir*’. Ornegin; kii¢ligiin anne-babasinin 6liimii durumunda, kiigiik anne
veya babasimin kardesi tarafindan evlat edinmek isteniyorsa, bu kisilerde asgari
yas sinirinin esnetilmesi, kiigiigiin menfaati bakimindan hakli bir nedene dayaniyor
sayilabilir®®, ZGB’nin yas simnirlarini esneten bu hitkiimleri, 2018 yilinda yiiriirlige
girmistir. TMK ise yas smirmin esnetilmesi ile ilgili bir hiikme sahip degildir.
Kanimizca, ¢ocugun menfaati ilkesine odaklanan ve sinirlar1 esnetme iglevine sahip
benzer bir hitkmiin Tiirk hukukunda benimsenmis olmamasi bir eksiklik yaratir. Zira
esnemeyen bu yas sinir1 nedeniyle, ¢ocugun aile hayatin1 devam ettirebilecegi teyze/
kuzen/kardes yaninda birakilma ihtimali miimkiin olmayacak, bunun yerine ¢ocugun
tanimad181 bir ailenin yanina veya sosyal hizmet kurumuna yerlestirilmesi sz konusu
olacaktir. Bu durum kanaatimizce agik¢a ¢ocugun menfaati ile bagdasmamaktadir.

TMK ve ZGB diizenlemeleri bakimindan dikkat ¢ceken diger bir farklilik, iivey
cocugun evlat edinilmesindeki siire farkliligidir. TMK md 306/2 hiikmiine gore:
“Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalari veya kendisinin otuz yagini doldurmusg
bulunmasi kosuluyla digerinin ¢ocugunu evldt edinebilir.”® Hilkkmiin mehaz1 olan

Keza, ZGB de 2018 yilinda yiiriirliige giren degisiklikten evvel evliligin en az bes yildir siirmesini ve eslerin en az otuz
bes yasinda olmasi gerektigini diizenlemisti. Stirlardaki bu esneme, Isvigre 6gretisinde, daha 6zgiirliikgii bir evlat edinme
sistematiginin benimsenmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu yonde bkz Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.79.

8 Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269c, N 6a.
8 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 7.

8 Bu hiikiim emredici nitelikte olup anilan siire sartlar1 gergeklesmemisse evlat edinme kararinin verilmemesi gerekir. Bkz
Yarg 2 HD, 24.01.2005, E 2004/14986, K 2005/606; Yarg 2 HD, 26.05.2005, E 2005/5695, K 2005/8245; Yarg 2 HD,
09.02.2011, E 2009/21848, K 2011/1936 (lexpera.com.tr).
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7ZGB md 264a/3 hiikmii yerine 2018 yilinda yiiriirliige giren degistirilmis ZGB md
264c/2’ye gore, eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinebilmesi i¢in, ¢iftin
en az Ui¢ yildir birlikte aile hayat1 yastyor olmasi gerekir. Gergi hiikiim 2018 yilinda
yirtirliige girmistir ancak, degisiklik oncesi hali de en az bes yildir evli olma sartini
aramaktadir. Tiirk kanun koyucusunun, bu asgari evlilik/birlikte yasama siiresini
dikkate almayarak daha kisa bir siireyi benimsemesi, kii¢tigiin menfaati bakimimdan
yerinde degildir. Zira ¢ocuk, yeni bir evliligin heyecaniyla iyice diisiinmeden verilen
bir karara veya sadece esinin hatir1 i¢in onun ¢ocugunu evlat edinmek isteyen kisiye
kars1 da korunmalidir. Bu tiirden bir evlat edinmenin kii¢iigiin menfaatine olmayacagi
aciktir®,

TMK md 308/1 hitkkmii, evlat edinenler ile evlat edinilen kiigiik arasinda asgari
on sekiz yag farkinin olmasini aramakta fakat azami yas sinirlamasi igermemektedir.
ZGB md 264d hiikmii ise evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki asgari ve azami
yas farkini diizenlemekte, evlat edinen kisiler ile evlat edinilen kiiciik arasinda en az
on alti, en fazla kirk bes yas olabilecegini ifade etmektedir. Bu yas farki sinirlamast,
cocugun menfaatinin esas alindigi bir degerlendirmenin sonucudur. Zira ebeveyn ile
cocuk arasindaki “dogal olmayan” yas farki, bunlarin arasinda dogal bir ebeveyn-
cocuk iliskisinin kurulmasmin 6niine geger®'. Isvigre Federal Mahkemesi de cok
biiylik yas farkinin kii¢iiglin menfaatine zarar verebilecegini kabul etmektedir®. Bu
hiikiim ve Isvigre Federal Mahkemesinin yorumu, ZGB md 264/2 hiikmii ile uyumlu
bir biitiin olusturur. Zira ZGB md 265/2 hiikkmiine gore evlat edinme iligkisinin en
onemli getirisi kiigiige bakim saglanmasidir ve evlat edinen kisiler yas itibartyla da
kiigiigiin erginligine dek ona bakim saglayabilecek kisiler olmalidir.

TMK md 308 hiikmii, 2018 degisikliginden evvel, evlat edinenler ile edinilen
arasinda on alt1 yas olmasi gerektigini ongdren ZGB md 265/1 diizenlemesinin, yas
smir1 on sekize ¢ikarilarak TMK’ya alinmig halidir®®. Dolayisiyla TMK hiikmii, o
tarihte ZGB’de bulunmayan azami yas sinirin1 igermemektedir. Gergi, evlat edinmenin
her haliikarda kiigiigiin yararma olmasi gerektigini diizenleyen TMK md 305/2
hiikmii sayesinde, evlat edinme iliskisinin kurulmasi, evlat edinmek isteyen kisiler
ile kiigiik arasinda ¢ok fazla yag farkinin bulunmasi nedeniyle engellenebilir. Keza,
ZGB’nin evlat edinme diizenlemelerindeki degisikligin yiiriirliige girmesinden evvel,
boyle bir azami yag siir1 icermeyen ZGB md 265 hiikmii de boyle yorumlaniyordu®.
Hiikiim azami bir yas smir1 igcermese de yas farki ¢ocugun menfaati ilkesine gore
degerlendirilmeli ve ¢ocugun menfaatine aykiri diisecek kadar yiiksek yas farki

% Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) § 5, N 76; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510; Rona Serozan, ‘Soybagi Hukuku Uzerine
Cesitlemeler’, Prof. Dr: Bilge Oztan’a Armagan (Turhan 2008) 769; Baygin, Soybagi (n 15) 163.

91 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265, N 3, 6; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 6. Tiirk hukukunda bu
yonde bkz Baygin, Soybagi (n 15) 157.

% BGE 136 111423 E 3. 5; BGer 5A.6/2004 (Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.79).
% 7ZGB md 265/1 (Degisiklik Oncesi): “Das Kind muss wenigstens 16 Jahre jiinger sein als die Adoptiveltern.”
% Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.10
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kabul edilmemeliydi®®. Keza, ZGB md 264/2d hiikmiine gbre bu azami ve asgari
smurt kiicligiin menfaati gerekli kilryorsa degistirilebilir. Bu gereklilik, anne-babasi
6len ¢ocuklara bakan ve onlar1 evlat edinmek isteyen abla/agabey veya biiylikanne/
bliylikbabalarin durumunda oldugu gibi, kiicligiin menfaatinin saglandigi agik
olan hallerde s6z konusu olabilir®®. TMK md 308, asgari yas smirmin kiigiigiin
menfaati geregi degistirilebilecegini diizenleyen bir hiikiim barindirmamaktadir®’.
Oysa yas sinirlarini esnetme iglevi olan bu hiikiimlerle, kiiciiklerin evlat edinilmesi
sistematigine ¢ocugun yararina odaklanan bir esneklik saglanmasi amaglanmigtir®.
Ayni esasimn Tiirk hukukundaki asgari yas smiri1 bakimindan da benimsenmesi,
hakime ¢ocugun yarar1 esasina dayali bir takdir yetkisi taninmasi, kati yas kosulunun
¢ocugun yararma asilmasini saglayabilir.

E. Evlat Edinilen Kiiciigiin Rizasi ve Evlat Edinenin Altsoyu Olan
Kii¢iigiin Durumu

Evlat edinilen kiigiik, evlat edinme isleminin sonuglar1 ile dogrudan ve kisisel
olarak kars1 karsiya gelen kisidir. Bu nedenle evlat edinme isleminde ayirt etme giicii
olan kii¢tigiin de rizas1 aranmaktadir®. TMK md 308/2 ve ZGB md 265/1 hiikkmdi,
bu esas1 diizenler. Ayirt etme giiciine sahip kiicliglin rizasinin aranmasi, siiphesiz
onun menfaatinin dogrudan esas alindig1 bir diizenlemedir. Zira, kii¢ligiin bir ailenin
yaninda yetismesi kaygist ile istemedigi kisilerce evlat edinilmesi, onun duygu
diinyasi tizerindeki olduk¢a olumsuz etkilere neden olabilir.!” Bunun bir sonucu
olarak, kii¢ligiin, drnegin sadece ekonomik durumu ¢ok iyi oldugu i¢in istemedigi
bir aileye evlatlik olarak verilmesi s6z konusu olamaz. Zira ayirt etme giiciine
sahip kii¢ligiin kendisi ile ilgili kararlara katilma hakki, yetiskinlerin onun iizerinde
boylesine bir tahakkiim kurmasini engeller'™.

Ayirt etme giicii bulunan kii¢iigiin evlat edinme islemine riza gostermesi, sahsa
sik1 sikiya baglh haklardan sayilir. Dolayistyla riza ancak bizzat kiigiik tarafindan

% Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.10. Hakim, aragtirma 6devini yerine getirirken, bu yas farkini gozetmeli, fazla yas
farkinin evlat edinenlerin kiigtigii gerektigi gibi egitmesine engel olabilecegini de gbz oniinde bulundurarak bir karar
vermeliydi. Bkz Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a, N 5.

% Breitschmid (n 10) ZGB Art 264d, N 5.

97 Uygulamada da, aralarinda en az on sekiz yas fark bulunmayan kisiler arasinda evlatlik iliskisi kurulamayacag kabul

edilmektedir. Bkz Yarg HGK, 15.11.2006, E 2006/704, K 2006/724; Yarg. 2 HD 27.09.2004, E. 2004/9167, K 2004/10742;
Yarg 2 HD, 24.01.2005, E 2004/14986, K 2005/606 (lexpera.com.tr).

% Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.79.

% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265, N 7; Breitschmid (n 10) ZGB Art 265, N 5; Kiligoglu, Yenilikler (n 54)
120. Bu yénde bkz Hatemi H, Aile Hukuku (9. Bast On iki Levha 2021) 182.
“Mahkemece, dava tarihinde onbes yasinda olan evlat edinilmek istenilen kiigiigiin rizasi alinmaksizin davanin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.” Bkz Yarg 2 HD, 21.02.2005, E 2005/16433, K 2005/2331. “... kiiciiklerin
mahkemece dinlenmeleri, ilkogretim ¢aginda olmalart nedeniyle ayirt etme giiciine sahip olup olmadiklar: gézlenerek
evlat edinilmeye riza gosterip gostermediklerinin sorulmasi gerekirken, 7/5/2008 tarihli durusmaya da katildiklar: halde

beyanlar: alinmadan davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.” Bkz Yarg 2 HD, 30.11.2010, E
2009/16483, K 2010/19941 (lexpera.com.tr).

10 Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 120.
101 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §9, N 1 vd, 6zellikle N 2.
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verilebilir, bu rizanin verilmesi yasal temsilcinin iznine tabi degildir'®?

. Kiictigiin
evlat edinme islemine riza gostermek bakimindan ayirt etme giicliniin bulunmas,
kiigiigiin yas1 bakimindan, riza verdigi islemin bir evlat edinme islemi oldugunu
ve evlat edinilmesinin kendi kisisel durumu bakimdan yaratacagi degisiklikleri ve

hukuki sonuglari algilayabilmesi anlamina gelir'®.

Kiigiik evlat edinme islemini kavrayabilecek Olgiide ayirt etme giiciine sahip
degilse, evlat edinme iglemi bakimindan rizasinin bir 6nemi kalmamaktadir'®, Fakat
kiigiigiin rizasi, ayirt etme giiciiniin bulunmamasi dolayisiyla aranmiyorsa da evlat
edinme islemi ve bunun sonug¢lart miimkiin olan en kisa siirede, kii¢ligiin yasina ve
somut olaya en uygun sekilde ona izah edilmelidir'®. Zira ayirt etme giiciine sahip
olmasa da kiiciigiin bu konudaki gorisiiniin miimkiin oldugu &lgiide dgrenilmesi
gerekir'®. Ayirt etme giiciine sahip olmadig: diisiiniilen kiigiik, evlat edinme islemine
olumsuz bir tepki gosteriyorsa, evlat edinmeden beklenen yararin gerceklesecegi
stiphelidir'”. Dolayisiyla bu inceleme, kii¢iigiin menfaatinin miimkiin oldugunca

dikkate alinmasi gereginin bir sonucudur'®.

12 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265, N 8; Akintiirk ve Ates (n 1) 376; Didem Ozcan, ‘Evlat Edinmede Riza’
(2017) 75(2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 709.

13 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265, N 8; Breitschmid (n 10) ZGB Art 265, N 6; Kiligoglu, Aile Hukuku (n
58) 459; Ozcan (n 103) 709; Yilmaz (n 19) 16.

Ozcan (n 103) 708.
Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.16.
16 (zcan (n 103) 708.
107 Ozcan (n 103) 709.

18 TMK md 309’a gore, evlat edinilecek kii¢tigiin biyolojik anne-babasinin da evlat edinme islemine riza gostermesi gerekir.
Bu hiikmiin mehazi, aym esasi diizenleyen ZGB md 265a/2 hitkmiidiir. Ustelik biyolojik anne-babanin rizasiin aranmasi
icin, bunlarmn velayet hakkina sahip olmalari da gerekmez. Bkz Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 78. Serozan bu
durumu elestirmis, velayet hakkina sahip olmamalarina ve kii¢iigiin evlatlik adayi olarak bulunmasina ragmen, biyolojik
anne babanin rizasinin aranmasinin, bunlarin ikisinin de goriis birligi iginde bulunmasinin aranmasinin, tstelik bunlarin
TMK md 310/2 geregi bu rizay1 serbestge geri alabilmelerinin, kanun koyucunun biyolojik anne babanin kiig¢tigiin hayat:
tizerindeki iradesine “asirt duyarlilik” gostermesi anlamina geldigini ve bu durum kiigiigiin menfaati ile bagdasmadigin
ileri stirmiistiir. Bkz Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 78. Ote yandan, TMK md 311°e gore; “Kiiciige karst 6zen
viikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa”, anne veya babanin rizasi aranmaz. Bu diizenleme, dogrudan kii¢iigiin
menfaatini gdzetme amaci tagimaktadir. Bkz Belen (n 13) 4; Siileyman Yalman, ‘Evlat Edinmede Riza’ (2004) (8)1-2 Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8 5.pdf> Erisim Tarihi 19 Temmuz 2021 15.
Zira 6zen yikimliligini yerine getirmeyen anne babanin iradesi, cocugun evlat edinilerek bir aile ortaminda yasama
sansint ortadan kaldirmamalidir. Ayrica anne veya baba kiig¢tigiin menfaatine aykir1 davranarak evlat edinme iglemine izin
vermiyorsa, bu durum hakkin kétiiye kullanilmast teskil edebilir. Bkz Kogoglu (n 75) 245. Bu yonde bkz. “Hukuk Genel
Kurulunda yapilan tartismalar sonrasinda; somut olayda, sokaga birakilan ve kurumca koruyucu aile olarak davacilara
verilen kiiciigiin davacilar ile duygusal bagimin olustugu, evlilik disi iliskisi sonucu kii¢iigii diinyaya getiren davali
annenin, kii¢iigiin babasimn kim oldugu yéniinde herhangi bir agiklamada bulunmadig; babanin kim oldugunun dosyaya
vansimadigi ve davanin hi¢bir safahatina da katilmadigi, davali anne yéniinden yapilan degerlendirmede de ¢ocuga karsi
ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginin anlasildigi ve buna bagl olarak da davali annenin evlat edinemeye rizasinin
alinmasina gerek olmadigi, gerekgesiyle, direnme bu yoniiyle oygoklugu ile olmak iizere uygun bulunmustur.” Yarg HGK,
11.04.2012, E 2012/302, K 2012/287 (lexpera.com.tr).

10

2

10
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Kanun koyucu, kii¢liglin menfaatini korurken, sadece evlat edinilenin degil, ayrica
evlat edinenin altsoyunun durumunu da dikkate alir'®. Bu esasi1 agik¢a diizenleyen
TMK md 305/2’ye gore, “Evlat edinmenin her halde kiiciigiin yararina bulunmasi
ve evldt edinenin diger ¢ocuklarimin yararlarimin hakkaniyete aykiri bir bigimde
zedelenmemesi de gerekir.” Zira evlat edinenle evlat edinilen arasinda soybaginin
kurulmasi, evlat edinenin altsoyunun miras¢ilik menfaatini ve evlat edinenin alt
soyuna karst olan bakim yiikiimliliginii de hakkaniyete aykirt sekilde olumsuz
etkileyebilecektir!!?. Fakat burada s6zii edilen hakkaniyete aykiri bi¢imde olumsuz
etkilenme, mirascilarin artmasi nedeniyle miras paymin azalmasi veya altsoyun
bakim alacaginin evlat edinilene kars1 olan bakim borcu nedeniyle ekonomik olarak
siirlanmasi anlamina gelmez. Zira bunlar, evlat edinmenin olagan sonuglaridir'!!,
Olmasi gereken, ailedeki ¢ocuklarin bu yeni duruma uyum saglayabilmeleri ve evlat
edinmenin ailenin ekonomik durumu bakimindan gergekei gériinmeyen sonuglarinin
olmamasidir'?, Ustelik, evlat edinenin alt soyu bakimindan, eger halihazirda biyolojik
bir kardesi yoksa, bir kardesle biiyiime olgusu olagan maddi dezavantajlari notr hale
getirebilecek bir avantajdir''.

Aileye evlat edinme yolu ile yeni bir birey katilmasi, mutlaka o ailenin yapisini
degistirir. Fakat evlat edinme sonucunda aile yapisinda degisiklik meydana gelmesi,
ayn1 zamanda evlat edinmenin beklenen ve dogal sonucudur'*. Onemli olan, evlat
edinilen kiicligiin aileyle biitiinlesmesinin saglandig1 bu asamada, evlat edinenlerin
diger altsoyunun da evlat edinme sonucunda olusan bu yeni duruma uyum
saglayabilmesidir'®. Dolayisiyla bu hiikmiin kastettigi hakkaniyete aykirilik durumu,
evlat edinenlerin altsoyu bakimindan evlat edinmenin olagan sonuglarini agan bir
etkidir. Isvicre dgretisine gore bu hiikmiin kastettigi olumsuz etki, altsoyun hukuki
durumunun kasten kotii duruma getirilmesi isteginden dogmalidir''. Ornegin; evlat
edinme islemi, altsoyun miras payini azaltarak adeta onu mirastan mahrum birakmaya

19 Kanun koyucunun evlat edinme sistematiginde kii¢iigii dolayli olarak korudugu bir diger durum, ergin ve kisithlarin evlat

edinilmesinde altsoyun muvafakatini arayan TMK md 313 hiikmiidiir. Buna gore ergin veya kisith bir kisiyi evlat edinecek
olanin altsoyu varsa, bunun isleme riza gostermesi gerekir. Altsoy kiigiik ise de ayirt etme giicii oldugu miiddetge bu rizay: tek
bagina verebilir. Zira bu riza, sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteligini tagir. Bu yondeki ayrintili tartisma igin
bkz Tuba Birinci Uzun, ‘Erginlerin veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun A¢itk Muvafakatinin
Bulunmasi Kosulu’ (2017) 19 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan) 343 vd.
Bu yonde bkz. Yarg 2 HD 08.11.2010, E 2009/16480, K 2010/18718; Yarg 2 HD, 08.10.2012, E 2012/14826, K 2012/23693
(lexpera.com.tr).

10" Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1525; Akintiirk ve Ates (n 1) 372.

" Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 67-69; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 20; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller
(n 1) N 16.91; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.09. Bu yonde bkz Kiligoglu, Aile Hukuku (n 58) 457; Sipka (n 4) 308;
Aydos (n 15) 121.

112 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 21. Bu vakialar, agilacak bir evlat edinmenin kaldirilmasi davasinda, her tiirlii delil ile
ispatlanabilir. Bkz Kog (n 47) 378.

113 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 21.
114" Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 60; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 20.
15" Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 20.

116 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 22; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.91. Bu yonde bkz Hegnauer,
Kindesrecht (n 13) N 11.09; Sutter-Somm ve Kobel (n 25) N 781. Tiirk hukukunda bu y6nde bkz Aydos (n 15) 121.
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veya onun bakim alacagini azaltmaya yonelik bir kasit igeriyorsa, boyle bir durum
soz konusudur'”’. Fakat boyle bir kasit olmasa bile, kiiciigiin evlat edinilmesi evlat
edinenin aile yapisini, diger ¢ocuklar ile iligkisini olumsuz etkileyecek derecede
derinden sarsacak ise, altsoyun menfaati hakkaniyete aykiri Olgiide etkileniyor
olabilir. Bu durumda, evlat edinenin altsoyu olan kiigiikler, yaslar1 miisaade ettigi
6lgiide dinlenilmeli ve buna gore karar verilmelidir'®. Sonug olarak kanun koyucu
evlat edinme isleminde sadece evlat edinilen kii¢iigii korumamakta, bu islemden
etkilenebilecek her kii¢iiglin menfaatini dikkate almaktadir'"’.

F. Evlat Edinme iliskisinin Kaldirilmas: ve Kiiciigiin Menfaati Olgiitii

Evlat edinme iliskisi, kisilerin keyfi olarak sona erdirebilecekleri bir iliski degildir.
Bu iliskinin sonuglar1 kesindir ve kural olarak degistirilemez'?’. Bu nedenle evlat
edinme iligkisi bir kez kurulduktan sonra, artik baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmasini saglayan diger yollar, yani tanima ve babalik hitkmii yolu kapanacaktir'?!.
Evlat edinme iliskisinin bu niteligi de kii¢liglin menfaatini esas almaktadir. Zira gocuk
hukukuna hakim olan ilkelerden biri istikrar ilkesidir. Buna gore kiigiigiin kisisel
durumunda yapilacak degisiklikler ancak zorunlu ve kii¢liglin yararina ise miimkiin
kabul edilir. Dolayisiyla kii¢ligiin kisisel durumu, miimkiin oldugunca, keyfi olarak
degistirilmemelidir'?.

Kanun koyucu evlat edinme iliskisinin kaldirilabilmesine neden olan halleri
ayrica diizenlemistir. Kiiciiglin menfaatinin saglanmasi, evlat edinme isleminin
gergeklestirilmesi i¢in bir dnkosuldur. Fakat kii¢iigiin menfaatine olmayan bir evlat
edinme islemi, her nasilsa ger¢eklesmis ise, bunun sonucu evlat edinme iligkisinin
kaldirilmasi olabilir. Zira kii¢iigiin menfaatine olmamasina ragmen gerceklestirilen
evlat edinme iglemi, evlat edinme iligkisinin kaldirilmasina neden olabilecek bir
noksanlik halidir'?. Benzer sekilde, evlat edinenin altsoyunun menfaatini hakkaniyete
aykirt sekilde olumsuz etkilemesine ragmen gerceklestirilen evlat edinme islemi de
altsoyun menfaatine aykir1 sayildigi icin, evlat edinme iligkisinin kaldirilmasina

17 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 22.

18 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.09. Hakim bu yonde kapsamli bir aragtirma yapmalidir. Bkz “Mahkemece, evlat edinenin
diger ¢ocuklart M ve N dinlenmeden, evlat edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri degerlendirilmeden, evlat edinmenin bu
cocuklarin yararlarint hakkaniyete aykiri bir bi¢imde zedeleyip zedelemeyecegi konusunda yeterli arastirma yapilmadan,
evlat edinmeye muvafakat ettikleri konusunda evlat edinen ve tanmigin beyanlari ile yetinilerek eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg 2 HD, 12.09.2005, E 2005/9794, K 2005/11750 (lexpera.com.tr).

119 Kanun koyucu bu diizenlemede altsoydan s6z ederken sadece kiigiik olan altsoyu kastetmemektedir. Fakat bu ¢alismanin
inceleme kapsami geregi, kiigiik olan altsoyun menfaatin tizerinde durulmustur.

120 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.110. Dolayisiyla evlatlik iliskisi hakli bir sebep olmaksizin keyfi olarak

kaldirilamaz. Bkz Yarg 2 HD, 08.05.2003, E 2003/4342, K 2003/6810; Yarg 2 HD, 02.09.2009, E 2008/6668, K 2009/13074

(lexpera.com.tr).
121" Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.110.
122 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 23.
123 Gorgeg (n 82) 362.
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neden olabilecek bir noksanlik icermektedir'?*. Fakat bu ihtimalde bile, TMK md
318/2 geregi, evlat edinme iligkisinin kaldirilmasi1 bakimindan kii¢iigiin menfaatinin
agir derecece zedelenmemesi ayirt edici Ol¢iittiir. Dolayisiyla ¢cocugun menfaati sarti,
evlat edinme iglemi sirasinda mevcut degilse bile, sonradan saglanmis ise, evlat
edinme iligkisinin kaldirilamamasi gerekir.

TMK md 317’ye gore, evlat edinme islemine riza gostermesi gereken kisilerin
rizalarinin alinmamis olmasi da evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina neden olabilir.
Fakat, evlat edinme iligkisinin bu nedenle kaldirilmasi da ancak kii¢liglin menfaatini
agir derecede zedelemiyorsa s6z konusu olabilir'». Mehaz hiikim olan ZGB md
269/1 de ayni esasi diizenlemektedir. Dolayistyla, kiiciigiin menfaati, ilgililerin riza
verme hakkindan tstiin tutulmustur!2®.

Bunun yaninda, TMK md 318/2’ye gore evlat edinme islemi esasa iliskin baska
eksiklikler nedeniyle sakat olabilir. Buradaki eksiklikler, olmas1 gereken yas farkinin
aranmamig olmasi veya evlat edinenler ile evlat edinilen arasindaki bakim iligkisinin
kurulmamas: gibi sebeplerden kaynaklaniyor olabilir'?’. Hiikme gore: “Noksanliklar
bu arada ortadan kalkmig veya sadece usule iligkin olup iliskinin kaldirilmasi
evlathigin menfaatini agir bicimde zedeleyecek olursa, bu yola gidilemez.” Dolayisiyla
her ihtimalde, evlat edinme iligkisinin kaldirilmasi bakimindan kii¢iigiin menfaati
ayirt edici Olgiittiir.

G. Evlat Edinilen Kii¢iigiin Adinin Degistirilmesinin
Kiigciigiin Menfaatine Etkisi

TMK ve ZGB, evlat edinilen kii¢iigiin adinin ve soyadinin degistirilmesini 6zel
olarak diizenlemistir. TMK md 314/3’e gore evlat edinilen kiiciik, evlat edinenin
soyadini aldigi gibi, kii¢tigiin adinin da ayirt etme giicliniin bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak evlat edinilen tarafindan degistirilmesi miimkiindiir'?®. Esasinda bu
degisikligin gerekgesi, kiigige yeni bir kimlik vermektedir'®. Fakat kanun koyucu,
ayirt etme gilicii bulunan kiigiigiin adinin degistirilmesi bakimimdan onun rizasini
aramamaktadir. Oysa ayirt etme giicli bulunan kiictigiin adinin degistirilebilmesi i¢in
onun da rizasinin alinmasi, ¢ocuk hukukuna hakim ilkelerden olan “katilim hakkinin”

124 Gorgeg (n 82) 362, 363.

15 Gozde Caglayan Aygiin, ‘Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasi® (2019) 5(2) Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 414; Gorgeg (n 82) 369 vd.

126 Breitschmid (n 10) ZGB Art 269a, N 11; Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 121; Caglayan Aygiin (n 125) 414; Gérgeg (n 82) 369
vd. Bu yonde bkz Hatemi, Aile Hukuku (n 99) 184.

127 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.122.

128 Tabii, eglerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde, bu hitkme gére isim degisikligi yapilamamasi gerekir. Bu

durumda isim degisikligi, ancak isim tashihi davasiyla saglanabilir. Benzer i¢erikli ZGB md 267a hitkmii i¢in bu yonde bkz

Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.108a

129 Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 118; Baygin, Sonuglar (n 11) 631.
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kesin bir sonucudur'*. Katilim hakki, yeterli olgunluga erismis kii¢iigiin kendi hayatini
ilgilendiren meselelerde s6z sahibi olmasi, diger bir deyisle bu konularda goriis
bildirebilmesi, hatta rizasmin aranmasi anlamina gelir'®'. Ustelik sahsa siki sikiya
bagli bir hakkin kullanilmasi sayilan ad degisikligi, ayirt etme giicli bulunan kisinin
rizasindan bagimsiz bigimde kanuni temsilci tarafindan kullanilamaz'¥2. TMK 314/3
hiikmiiniin igerdigi bu genis ve smir1 kiigiigiin rizasi ile ¢izilmemis yetki kanimizca
yerinde degildir. Ogretide, ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin adinin degistirilebilmesi
icin, onun rizasinin alinmasi gerektigi sonucunu TMK md 339/3 hiikmiinden ¢ikaran
bir yorum olsa da'**, bu konu kii¢tigiin menfaati bakimindan 6gretinin yorumuna veya
yarginin takdirine birakilamayacak kadar 6énemlidir. Dolayisiyla TMK md 314/3
hiikmii, sadece ayirt etme giicii olmayan kii¢iigiin adinin degistirilmesini diizenleyen
bir hiikiim olarak amaca uygun bi¢gimde dar yorumlanmalidir'*.

Ayni1 hususu diizenleyen ZGB md 267a/1’e gore ise, evlat edinilen kiigiik evlat
edinenin soyadini alir, ancak hiikmiin ilk fikrasi, kii¢iigiin adi bakimindan daha
ayrmtili ve yerinde bir diizenleme igerir. Buna gore, evlat edinilen kii¢iige, hakli
nedenlerin varlig1 halinde yeni bir ad verilebilir. Fakat bundan 6nce, miimkiinse,
kiigiigiin dinlenilmesi gerekir. Eger kiiciik on iki yasindan biiyiikse, bu degisiklik
ancak onun rizasi ile yapilabilir. ZGB’nin 2018 degisikliginden evvel yiiriirliikte
olan md 267/3 hitkmii, TMK md 314/3 ile ayni igerige sahipti ve bdyle bir sinirlama
icermiyordu. Fakat bu doénemde de hiikmiin bir smirlama igermemesi karsisinda,
kiigiigiin menfaati esasi ile bir sinirlamaya gidilmesi gerektigi, bu nedenle kii¢iigiin
eski ismini kullanmaya devam etmesi konusundaki menfaatinin esas alinmasi'** ve
kiigiik ayirt etme giicline sahipse mutlaka dinlenilmesi gerektigi yoniinde bir goriis

mevcuttu'3¢

. Keza, ZGB’de yapilan bu degisikligin, dgretinin ve uygulamanin da
goriisleri dogrultusunda, isim degisikligini zorlastirma ve kiictiglin kisilik hakkin
koruma amaci tasidigi vurgulanmaktadir'*’. Bu nedenle, kiigiigiin admin, okula
basladiktan ve isminin kisiliginin bir parcasi oldugu bilincine eristikten sonra
degistirilmesi, bu hitkmiin kiictigiin kisilik hakkini ve menfaatini koruyan amaci ile

bagdasmaz'®,

130 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 82.

131 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §9, N 1 vd.

132 Baygin, Sonuglar (n 11) 632.

133 (Oztan, Aile Hukuku (n 67) 990. Bu yondeki tespit ve elestiri igin bkz Baygim, Sonuglar (n 11) 632.

134 Baygin, Sonuglar (n 11) 632.

135 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 42.

136 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.08.

137 Breitschmid (n 10) ZGB Art 267b, N 6.

138 Breitschmid (n 10) ZGB Art 267b, N 6. Tiirk hukuku bakimindan ayni yorum i¢in bkz Baygin, Sonuglar (n 11) 632.
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II. Tam-Simirh Evlat Edinme Sistemlerinin Benimsenmesi ve
Evlat Edinilen Kii¢iigiin Menfaati

A. Genel Olarak

Hukuki sonuglar1 bakimindan evlat edinme sistemleri, temel olarak, tam ve smirlt
(basit, ikili) evlat edinme sistemi olarak ikiye ayrilabilir. Kanimizca tam ve sinirl evlat
edinme sistemlerinin evlat edinilenin soybagi, mirasc¢ilif1 ve biyolojik ailesi ile olan
iliskisi izerindeki etkisi, kiiciigiin menfaatine dogrudan etki eden unsurlardir. Ustelik
tam evlat edinme sisteminde evlat edinme sirrinin saklanmasi ve biyolojik ailenin evlat
edinilen kiiciik ile olan kisisel iligkisinin kisitlanmasi, ¢ogun yeni bir aileye uyum
saglama ve o ailenin pargasi olma siirecini pekistirir'*®. Bu ise, esasinda evlat edinmeden
beklenen en dogal sonugtur. Dolayisiyla tam-sinirli evlat edinme sistemlerinin hukuki
sonuglart kii¢iiglin menfaatine etkisi bakimindan 6zel olarak incelenmelidir.

Tam evlat edinme, evlat edinilenin evlat edinenlerle soybag iliskisine girdigi,
onceki soybaginin ise tamamen ortadan kaldirildig1 evlat edinme iliskisini ifade
eder. Boylece evlat edinilen, evlat edinenlerin biyolojik ¢ocuklari ile tamamiyla ayni
hukuki statiiye sahip olur'*’. Tam evlat edinme sisteminin kabul edilmesi, etkilerini
evlat edinilenin soybaginda ve buna bagli olan tiim hukuki statiilerinde gosterir. Evlat
edinilen, adi, vatandagligi, yerlesim yeri, bakim ve nafaka yiikiimliiliigli, miras¢ilik
iligkisi bakimindan tamamiyla ve sadece kendisini evlat edinen aile ile bir hukuki bag
iginde olur'*!, Boylelikle evlat edinilen kisi evlat edinenlerden dogmus gibi bir sonug
ortaya ¢ikar'?. ZGB md 267/1 hiikmii dogrultusunda, Isvicre hukukunda tam evlat
edinme sistemi benimsenmektedir'*. Bunun sonucunda, ZGB md 276/2 geregi evlat
edinilenin biyolojik ebeveynleri ile olan soybagi iligkisi tamamen sona erer'**. Bunun
yaninda, asagida da incelendigi iizere, evlat edinenler ile evlat edinilen arasinda
karsilikli olarak miras¢ilik iliskisi kurulur. Evlat edinilen kiginin biyolojik ailesi ile
arasindaki mirasgilik iligkisi ise sona erer'®,

13 Baygin, Sonuglar (n 11) 627.

140 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 40; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 2; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 991; Musa
Aygiil, ‘Evlat Edinme Yolu ile Vatandashgin Kaybedilmesi ve Kazanilmasi® (2012) 99 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 46;
Yiiriik (n 18) 340.

Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 2; Michelle Cottier, Austausch von Informationen im Adoptionsdreieck, Information &
Recht (Helbing&Lichtenhahn 2002) 32; Michelle Cottier, ‘Neu Balance von Informations- und Geheimhaltungsinteressen
im Adoptionsdreieck® (2017) Festschrifi fiir Thomas Geiser zum 65. Geburtstag 153; Aygiil (n 140) 46.

142 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 4; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.02; Biderbost (n 19) ZGB Art 267a
N 1; Simone Bischoff, ‘Die Suche des Adoptivkindes nach seinen leiblichen Eltern’ (1986) 54 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen
281; Biichler ve Vetterli (n 13) 207; Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 32; Cottier, Geheimhaltungsinteressen (n 141) 153; Ahmet
Kiligoglu, Miras Hukuku (Genisletilmis 10. Basi, Turhan 2019) 55; Aygiil (n 140) 46; Belen (n 13) 82; Baygmn, Sonuglar (n 11) 627.

14 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 40, ZGB Art 267, N 4; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 1 vd; Sutter-Somm ve
Kobel (n 25) N 784; Biderbost (n 19) ZGB Art 267a N 1; Bischoff (n 142) 281; Pfaffinger (n 14) 3; Biichler ve Vetterli
(n 13) 207. Anton J Matmann, ‘Adoption: Suche nach leiblichen Angehérigen’ (1998) 66 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen
192; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509; Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 32; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.02.
Hegnauer, 1999 tarihinde yiiriirliikte olan ayni igerikli ZGB md 264 hiikmiine atif yapmaktadir.

14 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 6; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.04; Pfaffinger (n 14) 2.

4 BkzAsall, C, 3.
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7ZGB, evlat edinme sistematigi bakimindan esasli degisiklikler gecirmis olsa
da 1973 revizyonundan beri ZGB’de degismeyen temel esaslardan biri, tam evlat
edinme sisteminin benimsenmesidir'®®. Isvigre’nin yam sira, Kanada, Birlesik
Krallik, Avusturalya, ABD, Iskandinavya ve Avrupa iilkelerinin cogunda tam evlat
edinme sistemi benimsenmektedir'¥’. Tam evlat edinme sisteminin benimsenmesinin
amacinin, evlat edinilenin evlat edinen aileyi benimseyebilmesi ve taraflar arasinda
gercek bir aile iliskisinin kurulabilmesi oldugu kabul edilmektedir'#®.

Siirlt evlat edinme sistemi ise, evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki
iligkilerin zayiflatilarak da olsa siirdiiriildiigli ve evlat edinilen ile evlat edinenler
arasindaki soybagi iliskisinin hukuki sonuglarinin 6z evlatlardan farkli diizenlendigi
bir sistemdir. Boylece evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki hukuki bag kopmaz
ve mirasgilik iliskisi devam eder'®. Tirk hukukunda smurli (ikili) evlat edinme
sistemi benimsenmistir'>. Asagida da incelendigi tizere, bunun sonucu olarak evlat
edinilen her iki aile ile de soybag iliskisine sahip olur'! ve ¢ifte mirasg¢ilik hakki elde
eder'2, Kanun koyucunun benimsedigi siirh evlat edinme sisteminin, soybagi ve
mirasc¢ilik iligkisindeki hukuki sonuclari, kanimizca kiigiigiin menfaati bakimmdan
bazi olumsuz sonuglara neden olur. Ogretide siirl evlat edinme sistemini elestiren
Serozan’a gore, bu evlat edinme sistemi ¢agdisi kalmistir. Cagdas ve giiniin kosullarina
uygun olan ise tam evlat edinme sisteminin benimsenmesidir'®. Bu eski sistemin en
onemli sakincalarindan biri, miras¢ilik hakki bakimindan ortaya ¢ikar. Zira, agagida

146 Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 31; Pfaffinger (n 14) 3; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢, N 6; Biderbost (n 19)

ZGB Art 267a N 1; Matmann (n 143) 191.

1973 yilinda, ZGB’nin evlat edinme diizenlemesi koklii bir degisiklige ugramustir. Degisikliklerden evvel, evlat edinilenin

hisimhigi ve mirasgilik iliskisi ZGB’nin meveut durumundan gok daha fakli idi. Ornegin evlat edinme islemi sonrasinda

hisimlik iliskisi yalnizca evlat edinen ile evlat edinilen ve altsoyu arasinda kurulurdu. Evlat edinilen ile evlat edinenin
diger hisimlar arasinda bir hisimlik iliskisi kurulmadig1 gibi, evlat edinilen ile bunlar arasinda bir miras¢ilik iliskisi de
56z konusu olmazdi. Bkz Egger (n 13) ZGB Art 268 N 2, 10. Bu eski diizenleme, kabul ettigi evlat edinme sistematigi
bakimindan, TMK’nin evlat edinme diizenlemesine, ZGB’nin mevcut durumuna nazaran, daha yakin bir diizenlemedir.

1973 yilindaki bu degisiklikten sonra, 6zellikle de evlat edinilenin mirasgilik hakk: oldukga farkli bir diizenlemeye tabi

tutuldugu igin, eski donemdeki evlat edinme islemlerinin ve bunlarin yeni kanun déneminde devam eden etkilerinin miras

hukuku bakimindan hangi kanuni diizenlemeye tabi kilinacagi hem Isvigre dgretisinde hem de Isvigre uygulamasinda

tartiymalara neden olmustur. Bkz Cyril Hegnauer, ‘Zum Erbrecht des Adoptivkindes in der leiblichen Familie, Artikel 267

Absatz 2 ZGB’(1993) 61 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen 56 vd; Cottier, Geheimhaltungsinteressen (n 141) 153; Bischoff

(n 142) 281. Bu yonde bkz Matmann (n 143) 191.

Aygiil (n 140) 47; Baygin, Sonuglar (n 11) 628-629.

Cottier, Geheimhaltungsinteressen (n 141) 153; Belen (n 13) 87; Aygiil (n 140) 47. Evlat edinme sistemindeki yeni

gelismeler, Isvicre hukukunda tam evlat edinme sistemine elestirel yaklasiimaya baslanmasina neden olmustur. Buna gére,

¢ocugun eski ailesinden tamamen koparilip yeni bir aileye birakilmasi, sonrasinda hem evlat edinenler hem biyolojik aile
hem de gocuk i¢in iginden ¢ikilmasi zor sosyal problemlere sebep olabilmektedir. Oysa evlat edinme sistemindeki yeni nesil

“li¢ koseli evlat edinme™ anlayisi, her iki ailenin de birbirini tanidig1 ve ¢ocugun durumu bilerek kabullendigi bir aile yapist

olusmasina yardim edebilir. Fakat Isvigre hukuku bu gelismeleri yakalamaktan uzak konumdadir. Bu yonde bkz Pfaffinger

(n14) 2.

149 Aygiil (n 140) 47; Yirik (n 18) 140.

150 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) 11T §5, N 72, 82; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 991; Sipka (n 4) 315; Siikran Sipka ve Ece
Ergiin, ‘Tiirk ve Isvigre Hukukunda Evlat Edinme Kurumunun Miras Hukuku ile Tliskisi’ (2020) 5(1) Aurum Journal of
Social Sciences 33; Aygiil (n 140) 48; Baygin, Sonuglar (n 11) 628-629.

51 Bkz Asall, C, 1.

12 Bkz Asall, C, 3.

153 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) III §5, N 82; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509. Ayn1 yonde bkz Oztan, Aile Hukuku
(n 67) 991.
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da incelendigi lizere, evlat edinen kisi evlatligin miras¢isi olamaz, oysa biyolojik aile
evlathigin mirasgist olabilir. Bu durumda, evlat edinilene bakip onu biiyiiten kisiler
mirasc1 olamazken, bir bakim iliskisi bulunmasa bile biyolojik aile evlat edinilenin
mirasgisi olabilmektedir. Hatta evlat edinenden evlat edinilene gegen malvarligi, evlat
edinilenin 6liimiinden sonra, onun biyolojik ailesine gecebilmektedir. Bu durum ise
kisilerin evlat edinme islemine sicak bakmamasi ve kiictigiin bakiminin saglanmasini
amaglayan bu sistemin islerlik kazanamamasi tehlikesini dogurur'>*. Zira, ¢ocugu
evlatlik olarak veren ve ona bakmayan aile cocugun mirasindan yararlanirken,
evlat edinen ve ¢ocuga bakan ailenin ¢ocugun miras¢isi olmamasi adaletsiz bir
uygulamadir'*’. Ustelik, TMK déneminde, Tiirk Kanunu Medenisi’nden farkl olarak,
evlat edinilenin evlat edinene miras¢i olmasi bir anlagma ile kaldirilamayacagi igin, bu
durum daha fazla géze batmaktadir!*®. Ayrica evlat edinilen ve 6z ¢ocuklardan olusan
¢ok ¢ocuklu bir ailede, cocuklarin bazilarinin ¢ift, bazilarinin tek miras hakkina sahip
olmas, aile i¢i huzursuzlugun kaynagi olabilir'*’. Elbette, tam evlat edinme sisteminin
benimsenmesi zorunlu degildir. Fakat mehaz ZGB 6rnek aliniyorsa, evlat edinme

158, Bu nedenle Serozan’a gore, sistem

sistemi bir biitiin olarak degerlendirilmelidir
uyumu korunamamis ve karma bir sistem olusturulmaya calisilirken “derme ¢atma
bir mozaik” yaratilmistir'”®. Kanimizca Serozan’in sinirli evlat edinme sistemine
evlat edinilenin mirasgilik durumu nedeniyle getirdigi bu elestiri, sinirli evlat edinme
sisteminin kii¢liglin menfaati tizerindeki olumsuz etkisinin en acik gostergelerinden
biridir. Zira, evlat edinme olgusuna maddi ve manevi sonuglar1 nedeniyle tereddiitle
yaklasan bireyler, kendi malvarliklarmin dolayli olarak da olsa evlat edindikleri
¢ocugun biyolojik ailesine gegebilecek oldugunu bilmeleri, onlar1 evlat edinme
isleminden daha da uzaklastiracaktir. Bir yandan g¢ocugun bakim ihtiyacinin
kargilanmasini ve menfaatinin korunmasini amaglayan evlat edinme kurumunun,
diger yandan bu miraseilik iliskisi nedeniyle bireylerin zihninde tereddiit yaratmas,
stiphesiz, ¢eliskili bir durumdur.

B. Evlat Edinme Sirr1 Kavram ve Kiiciigiin
Menfaatinin Bu Yolla Korunmasi
Evlat edinilen kii¢iiglin ve onu evlat edinenlerin bilgilerinin kii¢ligiin biyolojik
ailesinden gizlenmesi ile evlat edinenlerin, kii¢iigiin biyolojik ailesinin, kii¢iigiin
kendisinin kimlik bilgilerinin ve evlat edinme isleminin {ligiincii kisilerden gizlenmesi,

154 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) III §5, N 82; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509; Rona Serozan ve B ilkay Engin, Miras
Hulkuku (6. Baski, Seckin 2019) N 38.

155 Serozan ve Engin, Miras Hukuku (n 154) N 38; Baygin, Soybagi (n 15) 238.
1% Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509.

157 Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510.

158 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1608.

159 Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510. Bu yonde bkz Belen (n 13) 71. Oztan bu durumu, kanun koyucunun “ortalama bir
yol takip etmeye calismasi” olarak nitelendirmektedir. Bkz Oztan, Aile Hukuku (n 67) 994.
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evlat edinme sirr1 (Adoptionsgeheimnis) olarak adlandirilmaktadir'®. ZGB, ilk defa
1973 yilinda evlat edinme sisteminde yapilan koklii degisiklikler sonrasinda tam
evlat edinme sistemini benimsemis ve evlat edinme sirrinin saklanmasi kavramini

161 Bu sirin saklanmasi, tam evlat edinme sisteminin

kabul etmeye baslamistir
benimsenmesinin dogal bir sonucudur'®. Zira evlat edinilen kiigiigiin sadece
kendisini evlat edinen aile ile soybagi iligskisine sahip olacagini kabul eden ZGB’ye
gore, bunun yalniz hukuki boyutta kalmamasi, kiigliglin sosyal olarak da yeni ailesine

uyum saglayabilmesi i¢in bu sirrin saklanmast, tutarl bir diizenlemedir'®.

Isvigre hukukunda, bu sirrin saklanmasinin biyolojik ailenin kiigiik ile onu evlat
edinenler arasindaki iliskiye miidahalesini engelledigi, kii¢ligiin eski ailesinden
kopmasini ve yeni ailesine uyum siirecini kolaylastirdigi savunulmaktadir'®*. Béylece
hem evlat edinenlere hem de biyolojik aileye, hayata temiz bir baslangic yapma
imkdn: taninacak ve kii¢iigiin evlat edinen aileye tam bir sekilde uyum saglamasi
da glivence altina alinmis olacaktir'®®, Bu giivence, yeni ailesine uyum saglayan ve
onlar sayesinde saglikli bir bakim iligkisine kavusan kii¢ligiin menfaatine dogrudan
hizmet eder.

Evlat edinme sirrinin korunmasi sayesinde hem kiigiik hem de evlat edinenler,
kii¢iiglin biyolojik ailesinden ve tigiincii kisilerden korunmus olurlar'®, Bu nedenle,
evlat edinme islemlerine katilan ve dolayisiyla bu bilgileri edinen veya herhangi

bir sebepten evlat edinme bilgisini edinmis olan herkes!'®’

, bu bilgileri biyolojik
aileyle ve ticiincii kisilerle paylasmama yiikiimliiligii altindadir'®®. Bu kisiler, evlat
edindirmeye araci kurumlarda ¢alisan resmi gorevliler olabilecegi gibi, bu bilgiyi

gayri resmi yollarla edinmis olan 6gretmen, doktor veya komsular olabilir'®.

160 Rene Locher, Personlichkeitsschutz und Adoptionsgeheimnis (Schulthess 1993) 5 vd; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n
1) N 16.124; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.10; Pfaffinger (n 14) 4.

1ol Franz Werro, ‘Einige juristische Aspekte des Adoptionsgeheimnisses’ (1994) 49 Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen 73;
Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 32; Pfaffinger (n 14) 3.
Degisiklikten 6nce, bu sirr diizenleyen ZGB md 268b hiikmii sdyle idi: “Cocugun biyolojik ebeveynlerine iliskin bilgiler,
rizalart alinmadan evlat edinenlerle paylasilamaz.” (Die Adoptiveltern diirfen ohne ihre Zustimmung den Eltern des Kindes
nicht bekanntgegeben werden.) Kisinin soybagini 6grenme hakkinin heniiz bugiinkii kadar taninmadig1 ve tartisiimadigi o
donemde, biyolojik ebeveynlerin bilgilerinin evlat edinenden saklanmasinin mesru bir durum olup olmadig tartisilmistir.
Bkz Werro, ZVW 1994 (n 161) 73; Franz Werro, ‘Das Adoptionsgeheimnis-Ausgewihlte Fragen’ (1995) 63 Zeitschrift fiir
Zivilstandswesen 359.

192 Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 32.

19 Werro, ZZW 1995 (n 161) 359; Breitschmid (N 10) ZGB Art 268b-268d, N 1

14 Franz Werro, ‘Das Adoptionsgeheimnis-Ausgewihlte Fragen’ (1995) 63 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen 359; Breitschmid
(n 10) ZGB Art 268b-268d, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.124; Sutter-Somm ve Kobel (n 25) N 799;
Bischoff (n 142) 281; Locher (n 160) 5; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 3.

165 Cottier bu durumu “A clean break” seklinde ifade etmektedir. Bkz Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 31; Cottier,
Geheimhaltungsinteressen (n 141) 153.

1 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 4; Breitschmid (n 10) ZGB Art 268b-268d, N 2; Hegnauer,
Kindesrecht (n 13) N 13.10.

197 Locher (n 160) 6, 7; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 6, 10; Breitschmid (n 10) ZGB Art 268e, N 2.

198 Werro, ZZW 1995 (n 161) 360; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 13.10.

19 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 10; Breitschmid (n 10) ZGB Art 268e, N 2.
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Uciincii kisilere karsit sir saklama yiikiimliiliigii hem evlat edinme isleminin
kendisini hem de evlat edinenlerin, biyolojik ailenin ve kii¢iiglin kimligini aciklamama
olgusunu kapsar'”. Diger bir deyisle, biyolojik aile, evlat edinenlerin ve kii¢iigiin
kimlik bilgilerine erisemez!”". Anilan bilgiler, tictincii kisilerle de paylasilamaz!'™.
Ugiincii kisiler ayrica evlat edinildigi bilgisini kiigiik ile paylasmama yiikiimliiliigii
altindadir. Zira agagida da incelendigi lizere, bu bilgiyi uygun sartlar altinda kiigiik ile
paylasmak, evlat edinenlere ait bir yiikiimliliikttir!”.

ZGB evlat edinme surimin saklanmasini olduk¢a ayrintili hiikiimler ile
diizenlemektedir. Fakat bu hiikiimler yiiriirliige girmeden evvel de evlat edinme
sirrinin saklanmasmin kisilik hakki ¢ergevesinde korunacagi kabul eden bir goriis
mevcuttu'. Bugiin, Isvicre hukukunda evlat edinme sirrin1 diizenleyen temel norm,
7GB md 268b hiikmiidiir. Bu hitkme gore, evlat edinilen ve onu evlat edinenler, evlat
edinme sirrinin saklanmasini talep etme hakkina sahiptir. Tabii, bu sirrin saklanmasi
hakkindan vazgegmek de miimkiindiir. Fakat bu imkan hem kii¢iigiin hem de onu evlat
edinen ailenin rizasini gerektirir. ZGB md 268b/2’ye gore, kii¢iigiin veya onun evlat
edinenlerin kisisel bilgileri, ancak kiiciik ayirt etme giiciine sahipse ve hem kiigiik
hem de evlat edinenler buna riza gosterirlerse kii¢iigiin biyolojik ailesine verilebilir.
Fakat biyolojik ailenin, ¢ocuklarinin evlat edindirilip edindirilmedigi, ne zaman evlat
edindirildigi veya evlat edinmeye ve kiigiige iliskin diger bilgileri, kii¢liglin ve evlat
edinenlerin kigisel bilgilerini ortaya ¢ikarmadigi miiddetce, onlarin rizasina gerek
olmaksizin 6grenebilecegi kabul edilmektedir'”. ZGB md 268b/2 hiikkmiine gore riza
olmaksizin elde edilemeyecek kisisel bilgiden kasit, kiigiigiin veya evlat edinenlerin
kimligini ortaya ¢ikarabilecek bilgilerdir'’s. Ayni hiikkmiin tigiincii fikrasina gore ise,
evlat edinilen erginlige ulagsmissa, biyolojik aile veya onlarin altsoyu, evlat edinilenin
kisisel bilgilerine ancak evlat edinilen buna riza gostermis ise ulasabilirler.

Evlat edinme sirrinin korunmasi yiikiimliiliigiine aykirilik, bunu ihlal eden kisinin
kim olduguna gore farkli yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Eger bu yiikiimliiliik,
meslegi nedeniyle bu bilgiyi edinen ve bu sirr1 saklamakla yiikiimlii olan bir kamu
gorevlisi tarafindan ihlal edilirse, idare hukuku ¢ergevesinde memurun sorumlulugu
s6z konusu olur'”’. Evlat edinme sirrinin bu nitelikleri tagimayan bir kisi tarafindan
ihlal edilmesi halinde ise, kiiciigiin veya evlat edinenlerin kisilik haklarmin ihlal

170" Locher (n 160) 7; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 13, 14, 15; Breitschmid (n 10) ZGB Art 268e, N
7; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.10; Pfaffinger (n 14) 4.

17" Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 16.
172 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 19.
173 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 20.
174 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.10.

175 Werro, ZZW 1995 (n 161) 359; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.124a. Benzer yonde bkz Hegnauer, Berner
Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 17.

176 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.124a.
177" Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 29, 30.
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edildigi, dolayisiyla ihlale son verilmesinin talep edilebilecegi ve bu nedenle ugranilan
maddi ve manevi zararin tazmininin genel hiikiimlere gore talep edilebilecegi kabul
edilmektedir'™.

Evlat edinme sirr1, evlat edinilen kiiciige karsi uygulanan ve evlat edinildiginin
kiigiikten dahi saklanmasi anlamma gelen bir gizliligi ifade etmez'”. Aksine, ZGB
md 268c/1’e gore, evlat edinenler evlat edinme iglemini, yaginin ve olgunlugunun izin
verdigi Olciide kiigiige agiklamakla yiikiimlidiirler. Bu bilgiyi verme evlat edinenler
bakimindan gergek anlamiyla bir yiikimliliktiir'®. Bu bilgi verme yikimliligi,
kisinin soybagin1 6grenme hakkindan ileri gelir ve kii¢ligiin soybagi hakkinda bilgi
alabilmesi igin gerekli araglar1 kullanabilmesini saglamak igin 6ngoriilmiistiir'®!. Keza,
ZGB md 268c/2’ye gore kiigiik, aksi i¢in hakli bir sebep olmadikca, biyolojik ailesi ile
ilgili bilgi almayi talep edebilir. Fakat bu bilgi, biyolojik ailenin kimlik bilgilerini ortaya
¢ikaran tlirden bir bilgi olmamalidir. Hiikkme gore somut olayda korunmaya deger bir
menfaat varsa, kiiglik de biyolojik ebeveynlerinin kimlik bilgilerini talep edebilir'®.

Ergin cocugun, bilgi edinme hakki daha genis diizenlenmistir. ZGB md 268c/3’e
gore ergin cocuk, her zaman biyolojik ebeveynlerinin kimlik bilgilerini ve her
tirlii ek bilgiyi 6grenmeyi talep edebilir. Ayrica hilkkme gore, ergin ¢ocuk biyolojik
ebeveynlerinin diger altsoyu hakkinda, ergin olmalar1 ve buna riza gostermeleri
kaydiyla bilgi edinme hakkina sahiptir. Ergin ¢cocugun biyolojik ebeveynleri ile ilgili
bilgi almaya yonelik mutlak bir hakki vardir. Diger bir deyisle, bilgi alma hakk1
gocugun veya kargi tarafin menfaatine olma sartina baglanmamigtir'®®. Bilgi alma
hakki, biyolojik ebeveynlerin rizasi sartina da baglanmamistir. Dolayisiyla ergin
cocugun onlar hakkinda bilgi alabilmesi, onlarin bunu kabul etmelerinden bagimsiz
bir haktir'®,

178 Werro, ZZW 1995 (n 161) 360; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 31.
17" Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.11.

180 Breitschmid (n 10) ZGB Art 268b-268d, N 5; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125. Fakat bu hiikiim,
yiikiimliiligiin ihlalinde yaptirimin agikca diizenlenmemis olmasi nedeniyle, “lex imperfecta” niteligi tasimaktadir. Bkz
Bischoff (n 142) 283.

181 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125.

182 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller (n 1) 16.125. Hegnauer, ZGB md 268¢’nin yiiriirliikte olmadig: donemde, cocugun bilgi alma
hakkinin biyolojik ebeveynlerin kimlik bilgilerini talep yetkisini de kapsadigini kabul ediyordu. Bkz Hegnauer, Kindesrecht
(n 13) N 13.11.

18 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125.

184 Sutter-Somm ve Kobel (n 25) N 801. ZGB md 268c hiikmiiniin yiiriirliikte olmadig1 donemde, ergin ¢ocugun biyolojik
ebeveynleri ile ilgili bilgi alma hakkini diizenleyen 6zel bir hiikiim yoktu. Bu nedenle boyle bir bilgi alma hakkinin var olup
olmadig1 6gretide oldukga tartismali bir husustu. Zira evlat edinme sirrini diizenleyen ZGB md 268 hiikmii oldukga dar bir
icerige sahipti. Hikme gore, evlat edinenlerin kimlik bilgileri, kendi rizalar1 olmaksizin biyolojik aileye agiklanamazdi.
(“Die Adoptiveltern diirfen ohne ihre Zustimmung den Eltern des Kindes nicht bekanntgegeben werden.”). Bu nedenle
ogretide, evlat edinilen kisinin biyolojik ailesinin bilgilerini talep edip edemeyecegi tartismast meveuttu. Ogretideki
cogunluk goriigiine gore ise, gocuk biyolojik ailesinin kimlik bilgilerini 6grenmeyi talep edebilirdi. Zira bu hiikiim, bu
bilgi edinme hakkini ortadan kaldiran bir icerige sahip degildi. Bu y6nde bkz Cyril Hegnauer, ‘Diirfen dem miindigen
Adoptierten die leiblichen Eltern gegen den Willen der Adoptiveltern bekanntgegeben werden?” (1991) 46 Zeitschrift
fiir Vormundschaftswesen 103. Ayrica bilgi almak isteyen kisinin hangi hukuki araglara basvurabilecegi de belirsiz ve
tartismaliydi. Bu yonde bkz Locher (n 160) 55 vd; Cyril Hegnauer, ‘Kann das Adoptivkind Ausziige iiber den urspriinglichen
Eintrag seiner Geburt verlangen?’ (1988) 56 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen 2 vd. ZGB’nin mevcut hali, bu konu ile ilgili
oldukca ayrmtili diizenlemeler igerdigi i¢in, bu tartismalara neden olan belirsizlik giderilmistir.

68



Gilenti Konuralp / Evlat Edinmeye iliskin Diizenlemelerin Kiigigiin Menfaatine Etkisi Uzerine Isvigre Hukuku...

Evlat edinilen ¢ocugun evlat edinmeye iligkin bilgi alma hakki, Tirk hukukunda
ise TMK md 314/6’dan cikarilmaktadir. Buna gdre ayirt etme giicii bulunan ¢ocugun
niifus kaydin1 inceleme ve evlatlik islemleri ile ilgili bilgi edinme hakki vardir'®.

TMK, ZGB’de ayrint1 ile diizenlenen evlat edinme sirrinin saklanmasi, ergin
¢ocugun bilgi alma hakki, biyolojik ailenin rizas1 gibi unsurlari igeren ve bu unsurlarin
mevcudiyetine gore farkli hukuki sonuglar 6ngéren bir diizenleme icermemektedir.
TMK’nin evlat edinme islemine dair bilgilerin korunmasini iceren tek hiikmii
olan TMK md 314/6’ya gore: “Eviat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler
mahkeme karart olmadik¢a veya evlathk istemedikce hicbir sekilde agiklanamaz.”
Tiirk 6gretisinde bu hitkkmiin amacinin, evlat dinmeye iliskin bilgilerin gelisigiizel
paylasilmasmin ¢ocugun ruhsal gelisimi iizerindeki olumsuz etkisini engellemek

186 Zira evlat edinme bilgisinin herkesge bilinmesi

oldugu ifade edilmektedir
cocugun ruhsal gelisimini etkileyecek, ¢ocugun yeni ailesine uyum saglayamamasi
ve eski ailesi ile olan baglarin1 koparamamasi s6z konusu olacaktir. Bu durum agikca
evlat edinmeden beklenen yararin gerceklesememesine ve kii¢iigiin menfaatinin

korunamamasina neden olur.

Fakat evlat edinme bilgilerinin gelisiglizel paylasilmasini énlemeyi amaglayan
bu hiikiim, TMK’nin evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki soybag: iliskisini
koruyan ve evlat edinileni biyolojik ailenin mirasgisi kabul eden sistematigi ile bir tezat
olusturur. Zira TMK md 314/5 hikkmiine gore: “Evidthigin, miras ve baska haklarinin
zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi i¢in eviathgin naklen geldigi aile
kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evlathikla
ilgili kesinlesmis mahkeme karart her iki niifus kiitiigiine islenir.”” Dolayistyla soybagi
ve mirascilik iligkisi korunup evlat edinme iligkisi kiitiikler arasindaki bu bag ile
alenilesirken, fiilen gizliligin saglanmasi miimkiin gériinmemektedir'®’. Keza, TMK
md 314/4 geregi, evlat edinilen kiig¢liglin niifus kaydina anne-baba adi olarak evlat
edinenlerin isminin yazilacaktir. Bu hiikiim, ¢ocugu evlat edinen ve ona bakan anne
baba ile niifus kaydinda yazan anne baba adinin farkli olmamasini, boylece ¢ocugun
evlat edinildigi bilgisinin bagkalarinca gelisigiizel 6grenilmemesini saglar ve nihai
olarak cocugun menfaatine hizmet eden bir husustur'®®. Fakat niifus kayitlar1 arasinda
baglanti kurulmasini dngéren TMK md 314/5 hitkmi diistiniildigiinde, TMK md
314/6 bu bilginin taraflarca bilinmesi engellememekte, sadece {igiincii kisilerin bu
bilgiyi edinmesinin oniine gecmektedir. Zira hilkkme goére evlat edinme olgusu ve
biyolojik aileye ait kimlik bilgileri tiglincii kisilerle paylasilamayacaktir'®. Bu hiikkiim
kanimizca tiglincii kisilerin bu bilgiyi edinmesini engelleyerek kiictigiin menfaatine

185 (Oztan, Aile Hukuku (n 67) 987; Baygin, Soybagi (n 15) 211; Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 121.

18 Kihigoglu, Yenilikler (n 54) 122; Baygin, Soybagi (n 15) 240.

187 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) III §5, N 83; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510; Baygin, Sonuglar (n 11) 633.
188 Baygin, Sonuglar (n 11) 633.

1% Baygin, Sonuglar (n 11) 635.
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bir ol¢lide korusa da bu koruma yeterli degildir. Zira bu bilgi kiigiik, onu evlat
edinenler ve biyolojik aile tarafindan edinilebilir. Bu durum, biyolojik ebeveynlerini
tantyan ve onlarin iletisim taleplerine muhatap olan kii¢ligiin, yeni ailesine uyum
saglayarak hayatinda yeni bir sayfa agmasinin 6niinde engel teskil eder. Bu sonucun,
kiicligiin menfaati ile bagdasmadig: agiktir.

Bunun yaninda TMK’da evlat edinen ebeveynlerin kiigiige evlat edinildigine
dair bilgi verme ylikiimliiliigiiniin diizenlenmemis olmasi da kii¢iigiin menfaatinin
korunmasi bakimindan bir eksiklik teskil eder. Kanimizca bu yiikiimliiliik, ¢ocugun
menfaatine dogrudan katki saglar. Zira ¢ocugun evlat edinildigi bilgisini miimkiin
oldugu kadar erken edinmesi, iistelik bu durumu kendisini evlat edinenlerden
O0grenmesi, kiiciglin durumu kabullenmesini ve ailesi ile olan iliskilerini saglikli
bi¢cimde yliriitebilmesini kolaylagtirir. Aksi halde, kii¢liglin bu bilgiyi biyolojik
ailesinden veya lciincii kisilerden edindigi durumlarda yasamasi muhtemel olan
travmanin, kii¢iglin ruh sagligini olduk¢a olumsuz etkileyecegi aciktir. Bu durum,
acikea kiigiigiin menfaatine aykidir. Kanimizca, Tiirk hukukunda benzer bir agiklama
ylikiimliliigiiniin yer almamasi, kii¢iigiin menfaatinin korunmasi bakimindan biiyiik
bir eksiklik olusturur.

C. Tam ve Simirh Evlat Edinme Sistemlerinde Evlat Edinilen Kiiciigiin
Hukuki Durumu ve Bunun Kii¢iigiin Menfaatine Etkisi

1. Evlat Edinilen Kiiciigiin Soybag

TMK, tam evlat edinme sistemini degil, smirli evlat edinme sistemini
benimsemistir. Bunun sonucu olarak evlat edinilen kiigiik, biyolojik anne babasi ve
onu evlat edinenlerle kurulmak tizere “¢ifte soybagina” sahip olur'°.

TMK md 282/3’e gore, evlat edinme iliskisinin kurulmasiyla, evlat edinen ve
evlat edinilen ile onun altsoyu arasinda kendiliginden bir soybagr iligkisi kurulur'™'.
Boylece kanun koyucu, kan hisimligindan ayri olarak evlat edinme yoluyla kurulan
bir yapay soybagi iliskisi kabul etmistir. Evlat edinen ile evlat edinilen arasinda bir
soybag iligskisinin kurulmasi sonucunda soybagina iliskin hukuki sonuglar ortaya
¢ikar. TMK md 314/1’e gore evlat edinme iligkisinin kurulmasi ile birlikte, kiigiik
evlat edinenlerin velayeti altina girmekte, biyolojik anne-babanin kiiciik iizerindeki
velayet hakki —varsa- sona ermektedir'®>. Evlat edinenlerin velayet hakkinin
kapsami, biyolojik anne-babanin velayet hakki ile aymidir'®. Dolayisiyla evlat
edinilenin bakimi, egitimi, yetistirilmesi, mallarinin yonetimi ve temsili gibi tiim hak

19 Oztan, Aile Hukuku (n 67) 988; Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) IIT §5, N 72 vd; Belen (n 13) 82.

191 Akintiirk ve Ates (n 1) 384; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 988; Yilmaz (n 19) 25.

192 Akintiirk ve Ates (n 1) 385; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 992; Hatemi, Aile Hukuku (n 99) 185; Belen (n 13) 81,88.
19 Akintiirk ve Ates (n 1) 386; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 992.
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ve yuktumliliikler evlat edinenlere geger'”. Ayrica evlat edinmeye dayali soybagi
iligkisinin kurulmasi ile, evlat edinenler ile evlat edinilen ve onun altsoyu arasinda
yardim nafakasi ytikiimliliigii ortaya ¢ikar'”.

Tiirk hukukunda tam evlat edinme sisteminin benimsenmemesi sonucunda, evlat
edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki soybagi iliskisi de devam etmektedir. Bunu
diizenleyen TMK md 314/5 hitkkmiine gore: “Evidathigin, miras ve baska haklarinin
zedelenmemesi, aile baglarimin devam etmesi i¢in eviathgin naklen geldigi aile
kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evlathkla
ilgili kesinlesmis mahkeme karart her iki niifus kiitiigiine islenir.”’'*® Evlat edinilen
ile biyolojik anne-babas1 arasindaki soybag: iligkisi devam ettigi i¢in, evlat edinilen
ve biyolojik ailesi arasindaki bakim yilikiimliligii, yardim nafakasi ve mirasgilik
iliskisi de devam etmektedir'”’. Fakat belirtmek gerekir ki, bu yardim nafakasi
yiikiimliiliigii, evlat edinen kisilerin nafaka yiikiimliiliigliniin yaninda ikinci derecede
bir yiikiimliiliiktiir. Bagka bir deyisle, evlat edinilen 6nce kendisini evlat edinenlerden
nafaka talebinde bulunmali, bunun yerine getirilemedigi hallerde biyolojik anne-
babasina kars1 nafaka talebi ileri stirebilmelidir!'®.

Tam evlat edinme sisteminin benimsendigi ZGB md 267/2 hiikmiine gore ise
evlat edinme isleminin ardindan, evlat edinilen ile evlat edinen arasinda, her yoniiyle
kan bagina dayanan hisimliktan farkli olmayan bir soybagi iligkisi kurulur ve evlat
edinilenin 6nceki soybag iliskisi tamamiyla sona erer'®. Isvicre dgretisi, kii¢iigiin
evlat edinilmesinde biyolojik ebeveynlerin rizasinin aranmasini, kiigiigiin 6nceki
soybaginin sona ermesine dayandirmaktadir’®. Buna gore, evlat edinme iliskisi
kiigligiin 6nceki ebeveynleri ile arasindaki soybagi iliskisini tamamen kaldiracagina

gore, bu iglem onlarin rizas1 hilafina gergeklesmemelidir®!.

Kiiciik, istisna sayilan tek basina evlat edinme yolu ile tek bir ebeveyn tarafindan
evlat edinilse bile hem annesi hem de babasi ile olan 6nceki soybagi tamamen ortadan
kalkar*?. Fakat eslerden birinin, diger esin ¢cocugunu evlat edinmesi durumunda,

194 (Oztan, Aile Hukuku (n 67) 992; Belen (n 13) 89; Yilmaz (n 19) 27.

195 (Oztan, Aile Hukuku (n 67) 992; Belen (n 13) 89; Yilmaz (n 19) 25. Bu yénde bkz Yarg 2 HD, 24.02.1994, 9252/927
(Baygin, Sonuglar (n 11) 644).

1% Tirk Kanunu Medenisi doneminde de bu yonde bkz Tekinay (n 1) 465.

197 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1609; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 991; Yilmaz (n 19) 26. Yardim nafakas: yiikiimliiliigiiniin
devam etmesi i¢in bkz Yarg 2 HD, 17.03.1987, 1425/2234 (Baygin, Sonuglar (n 11) 645).

198 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1609. Bu ikincil nitelik i¢in bkz. Yarg 2 HD, 01.06.2001, 6751/8604 (Baygin, Sonuglar (n
11) 639).

19 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 13; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.94, 16.107.

2% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265a, N 3; Breitschmid (n 10) ZGB Art 265a, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller (n 1) N 16.94.

201 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265a, N 3; Breitschmid (n 10) ZGB Art 265a, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller (n 1) N 16.94.

202 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 14
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elbette es olan ebeveyn ile ¢ocugu arasindaki soybagi iliskisi devam eder?®.
Kiigliglin biyolojik anne-babasi ile dnceki soybag iliskisinin kalkmasi, kii¢iigiin
onceki soybagimin genis anlamda etkisi ile sahip oldugu tiim kan ve kaym hisimligi
iliskilerini de (teyze, biiyiikbaba, kardes, kuzen gibi) ortadan kaldirir®™,

Evlat edinilen kii¢iigiin dnceki soybagi ortadan kalktigi zaman, nceden anne-baba
sifatin1 haiz olan kisilerle kiigiik arasinda hig¢bir hukuki iliski kalmaz?®. Dolayisiyla
Isvigre hukuku bakimindan evlat edinilen kiiciik ile biyolojik anne-baba arasinda
soybagi iligkisinin, nafaka talebinde bulunabilme hakkinin veya mirasgcilik iliskisinin
devam etmesi s6z konusu olmaz?*. Cocuga bakim borcu, artik sadece evlat edinenlere
ait bir yiikiimliiliik haline gelir. Biyolojik anne-babanin ¢ocuga bakim borcu ise, evlat
edinenler 6lse veya bakim borcunu yerine getirmese bile tamamiyla -evlat edinmenin
iptali ihtimali disinda- sona erer®”’.

Isvigre hukukuna gore, evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki soybag iliskisi,
soybagini kuran diger yollardan farkli olmayan bir soybag: iligkisi yaratmaktadir.
Diger bir deyisle, biyolojik anne-baba ile kiiglik arasinda nasil bir soybag: iliskisi
varsa, evlat edinenlerle kii¢iik arasinda da 6yle bir soybagi iligkisi kurulur®®. Kiiciik,
evlat edinen anne babadan dogmus gibi bir hukuki statiiye sahiptir®®, biyolojik
ailesinden tamamen ayrilir ve evlat edinenlerin tiim hisimlar1 genis anlamda soybagi
iligskisine dahil olur?!®. Genis anlamda soybagi iliskisinde, kan bagiyla hisim olan
kisiler ile evlat edinme yoluyla hisim olmus kisiler arasinda higbir fark bulunmaz?'.
Bunun sonucu olarak, evlat edinenler kiigiige kars1 bakim yilikiimliiliigii altina girer,
ayrica evlat edinilen kiigiik ile onu evlat edinenler ve bunlarin kanunda sayilan
hisimlari arasinda yardim nafakasi yiikiimliiliigi dogar?'2.

Isvigre hukukunda, kiigiigiin evlat edinilmesi ile amaglanan ¢ocugun iistiin
menfaatinin saglanmasinin, kii¢iiglin onu evlat edinenlerle soybagi iliskisinin
kurulurken biyolojik ebeveynleri ile olan soybag: iligkisinin tamamen kaldirilmasi
ile miimkiin olabilecegi ozellikle vurgulanmaktadir?®. Keza, tam evlat edinme
sisteminin benimsenmesi, evlat edinme sirrinin saklanmasi, evlat edinilenin biyolojik

203 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.106.

24 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 25; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 6. Fakat Isvigre Hukukunda
da ZGB md 95/2 geregi evlat edinilen ile eskiden hismu olan kisiler arasindaki evlenme yasagi devam etmektedir.”

205 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.106.
2% Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 1.
207 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 45.

208 Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.72, 16.105. ZGB md 267/1: “Das
Adoptivkind erhdlt die Rechtsstellung eines Kindes der adoptierenden Personen.”

20 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 26; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.04.
219 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.04, 06; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 26
21l Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.06.

212 Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 16; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.10; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB
Art 267, N 51.

213 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.03.
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ailesi ile soybaginin kesilmesi, kii¢iigiin yeni ailesinin bir parcasi olmasi ve onun
menfaatinin bu yolla korunmas: kaygisina dair tutarl: bir diizenlemedir.

2. Evlat Edinilen Kiiciigiin Biyolojik Ebeveynleri ile Kisisel Iliskisinin
Kiig¢iigiin Menfaatine Etkisi

TMK ’nin kiigiik ile biyolojik ailesi arasindaki soybagi iliskisini devam ettirmesinin
bir diger sonucu, biyolojik anne babanin kiiciik ile kisisel iliski kurma yoniinde bir
talep hakkina sahip olmasidir. Buna gore biyolojik anne baba, velayet hakkina sahip
olmasalar da ¢ocuk ile soybag iliskileri bulundugu i¢in, TMK md 323 hiikmiine
kiyasen evlat edinilen kiiciik ile kisisel iliski kurma talebinde bulunabilir, bu talepleri
kabul edilmezse bu amagla dava agabilirler’'*. Fakat bu durumun kosulsuzca kabulii,
evlat edinilen kii¢iigiin menfaati ile bagdagmamaktadir. Zira evlat edinenlerin ve evlat
edinilen kiicliglin yasam huzuru biyolojik ailenin istekleri karsisinda korunmamakta,
hatta biyolojik ailenin tacizlerine acik hale gelmektedir. Bu sonucun kii¢iigiin
menfaatine uygun olmadigi aciktir?'>. Bu nedenle Yargitay, kisisel iligki talebinin
cocugun menfaatine hizmet edip etmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilmas: ve
buna gore karar verilmesi gerektigini agik¢a kabul etmektedir?'S.

ZGB ise tam evlat edinme sistemini benimsedigi i¢in, biyolojik anne-babanin
evlat edinilen kii¢lik ile kisisel iligkisini, isabetli bir sekilde kiigiiglin menfaatini
dikkate alarak ¢ok daha ayrintili bicimde diizenlemistir. ZGB md 268e hiikmiine
gore, biyolojik anne babanin kiiciik ile kisisel iliski kurma talebinde bulunabilmeleri,
oncelikle acik bir evlat edinmenin bulundugu, yani biyolojik anne-baba ile evlat
edinenlerin birbirinin kimlik bilgilerini haiz oldugu hallerde s6z konusu olabilir?"’.
Hiikme gore, evlat edinenler ile biyolojik anne baba, biyolojik anne babanin kiigiik ile
kisisel iliski kurmasi konusunda anlagsmaya varabilirler. Fakat bu anlagma, kiictigiin
korunmasindan sorumlu olan idari organ tarafindan uygun goriilmelidir. Eger kii¢iik
ayirt etme giicline sahipse, bu anlagma onun da rizas1 alinmaksizin yapilamaz.
Kiiciik ayirt etme giicline sahip olmasa bile, yasi veya baska bir neden aksini gerekli
kilmiyorsa, bu idari makam veya bunlar tarafindan gorevlendirilen bir {igiincii kisi,
kii¢ligii uygun bir bicimde sahsen dinler. Kii¢iigiin iistiin menfaatinin tehlikeye girmesi

24 Akintiirk ve Ates (n 1) 386; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1609. Benzer yénde bkz Yilmaz (n 19) 26; Baygin, Sonuglar (n
11) 642. Bu yonde bkz. Yarg 2 HD, 01.04.1976, 7785/8111; Yarg 2 HD, 05.06.1986, 5908/5888; Yarg 2 HD, 13.05.1991,
4151/7800 (Baygin, Sonuglar (n 11) 643)

215 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) IIT §5, N 83. Benzer yonde bkz Yilmaz (n 19) 26.

218 “Davaci, davalilarca birlikte evlat edinilen 21.12.2002 dogumlu kiigiik Elif'in 6z annesidir. Aralarinda birinci derecede

“kan hisimligi” (TMK m. 17/2) iliskisi vardir. Mahkemenin talebiyle uzmanlarca diizenlenen sosyal inceleme raporunda;
cocugun ger¢ek annesini bildigi, annesiyle iligkisinin koparilmasinin kiiciik tizerinde olumsuz etki doguracag, kisisel iligki
kurulmasimin gelisimine katki saglayacag bildirilmistir. Dosyada, kii¢iigiin 0z annesiyle kisisel iliskisinin, onun yiiksek
yararina aykirt diisecegine iliskin ciddi sebep ve olgu bulunmamaktadir. Davaci, ¢ocugunun davalilarca evlat edinildigini,
kiigiik de annesini bildigine gore, davact bakimindan artik evlatlikla ilgili kayitlarin gizliliginden de artik séz edilemez. O
halde, istegin kabulii ile davact ile davalilarin evlathigi kiiciik Elif arasinda uygun siirelerle kisisel iligki tesisi gerekirken,
davanin reddi dogru bulunmamistir.” Bkz Yarg 2 HD, 25.09.2012, E 2012/2698, K 2012/26458 (lexpera.com.tr).

217 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125b.
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s0z konusu oldugunda veya taraflar arasinda anlasmanin uygulanmasi konusunda
bir uyusmazlik yasandiginda, anilan idari makam bu konuda karar verme yetkisine
sahip olur. Bunun yaninda kii¢iik, biyolojik anne babasi ile goriigmeyi her zaman
reddedebilir. Ayrica hilkkme gore, kiiciik istemedigi takdirde, evlat edinenler onun
hakkindaki higbir bilgiyi biyolojik anne-baba ile paylasamazlar. Kii¢iigiin biyolojik
anne-babasi ile goriismeyi reddetme hakki, ayirt etme giicii olup olmamasina bagh
degildir. Kii¢iigiin 6nceden rizasi alinmis olsa da olmasa da, biyolojik anne baba ile
gortismek istemiyorsa bu talebi her zaman reddedebilecektir?'®.

Goriildiigi iizere, bu hiikiimler kii¢iigiin menfaatini korumak i¢in ona her tirli
irade 6zerkligini saglamaktadir. Zira kiigliglin hayatinda ¢cok onemli bir yer tasiyan
biyolojik aile ile iliski unsuru, onun menfaatinden ayri degerlendirilemez. Bu nedenle
kiigiigiin bu konudaki fikirleri ve rizasi, bu konunun kii¢iigiin duygu diinyasina etkisi,
mutlaka bir uzman yardimu ile ve ¢ok dikkatlice yaklasilmasi gereken bir konudur.
Fakat TMK bu konuda bir diizenleme icermemekte, 6gretide ve yargida TMK md 323
hiikmiine kiyasen bir ¢6ziim bulunmaya ¢alisiimaktadir. Kanimizca sorunun ¢6ziimii,
Tiirk kanun koyucusunun bu konuda agik ve ayrintili bir diizenleme yapmasidir.
Bu diizenleme sayesinde, kiigiigiin hayatin1 derinden etkileyecek bu hassas durum,
kiigiigiin menfaatine ve psikolojik durumuna gore inceleme yapacak bir uzmanin
goriisiic dogrultusunda ve idarenin denetimi altinda verilecek bir karar ile hitkme
baglanabilir.

3. Evlat Edinilen Kii¢iigiin Mirascilig1 ve
Bunun Kii¢iigiin Menfaatine Etkisi

TMK’nin smirli evlat edinme sistemini benimsemesi, evlat edinilenin ve evlat
edinenlerin mirasgilik iliskileri bakimimdan da 6zellikli durumlar ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durum, evlat edinilenin ¢ifte miras hakkina sahip olmasi,
miras¢ilik iligkisinin tek tarafli olmasi ve evlat edinilenin miras¢iliginin smirh
olmasinda kendini gosterir?!?. Bu ayrik durumlar, TMK’nin benimsedigi sinirli evlat
edinme sistemde, evlat edinilenin ile biyolojik ailesi arasindaki soybagimin devam
etmesinin bir sonucudur.

Evlat edinen ile evlat edinilen arasinda soybagi kurulmasinin bir sonucu olarak,
TMK md 314/2’ye gore: “Eviatlik, evidt edinenin miras¢ist olur.” Benzer bir igerige
sahip TMK md 500/1/c1’e gore de: “Evidthik ve altsoyu, evidt edinene kan hisimi
gibi miras¢i olurlar.”?* TMK md 500/1/c2’ye gore ise: “Evidthigin kendi ailesindeki

218 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125b.
219 Sipka ve Ergiin (n 150) 33; Yilmaz (n 19) 44.

20 Dolayistyla evlat edinilen, evlat edinenin birinci ziimreye dahil yasal mirascilarindandir. Bkz Bilge Oztan, Miras Hukuku
(11. Basi, Yetkin 2020) 59; Dural ve Oz (n 6) N 164; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143) 42, 55; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku (n 154) N 46 vd; Fikret Eren ve 1pek Yiicer Aktiirk, T7irk Miras Hukuku (3. Baski, Yetkin 2020) 34; Oztan, Aile
Hukuku (n 67) 993; Hatemi, Aile Hukuku (n 99) 185; Baygin, Soybagi (n 15) 240.
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miras¢iligt da devam eder.” Dolayisiyla evlat edinilen hem evlat edinenlerin hem
de biyolojik ailesinin mirasgist oldugu igin, “cifte miras” hakkina sahiptir?*'. Ustelik
Tiirk Kanunu Medenisi doneminden farkli olarak, TMK diizenlemesinde evlatligin ve
altsoyunun miras¢1 olmayacagini diizenleyen veya miras payini azaltan anlagmalara
izin verilmemistir’*2. Bu diizenleme kanimizca, dogrudan evlat edinilenin menfaatini
koruyan bir diizenlemedir.

TMK, evlat edinilenin evlat edinene miras¢iligini, smirl bir sekilde tanimaktadir.
Zira TMK md 500/1 hiikkmiinden de anlasildig1 iizere, evlat edinilen ve altsoyu sadece
evlat edinene mirascidir, halefiyet yoluyla evlat edinenin hisimlarmin mirasgisi
olamazlar’?, Bunun yaninda, evlat edinilen ve evlat edinen arasindaki mirasgilik tek
yonlidiir. Zira TMK md 500/2’ye gore: “Evlat edinen ve hisimlar, eviathiga mirasgt
olmazlar.” Dolayistyla evlat edinen ve hisimlari, evlat edinilen veya altsoyunun
mirasgist olamazlar®*. Ustelik bu hiikiim emredici oldugu icin, taraflarca aksi
kararlastirilamaz®®. Evlat edinilenin mirasgilari ise, kural olarak, biyolojik ailesinden
gelen kan hisimlaridir. Diger bir deyisle, evlat edinilen ile soybagini siirdiiren
biyolojik anne-baba ve onlarin hisimlari, evlat edinilenin mirasgist olabilir*.

Isvigre hukuku ise, tam evlat edinme sistemini benimsedigi ve evlat edinilenin
hukuki statiistinii evlat edinenlerin biyolojik ¢ocuklarindan ayirmadigi i¢in, miras¢ilik
iliskisi bakimindan ¢ok farkli bir esas1 benimsemektedir. Buna gore, evlat edinilen ve
hisimlari ile evlat edinen ve onun hisimlari arasinda, tek yonlii degil, karsilikli ve tam
bir mirasgilik iligkisi vardir. Tlirk hukukundan farkli olarak bu taraflar birbirlerinin
mirascisi olabilirler. Hatta yakinlik derecelerine gore sakli pay sahibi sayilirlar??’.
Diger bir deyisle, mirasgilik iliskisi bakimindan evlat edinilen ile, ailenin soybagi
kurulmus biyolojik ¢cocuklari arasinda higbir farklilik yoktur. Zira evlat edinilen ile

21 Akmtiirk ve Ates (n 1) 386; Oztan, Miras Hukuku (n 222) 63; Dural ve Oz (n 6) N 170; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143)
42; Sipka ve Ergiin (n 150) 35. Ustelik TMK, Tiirk Kanunu Medenisi’nin aksine, evlat edinilen kiigiigiin mirasgihgin
ortadan kaldiracak veya sinirlandiracak anlagmalara cevaz vermemektedir. Bu nedenle bu tiirden anlagmalar gecerli olarak
yapilamaz. Bkz Akintiirk ve Ates (n 1) 387. Tiirk Kanunu Medenisi doneminde evlat edinilenin ve altsoyunun miras hakkini
diizenleyen md 447 hitkmii emredici olmadigindan, taraflarin bir sozlesme ile evlat edinilen ve altsoyunun miras¢iligini
farkl sekilde diizenleyebilecekleri, sinirlandirabilecekleri hatta tamamen kaldirabilecekleri kabul edilmisti. Bu konuda bkz
Siileyman Yalman, ‘Evlat Edinme ve Evlathgmn Miras Hakk1’ (1996) (5)1-2 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan) 221. Tabii bu durumda, kisinin kendi altsoyunu veya yan soyunu evlat edinmesi
durumunda, evlat edinene iki kokten bagli olma nedeniyle gifte hisimhik ortaya gikardi. Ogretide Hatemi bu durumu
elestirmis, mevcut sistemde altsoy veya kardes evlat edinmesine yer olmamasi gerektigini savunmustur. Bkz Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku (Gozden Gegirilmis 9. Bas1, On iki Levha 2021) N 68.

22 Dural ve Oz (n 6) N 169; Hatemi, Miras Hukuku (n 221) N 66; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 993; Baygin, Soybagi (n 15) 240.

223 (9ztan, Miras Hukuku (n 222) 62; Dural ve Oz (n 6) N 172; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143) 42; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku (n 154) N 53; Sipka ve Ergiin (n 150) 35, 36; Yilmaz (n 19) 45; Belen (n 13) 86. Bu yonde bkz Yarg 2 HD,
05.10.1992, 8554/9008 (Baygin, Sonuglar (n 11) 646).

24 (9ztan, Miras Hukuku (n 222) 61; Dural ve Oz (n 6) N 173; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143) 42; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku (n 154) N 55; Yilmaz (n 19) 46; Sipka ve Ergiin (n 150) 37; Belen (n 13) 86.

25 Sipka ve Ergiin (n 150) 37.

226 (Oztan, Miras Hukuku (n 222) 63; Serozan ve Engin, Miras Hukuku (n 154) N 55; Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) 111 §5, N
82; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509.

227 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 65; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 19; Hegnauer, Kindesrecht
(n 13) N 12.12. Bu yonde bkz Sutter-Somm ve Kobel (n 25) N 784.
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biyolojik aile arasindaki soybagi kaldirilmis ve evlat edinme iliskisindeki mirasgilik
bakimindan tek yonlii bir diizenleme yapmaya gerek duyulmamstir. Evlat edinilen ile
biyolojik anne babasi ve bunlarin hisimlari arasindaki soybagi tamamen kaldirildig:
igin, aralarindaki mirasgilik iliskisi de tamamiyla sona erer’?®. Tabii bu durum
biyolojik ailenin evlat edinilen lehine 6liime bagh tasarruf yapmasini engellemez.?

Tiirk hukukunda benimsenen sinirli evlat edinme sisteminin, biyolojik ailenin
miras¢ilik hakkini devam ettirmesi, isabetli olarak elestirilmis ve evlat edinilenin
ve dolayisiyla evlat edinenlerin malvarliginin biyolojik aileye ge¢mesi tehlikesinin,
kiigiigiin bakimmi ve menfaatini amaglayan evlat edinme kurumunun islerlik
kazanamamasima yol acacagi isaret edilmistir.?*® Ailesi tarafindan bakilmayan
kiigiigiin menfaatini saglamayr amaclayan evlat edinme kurumunun islerlik
kazanmamasi ise, dogal olarak kii¢tigiin menfaati kavrami ile bagdagmaz. Kanimizca,
miras¢ilik iligkisinin yalnizca evlat edinenler ile evlat edinilen arasinda kurulmast,
ayn1 zamanda evlat edinilen kii¢iigiin yeni ailesinin gerc¢ek bir pargasi olmasinin ve
ailesi ile biitiinlesebilmesinin 6niinde bir engeldir. Zira bu yoniiyle evlat edinenlerin
biyolojik ¢ocuklarindan ayrilan ve miras hukuku bakimindan farkli bir diizenlemeye
tabi olan kii¢iigiin, artik yeni ailesinin ¢ocugu oldugu ve ailenin diger ¢ocuklar ile
ayn1 derecede kabul goérmiis bir birey oldugu yoniindeki inancinin nasil saglanacagi,
kanimizca cevaplamasi zor bir soru teskil eder.

Sonug¢

Kiigiigiin evlat edinilmesindeki temel amag, kiiciglin bakim ihtiyacinin bir
aile ortaminda karsilanmasidir. Dolayisiyla kii¢iigiin evlat edinilmesi, odak
noktasina kiigiigiin menfaati ilkesini almaktadir. Bu esas hem Tiirk hem de Isvigre
kanun koyucusu tarafindan benimsenmis ve evlat edinme hiikiimlerine dogrudan
yansitilmistir. Bu nedenle hem TMK hem de ZGB, evlat edinilen kii¢iigiin
menfaatinin korunmasi yoniinde diizenlemeler igerir ve kiigiigiin evlat edinilmesini
oldukga siki sartlara baglar. Evlat edinmenin her haliikarda evlat edinilecek kii¢iigiin
yararina olmasi, evlat edinilecek kiigiik ayirt etme giiciine sahipse onun da rizasinin
aranmasi, kii¢ligiin menfaatinin hakim tarafindan yapilacak bir arastirma ile tespit
edilmesi, evlat edinme iligkisinin kural olarak keyfi olarak kaldirilamayan bir iligki
olmasi, bu diizenlemelerdendir. Fakat giiniimiizde TMK evlat edinme hiikiimleri
bakimimdan ZGB’den esaslh bigimde ayrilmaktadir. TMK, o tarihte ZGB’de bulunan
evlat edinme hiikiimlerini kismen iktibas etmis olsa da aradan gegen yillarda ZGB
kiigiigiin menfaatini hesaba katar sekilde pek c¢ok isabetli degisiklik gegirmistir.

28 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 69; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 19; Hegnauer, Kindesrecht
(n 13) N 12.12.

229 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.12.

230 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) IIT §5, N 82; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509. Serozan ve Engin, Miras Hukuku
(n 154) N 38; Esasinda TMK’nin hazirhk ¢alismalarinda evlat edinenlerin evlathga mirasg1 olabilmesi hususu Adalet
Komisyonu’nda tartisilmigsa da hitkiimde bir degisiklik yapilmamustir. Bkz Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143) 55.
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Cocuk hukukunun dinamik 6zelligi, son yillarda ¢ocugun 6zerkliginin ve menfaatinin
gittikce daha Onem verilen bir unsur olmasi, ZGB’de bu olumlu degisikliklerin
yapilmasima yol agmistir. Fakat TMK’nin, kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin
olan ve ZGB’nin 2002 6ncesi halindeki hiikiimlerini esas alan pek ¢ok diizenlemesi,
kiigiigiin menfaatini yeterince hesaba katmaz ve kiictigiin katilim hakkini adeta
yok sayar. Oysa kii¢liglin bu haklari, onun hukuki statlisiiniin temel taslaridir.
Ustelik Isvigre hukukundan alman ve TMKya 6zgii hiikiimlerle kurulan bu karma
yapi, kendi i¢inde uyumsuzluk barindirir. Bilhassa smirl evlat edinme sisteminin
getirdigi biyolojik aile ile soybaginin ve mirascilik iligkisinin devami meselesi,
iistelik biyolojik anne-babanin ¢ocuk ile kisisel iligki kurabilme talebi, evlat edinme
iligkisini ¢ocuk i¢in “femiz bir baslangi¢” olmaktan ¢ikarip, adeta iki aileli ve onun
olgunlagsmamis duygusal yapisimi zedeleyen bir iliskiye doniistiirii. Bu durum,
pekala evlat edinmek isteyen kisilerin de aklinda soru isareti birakir ve kii¢tigiin
menfaatini esas alan evlat edinme isleminin yayginligini tehlikeye sokar. Bu nedenle,
kanimmizca Tiirk kanun koyucusunun izlemesi gereken yol, olduk¢a dinamik olan
¢ocuk hukukundaki gelismeleri, kii¢iigiin menfaatinin korunmasi amaciyla dikkatlice
takip ederek TMK’nin evlat edinme kismimi bu esaslara uyumlu hale getirmektir.
Bu durum, ZGB’nin mevcut hiikiimlerinin aynen alimmasi veya mutlaka ZGB’nin
benimsedigi evlat edinme sisteminin aynen benimsenmesi gerektigi anlamina gelmez.
Tabii, mehaz Kanun olmasi dolayistyla isvigre kanun koyucusunun tercihleri yol
gosterici olabilir. Keza, kanimizca da tam evlat edinme sistemi, ¢ocugun menfaatini
siirli evlat edinme sistemine nazaran daha iyi korur. Fakat Tiirk kanun koyucusu,
hukuk politikast geregi sinirl evlat edinme sistemini benimsemeye devam ederek
de bu galismada ifade ettigimiz pek gok endiseyi giderebilir. Ornegin; ¢ocugun
ad degisikligindeki rizasi, kisisel bilgilerinin belli bir yasa kadar biyolojik aileden
gizlenmesi, evlat edinildiginin ona uygun sartlarda aciklanmasi, biyolojik aile ile
kisisel iliski talebini reddeden gocugun tercihinin korunmasi gibi hususlar, kanun
koyucunun getirecegi en oncelikli diizenlemeler olmalidir.
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