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Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Devrine iliskin Genel Kurul
Karari ve iptal Edilebilirligi

Emine Develi Ayverdi

Oz

Limited sirket esas sermaye payinin devri, birgok bilimsel ¢alismaya konu olmasinin yani sira yargi kararlarina da siklikla
karsimiza gtkmaktadir. Devir islemine dair en énemli asamalardan biri ise kuskusuz genel kurul onayidir. Devrin bildirimi
Uzerine genel kurul onay veya ret yoniinde karar alabilir. Genel kurulun onayiyla birlikte devir islemi gegerlilik kazanir ve esas
sermaye payi devralanin milkiyetine geger. Genel kurulun, devrin bildiriminden itibaren tg aylik hak disiriict sure iginde
ret karari almasi ise devir sozlesmesini kesin hiikiimsuiz hale getirir. Genel kurul kararina kadar gegen stirede ise esas sermaye
pay Uzerinde ara tasarruflar gergeklestirilebilir.

Devirigin devreden ortagin iradesinin yani sira sirketin iradesinin de araniyor olmasi, birgok husumeti gindeme getirmektedir.
Bunlardan en sik karsilasilacak olani ise devrin reddine veya onayina iliskin genel kurul kararinin iptalidir.

Devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi veya reddedilmesi iliskin kararlarin iptali davasi blinyesinde, Gzerinde durulmasi
gereken sorunlar barindirmaktadir. Bilhassa devrin reddine iliskin genel kurul kararinin iptaliyle birlikte, iptali gerektiren
hukuka aykiriligin niteligi elverdigi durumda olumlu kararin tespiti davasi da agilabilmelidir. AlIman ve isvigre hukuklarini
takiben Turk hukukunda da uygulama alani bulacagini dustindigiimiiz bu dava sayesinde, mahkemenin ilami ile birlikte devir
sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi saglanarak devreden ortagin menfaati korunabilir.

Bu galismada, ifade ettigimiz sorunlara esas sermaye payinin devrine iliskin alinan genel kurul kararinin hukuki niteligi ortaya
konulmak suretiyle doktrindeki gorisler ve yargi kararlari da ele alinarak ¢6ziim aranmistir.

Anahtar Kelimeler
Esas Sermaye Payi Devri, Genel Kurul Karari, Olumlu Kararin Tespiti, Olumlu Oy Kullanma Yikimlaliginin Aynen ifasi,
Ara Tasarruflar

The Resolution of the General Assembly in Limited Liability Company Share Transfer and Its Annulment

Abstract

The transfer of shares in a limited-liability company is subject to research and court rulings. Without a doubt, the general
assembly’s resolution is one of the most important measures. Hence, upon notification regarding the transfer agreement,
the general assembly can approve or decline the transfer. With the approval, the transfer becomes valid, and ownership
of the share transfers to the buyer. However, if the general assembly declines the transfer within three months after
notification, the transfer agreement becomes void until the resolution of the general assembly, and the share can be
subject to interim legal transactions.

Consequently, conflicts arise when the company’s will is required in addition to the transferrer’s will. One of the most
likely conflicts to arise is that over the annulment of the resolution.

Annulment cases regarding the decision of approval or rejection of the transfer have different issues to resolve; with the
annulment of the resolution of rejection, the determination of an affirmative resolution can be demanded. Following
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Swiss and German law, this type of case must be acknowledged by Turkish law, and through this case, the
transfer agreement can be deemed valid. This way, the interest of the transferrer will be protected.

The abovementioned issues are addressed in this study by determining the legal aspects of the resolution of

the general assembly in a limited-liability company share transfer in light of doctrine and court rulings.

Keywords
Transfer of shares in a limited company, Resolution of the general assembly, Determination of affirmative
resolution, Specific performance of the affirmative vote liability, Interim legal transactions

Extended Summary

When transferring the shares of a limited-liability company, the question of
whether the transferee is already a partner or a third party requires several measures
to be taken as set out in the Turkish Commercial Act numbered 6102, just as in
its predecessor, Turkish Commercial Act numbered 6762. Among these regulations,
the one that has attracted the attention of doctrine and is discussed in the rulings
of the courts is the resolution of the general assembly. The approval of the transfer
agreement lies in the hands of the general assembly exclusively and no other organ or
person can validify the transfer.

When it comes to coining the legal definition of the resolution of the general
assembly, there are numerous factors that need to be considered. The resolution of the
general assembly is first the will of the company. It is an isolated legal transaction;
therefore, it does not constitute integrity with transfer agreement and notarization.
From another perspective, the resolution of the general assembly is a provision
of applicability. Furthermore, TTK 595/11, which foresees that for the transaction
agreement to be effective, the general assembly must approve the transfer, is a legal
bond. However, this requirement is not obligatory.

Following the legal definition, the outcomes of the legal transaction that occurred
in the interim (after the transfer agreement but before the resolution of the general
assembly) should be clarified. In German law doctrine, it is said that the legal
transaction approved by the general assembly first is effective and that the second
conflicting transaction is treated as void. We consider this solution a sensible one and
acknowledge that it can be implemented in Turkish law. However, the confiscation of
the share is an exception, and the transfer cannot be executed.

The rules to be applied to the general assembly do not differ from the general rules.
However, we find it necessary to highlight that the transferrer should vote positively
in the general assembly. It is his/her obligation to rise from the transfer agreement.
Shareholders outside the transfer agreement do not have the liability to vote positively
in the general assembly. However, fidelity and good faith binds the shareholders.
Apart from these principals bound by the said principles, other shareholders and
transferees or transferrers can draw up a voting agreement. We consider that the
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claimant of this agreement can demand a specific performance.

The transfer agreement becomes null if the transfer is rejected; therefore, it
becomes impossible to fulfill. Provided that the transferrer is at fault in the rejection,
it increases his/her liability. However, the approval validates the transfer agreement
and the share transfers. If the general assembly does not reject the transfer within
three months after notification regarding the transfer is made, approval of the transfer
agreement is implied.

The general assembly is not required to justify its rejection. However, we believe
that the reason for rejection should be specified in the resolution. Furthermore,
good faith and equality draw the line for arbitrariness. In the event of annulment
of the resolution regarding rejection, we suggest the possibility of a demand for
the determination of an affirmative resolution to validify the transfer agreement.
Annulment and determination of an affirmative resolution can be demanded within
the same lawsuit. Thus, the outcome of not only the contradiction to the law in voting
but also the contradiction to the liability of positive voting of transferrer can be
resolved. The ruling validates the transfer agreement.

The resolution of approval can also be annulled; however, if, three months after
notification of the transfer agreement have passed without a rejection, the transfer is
considered approved by the law and thus cannot be annulled.
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Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Devrine Iliskin Genel
Kurul Karar ve iptal Edilebilirligi

Giris
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)!, tipki 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
Kanunu (eTTK)’nda oldugu gibi, esas sermaye pay1 devrini, devir ister ortaklar
arasinda olsun ister ti¢lincii kisiye olsun, belirli kurallara tabi kilmigtir. Bu kurallar
icerisinde, hem doktrinin ilgisini en ¢ok ¢eken hem de yargi kararlarinda en sik
karsilagilan husus ise esas sermaye pay1 devrinde alinan genel kurul karar1 olmustur.

Kanun koyucu TTK’da, esas sermaye pay1 devrinde aranan genel kurul onayima
iligkin eski diizenlemeden ayrilmig ve devir icin muhakkak genel kurul onayini
arayan eTTK 520/I1 hiikmiiniin aksine, genel kurul onay1 sartinin sirket sozlesmesiyle
kaldirilabilecegini 6ngormiistiir. Bu degisiklik sayesinde esas sermaye pay1 devrinde
genel kurul onayi, emredici bir diizenleme olmaktan ¢ikarilmistir. Bu diizenlemeyle
birlikte, genel kurul onaymmda eTTK 520/II'nin 6ngoérdigi agirlastirilmig nisap
(ortaklardan en az dortte ligiiniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayesinin
en az dortte ligline sahip olmasi) yerine basit nisap aranmis olmasi (TTK 620), esas
sermaye paymnin devrinde kolaylik saglama amacinin giidiildiigiinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Son olarak, TTK 593/II’de taninan esas sermaye payinin nama yazili
senede baglanabilmesi imkani da yer verilen diizenlemelerle ele alindiginda, kanun
koyucunun limited sirketin sahis sirketi olma 6zelligini vurgulayan eski yaklagim
yerine, ortaklara sirketi diledikleri noktada konumlandirabilme sansimi tanidigi
goriilmektedir. Zira ortaklar dilerse hem esas sermaye pay1 devrinde genel kurul
onay1 sartin1 kaldirabilecek hem de esas sermaye payini nama yazili senede baglamak
suretiyle devir iglemi i¢in senet zilyetliginin teslimini zorunlu kilabileceklerdir.

Esas sermaye payr devrini, sirket sozlesmesiyle aksi ongoriilmedik¢e genel
kurul onaymna tabi kilan TTK 595/11 diizenlemesinin ardindan, devrin siirlincemede
birakilmasi suretiyle taraflarin zarara ugratilmalar1 ihtimali TTK 595/VII hitkmiiyle

' Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras1:6102, Kabul Tarihi:13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
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Onlenmistir’>. Bu diizenleme geregince, devri kabul etmek istemeyen genel kurul,
devrin sirkete bildirilmesinden® itibaren ti¢ aylik hak diisiiriicii siire igerisinde ret
karar1 almak zorundadir*. Ug aylhk siire hak diisiiriicii nitelikte’ olup bildirimin
sirketin yetki alanina ulasmasi aninda islemeye baslar. Ug aylik ret siiresi ierisinde
gecerli bir ret karart alinmadigi takdirde, devir islemi hiikiim ve sonuglarim
dogurmaya baslar. Ilgili diizenlemenin mehazini teskil eden Isvigre hukukunda OR
Art. 787°de bu siire alt1 ay olarak belirlenmis olsa da kanaatimizce bu siire ihtiyag
duyulandan daha uzundur. Nitekim c¢ogunlukla az ortakli olan limited sirketin
-sirkiiler yontemiyle karar almasina da imkan taninmasi karsisinda- daha hizli genel
kurul karari alabilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce TTK 595/VII hiikmiiyle hem
devir taraflarinin menfaati korunmus hem de sirkete gerekli incelemeyi yapip karar
almasi i¢in yeterli siire taninmuistir.

Limited sirkette genel kurulun devredilemez yetkileri TTK 616 hiikmiinde
sayllmigtir. Hilkmiin birinci fikrasinin g bendinde “Esas sermaye paylarinin
devirlerinin onaylanmasi” da devredilemeyen yetkiler arasinda zikredilmistir.
Dolayisiyla, devre iliskin onay veya ret karar1 alma yetkisi baska bir organa veya

2 Esas sermaye paymin nama yazili senede baglanabilmesi olanagi karsisinda, bu senetlerin kiymetli evrak niteligini haiz

olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur. Esas sermaye paymin baglandigi nama yazili senedin kiymetli evrak
niteliginde olmadigmi savunan yazarlarin en 6nemli gerekgesi, esas sermaye payinin devredilebilmesi igin devir s6zlesmesinin
noter onayli olmasi zorunlulugunun korunmus olmasidir. Bu yondeki gorisler i¢in bkz Sikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku (Arikan Basim Yayim 2007) 133- 134; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak
Hukuku (Guncellenmis ve Genisletilmis 8. Basi, BTHAE 2020) 7; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar (8.
Basi, Adalet Yaymevi 2020) § 2, Nr. 6; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer-Ertan, Kiymetli
Evrak Hukuku Yeni Tiirk Ticaret Kanunu na, Yeni Cek Kanunu na ve Yeni Sermaye Piyasast Kanunu'na Gére (11. Bast, On ki
Levha Yaynlar1 2019) 24; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellestirilmis 24. Basi, Yetkin Yaymnlart 2020) 33; Nihat
Tasdelen, Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih (Yetkin Yayinlar1 2012) 102. Esas sermaye paynin baglandigi nama
yazili senedin kiymetli evrak niteliginde oldugu gériisiinde olan yazarlar igin bkz Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku (4. Bas1, Vedat Kitapgilik 2015) Nr 21-11; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukulu IT (14.
Basi, Vedat Kitapeilik 2019) Nr 1665c; Murat Aliskan, Limited Sirket (Tarihge Niteligi) (Legal Kitabevi 2013) 157; Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler Ve Ik Tespitler ( Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipk1) Basi, On
iki Levha Yayimlari 2016) 498- 499; Hanife Dogruséz-Kosut, ‘Limited Sirkette Nama Yazili Senede Baglanmis Esas Sermaye
Payimin Devir Sartlari’ (2017) 22 (1) MUHF-HAD 365, 370.

TTK 595/VII hitkmiiniin devrin siiriincemede birakilmasini engelledigi yoniindeki agiklamalar i¢in bkz TTK 595 Madde
Gerekgesi; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C. III (3. Basi, Adalet Yaymevi 2018) § 69 N 47; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku (Giincellenmis 14. Basi, Beta Basim Yaym 2020) 459; Kendigelen (n 2) 501; Isik Ozer, ‘Yargitay
Kararlar1 Isiginda Limited Sirketlerde Paymn Devri ve Paym Hukuki Niteligi’ Prof. Dr. Ersin Camoglu’'na Saygi Giinii —
Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlart Sempozyumu 30 Ekim 2017 (Segkin Yayincilik 2019) 175, 185. Esas sermaye payinda
genel kurul onaymin agikca diizenlenmedigi Alman hukukunda, devrin baglanabilecegi diger sartlar gergevesinde genel kurul
onayinin aranabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu halde devrin siiriincemede birakilmasinin éniine gegilmesi igin ret igin bir
stire diizenlenmemistir. Bu nedenle Alman doktrininde devredenin bir eda davasiyla onay talep edebilecegi savunulmaktadir.

3 TTK 595/VII hikkmiinde “bagvuru”, hilkmiin mehazim tegkil eden OR Art 787/II'de ise talep, istem, istek, dilekge
anlamlarini karsilayan “das Gesuch” ifadesi kullanilmustir.

Ug aylik siire TTK 494/I1’te anonim sirketin borsaya kote olmayan bagl nama yazili paylari igin verilecek genel kurul
onay!1 i¢in ongoriilen siireyle uyumludur.

> Bu siirenin hak diisiiriicti siireyle benzerlik gosterdigi yoniinde bkz Halit Aker, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik
Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler’ (2016) 32 (1) BATIDER
63, 67 dn 8. TTK 596/I1 hiikmiinde yer alan ve esas sermaye paymnin miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra yoluyla
gecisinde sirketin iktisabi reddi i¢in 6ngoriilen {i¢ aylik siirenin hak diisiiriicti siire niteliginde oldugu yoniinde bkz Siikrii
Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Sirketler Hukuku (Arikan Basim Yayim 2007) 146; Poroy, Tekinalp
ve Camoglu, (n 2) N 1673b; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6. Basi, Adalet Yaynevi 2020) § 36, Nr 55.

§  Orug Hami Sener, Limited Ortakliklar Hulkuku (Segkin Yaymcilik 2018) 308; isvigre hukukunda Hans Rudolf Triieb i¢ Marc
Amstutz, Peter Breitschmid, Andreas Furrer, Daniel Girsberger, Claire Huguenin, Marklus Miiller-Chen, Vito Roberto,
Alexandra Rumo-Jungo ve Anton K Schnyder (edr), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (Schulthess Verlag 2007)
Art 787, Nr 3.
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kisiye devredilemez’. Bu diizenleme hasebiyle, sirket sozlesmesinde bu yetkiyi bagka
organ veyakisilere birakan hiikiimler kesin hiikiimsiiz olacaktir; onayin yetkisiz kisiler
tarafindan verilmesi halinde bu onay hukuki bir sonu¢ meydana getirmeyecektir®.
Esas sermaye pay1 devrine iliskin TTK 595 hiikmiiniin mehazim teskil eden Isvicre
hukukunda da benzer bir diizenlemeye yer verilmis ve OR 786/1 diizenlemesiyle
aranan genel kurul onayinin genel kurulun devredilemez yetkilerinden oldugu OR
804/11-8 hitkkmiinde acik¢a ifade edilmistir, her iki diizenlemenin gerekg¢elerinde de bu
husus vurgulanmistir’. Bu noktada vurgulanmasi gereken en 6nemli hususlardan biri,
iki ortakli limited sirkette bir ortagin esas sermaye payini diger ortaga devretmesinde
veya tiim ortaklarin devir islemine katilmalar1 halinde yukarida ifade edilen amacin
hasil oldugu gerekgesiyle genel kurul onayma gerek olmadig: diisiincesinin yerinde
olmadigidir. Eg deyisle, tim ortaklar esas sermaye pay1 devrine katilsa dahi, devrin
hiikiim dogurabilmesi i¢in genel kurul onay1 alinmasi sarttir'®.

Esas sermaye pay1 devrinin onaylanmasi siirecine sirket miidiirlerinin de dahil
olacagi acgiktir. Nitekim devir bildirimi sirkete ulastiktan sonra devir s6zlesmesi
midirler tarafindan incelenecek ve genel kurul toplantiya cagirilacaktir. Sirket

7 Yildiz (n 2) 203; eTTK doéneminde ayni yonde bkz Ahmet Tiirk, ‘Limited Sirkette Ortaklik Payinin Devri’ (1999) 78
Yaklasim Dergisi 106, 109.

8 Halil Arslanli, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ikinci Kitap- Yedinci Fasil, Limited Sirketler (Madde 503-556), Ikinci Kisim
(Limited Sirketler (m.518-535)) (Fakiilteler Matbaas1 1963) 172; Halil Arslanli ve Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C.11I, Limited Sirketler Hukuku Ve Uygulamasi, Hisseli Komandit Sirketler (1989) 246; Omer Teoman, ‘82- Limited
Ortaklik Payimin Devri’, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitaldalar, Kitap: 8: 1997 (BTHAE 1998) 121; Ertan
Demirkapt, Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Ortaklikta Payin Devri (Giincel Hukuk
Yaynlar1 2008) 315.Esas sermaye pay1 devrinin kanun koyucu tarafindan genel kurul onayina tabi kilinmadigi Alman
hukukunda ise sirket sozlesmesiyle bu yonde bir diizenlemeye yer verilebilecegi kabul edilmektedir. Jochem Reichert
ve Mark Philippe Weller i¢ Holger Fleischer ve Wulf Goette (edr) Miinchener Kommentar Zum Gesetz Betreffend Die
Gesellschaften Mit Beschrénkter Haftung (GmbHG) (2. Basi, C H Beck 2015) § 15 Rn 398; Walter Bayer i¢ Marcus
Lutter, Peter Hommelhof ve Detlef Kleindiek (edr), GmbH-Gesetz (19. Basi, Otto Schmidt Verlag 2016) § 15 Rn 85;
Frank Ebbing i¢ Lutz Michalski ve digerleri (edr), Kommentar Zum GbmH-Gesetz (3. Basi, C H Beck 2017) § 15 Rn
139; Halger Altmeppen ve Giinter H. Roth, Gesetz Betreffend Die Gesellschaften Mit Beschrdinkter Haftung (9. Bast,
C H Beck 2019) § 15 Rn 100, 107; Thomas Raiser ve Riidiger Veil, Recht Der Kapitalgesellschaften (6. Basi, Vahlen
2015) § 40 Rn 16; Jasper Ute i¢ Hans-Joachim Priester, Dieter Mayer ve Hartmut Wicke (edr), Miinchener Handbuch Des
Gesellschaftsrechts, Band:3: Gesellschaft Mit Beschrinkter Haftung (5. Basi, C H Beck 2018) § 24 Rn 187; Thomas Buf3
i¢ Armin Schwerdtfeger (ed), Gesellschaftsrecht Kommentar (3. Basi, Carl Heymanns 2015) § 15 Nr 32.

Onay yetkisinin sirket sozlesmesiyle genel kurula birakilmis oldugu takdirde, baska kisilerin devre iligkin onay veya ret
yoniindeki kararlarinin devir s6zlesmesini etkilemeyecegi, baska bir ifadeyle bu kararin hukuki sonug dogurmayacagi kabul
edilmektedir. bkz Reichert ve Phlippe (n 8) § 15 Rn 423; Ebbing (n 8) § 15 Rn 148.

°  Botschaft, s. 3205, 3186. Ayn1 yonde agiklama i¢in bkz Rino Siffert, Pascal Marc ve Martin Petrin, GmbH-Recht Revidiertes
Recht Der Gesellschaft Mit Beschrdnkter Haftung (Art 772-827 OR), SHK- Stdampflis Handkommentar (Stampfli Verlag AG
2008) Art 786 Nr 6.

10 Yargitay’in bu yonde yorumlanabilecek bir kararinda aynen su ifadeler yer almaktadir: “Davacinin, diger ortak olan R.. ’ye
hissesini noterden 18/03/2014 tarihinde devrettigi, devrin tescili i¢in davali sirkete noterden gonderdigi ihtarnamenin
04.08.2015 tarihinde teblig edildigi anlagiimaktadir: 6102 sayili TTK 'min 595/son fikrasina gore hisse devrinin tescili i¢in
vapilan basvuru, sirket genel kurulu tarafindan 3 ay icerisinde red edilmedigi takdirde onay vermis sayilr. Bu hiikiim
dogrultusunda hisse devrinin onay tarihinden itibaren sirkete karsi gecerli hale gelecegi ve onay tarihi itibariyla ortaklik
devrinin ger¢eklestigi anlasilmaktadir. Bu nedenle genel kurulca 04/11/2015 tarihinde gergeklestigine karar verilmesi
gerekirken 18/03/2014 tarihli devir sozlesmesi tarihinden itibaren devrin gerceklestigine karar verilmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin agiklanan bu sebeple bozulmasi gerekmis ise de...” Yargitay 11 HD, 10438/ 2765, 16.4.2018. Oru¢ Hami Sener,
Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarimin Degerlendirilmesi (2.
Basi, Segkin Yayincilik 2020) 627. Yargitay’in aksi yondeki karari igin bkz Yargitay 11 HD, 8782/ 5877, 30.10.2017. Bu
kararda Yargitay, devir isleminin bir tarafinda sirketin iki ortagi diger tarafinda ise ti¢lincii ortagin bulundugu takdirde genel
kurul onay1 aranmayacagina hitkmetmistir. Karar metni i¢in bkz Abuzer Kendigelen ve Digerleri, Yargitay ve Hukuk Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanunu'na Iliskin Kararlart 2017 (On iki Levha Yaymcilik 2018) 281.
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sOzlesmesiyle esas sermaye pay1 devrinin reddi i¢in 6ngoriilen hakli sebebin mevcut
oldugu halde dahi, devre iligkin bildirimi alan miidiirlerin hakli sebebin mevcudiyetini
tespit ederek kendiliginden ret karari vermesi de miimkiin degildir. Nitekim genel
kurul, sirket sozlesmesinde gosterilen sebep mevcut olmasina ragmen devre onay
verebilir ve esas sozlesmeye aykirilik teskil eden bu karar aleyhine ii¢ ay igerisinde
iptal davasi acilmazsa, iptal edilebilirlik miieyyidesinden kurtulur.

Genel kurulun devredilemez yetkilerinden oldugunu ifade ettigimiz bu onama,
Oziinde bir genel kurul kararidir. Dolayisiyla bu kararin gecgersizligi, diger genel
kurul kararlarinda oldugu gibi, giindeme gelebilir. Gegersizlik halleri, tim genel
kurul kararlar1 i¢in cari olan haller diginda devre 6zgii birtakim durumlardan da
kaynaklanabilir. Genel kurul kararmni gegersiz kilan hallerin mevcudiyeti hasebiyle
mahkeme tarafindan kararin iptal edilmesi, devir sozlesmesi agisindan ayrica inceleme
konusu yapilmalhidir. Zira, genel kurul onayina kadar askida olan devir sdzlesmesi,
onayla birlikte hiikiim ifade etmeye baslar. Ardindan bu kararin iptal edilmesi
halinde ise iptale iliskin mahkeme karari gegmise etkili olup, devrin tim hukuki
sonuglarii ortadan kaldirir. Bu durumda taraflarin hukuki konumlarna iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Devrin reddedilmesi halinde ret kararinin gecersizligi ise
bir 6nerinin reddine iliskin olumsuz kararin iptali anlamina geleceginden, taraflarin
menfaatlerinin korunmasi ¢ergevesinde ayrica ele alinmalidir.

Devre iliskin aranan genel kurul onayr sartinin hukuki niteliginin ortaya
aciklanmasi'!, yukarida ortaya koymaya ¢alistigimiz sorunlarin ¢dziimii igin elzemdir.
Zira bu sayede, devir sdzlesmesi genel kurulca onaylanincaya kadar gecen siirede
devre konu esas sermaye payi lizerinde gerceklestirilebilecek hukuki islemlerin, bir
diger ifadeyle ara tasarruflarin akibeti dogru bir sekilde tespit edilebilir. Ayn1 sekilde,
onay veya redde iligskin genel kurul karariin mahkeme tarafindan iptal edilmesinin
devir sozlesmesini nasil etkileyecegi de dogru bir sekilde degerlendirilebilir. Bu
sorulara cevap verilmesi amactyla, 6ncelikle genel kurul kararinin hukuki niteligi
aciklanarak genel kurul kararmin alinmasina iliskin genel esaslara yer verilecek,
ardindan giindeme gelebilecek sorunlara tek tek deginilecektir.

I. Genel Kurul Kararmmin Hukuki Niteligi

Esas sermaye pay1 devrinde aranan genel kurul onayiyla, sirketin devri onaylama
yoniindeki iradesi tecelli eder'>. Dolayisiyla devrin onaylanmasina yonelik genel
kurul kararinin en 6nemli niteligi sirketin iradesini teskil etmesidir.

" TTK 595 hitkmiiniin gerek¢esinde, genel kurul onayimin niteligine iliskin olarak yalnizca onaya kadar gegen siirede devir
isleminin askida hiikiimsiiz oldugu ibaresi yer almaktadur.

12 Genel kurul kararlarinin hukuki niteliginde iligkin agiklamalar i¢in bkz Yahya Deryal, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarinin Hukuki Niteligi’, Prof. Dr. Fahiman Tekil in Anisina (Beta Yaymcilik 2003) 380.
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Devir sozlesmesindeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasindan sonra
alinacak genel kurul karar1, devir s6zlesmesinin akdedilmesi ve noterce onaylanmasi
islemlerinden ayr1, miinferit bir hukuki islemdir. Bir diger ifadeyle genel kurul onayz,
esas sermaye payinin devrine iliskin tasarruf islemlerinin bir pargas1 degildir. Oyle
ki bu hukuki islemin varligi, sirketin tiim ortaklarinin devre taraf olmasi halinde
dahi aranir. Ornegin iki ortakli bir limited sirkette, bir ortagin kendine ait esas
sermaye payini ayni sirkette ortak olan birine devretmek istemesi durumunda da
devrin onaylanmasina iliskin bir genel kurul karar1 alinmasi zorunludur'®. Devrin
taraflarinin, devre onay verecek genel kurulu olusturdugundan bahisle bir genel kurul
kararina gerek olmadigi diisiincesi isabetsiz olacaktir'®,

Bagka bir agidan genel kurul onayi, bir uygulanabilirlik sartidir. Uygulanabilirlik
sart1, doktrinde, hukuki iglemin istenen sonucu dogurmasini saglayan bir tamamlayict
unsur olarak nitelendirilir ve 6rnek olarak hukuki islemin onanmasi gosterilir's. Her
ne kadar TTK 595/11 diizenlemesinin devrin onayla gecerli olacagi yoniindeki lafzi,
genel kurul onayinin bir “gegerlilik sart1”'® oldugu izlenimini dogursa da aslinda devir
isleminin istenen sonucu dogurmasi i¢in aranan bir tamamlayici unsur s6z konusudur.
Bu yoniiyle devre verilecek genel kurul onayi, genel kurulun birtakim kararlarin
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu (IPSOK)nun onayina tabi kilan TTK 454 hiikmii
ile benzerlik arz eder'’. Her iki halde de onaya kadar gecen siirede gergeklestirilen
hukuki islem askida hiikiimstizdiir.

13 Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri (Vedat Kitapgihk 2020) Nr 52. Yargitay’in bu yonde
yorumlanabilecek bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Davacimin, diger ortak olan R..’ye hissesini noterden
18/03/2014 tarihinde devrettigi, devrin tescili i¢in davali sirkete noterden gonderdigi ihtarnamenin 04.08.2015 tarihinde
teblig edildigi anlasilmaktadi. 6102 sayili TTK 'min 595/son fikrasina gore hisse devrinin tescili i¢in yapilan basvuru,
sirket genel kurulu tarafindan 3 ay icerisinde red edilmedigi takdirde onay vermis sayilir. Bu hiikiim dogrultusunda hisse
devrinin onay tarihinden itibaren sirkete karsi gegerli hale gelecegi ve onay tarihi itibariyla ortaklik devrinin gergeklestigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle genel kurulca 04/11/2015 tarihinde ger¢eklestigine karar verilmesi gerekirken 18/03/2014
tarihli devir sozlegmesi tarihinden itibaren devrin gergeklestigine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin agiklanan bu
sebeple bozulmasi gerekmisy ise de...” Yargitay 11 HD, 10438/ 2765, 16.4.2018 (Karar metni i¢in bkz Sener (n 10) 627).

Esas sermaye pay1 devrinde devir igleminin bir tarafinda sirketin iki ortag: diger tarafinda ise tigiincii ortagin bulundugu
uyusmazlikta Yargitay, genel kurulun devre onay vermis sayilacagini ifade etmistir. Yargitay 11 HD, 8782/5877,30.10.2017
(Karar i¢in bkz Kendigelen (n 10) 281).

Nedim Peter Vogt, Die Zustimmung Des Dritten Zum Rechtsgeschaft: Einwilligung, Ermachtigung, Genehmigung und
Vollmacht im Schweizerischen Privatrecht (Schulthess Verlag 1982) 15, 27; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(25. Bast, Yetkin Yayinlar1 2020) 128 Nr 337; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.I (18.
Basi, Vedat Kitapgilik 2020) 189 Nr 556; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/ 1,1 (2. Basi, Se¢kin
Yayncilik 2019) 157 N 535.

1 Kurucu unsurlar diginda kalan ve hukuki iglemin gegerlilik kazanmasi, gegerli sonug dogurmasi i¢in 6ngériilen sartlar
olarak tanimlanabilen gecerlilik sartlarina 6rnek olarak fiil ehliyeti, sekil sart1, sozlesmenin igeriginin miimkiin olmasi ve
resmi bir makamin isleme katilmasi gosterilebilir. Devrin onaylanmast ise bu ¢ergevede degerlendirilemez.

17 [PSOK onayim uygulanabilirlik sarti olarak nitelendiren hakim goriis i¢in bkz Abuzer Kendigelen, ‘Anonim Ortaklikta
imtiyazli Paylara iliskin Degisiklik Onerileri’, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Armagan (Beta Yaymcilik 2003) 321, 321;
Bahtiyar (n 2) 156; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C. II (3. Basi, Adalet Yaymevi 2018) § 41, N 164; Erdogan
Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligii (9. Baski, On iki Levha Yayincilik 2020) 208; Giizin
Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C. I (Adalet Yaynevi 2013) 226; Betiil Aktas, [mtiyazli Pay Sahipleri
Ozel Kurulu (On ki Levha Yaymeilik 2019) 240 vd.; Yargitay 11 HD, 2581/ 5385, 30.5.2002; Yargitay 11 HD, 13857/
10355, 28.10.2004 (Karar i¢in bkz Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen, I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili
Mevzuat (10 Bast, On iki Levha Yaymcilik 2014) 359, 360). Farkli yonde bkz Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (11. Bast, Vedat Kitapgilik 2009) N 807; Fatih Arici, ‘imtiyazli Paylar’ i¢ Arslan Kaya ve
digerleri (edr), ‘Yirirligiiniin 7. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu -I11- (Tebligler
ve Tartismalar) 18 Ekim 2019 (On iki Levha Yayincilik 2020) 183 ff.
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Esas sermaye paymnin devrinde tasarruf islemleri disinda, sirket tarafindan ek
bir adim daha atilmasini1 6ngéren ve devrin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini genel
kurul onayina baglayan TTK 595/I1 hiikmii, bu yoniiyle baglam teskil etmektedir.
Nitekim, payin devrini smirlandiran, belirli sartlara baglayan ya da tamamen
yasaklayan diizenlemeler, baglam hitkmii olarak ifade edilir'®. Kanun koyucu, sirket
so0zlesmesinde yer alacak bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadan genel kurulun devri
reddetmesine imkan taninmistir. Bu diizenleme 151ginda, esas sermaye pay1 devrinde
genel kurul onay1 sartinin kanuni baglam oldugu kabul edilmelidir'. Bununla birlikte,
bu diizenleme emredici nitelikte degildir®.

Esas sermaye paymnin devrine iliskin bu baglam, kanun koyucu tarafindan
diizenlendigi i¢in bir hukuki kosul®' teskil etmektedir®’. Bu nitelendirmenin 6nemi
ise devre onay verilmesi halinde bu onayin gegmise doniik etki dogurmasidir. Bu
tespit, devre verilecek genel kurul onaymim TBK 170 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde

18 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N. 1145; Hasan Pulasli, Bagli Nama Yazili Pay Senetleri (Daynlarli Yaymeilik 1992) 111
vd.

19 Ayni yénde bkz Sener (n 6) 306; Yildiz (n 2) 141; Tiirk (n 7) 108-109; Pulash (n 2) § 69, Nr 31; Hanife Dogrusz-Kosut,
Limited Sirkette Oy Hakli (Vedat Kitapcilik 2021) 247; H. Ali Dural, ‘Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Miras, Esler
Aras1 Mal Rejimi ve Icra Yoluyla Edinilmesine iliskin TTK m. 596 Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler ve Elestiriler’ (2018)
6 (1) KHUHFD 111, 112; Ozer (n 2) 182. Ozer, ayni gériisii kabul eden yazarlara yaptig1 atifta Biger/ Hamamcioglu’nun
ortak eserini gostermisse de yazarlar eserde bu yondeki hitkmii sadece baglam olarak nitelendirmektedirler. Bkz Levent
Biger ve Esra Hamamcioglu, ‘Limited Ortaklikta Esas Sermaye Paymin Rehni’ (2013) 1 (2) KHUHFD 59, 81.

Isvigre hukukunda “kanuni baglam” oldugu yéniinde bkz Martin Nussbaum, Reto Sanwald ve Markus Scheidegger,
Kurzkommentar zum neuen GmbH-Recht (Cosmos Verlag 2007) Art 786 Nr 3; Triieb (n 6) Art 786, Nr 1; Christoph Feuz,
Das mitgliedschaftliche Treuepflichtregime der GmbH (Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Band
340) (Dike Verlag AG 2017) 56 N 66. Lukas Handschin, ‘Gesellschaftsanteile und Gesellschafterversammlung — die
Willensbildung in der GmbH- die Konzernlietung der GmbH’ i¢ Peter Bockli ve Peter Forstmoser (edr), Das neue Recht
der Schweizer GmbH-Recht (Schulthess Juristische Medien AG 2006) 79.

Pulasl’’ya gore kanuni baglam kavrami, ayrica bir esas sdzlesme hiikmii gerekmeksizin sirketin devri kabulden
kaginabilecegi halleri karsilamaktadir. Pulash (n 18) 120 vd. Ayni yénde Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam
Sisteminin Esaslart Pay Defteri Hukuku ile (Vedat Kitapeilik 2012) N 3-01. Anonim sirket baglh nama yazili paylarin
devri agisindan kanuni baglam- iradi baglam ayrimi, baglamin amaci agisindan yapilmistir. Akin’a gére, kanuni baglam
hiikiimleri sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesini temin ederek sirketin alacaklilarini korurken, sézlesmesel baglam
hiikiimleri ortak cevresinin ve bu sayede sirketin menfaatinin korunmasina yoneliktir. Anonim sirkete kanun koyucu
tarafindan taninan ve esas sozlesmede ayrica ongoriilmesi gerekmeyen kagis klozu kullanilmasi imkani ve yediemin
sifatryla hisseye malik olundugu halde onay verilmemesinin de amaci ortak gevresini korumak oldugu igin -esas
sozlesmede yer almamalarina ragmen- sozlesmesel baglam teskil eder. Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagli Nama
Yazili Hisseler (Vedat Kitapeilik 2014) 169, 170. Benzer bir ayrim limited sirketler agisindan da yapilabilir. Zira TTK da
6335 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile limited sirketlerde sermaye borcunun ddenmesi agisindan anonim sirketler ile
ayni kural kabul edilmistir. Ardindan ilgili diizenlemelerde 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi, tescilden 6nce
nakit sermaye odeme zorunlulugu tamamen kaldirilmistir. Dolayisiyla esas sermaye payi devrinde devralanin ddeme
kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasinda sirketin menfaati vardir. Bu degisiklik nedeniyle, devralanin 6deme
giiciiniin stipheli goriilmesi halinde teminat istenebilecegine iliskin TTK 595/VI diizenlemesinin yalnizca ek 6deme ve yan
edim yiikiimliiliiklerinin dngériildiigii hallere hasredilmemesi gerekir. Tlk yirmi dért ay boyunca sermaye taahhiitlerinin
6denmemesi halinde limited sirket ortaginin oy hakkinin bulunmayacagi yoniinde bkz Hakan Bilgeg, ‘7099 sayili Kanun
ile Yapilan Limited Sirkette Nakdi Sermaye Paymim Odenmesine Iliskin Degisikligin Ortaklari Oy ve Kar Pay1 Haklari
Uzerindeki Etkileri’ (2019) (143) TBBD 235, 243.

TTK 595 hiikmii ile benzer bir diizen éngbriilen Isvigre hukukunda ayni yonde agiklamalar igin bkz Siffert, Fischer ve
Petrin (n 9) Art 786 Nr 4; Botschaft 3185 ff.

Hukuki kosula iliskin agiklamalar igin bkz Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclart
(Beta Yayincilik 2002) 97. Kanun tarafindan dngériilen kosullarin hukuki kosul oldugu yoniinde bkz Kemal Tahir Giirsoy,
‘Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet’ (1954) 11 (1-2) AUHFD 371, 402 ff; Hasan Pulash, Sarta Bagh Islemler
ve Hukuki Sonuglar: (Daynlarli Yaynlar1 1989) 83 vd.; Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 1992) 84 vd.; Turgut Akintiirk, ‘Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme’ (1970) 27 (3)
AUHFD 219, 227; Eren (n 15) 1291 Nr 3622; Nomer (n 21) 96.

2 (Ozer (n2)182; eTTK doneminde Demirkapi (n 8) 311 vd.
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geciktirici kosul olarak nitelendirilmesine de engeldir®®. Zira geciktirici kosul,
etkisini ileriye doniik olarak dogurmaktadir. Ancak 6nemle ifade etmeliyiz ki, hukuki
kosulun gegmise etkili olmasi, hukuki islemin hiikiim dogurdugu ani belirlememekte;
taraflarin onaydan Once dahi borcun geregi gibi ifasini engelleyecek hareketlerden
kaginmalar1 gerektigini ifade etmektedir®. Bu esas, devir islemine genel kurul
tarafindan onay verilmesi halinde, devrin genel kurul karar tarihinde hiikiim ve
sonuglarmi dogurmaya baslamasi sonucuna yol agar®. Ayrica genel kurul onayi,
Tiirk-Isvigre hukuklarinin aksine Alman hukukunda BGB § 182- 185 hiikiimlerinde
agikc¢a diizenlenmis olan hukuki islemin onanmasi olarak nitelendirilebilir?. Genel
kurul onay1 bu a¢indan, yasal temsilcinin siirli ehliyetsizin gergeklestirdigi isleme
onay vermesi ve yetkisiz temsilde temsil olunanin temsilcinin islemine onay vermesi
halleriyle benzerlik gosterir”’. Bu ¢ercevede, heniiz onay verilmedigi asamada devir
islemi askida hiikiimsiizken onay verilmeyeceginin kesinlesmesi halinde devir kesin
hiikiimsiiz olur.

II. Ara Tasarruflar

Limited sirket esas sermaye paymin devrine iliskin s6zlesme, daha 6nce ifade
edildigi tizere, genel kurul tarafindan onaylanincaya kadar askida hiikiimsiizdiir.
Dolayisiyla, devir s6zlesmesindeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasindan genel
kurul onayma kadar gegen siirede, esas sermaye pay1 heniiz devralanin miilkiyetine
gegmemistir. Bu nedenle, bu ara donemde devre konu esas sermaye payinin devrine
iligkin bir ikinci devir s6zlesmesi akdedilmesi yahut esas sermaye pay1 tizerinde sinirl
ayni hak tesis edilmesi s6z konusu olabilir. Bu halde hangi devir isleminin hiikiim
doguracagi yahut esas sermaye paymin sinirl ayni hakla yiiklii olarak m1 yoksa bu
haktan ari mi devrolunacagi hususlarinin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Geciktirici kosulun ileriye doniik etkisine iliskin olarak bkz Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler C.II (15. Basi, Vedat Kitapeilik 2020) 521 Nr 1514; Eren (n 15) 1306 Nr 3668. Taraflarin geciktirici kosulda
geemise etkiyi kabul etmesi halinde ise bu anlasma kosul gergeklesinceye kadar gegen siirede dogan faydalarm kime ait
oldugunu tespite yarayacaktir. Nomer (n 21) 85.

2 Nomer (n 21) 103.

Alman hukukunda esas sermaye pay1 devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasi halinde, devir s6zlesmesinin akdedilme
tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacagi ifade edilmektedir. Esas sermaye pay1 devrinde genel kurul
onay1 i¢in bkz Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 404; Bayer (n 8) § 15 Rn 88; Harald Bartl ve Angela Bartl, GmbH-Recht
Heidelberger Kommentar (HK- GmbH-Recht) i¢ Harald Bartl, Angela Bartl Helmar Fichtelmann, Detlef Koch, Ebelhard
Schlarb ve Michaela C Schmitt (edr) (8. Basi, C.F. Miiller 2019) § 15 Rn 10; Stephan Brandes, GmbHG- Kommentar zum
GmbH-Gesetz i¢ Reinhard Bork ve Carsten Schéfer (edr) (3. Basi, De Gruyter 2015)

§ 15 Rn 15; Dirk A Verse, Gesellschaftsrecht i¢ Martin Henssler ve Lutz Strohn (3. Basi, C. H. Beck 2016) § 15 Rn 95;
Ebbing (n 8) § 15 Rn 156. Alman hukukunda bu goriisiin temeli, hukuki islemlerde icazeti konu alan BGB § 184 hiikmiidiir.
Vogt, esas sermaye payr devrinde aranan genel kurul onaymi, “dolayli menfaat katilimi nedeniyle aranan onay”
(“Zustimmung kraft mittelbarer Interessenbeteiligung”) olarak nitelendirmistir. Vogt (n 15) 51.

27 Yetkisiz temsil agisindan TBK 46/II ve Oguzman ve Oz (n 15) 257 Nr 761; Antalya (n 15) § 21 N 2920; smnurli ehliyetsiz
acisindan TMK 451/11 ve Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (19. Bas, Filiz Kitabevi
2020) 103 Nr 314; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C.1I, Kisiler Hukuku (21. Baski, Filiz Kitabevi 2020)
89 Nr 457.
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Genel kurul onay1 alinincaya kadar askida hiikiimsiiz olan devir s6zlesmesi, hukuki
kosul teskil ettigini ifade ettigimiz onayla birlikte hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
baslar’®. Her ne kadar genel kurul onayi ge¢mise etkiliyse de hukuki kosulda
geemise etkililigin 6zelliginden 6tilirli devir sozlesmesi, sekil sartlari tam olduktan
yani imzalar1 noter tarafindan onaylandig: tarihten itibaren degil, genel kurul karar
tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baslar.

Genel kurul onaymin hukuki kosul olmasi, kosul gerceklesinceye kadar
tasarruflarin kosulun hiikiimlerini zedeledigi 6l¢iide gecersiz oldugunu diizenleyen
TBK 171/II1 hikkmiiniin uygulanmasina engeldir. Nitekim Demirkapi’nin da
ifade ettigi tlizere genel kurul onayma iliskin diizenleme, devredenin tasarruf
yetkisini devralan1 koruma amaciyla kisitlamamakta, sirketin ortak c¢evresini
korumadaki menfaatini gézetmektedir®. Bu nedenle ara tasarruflara uygulanacak
bir pozitif diizenlemeden bahsedilemeyecektir. Ancak ara tasarruflarin akibetinin
belirlenmesinde, Tiirk-Isvicre hukuklarmin aksine hukuki islemin onaylanmasini
acgikea diizenleyen Alman hukuku diizenlemesinden faydalanilmasi diigiiniilebilir.
Alman hukukunda ara donemde gerceklestirilen islemlere agiklik getiren BGB §
184/11 hilkmii, onaylayan kisi tarafindan gergeklestirilen tasarruflar ile cebri icra,
miisadere ve iflas islemlerinin onamanin geriye etkisi yoluyla gegersiz kilinmasinin
miimkiin olmadigin diizenlemekte olup, bunlar diginda kalan islemlerin ise gecersiz
oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikiim nedeniyle, Alman doktrininde, esas sermaye
pay1 devri genel kurul onayina baglandig1 takdirde, birbiriyle ¢elisen devir islemi
ve ara tasarruftan hangisine dnce onay verilirse onun gegerli olacagi, diger islemin
ise gegersiz olacagi ifade edilmektedir®®. Alman hukukunda kabul edilen bu ¢6ziim
kanaatimizce esas sermaye pay1 devrinde de kabul edilmelidir’'. Bu kabulii birkag
ornekle aciklamak gerekirse;

A, esas sermaye payimi devretmek iizere B ile 01.05.2021 tarihli ve noter onayh
devir sozlesmesi akdetmis, ardindan 05.05.2021 tarihinde C ile noter onayli bir devir
sozlesmesi akdetmistir. Genel kurul 10.05.2021 tarihinde sehven her iki devir islemini
de onaylamistir. Esas sermaye paymin iki farkli kisiye devredilmesi sonucunu
doguran bu ihtimalde, ara donemde gerceklestirilen islem ilk islem ile ¢elistigi i¢in
gecersizdir. Bu durumda A ile B arasindaki devir s6zlesmesi genel kurul onayimdan

Limited sirket azami ortak say1s1 TTK 573 diizenlemesi ile elli olarak belirlenmistir. Ne mehaz diizenlemede ne de Alman
hukukunda karsil1g1 olan bu hiikiim Fransiz Ticaret Kanunu’ndan miilhem olup, ortak sayisinin elliyi asmasinin yaptirimi
ongoriilmemistir. Doktrinde bu konuya iliskin farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Y1ldiz, Fransiz hukukunda ongoriilen
yaptirima yorum yoluyla ulagilabilir, yani bir y1l icerisinde ortak sayisi ellinin altina diisiiriilmez yahut anonim sirkete
doniismezse sirket kendiliginden sona erer. Yildiz (n 2) 71. Aliskan’a gére ortaklar bu halde hakli nedenle fesih davasi
acabilir. Aliskan (n 2) 100. Camoglu’na gore ise elliyi asan kisma iliskin islemler batil sayilmalidir. Poroy, Tekinalp ve
Camoglu (n 2) N 1640c.

¥ Demirkapi (n 8) 232.

30 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 406; Bayer (n 8) § 15 Rn 88; Wolfgang Servatius, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrdinkter Haftung i¢ Adolf Baumbach ve Alfred Hueck (edr) (21. Basi, C. H. Beck 2017) § 15 Rn 47.

31 Bu ¢oziimii genel olarak hukuki islemlerin onanmasinda kabul eden goriis icin bkz Nomer (n 21) 85.
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itibaren hiikiim ve sonug¢larini dogurmaya baslayacak, C ile gergeklestirilen devir
sOzlesmesi ise gegersiz olacaktir.

A, esas sermaye paymi devretmek tizere B ile 01.05.2021 tarihli ve noter onayli bir
devir sozlesmesi akdettikten sonra, devre konu esas sermaye pay1 lizerinde C lehine
intifa hakki tesis etmek amaciyla 05.05.2021 tarihli bir intifa s6zlesmesi akdetmis;
genel kurul her iki tasarrufu da 10.05.2021 tarihinde onaylamustir. Bu halde, bir 6nceki
ornekte oldugu gibi, ara donemde gergeklestirilen hukuki islem devir islemiyle ¢elistigi
i¢in gegersiz olacaktir. Zira, devredilen esas sermaye pay1 iizerinde artik tasarruf yetkisi
A’da olmadigi i¢in, intifa hakki tesis edilmesi miimkiin degildir.

A, esas sermaye payi iizerinde intifa hakk: tesis etmek {izere B ile 01.05.2021
tarihli ve noter onayl bir intifa s6zlesmesi akdettikten sonra, ayni esas sermaye
paymi devretmek amaciyla 05.05.2021 tarihinde C ile devir s6zlesmesi akdetmis ve
s0zlesmenin imzalar1 noterce onaylanmigtir. 10.05.2021 tarihinde genel kurul her iki
islemi de onaylamistir. Bu ihtimalde ise, esas sermaye payi lizerinde intifa hakki
sahibi olanin hak ve yetkileri devir isleminden etkilenmeyecegi icin, esas sermaye
paymin intifa hakkiyla yiikli olarak devredildigi kabul edilmelidir.

Ara donemde gergeklestirilebilecek tasarruflardan olan intifa hakki tesisinde genel
kurul onay1 sartinin kaldirilmasi veya rehin hakki tesisinde ayrica genel kurul onay1
sart1 aranmamasi hallerinde ise sinirli ayni hak tesisi devir isleminden 6nce hiikiim ve
sonu¢ doguracagindan ve devir islemi ile ¢elismediginden esas sermaye pay1 sinirli
ayni hakla yiiklii olarak devredilmis olur.

BGB § 184/II’nin bu sekilde esas sermaye pay1 devrinde uygulanmasi kabul edildigi
i¢cin bu hiikiimde 6ngoriilen istisnalarin da aynmi sekilde uygulanabilmesi gereklidir.
Bu nedenle, esas sermaye payimi devreden ortagin alacaklilarinin, devre konu esas
sermaye payini haczetmesi veya ortagin bu dénemde iflas etmesi halinde, sonradan
genel kurul tarafindan devre onay verilmis olsa dahi devir islemi hukuki sonug
dogurmaz. Esasen bu sonuca, hukuki iglemlere iligkin genel hiikiimler ¢ergevesinde
de ulagilabilir. Nitekim, esas sermaye payimnin haczi yahut devreden ortagin iflasi,
onun genel kurul onay1 esnasinda haiz olmasi gereken tasarruf yetkisini kisitlamakta
(IiK 86/1 ve 1IK 191/1); bu nedenle devir islemi gegerlilik kazanamamaktadir.
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III. Genel Kurul Toplantisina fliskin Esaslar

A. Toplant1 Usulii ve Cagriya Yetkili Kisiler

Esas sermaye paymin devrinin onaylanmasina iliskin genel kurul karari, olagan
veya olaganiistli genel kurul toplantisinda alinabilecegi*? gibi bu toplanti ¢agrili veya
cagrisiz olarak gerceklestirilebilir. Hatta bu kararin Isvicre doktrininde de kabul
edildigi tizere®, TTK ile Tiirk hukukunda kabul edilen sirkiiler yontemiyle alinmasi
da miimkiindiir®.

Kararin sirkiiler yontemiyle alinabilmesi, devir sozlesmesi taraflarina, devreden
ortaga sirkiiler yontemiyle karar alma siirecini baglatma yiikiimliiliigl yliklenmesini
mimkiin kilmaktadir. Ayrica TTK 595/VII uyarinca devir sézlesmesi kendilerine
bildirilen miidiirlerin de bu siireci baslatmas1 miimkiindiir**. Bu usulde karar alinmasi
i¢in Onerinin tiim ortaklara sunulmasi® ve higbir ortagin sozlii gériisme talep etmemis
olmasi gerekir. Bir kisim ortagin devre onay vermemesi alinan kararin gecerliligini
degil, sonucunu etkileyecektir’’. Dolayisiyla bu halde karar igin basit nisap
saglaniyorsa devre onay verilmis olur, verilen olumsuz oylar nisabin saglanmasini
engelliyorsa onay talebi reddedilmis olur.

Genel kurul toplantisi i¢in ¢agrinin kim tarafindan yapilacagi hususunda
esas sermaye pay1 devrine 0zgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu karar
acisindan degerlendirilmesi gereken birkag¢ nokta bulunmaktadir. Oncelikle, sirket
sozlesmesiyle genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi bir veya birka¢ ortaga yahut
esas sermaye payina tanmnabilir®®,

32 Yargitay, bir kararinda esas sermaye pay1 devir sdzlegmesi ile bu sdzlesmenin onayina iliskin olaganiistii genel kurul karar
tarihlerinin birbirine ¢ok yakin olmasini, esas sermaye paylarinin daha dnce anlasilan degerin ¢ok altinda bir degerle satilmig
olmasi ve paranin tahsiline iliskin davadan feragat edilmis olmasi gibi diger baska hususlarla birlikte degerlendirerek isnat
edilen resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik sugunun islenip islenmedigine iligkin degerlendirmede g6z 6niine alinmast
gerektigini su ifadelerle belirtmistir: “siiphelinin 15/03/2016 tarihli dilekce ekinde yer alan “Yazili [fademdir” bashkl
yazi igeriginde de “...... l¢ ve Dus Ticaret Ltd. Sti de hissedart oldugum % 38 hisseyi ...'nin talebi iizerine ...'ye iade
amagl devrettim.” seklinde beyanda bulundugu ve devir sézlesmesinden 1 giin sonra bahse konu devrin 11/12/2015 tarihli
olaganiistii ortaklar genel kurul kararu ile .... I¢ ve Dig Ticaret Limited Sirketince onaylandigu, ..., goz éniine alindiginda,
stiphelilerin birtakim hukuki islemler yapmak suretiyle resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarini igleyip
islemediklerine, siiphelilerin iizerlerine atili bulunan suglarin unsurlarinin olusup olusmadigina dair delillerin takdir ve
degerlendirmesinin mahkemesince incelenmesi gerektigi gozetilmeksizin...” Yargitay 15 CD, 15679/10831, 15.5.2017.
(Karar igin bkz Lexpera Igtihat Bankasi, erigim tarihi: 3.12.2019).

3 Triieb (n 6) Art 787, Nr 3

Dogrusoz- Kosut (n 19) 248. Her tiirlii genel kurul kararinin sirkiiler tipi karar alma yontemiyle alinabilecegi yoniinde bkz
Levent Biger ve Esra Hamamcioglu, ‘Limited Sirket Genel Kurulunda Yetersayilar’ (2017) 16 (2) IKUHFD 343, 374.

5 Bu siireci herhangi bir ortagin baglatmasi miimkiin oldugu gibi miidiirler de baslatabilir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2)
N 1712t.

Bu unsurun bir gegerlilik sart1 oldugu yoniinde bkz Camoglu (n 13) Nr 275.

37 Sirkiiler tipi karar alma yonteminde 6nemli olanin Onerinin tiim ortaklara sunulmasi oldugu, onerinin kabul edilip
edilmemesinin kararin gegerliligini etkilemeyecegi yoniinde bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1712t. Bir diger
ifadeyle, sirkiiler tipi karar alma yonteminde toplanti nisab1 ortaklarin tamamidir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1714.

3% Bu yetkinin esas sermaye payimna taninmasi halinde imtiyazli paydan s6z edilecegi yoniinde bkz Yildiz (n 2) 214; Direng
Akbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi 'na Gore Limited Ortakiik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, (Vedat
Kitapeilik 2010) 64. Bu yetkinin esas sermaye payina degil, yalnizca bir veya birkag ortaga taniabilecegi yoniinde bkz
Sener (n 6) 546. Limited sirketlerde oyda imtiyazli paylara iliskin olarak ayrica bkz Hiilya Costan, ‘Limited Sirkette Oyda
imtiyazli (1) Paylar ve imtiyazl Paylar’ (2012) 4 Ankara Barosu Dergisi 79, 82 vd.
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Cagriya iliskin bir diger 6nemli husus ise toplantiya ¢agrinin mahkemenin izniyle
ortaklar tarafindan yapilmasidir (TTK 410 ve TTK 412). Mahkeme karar verinceye
kadar TTK 595/VII'te ongoriilen ii¢ aylik ret siiresinin isleyip islemeyecegine
dair kanunda ag¢iklik yoktur®®. Hak distiriicii siire teskil eden bu {i¢ aylik periyod,
bu niteliginden otiirli islemeye devam edecek olup, devrin taraflari acisindan bu
durum tehlike arz etmeyecektir. Nitekim TTK 595/VII diizenlemesi, siirenin dolmasi
halinde devre onay verilmis sayilacagini diizenlemekle, miidiirlerin hareketsiz
kalmas1 sonucu meydana gelebilecek hak kaybmin Oniine ge¢mistir. Yalmizca bu
halde midiirlerin hareketsiz kalmalar1 sonucu sirket devri ret imkanindan yoksun
kalacaktir. Devir isleminden otiirli sirketin zarara ugradig1 gerekcesiyle miidiirlerin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

eTTK doneminde ileri siirilen ve devreden ortagin, azinlik teskil etmese dahi,
genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisini haiz oldugu gortsi* ise, TTK 595/VII
diizenlemesi karsisinda gegerliligini yitirmistir. Ug aylik siirenin hareketsiz kalinarak
gecirilmesini zimni onay olarak nitelendiren TTK 595/VII hiikmii, bu goriisiin
bertaraf etmeyi amacladigi devir isleminin tamamlanamamasi ihtimalini ortadan
kaldirmistir.

B. Toplanti ve Karar Nisabi

Kanun koyucu esas sermaye payr devir sozlesmesinin onaylanmasina iligkin
genel kurul karar1 agisindan 6zel bir hiikiim ihdas etmemis olup TTK 620 hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla bu karar bakimindan bir toplanti nisabi
ongorilmemistir'. Onay karar1 alinabilmesi igin toplantida temsil edilen oylarmn*
salt ¢ogunlugu® yeterlidir. Bu durum doktrinde, ortak ¢evresinin bilyiik 6nem
arz ettigi limited sirketler agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmistir*.
Lakin kanaatimizce, TTK’nin esas sermaye payimin devrinin kolaylastirilmasina
yonelik diizenlemeleri birbiriyle uyum igerisinde olup, sirket s6zlesmesiyle devrin

Aker (n 5) 67 dn 8. Dava agilmasinin hak diisiiriicii siireyi koruyacagina dair Yargitay ictihad: Birlestirme Karari, 11-7/6,
23.21.1976.

% Arslanli ve Domanig (n 8) 247; Arslanli (n 8) 171; Ismail Doganay, ‘Limited Sirketlerde Ortaklik Paymin Bir Baskasina
Devredilmesi Kosullari Nelerdir?” (1975) 8 (2) BATIDER 83, 93; Barbaros Caga, ‘Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri®
(1973) 7 (3) BATIDER 581, 598; Turgut Oz, ‘Limited Ortakliklarda Pay Kavrami ve Payim Devri’ (1987) 52 (1-4) IUHFM-
Ord. Prof. Sulhi Dénmezer’e Armagan 345, 373. Aksi yonde Demirkapi (n 8) 320.

4 Yildiz (n 2) 142; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1712h; Camoglu (n 13) Nr 267; Bahtiyar (n 2) 437; Biger ve
Hamamcioglu (n 34) 344, 346; Akbay (n 38) 215; Sengiil Al-Kilig, ‘TTK Tasarisina Gore Limited Sirketlerde Genel Kurul”
Prof. Dr. Firat Oztan Armagani (Turhan Kitabevi 2010) 159, 186.

“Temsil edilen oy” kavraminin, pay sahibi, temsilcisi veya intifa hakk: sahibi tarafindan temsil edilen her esas sermaye
paymdan dogan oya isaret ettigi yoniinde bkz Biger ve Hamamcioglu (n 34) 348. Anonim sirketlerde bu kavram yerine
“hazir bulunan” kavraminin tercih edildigi yoniinde bkz Levent Biger ve Esra Hamamcioglu, ‘Anonim Ortaklik Genel
Kurul Toplantilarinda Uygulanan Yetersayilar ve Bazi Degerlendirmeler’ (2017) 12 (149-150) BAUHFD 71, 78 dn 29

4 Salt gogunluk, yaridan fazlayi ifade etmektedir. bkz Bahtiyar (n 2) 437 dn 770; Akbay (n 38) 211; Siffert, Fischer ve Petrin
(n9) Art 808, Nr 4.

“ Siikrii Yildiz, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Limited Sirketlere iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2005) 2 (1)
YTUHFD 449, 461-462; Demirkapi (n 8) 326 ff.
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nitelikli nisaba baglanmasi hatta tamamen yasaklanmasi imkani kargisinda, devir
onaymin TTK 620’ye tabi olmasi isabetlidir®. Nitekim, esas sermaye paymin devri
onaymin nitelikli nisaba baglandigi (OR Art. 808b/)* isvigre hukukunda da bu
diizenleme toplantida mevcut esas sermaye paylarinin ¢gogunlugu yerine tiim oylarin
¢ogunlugunun toplant1 nisab1 olarak aramasi nedeniyle elestirilmis, hiikmiin sahis
sirketi 6zelligi agir basan limited sirketleri karar alamaz duruma getirme ihtimali
tizerinde durulmustur?’. Esas sermaye pay1 devrinin sirket s6zlesmesiyle genel kurul
onayma tabi kilinmas1 miimkiin olan Alman hukukunda da bu kararin basit nisapla
almabilecegi goriisii hakim olup, buna gore kullanilan oylarin salt cogunlugu karar
nisabini teskil ederken bir toplanti nisabi 6ngorilmemistir*®.

Devirsozlesmesinin onaylanmasinailiskin genel kurul kararinin sirkiiler yontemiyle
alimmasi durumunda, 6nerinin tiim ortaklara yapilmis olmasi gerekeceginden toplanti
nisabr oybirligi iken* karar nisab1 tim oylarin salt ¢ogunlugu seklinde tesekkiil
edecektir®.

Devrin onaylanmasina iligkin genel kurul karar1 hangi yontemle alinirsa alinsin,
devrin onaylanmasi i¢in karar nisabinin saglanmasi gerekir. Karar nisabinin
saglanamamasi, devre onay verilmedigi yani talebin reddedildigi anlamina
gelmektedir®™. Dolayisiyla bu karardan sonra TTK 595/VII’de ongoriilen ti¢ aylik
stirenin gegtiginden bahisle devre onay verilmis sayilacagindan s6z edilemez. Karar
nisabinin saglanmasi sonucu devre onay verilmesi halinde deviriglemi uygulanabilirlik
kazanir. Devralanin ortak sifatin1 kazanmasi i¢in genel kurulun onay karar yeterli
olmaktadir. Bu karar sonrasinda devralan, ortak olarak pay defterine kaydedilmesini
talep etme hakkini kazanir. Genel kurulun esas sermaye payinin devrine iliskin onay
kararia ragmen ortagin pay defterine kaydedilmemesi yahut gercege aykir1 kayit

# Aymi goriiste olan Camoglu, eTTK 520’de ongoriilen agirlastirilmig nisabin kaldirilmasini, bu diizenlemenin kotiiye
kullanildig gerekgesiyle olumlu karsilamaktadir. Camoglu (n 13) Nr 5.

4 Bu diizenleme geregince devrin onayina iligkin genel kurul karar1 oy hakkina sahip esas sermayenin salt ¢ogunlugu ve
toplantida temsil edilen oylarin en az tigte ikisiyle alinabilir.

47 Reto Biigler, Der GmbH-Anteil insbesondere dessen Erwerb, Ubertragung und Verlust (de lege lata et ferenda),

(Rechtswissenschaft Ziirich Universitdt 2004)187.

4 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 424; Servatius (n 30) § 15 Rn 43; Bayer (n 8) § 15 Rn 78; Verse (n 25) § 15 Rn 91; Ebbing
(n 8) § 15 Rn 149; Wilhelm Happ, Die GmbH im Prozef3 (Otto Schmidt Verlag 1997) § 15 Rn 15.

Sirkiiler tipi karar alma yonteminde Oneriyi alan ortak veya ortaklardan birka¢inin oneri karsisinda suskun kalmasi
halinde, bunlarin olumsuz oy olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Yildiz (n 2) 219; Fatih Bilgili ve Ertan
Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (7. Basim, Dora Yayincilik 2020) 440. eTTK doneminde ayni1 yonde bkz Arslanli
ve Domanig (n 8) S11. Bu goriisii, TTK 617/IV diizenlemesinin ortagin, sozlii goriisme isteminde bulunmamasini aramast
karsisinda isabetli bulmaktayiz. Akbay ise toplanti nisabmin siirece olumlu cevap veren ortaklara gére hesaplanmasi
gerektigini diislincesindedir. Akbay (n 38) 249. Siirecin isletilebilmesi igin dnerinin tiim ortaklara yapilmasini yeterli bulan,
ayrica ortaklarin olumlu cevabini aramayan TTK 617/IV hiikmii karsisinda bu kabuliin, kanun koyucunun 6ngordiigii
sartlardan daha fazlasini aramasi nedeniyle isabetli olmadig: diisiincesindeyiz.

3 Ersin Camoglu, ‘Limited Ortaklik Genel Kurulunda Nisaplar’ (2012) 20 (29) Yaklasim Dergisi, 251, 257. Sirkiiler tipi
karar alma yonteminde karar nisabina iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamis olmas1 Kendigelen tarafindan elestirilmis ve
bu eksikligin anonim sirket yonetim kurulu kararlarinimn sirkiiler usuliiyle alinmasma iliskin paralel hiikiim niteligindeki
TTK 390/ 1V diizenlemesine paralel bir sekilde giderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kendigelen (n 2) 527. Bahtiyar bu
halde karar nisabinin hesaplanmasinda oylarin m1 yoksa sermayenin mi dikkate alinacaginin belirsiz olmasini elestirmistir.
Bahtiyar (n 2) 436- 437.

51 isvigre hukukunda ayni yonde Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786, Nr 6; Triieb (n 6) Art 786, Nr 5.

49
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yapilmasi halinde miidiirlerin hukuki sorumlulugu séz konusu olur. ifade etmeliyiz
ki ortak sifatinin kazanilmast i¢in pay defterine kayit kurucu degildir®.

C. Oy Hakki ve Olumlu Oy Kullanma Yiikiimliiliigii

Esas sermaye paymin devrinin onaylanmasma iliskin genel kurul kararma
devreden ortak katilabilecegi gibi, devralanin ortak olmasi halinde o da bu karara
katilabilecektir’’. Buhususta TTK 619/11 hitkmii hasebiyle, sirketin kendi esas sermaye
payn1 iktisabina iliskin genel kurul kararinda devreden ortagin oy kullanamayacagi
gozden kagirilmamalidir. Bu diizenlemenin, oydan yoksunluk hallerinin oy hakkina
getirilmis bir istisna olmasi ve dar yorumlanmasi gerekliligi** nedeniyle, devre iligkin
diger hallerde uygulanmasi s6z konusu degildir. Sirket sézlesmesinde bir diizenleme
yapilmak suretiyle esas sermaye pay1 devrinde devredenin oydan yoksun oldugunun
diizenlemesi de ortagin vazgecilemez haklarindan biri olan oy hakkin1 kisitladigi i¢in
miimkiin degildir®.

TTK 595/1 hitkmiine uygun olarak esas sermaye payini devretmeyi yiikiimlenen
ortak, bu yilikimliligiinii yerine getirmek amaciyla imzalar1 noterce onaylanan
yazili pay devir sdzlesmesinin yani sira genel kurul onaymin alinmasi i¢in gerekli
cabay1 gostermelidir. Ortagin bu ylkimliligi kapsaminda diger ortaklarin devri
reddetmelerine yol agacak hareketlerden kaginmasi ve devre iliskin genel kurul
toplantisina katilarak olumlu oy kullanmak® sayilabilir. Esas sermaye payini
devreden ortagin bu yiikiimliiliikleri, devir sézlesmesinin dogurdugu borcun TBK
112 hitkmii ¢ergevesinde geregi gibi ifasi yiikiimliliigiinden dogar®’.

52 Bu yonde agiklamalar i¢in bkz Yildiz (n 2) 141; Dogrusdz-Kosut (n 19) 250; Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku (Adalet
Yaynevi 2019) 236.

53 Pulagh (n 5) § 36 N 45; Sener (n 6) 309; Arslanli (n 8) 173; Halil Arslanli, ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirketlere
Dair 520nci Maddesi Hiikiimleri’ (1963) 2 (2) BATIDER, 163, 176; Demirkap (n 8) 327; Oz (n 40) 375; Caga (n 40) 599.
Isvigre hukukunda esas sermaye pay1 devrinde devredenin oy hakki oldugu yéniinde Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786,
Nr 6, Art 787, Nr 1; Nussbaum, Sanwald ve Scheidegger (n 19) Art 786, Nr 7; Handschin (n 19) 79; Biigler (n 47) 96; Triieb
(n 6) Art 786, Nr 5. Alman hukukunda ayni yonde bkz Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 424; Bayer (n 8) § 15 Rn 78.
Devralanin ortak sifatini haiz olmasa dahi genel kuruldaki goériismelere katilip miizakerelerde bulunabilecegi yoniinde
Dogrusoz-Kosut (n 19) 247.

4 eTTK déneminde bu yonde bkz Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, (Bankacilik
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1983) 87. Hitkmiin yalnizca iradi devri degil, esas sermaye payii1 konu alan tiim
temlik hallerine iliskin oldugu yoniinde ayrintili agiklamalar igin bkz Pelin Tokcan, Limited Ortaklikta Oy Hakkindan
Yoksunluk (On ki Levha Yaymcilik 2018) 57-58.Anonim sirketler igin gegerli olan kisisel nitelikte is, islem ve davaya
iliskin hususlarda oydan yoksunlugun limited sirketlerde cari olmadig1 yoniinde bkz Ismail Kirca ve Murat Giirel, ‘Limited
Sirket Ortagmin Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul Kararmin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadig:
Sorunu’ Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti 60. Yil Armagan: (Bankacilik Enstitiisii 2015) 197, 217. Bu diizenlemenin
elestirisi igin bkz Yildiz (n 2) 225, Al-Kilig (n 41) 191.

5 Aymi sonuca TTK 579 hiikmii sayesinde ulasan goriis igin bkz Sener (n 6) 587, 588. Aksi yonde bkz Fatih Bilgili ve Fatih
Cengil, ‘Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu’ (2017) 1 69, 101.

% Moroglu, esas sermaye pay1 devrinde devreden ortagin olumlu oy kullanma yiikiimliiliginiin oldugunu; bu halde devir
sozlesmesi ile oy sozlesmesinin bilesik sozlesme teskil ettigini ifade etmektedir. Erdogan Moroglu, Oy Sozlesmeleri (5.
Baski, Vedat Kitapgilik 2015) 52.

57 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (4. Basi, Segkin Yaymlar1 2019) 697; Oz (n 40) 363; Moroglu
(n 56) 52; Demirkap1 (n 8) 331; Biigler (n 47) 120, 122; Arslanli ve Domanig (n 8) 248; Arslanli (n 8) 172, 173. Devreden
ortagin bu yondeki yiikiimliligiini kabul etmekle birlikte, bu yiikiimliiliigiin dirtistlik kuralindan kaynaklandig1 yoniinde
bkz Caga (n 40) 599; Doganay (n 40) 92.
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Devreden ortagin, devir isleminin tamamlanmasi amaciyla genel kurul onay
karar1 alinabilmesi icin gerekli ¢abay1 gdstermesine ragmen, genel kurulun devri
reddetmesi halinde devir sézlesmesi kesin hiikiimsiiz olur. Doktrinde Demirkap1’nin
da ifade ettigi tizere, TBK 175/ hikkmiiniin uygulanmasi ve bu suretle geciktirici
kosulun gerceklestigi ve genel kurulun devir islemini onayladigindan bahsedilemez?®.
Nitekim TBK 175 hiikkmii esas sermaye pay1 devrinde alinmasi gereken genel kurul
onayina yalnizca uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir.

Devre iligkin genel kurul toplantisinda devir isleminin taraflar1 digindaki ortaklarin,
olumlu oy kullanma yiikiimliiligii s6z konusu degildir. Nitekim TTK 595/111 geregince
devir islemi sebep gdstermeksizin reddedilebilir. Ortaklarin bu serbestisinin sinir1 ise
TMK 2’de diizenlenmis olan diriistliik ve esitlik kuralidir®. Devir islemi sirketin
menfaatine aykiri olmadigi halde, diger ortaklar diiriistlik kurali ¢ergevesinde bir
degerlendirme yaparak, esas sermaye payini devretmek isteyen ortagi kotii niyetle
bu tasarruftan mahrum birakmamalidir. Limited sirket ortaklar1 arasinda cari olan
sadakat yikimliligi, diger ortaklarin, devreden ortagin talebine kars1 kotii niyetle
hareket etmemesini gerektirir.

Devre taraf olmayan ortaklar ile devreden ortak yahut devralan® arasinda, devre
iligkin genel kurulda olumlu oy kullanilmasina yonelik oy sézlesmesi akdedilebilir.
Hikiim ve sonuglarini yalnizca taraflari arasinda doguran bu oy sodzlesmesine
aykirilik, ilgili genel kurul kararinin iptali sonucunu dogurmaz®. Nitekim oy
sozlesmesine aykir1 olan oy, gegerlidir.

Oy soOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in ortaklarin sirkete karsi yiiklendikleri
sadakat yiikiimiine aykiri olmamasi gerekir. Bir bagka ifadeyle oy sozlesmesi,
ortagin sirkete karsi sadakat yiikiimliligi ile ¢elismekteyse, gegersizdir®. Ortagin
sadakat ylikiimliiligii ile oy s6zlesmesinin ¢atismamasina ragmen, yani gegerli bir
oy sozlegmesinin varligia ragmen ortagin devre olumsuz oy vermesi halinde, aynen
ifanin talebi miimkiindiir®.

% Demirkapi (n 8) 334 dn 1285.

Bu konu hakkinda ret kararinin gegersizligine iliskin agiklamalarimiza bakiniz.

Bu sozlesmenin devralan ile diger ortaklar arasinda da akdedilebilecegi yoniinde bkz Moroglu (n 56) 39.
" Moroglu (n 56) 5 ff.

2 Moroglu (n 56) 24-26; Sener (n 6) 466

% Bu konuya iliskin ayrintili agiklamalarimiz i¢in ret kararinin gegersizligine iliskin agiklamalarimiza bakiniz.
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IV. Genel Kurul Kararimin Hukuki Sonuglar:
A. Ret Kararinin Hukuki Sonuglari

1. Ret Kararimin Devir Sozlesmesine Etkisi

Esas sermaye pay1 devrinde genel kurul onaymin, hukuki islemin onaylanmasi
ifade ettigini daha once belirtmistik. Hukuki islemin onaya tabi oldugu hallerde
bu onaymn eksikligi, hukuki islemin kesin hilkiimsiiz olmasi sonucunu dogurur®.
Dolayistyla hem Isvicre® hem de Alman® hukuk doktrininde ifade edildigi iizere,
genel kurulun devir islemini reddetmesi, devir sézlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmasi
sonucunu dogurur. Ret kararindan sonra kesin hiikiimsiiz olan devir sdzlesmesi, ayn1
sozlesmeye binaen alinan ikinci bir genel kurul karariyla gecerli hale getirilemez®’.
Baska bir deyisle, ret kararindan sonra ilgili esas sermaye paymin devredilebilmesi
icin yeni bir devir sdzlesmesine ihtiya¢ vardir. Uygulamada nadir karsilagilacak olsa
da devir isleminin tasarruf iglemleri tamamlanmadan 6nce reddedilmesi halinde, ayni
devir s6zlesmesinin, tasarruf islemlerinin tamamlanmasindan sonra onaylanmasi da
mimkiindiir®,

2. Ret Kararindan Dogan Hukuki Sorumluluk

Esas sermaye paymi devretmek isteyen ortagin, sirket i¢i dinamiklerden otiirii
genel kurulda devre onay verilmeyecegini bilmesine ragmen devir sozlesmesi
akdetmesi, onun culpa in contrahendo sorumlulugunu dogurur®. Bu halde, devir
sOzlesmesi bastaki imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olur. Ortak, s6zlesmenin
kars1 tarafinin menfi zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Iki ortakli bir limited sirkette, ortaklardan birinin paym diger ortaga devretmek
istemesi halinde, her ne kadar iki ortak da devir sdzlesmesinin tarafiysa da, devre
iliskin bir genel kurul karar1 alinmasi zorunludur. ilgili genel kurula her iki ortagin da
katilmasi halinde, devrin onaylanabilmesi i¢in ikisinin de olumlu oy vermesi gerekir;
devreden ortagin, bu asamada devrin onaylanmamasi yoniinde oy kullanmasi halinde
devir sdzlesmesinin ifas1 imkansizlasir ve devralanin ugramis oldugu zararin TBK
112 hitkmi geregince tazmini gerekir’.

% (Cebi (n 52) 235. Yasal temsilcinin onamamasi yoniinden TMK 451/11, yetkisiz temsilde temsil olanin onamamasi yoniinden
TBK 46/11.

% Handschin (n 19) 80; Biigler (47) 121
% Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 406; Bayer (n 8) § 15 Rn 89; Ebbing (n 8) § 15 Rn 156; Raiser ve Veil (n 8) § 40 Rn 15.

¢ fsvigre hukukunda bkz Triieb (n 6) Art 786, Nr 5; Alman hukukunda bkz Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 400; Servatius (n
30) § 15 Rn 47; Brandes (n 25) § 15 Rn 15; Verse (n 25) § 15 Rn 99.

8 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 400.
©  eTTK déneminde ayni yonde bkz Demirkapi (n 8) 353.
70 Kararm oybirligi ile alinmasi gerektigi yoniinde bkz Yildiz (n 2) 142; Sener (n 6) 317; Demirkapi (n 8) 353.
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Genel kurul tarafindan ret karar1 verilmesiyle kesin hiikiimsiiz hale gelen devir
sOzlesmesinin ifa edilmesi artik miimkiin degildir. Bu nedenle devir sdzlesmesinin
sonradan imkansizlagtigindan soz edilebilir’'. Sonraki imkansizligin, yani devir
sozlesmesinin reddinin, devreden ortagin kusurundan ileri gelip gelmemesi ise
ortagin sorumlulugunun tespiti i¢in dnemli bir noktadir. Nitekim, bu imkansizlik
hali devreden ortaga yiikletilemedigi takdirde, onun esas sermaye payini devretme
borcu sona erecektir’>. Dolayisiyla, bu halde devreden ortagin, devralanin ugradigi
zarar1 tazmin etmesi gerektiginden bahsedilemeyecektir. Buna karsin, genel kurulun
ret karar1 almasinda devreden ortagin kusuru tespit edilirse, bu durum devreden
ortagin sorumlulugunu doguracaktir®. Ornegin, devreden ortagin ilgili genel
kurul toplantisina katilmamasi, olumsuz oy kullanmasi, diger ortaklar1 olumsuz
oy kullanmalar1 yoniinde tesvik etmesi halinde devreden ortagin kusurundan
bahsedilebilir. Bu hallerde devreden ortak, sonraki imkansizlik halinin kendine
ylikletilemeyecegini (6rnegin olumlu oy kullansaydi dahi ret karar1 alinacagini) ispat
etmedigi takdirde™ TBK 112 uyarinca devralanin ugramis oldugu menfi zarara’
karsilik tazminat 6demekle yiikiimli tutulacaktir’.

Genel kurulun devre iliskin tasarruf islemlerinin tamamlanmasindan once ret
yoniinde karar almasi, bastaki imkansizlik sonucunu dogurur. Nihayetinde, devir
sozlesmesi TBK 27/I hitkkmii geregince kesin hiikiimsiiz olur.

Genel kurul tarafindan esas sermaye payt devrinin reddedilmesi halinde,
devre taraf olmayan ortaklarin devir sozlesmesinin taraflarma karst hukuki
sorumluluklarindan s6z edilemez. Nitekim diger ortaklar, devralanla oy s6zlesmesi
akdetmedikleri takdirde diledikleri yonde oy kullanabilirler. Bununla birlikte diger
ortaklar bu keyfiyetlerinin sinir1 esit islem ilkesi ve diiriistliik kuraliyla ¢izilmekte
olup bu prensiplere aykirilik halinde devreden ortak, sirketten tazminat talebinde
bulunabilecektir”’.

7' eTTK doéneminde Caga (n 40) 600; Oz (n 40) 370; Demirkapi (n 8) 352; Isvigre hukukunda Biigler (n 47) 122; Alman
hukukunda Bartl (n 25) § 15 Rn 10.

2 Sonraki imkansizlik hallerine iliskin olarak bkz Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir
Arpact, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim C.I1I (6. Basi, Filiz Kitabevi 2014) § 15 Nr 3; esas sermaye pay1 devri agisindan ayni
yonde Biigler (n 47) 121.

3 Bu halde borcun sona ermedigi ancak tazminat yiikiimliiligiine doniistiigii yoniinde bkz Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan ve Arpact (n 72) § 15 Nr 10, § 16 Nr 3. Oz ise, borglunun kusuru olsun veya olmasin sonraki imkéansizlik halinde
borcun sona erdigini ancak alacaklinin ugradigi zarar1 bor¢lunun TBK 112 hitkmii geregince tazmin etmekle yiikiimlii
oldugunu belirtmektedir. Oguzman ve Oz (n 15) 595 Nr 1809.

™ Ispat yiikiine iliskin olarak bkz Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 72) § 16 Nr 2.

> Kanaatimizce, bu halde tazmini talep edilebilecek zarar, olumsuz zarardir. Talep edilecek zararmn olumlu zarar oldugu
yoniinde bkz Biigler (n 47) 122.

7 Alman hukukunda da devreden ortagin bu halde BGB § 280 (TBK 112) uyarinca sorumlu olacag: ifade edilmektedir. bkz
Bartl (n25) § 15 Rn 11.

77 Ayni yonde bkz Demirkapi (n 8) 348; Isvigre hukukunda Biigler (n 47) 123.
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B. Onay Kararimin Hukuki Sonuglar:

Esas sermaye payinin devrine iligkin s6zlesme, genel kurul tarafindan onaylanmakla
uygulanabilirlik kazanir. Devir igleminin hiikiim ve sonuglarint dogurmasi igin,
ya genel kurul onay karar1 almali ya da ti¢ aylik ret siiresi ret karar1 alinmaksizin
gecirilmelidir. Ug aylik siire heniiz dolmadan ve devir islemi de onaylanmadan,
devralanin genel kurul toplantisina ¢agrilmast zzmni onay teskil etmez. Hatta daha
once de ifade ettigimiz lizere, iki ortakli limited sirkette ortaklarin devir sozlesmesine
taraf olmasi halinde dahi bir genel kurul karar1 alinmasi sarttir’®. Kanaatimizce, ret
icin li¢ aylik siire 6ngoren TTK 595/VII hikkmii disinda bir zzimni onay halinden
bahsedilmesi miimkiin degildir”.

TTK 595/11.c.2 diizenlemesi, eTTK doneminde limited sirketler agisindan daanonim
sirketlerde oldugu gibi siiregelen boliinme teorisinin uygulanip uygulanmayacagi
noktasindaki tartigmay1 sona erdirmistir®®. Devir islemi onaylanmadan esas sermaye
pay1 devralanin miilkiyetine gegmez ve esas sermaye paymndan dogan hak ve
ylktimliliikler devredene ait olmaya devam eder. Devre onay verilmesi yahut ii¢
aylik ret siiresinin ret karar1 alinmadan gegmesi halinde, esas sermaye pay1 devralana
gecer ve esas sermaye payindan dogan hak ve yiikiimliiliikkler artik devralana ait
olur. Bu noktada ifade etmeliyiz ki, esas sermaye paymnin devredildigi tarih devir
s0zlesmesinin akdedildigi yahut noterce onaylandigi tarih degil, genel kurul kararimin
alindig1 tarihtir.

Genel kurulun onay1 gecerli olarak akdedilen devir sozlesmesini uygulanabilir
kilar. Bir diger ifadeyle genel kurulun onay karari, gecgersiz olan devir sdzlesmesine
sthhat kazandirmaz.

V. Genel Kurul Karar1 Alinmamasi

Esas sermaye pay1 devrini sirket sozlesmesinde ayrica bir hiikiim aranmaksizin
genel kurul onayina tabi kilan kanun koyucu, onayin gecikmesinden otiirii devir
sozlesmesi taraflarinin menfaatlerini korumak amaciyla devrin reddi i¢in ti¢ aylik
hak disiirticii siire ongoérmistir. TTK 595/ VII diizenlemesiyle ongoriilen bu
siire icerisinde hareketsiz kalinmasi, devir sozlesmesinin zimnen onaylanmasi
sonucunu dogurur. Bu sebeple, devir s6zlesmesi taraflarinin sirketi karar almasi i¢in

" ¢TTK déneminde benzer yonde agiklamalar icin bkz Teoman (n 8) 121.

7 Alman hukukunda mahkeme kararina konu olan bir uyusmazlikta iki ortakli bir limited sirkette ortaklardan biri payini
tictincii kisiye devretmistir. Devir islemi heniiz onaylanmamisken ayni tigiincii kisi, diger ortagin da payini devralmistir. Bu
halde mahkeme devrin BGB § 185/ 1I hitkmii geregi gecerli olduguna hiikmetmistir. OLG Hamm 27.6.1983, GmbHR 1985,
22. Alman doktrininde zimni onayin s6z konusu olabilecegi savunulmaktadir. Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 367; Verse
(n 8) § 15 Rn 99; Ebbing (n 8) § 15 Rn136. Belirtmeliyiz ki, Alman hukukunda devrin genel kurul tarafindan onaylanmasina
iliskin agik bir diizenleme bulunmamakta; GmbHG § 15/V hitkmiinde yalnizca devrin sirket sdzlesmesiyle baskaca sartlara,
ornegin sirketin onayina baglanabilecegi ifade edilmektedir.

8 Limited sirket esas sermaye pay1 devrinde boliinme teorisinin uygulanacagi yoniinde bkz Arslanli ve Domanig (n 8) 245.
Boliinme teorisinin uygulanmasinin limited sirketin yapisina ters oldugu yoniinde Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 17) N
1664b.
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zorlamasina gerek yoktur; ii¢ aylik siire i¢erisinde ret karar1 alinmadikg¢a devir islemi
hiikiim ve sonuglarmi dogurmaya baglayacaktir. Onemle ifade etmeliyiz ki bu halde
ortada bir genel kurul karar1 yoktur; kanun koyucu aksi ispat edilemeyen bir karine®!
Oongormustir.

Esas sermaye paymin devrini genel kurul onayina tabi kilmayan, ancak devir i¢in
baskaca sartlarin aranabilecegini diizenleyen (GmbHG § 15/V) Alman hukukunda;
devrin genel kurul onayina tabi kilindigi halde ret karar1 verilmesi i¢in bir siire
ongoriilmemis olup devir isleminin siiriincemede birakilmasi tehlikesi mevcuttur.
Bu sebeple doktrinde, sirket sozlesmesinde ret i¢in hakli sebep Ongoriilmediyse
yahut devir iglemi dngoriilen hakli sebeplerin disinda kaliyorsa, ortagin onay karari
alinmast i¢in bir eda davasi agabilecegi savunulmaktadir®>. Mahkemenin yargilama
sonucu verecegi kararin ZPO § 894 hikkmii uyarinca genel kurulun onayi yerine
gececegi ifade edilmektedir®.

VI. Genel Kurul Kararmn Iptal Edilebilirligi

A. Ret Kararinin iptal Edilebilirligi

Limited sirket genel kurulunun devrin onaylanmasini talebini reddetmesi halinde,
bu karar bir genel kurul karar teskil ettigi icin, TTK 622 diizenlemesi atfiyla limited
sirketler hakkinda da uygulama alan1 bulan TTK 445 vd. hiikiimleri uyarinca
gecersizliginden so6z edilebilir.

Genel kurulun ret kararin, TTK 447 hiikkmii geregince butlan1 veya yoklugu
glindeme gelebilir. Bu durumda esas sermaye payini devretmek isteyen ortak, ilgili
kararin butlaninin yahut yoklugunun tespitini isteyebilir®*.

Genel kurulun ret kararinin iptal edilebilir nitelikte olmasi lizerine ise, ortagin TTK
595/V hiikkmiiyle taninan sirketten hakli sebeple ¢ikma hakkini® kullanmak yerine
bu kararin iptalini dava etmesi miimkiindiir. Genel kurulun ret kararinin kanuna,
sirket sozlesmesine yahut diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi, bu kararin iptal
edilebilirligi sonucunu dogurur.

Esas sermaye payinin devrinin reddedilebilmesi i¢in limited sirket genel kurulunun
bir hakli sebep gostermesi aranmamistir (TTK 595/111). Ancak sirket sdzlesmesinde
hakli sebebe iliskin ayrica bir diizenleme yapilmamis olmasi halinde dahi verilen ret

81 Burada bir faraziyenin s6z konusu oldugu yoniinde bkz Sener (n 6) 308.

8 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 430; Verse (n 8) § 15 Rn 98; Ebbing (n 8) § 15 Rn 153; Happ (n 48) §15, Rn 24.
8 Jasper (n 8) §24, RdNr 191

8 Camoglu (n 13) Nr 58.

8 Alman hukukunda, esas sermaye pay1 devrinin birden ¢ok defa reddedilmesinin ¢ikma i¢in hakli sebep teskil edecegi ifade
edilmektedir. Jasper (n 8) §24, RdNr 191.
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kararinin diirtstliik kurali®® ve esit islem ilkesine®” uygun olmasi gerekeceginden, bu
esaslara aykirilik ilgili kararin iptalini gerektirir. Ret kararimin, ortaklarin sadakat
yiikiimiine aykirilik teskil etmesi de diiriistliik kuralinin ihlali anlamina gelir ve bu
kararin da iptali gerekir®. Onem arz eden bir husus, sirket sézlesmesiyle ek 6deme
veya yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmiis olmasi durumunda &deme giicii
siipheli goriilen devralandan teminat istenmis olmasina ragmen bu talebin yerine
getirilmemis olmasi (TTK 595/VI) halinde artik mahkemece ayrica bir degerlendirme
yapilmaz, ret kararinin iptali talebi reddedilir.

Kanaatimizce, devrin reddi igin gerekge gosterilmesini aramayan bu diizenleme,
ilgili genel kurul kararinin diiriistliik kuralina yahut esitlige aykir1 olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektiginde hangi saiklerle ret karar1 alindiginin tespitinde giigliik
¢ikarabilecektir. Kanun koyucunun ulagsmak istedigi amag, devrin reddedilebilmesi
icin hakli sebep aranmamasi olup, kanaatimizce yine de ret halinde bir gerekce
gosterilmesi belirtilmesi aranmalidir®. Nitekim, esas sermaye payinin devrinin sirket
sO0zlesmesiyle genel kurul onayina baglanabilecegi kabul edilen Alman hukukunda,
bu halde hakli sebep aranmamaktaysa da ret i¢in bir sebep gosterilmesi gerektigi
goriisti hakimdir®.

Esas sermaye pay1 devrinde sirket sozlesmesinde ret igin bir hakli sebebin
gosterilmesi aranmasina ragmen bu sartin yerine getirilmemis olmasi, ret kararimin
sirket sozlesmesine aykirt oldugu hallere 6rnek verilebilir. Uygulamada nadiren

8 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1663; Demirkap1 (n 6) 333. Anonim sirket esas sozlesmesinde bagh nama yazili
paylarin devrine sebep gostermeksizin reddedilebilecegini diizenleyen eTTK 418/I1 hitkmii agisindan genel kurulun sebep
gostermeksizin reddedebilmesinin sinirinin keyfi davranma yasagi oldugu yoniinde bkz Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik
Anasozlesmesi (Beta Yaymcilik 2001) 255. Alman hukukunda bu siirm asilmasimnin iptal sebebi oldugu ifade edilmektedir.
Bkz Happ (n 48) § 15 Rn 27, 28; BuB (n 8) § 15 Nr 35; Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 410, 417; Ebbing (n 8) § 15 Rn
155; Servatius (n 30) § 15 Rn 46.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. HD konuya iliskin bir kararinda bu esasi, “Bu durumda ..."in pay devrine onay
verilirken, aralarindaki 19.11.2015 tarihli karara dayanilarak davacinin pay devrine onay verilmemesinin esitlik ilkesine
aykirilik teskil ettigi kabul edilemez, zira her iki ortagin hisse devri siwrasindaki sartlar aym degildir, bu durumda 7
nolu kararn iptali de dogru olmamistir” ifadesiyle iistii kapali olarak kabul etmistir. istanbul BAM 12 HD, 1399/1214,
3.10.2019. (Karar igin bkz Lexpera Igtihat Bankas, erigim tarihi: 3.12.2019).

Esit islem yiikiimiine uymasi gerekenin yalmzca miidiirler olmadigi, esas sermaye payr devrine iliskin genel kurul
kararlarinin alinmasinda genel kurulun da bu yiikiimliiliige uygun hareket etmesi gerektigi ifade edilmektedir. bkz Yildiz (n
2) 182; Kendigelen (n 2) 542. Alman hukukunda bu yonde bkz Happ (n 48) § 15 Rn 24 ff.; Buf (n 8) § 15 Nr 35; Reichert
ve Weller (n 8) § 15 Rn 410, 417; Ebbing (n 8) § 15 Rn 155; Jasper (n 8) § 24 Rn 199.

Esit islem ilkesi, tim genel kurul kararlarinda gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu yonde bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n
2)N 1716a.

Esas sermaye pay1 devrinin reddine dair genel kurul kararlarma iliskin olarak bu yoénde bkz Happ (n 48) § 15 Rn 25 vd.;
Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 418. Sadakat yiikiimiine aykir1 genel kurul kararlarinin iptal edilebilir olduguna iliskin
olarak bkz Moroglu (n 17) 239; Murat Yusuf Akin, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Sadakat Borcu (Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 2002) 83; Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat
Yiikiimliiliigii (Beta Yayincilik 1999) 148.

% [svigre hukukunda aksi yonde bkz Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786, Nr 6, Art 787 Nr5; Botschaft, 3186; Peter Bockli,
‘Das neue schweizerische GmbH-Recht-was ist wirklich neu? Eine Ubersicht’ i¢ Peter Bockli ve Peter Forstmoser (edr) Das
neue Recht der Schweizer GmbH-Recht (Schulthess Juristische Medien AG 2006) 1, 17.

% Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 409; Happ (n 48) § 15 Rn 29. Happ’a gore gerekge gosterilmemesi halinde ret karari
gegersiz olur ve ortak ayni devir islemini konu alan yeni bir onay bagvurusunda bulunabilir. Happ (n 48) § 15 Rn 29.
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karsilasilacak olsa da hakli sebep sirket sézlesmesinde somutlastirilmadigi halde®!
mahkeme, devrin reddedilmesi i¢in hakli sebebin mevcut olup olmadigimi kendisi
tespit eder. Ancak, hakli sebep kavramina iligkin olarak sirketler hukukunda hakim
olan “hukuki iliskiye devam etmenin diiriistlik kurali geregi beklenilememesi”
kistasinin, esas sermaye pay1 devrinin reddinde uygulayacagini sdylemek miimkiin
degildir. Zira bu kistas, bir hukuki iligkinin yahut yetkinin sonlandirilmasina iligkin
matuf olup, esas sermaye payr devrinin reddedilmesi, bir hukuki iliskinin sona
erdirilmesi hali teskil etmez. Aksine, esas sermaye pay1 devrinin reddedilmesi, cogu
halde ortagin sirketten ayrilmasina engel olmaktadir. Mahkeme boyle bir durumda
ret i¢in hakli sebebin mevcut olup olmadigini degerlendirirken, alinan kararinin
Olciiliiliik ilkesi ¢ercevesinde diirtistlik kuralina aykirilik teskil edip etmedigini
inceleler’”. Mahkeme bu incelemeyi yaparken, sirketin devrin reddindeki menfaati ile
ortagin esas sermaye payini devralana devretmekteki menfaatini karsilagtirmalidir.
Burada onemli olan husus, ortagin ret halinde sirketten hakli sebeple ¢ikma
hakkinin sakli oldugudur (TTK 595/V). Dolayisiyla mahkemenin, ortagin sirketten
ayrilmadaki menfaatini degil, devredenin devralana devretmekteki menfaatini goz
Oniinde bulundurmasi gerekir. Nitekim ret karar1 sonucunda ortak sirketten hakl
sebeple ¢ikma hakkini kullanabilir; dolayistyla ret karar1 onun sirketten ayrilmadaki
menfaatine halel getirmemektedir.

Esas sermaye payir devrinin reddinde hakli sebebin sirket sozlesmesiyle
somutlastirilmasi da miimkiindiir®®>. Anonim sirket baglh nama yazili paylarinin
devrinin aksine (TTK 493/1I), sirket sozlesmesinde yer verilebilecek hakli sebeplerin
simirlandirilmadigr limited sirketlerde yer verilebilecek hakli sebep skalasi oldukea
genistir®™. Limited sirketlerde devir islemi higbir sebep gosterilmeksizin de
reddedilebilecegine gore, kanun koyucu bu hususta limited sirket genel kuruluna
oldukga genis bir yetki tanimistir. Yine de her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi,
sirket sozlesmesinde yer verilecek hakli sebebin de TMK 2 hiikmii ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla, hem somutlastirilan hakli sebep esitlik ilkesi
ve diiriistliik kuralina uygun olmali, hem de dlgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde kullanilan

! Bu sebeplere 6rnek olarak esas sermaye payini iktisap edenin belirli 6zellikleri haiz olmasi, rakip olmamasi, aile tiyesi

olmast, ylizde sarti gosterilmektedir, bkz Cebi (n 52) 235. Sirket s6zlesmesinde ret igin hakli sebep aranmasina ragmen
hakli sebebin somutlastiriimamasi, yorum farkliliklarmin yol agabilecegi zorluklardan &tiirti hedeflenen amaca ulagilmasini
onler. Bkz Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786, Nr 11.

Genel kurulun devir sozlesmesinin yapilmasindan dnce devre onay vermesi halinde, sonradan ayni devir isleminin reddine
iliskin genel kurul kararmin diriistlik kuralina aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz Dogruséz-Kosut (n 19) 249. Genel
kurul kararinin diiriistlilk kuralina aykirt olmasi nedeniyle iptalinde 6zellikle hakkin kétiiye kullanilmasinin tespitinde,
6lgiiliiliik ilkesinin diiriistliik kurali ve haklarn sakinilarak kullanilmast ilkesinin bir yansimasi oldugu yoniinde Ismail
Kirca, Feyzan Hayal Sehirali-Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. II/Il, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii (2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2017) 103.

92

% Bu halde sayimin tahdidi olup olmadiginin diizenlemenin yorumlanmasi yoluyla anlagilacagi yoniinde bkz Reichert ve
Weller (n 8) §15, Rn 408.

% [svigre hukukunda ayn1 yonde tespit igin bkz Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786 Nr 11; Handschin (n 19) 81; Nussbaum,
Sanwald ve Scheidegger (n 19) Art 786 N 12.
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ara¢ ile ulasilmak istenen amag arasinda bir oran mevcut olmalidir®. Buna ilaveten,
hakli sebep somutlagtirilirken geligkili ve muglak ifadelerden de kaginilmali®®; sirket
sozlesmesinde yer verilen hakli sebebin, 1tk ve cinsiyet bakimindan ayrimci temele
dayandirilmast bu hitkmiin kesin hiikiimsiiz olmasi sonucunu doguracagina dikkat
edilmelidir’’. Bu kurala uygun bir sekilde ihdas edilen hakli sebebin mevcudiyeti
halinde, artik sirket s6zlesmesiyle hakli sebep somutlastirildigi icin mahkemenin bir
menfaat kargilagtirmasi yapmasi gerekmez. Davaci ortak, devir isleminin belirtilen
hakli sebep kapsaminda yer almadigini ispatlayarak®® kararin iptalini saglayabilir.

Ret karari i¢in gosterilebilecek hakli sebeplere iliskin agiklamalarimizdan sonra
ret kararmin iptal edilebilir nitelikte oldugunu diisiinen ortagin basvurabilecegi
hukuki imkanlarin da ortaya konulmasi gerekir. Esas sermaye pay1 devrinde, talebi
reddedilen ortagin bu kararin iptalini talep etmekte menfaati vardir®. Nitekim, ret
karar1 sonucu kesin hiikiimsiiz olan devir sdzlesmesi, ret kararinin iptali sonrasi
askida hitkiimsiiz oldugu duruma geri donecektir'®. Ancak ifade etmeliyiz ki,
doktrinde, devreden ortagin bu davayr agmakta menfaati olmadigi goriisii de
mevcuttur'®!, Bu goriisiin temeli, 6ziinde bir 6nerinin reddini tegkil eden genel kurul
kararinin iptalinin fayda saglamayacagi kabuliidiir. Zira, 6nerinin reddine iligkin
kararin iptal edilmesi, iptalden onceki hukuki durumda bir farklilik yaratmayacak;
iptal karar1 Onerinin kabulli anlamina gelmeyecektir. Mahkemenin, genel kurulun
yetki sahasina girmek suretiyle onun yerine geg¢ip 6nerinin kabuliine karar vermesi

% Anonim sirket bagh nama yazili paylarmin devrinde sirket sozlesmesinde yer verilebilecek hakli sebeplerin tespitinde
olgililik ilkesinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz Akin (n 19) 45 vd.

% Triieb (n 6) Art 786 Nr 8.

7 Bu hususta din bakimindan daha farkli bir sonuca ulagilmaktadir. Yehova Sahitligi inancina dair degerleri yiicelten radyo
yaylari yapmak olan bir anonim sirket esas sozlesmesinde, pay devrinin yalnizca Yehova Sahitligi inancina sahip kisilere
yapilabileceginin 6ngoriilmesinin gegerli oldugu yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz Akin (n 19) 265.

Ispat yiikiiniin davacida oldugu yéniinde Alman hukukunda bkz Ebbing (n 8) § 15 Rn 154.

Ayni yonde Camoglu (n 13) Nr 58. Bu menfaat anonim sirket bagli nama yazili paylarin devrinde, pay defterine kay1t talebini
igeren bir eda davasi agilabilecegi kabul edilerek korunmaktadir. bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N 1144b; Akin (n
19) 183; eTTK doneminde bkz Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Pay Defieri (Segkin Yayimcilik 2003) 329; Bahtiyar (n
86) 255. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, anonim sirketlerde bu dava sonucunda verilen kararin pay
sahipligi sifatinin taninmast i¢in yonetim kurulu tarafindan alinacak karar yerine gectigidir. Zira, anonim sirketlerde bagl
nama yazili paylarin devrinde aksi ongoriilmedik¢e onay kararini almaya yetkili organ yonetim kuruludur. Aym sekilde
pay defterine yazimi da yonetim kurulu gergeklestirmektedir. Dolayisiyla, onay i¢in yapilan basvuru iizerine higbir islem
yapilmamas halinde agilacak pay defterine yazim davasi, yonetim kurulu tarafindan devre onay verildigi yoniinde hiikiim
kurulmas: talebini de igerir. Bu nedenle anonim sirketler agisindan yapilan agiklamalarda mahkeme tarafindan verilen
kararmin onay ve pay defterine kayit yapilmasi karari yerine gectigi de ifade edilmektedir. Akin, bu farklihg1 géz 6niine
alarak anonim sirket pay devrinde onay yetkisinin genel kurula verilmesi halinde agilacak davanin eda davasi degil iptal
davasi oldugunu ifade etmektedir. Akin (n 19) 190 dn 691.

10 Bayer (n 8) § 15 Rn 88; Verse (n 25) § 15 Rn 99; Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 406; Ebbing (n 8) § 15 Rn 157.

101 Esas sermaye pay1 devrinin yasaklanmis olmasi veya genel kurulun onay talebini reddetmis olmasi halinde ortagin hakli
sebeple ¢ikma hakki bulundugunu ifade eden Yildiz’in da bu goriiste oldugu ifade edilebilir. Yildiz (n 2) 142. Sener,
esas sermaye pay1 devrinde genel kurulun vermis oldugu ret kararina karsi agilacak iptal davasiyla bir sonu¢ alinmasinin
miimkiin olmadig1 ve devir yoniinden bdyle bir dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadig: goriisiindedir. bkz Sener (n 10)
630.
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de miimkiin goriilmediginden, ret kararinin iptali bir sonu¢ dogurmayacaktir'®.
Camoglu ise, reddedilen konunun genel kurulda tekrar goriisiilerek farkli yonde
bir karara varilmasi ihtimalinden 6tiirii olumsuz kararin iptalinde hukuki menfaat
oldugu gorisiinii savunmaktadir'®. Moroglu da olumlu hukuki sonuglar doguran bir
ret kararinin iptalinin, olumlu kararin iptali niteliginde oldugunu ifade etmektedir'®.

Benzer bir goriis ayriligi, anonim sirket bagli nama yazili paylarin devrinde
onay yetkisinin genel kurula taninmis oldugu hallerde de s6z konusudur. Uzel,
genel kurulun ret karari iptal edilse dahi devrin sonu¢ dogurmasi i¢in yeni bir karar
alimmasi gerekecegi nedeniyle iptal davasi agmakta ortagin menfaatinin olmadigini
savunmaktadir'®. Bu goriisii elestiren Akin ise, 6zellikle kar payr dagitimimi konu
alan genel kurul kararlarinin iptali davasinda mahkemenin kar pay1 dagitimina karar
verebilecegi goriisiiniin giderek daha yaygin kabul gordiigiinii, evleviyet ilkesi geregi
kar pay1 dagitimina karar verebilen mahkemenin davacinin pay defterine kaydina
karar verebileceginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir'®.

Kanaatimiz, agiklamalarimizin basinda ifade ettigimiz iizere devreden ortagin,
devrin reddine iligskin genel kurul kararmin iptalini talep etmekte menfaati oldugu
yoniindedir. Ancak kabul etmeliyiz ki bu sonug, pratik agidan tatminkar bir sonug
dogurmaktan uzaktir. Nitekim, ret kararinin iptali tizerine askida hiikiimsiiz olmaya
devam eden devir sdzlesmesinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in ya devrin onaylanmasina
iliskin bir karar alinmali ya da sirketin ti¢ aylik siireden kalan zaman zarfi i¢erisinde'”’
devri reddetmemesi gerekir. Bir diger ifadeyle, ret kararinin iptali, devrin onaylanmasi
sonucunu dogurmaz'®. Bir 6nerinin reddini teskil eden tiim genel kurul kararlarinin
iptali sonucunda ortaya ¢ikan bu durum, Oneriyi sunan tarafin menfaatinin hukuk
diizeni tarafindan korunmamasi anlamia gelmektedir. Bu sonucun kabul edilmesi
ise Onerinin kabuliiniin iptalinde menfaati olan ortagin korunmasina ragmen
onerinin reddi kararinin iptalinde menfaati olan ortagi hukuki korumadan yoksun
birakmaktadir.

12 Unal Tekinalp, ‘Anonim Ortakhigin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Karsi Iptal Davasi Agilabilir Mi?’ (1965) 39
(7-8-9) Istanbul Barosu Dergisi, 249, 255 ff.; Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (4. Basi, Yasa Yaymlar1 1989) 154; Murat
Aliskan ve Ismail Akbas, ‘Teori ve Uygulamada Anonim Sirket Genel Kurulu Tarafindan Verilen ibranin Reddi Kararma
Kars1 Iptal Davasi Agilmasi® (2019) 17 (200) Legal Hukuk Dergisi 3469-3523; Simon Biihren ve Hans Caspar von der
Crone, ‘Positive Beschlussfeststellungsklage’ (2014) 86 SZW 564, 569.

105 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (15. Basi, Vedat Kitapgilik 2021) N 729.
1% Moroglu (n 17) 204.

Necdet Uzel, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa Gére Anonim Ortaklikta Esas
Sozlesmesel Baglam (On Iki Levha Yayincilik 2013) 216.

1% Ak (n 19) 51.

17 Devre iligkin bagvurunun sirkete ulasmasiyla islemeye baslayan ti¢ aylik siire, redde iligkin kararin iptali tizerine ret karar1
hig alinmans gibi islemeye devam eder. Ornegin, bagvuru sirkete ulastiktan bir ay sonra alian ret kararmin iptali halinde
devrin reddedilebilmesi igin sirketin iki ay i¢erisinde ret karar1 almasi gerekir.

19 Ebbing (n 8) §15, Rn 155.
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Hakkaniyete aykir1 olan ve esitsizlik yaratan bu durum doktrinde tespit edilmis
ve kanun koyucunun bilerek boyle bir ayrima gitmis olamayacag ifade edilmistir'®.
Dolayistyla bu hal, gercek bosluk olarak nitelendirilmis ve bu boslugun hakim
tarafindan doldurulabilecegi savunulmustur'’®. Bu boslugun asilmasi amaciyla,
Alman hukukunda Zollner tarafindan olumlu kararin tespiti davasi (positive
Beschlussfeststellungsklage) 6nerilmis"", bu &neri hem Alman hem de Isvigre hukuk
doktrini'? ve uygulamasinda'’® kabul gormiistiir. Tirk hukukunda da mahkemenin
genel kurul yerine gegerek karar veremeyecegi, bu nedenle olumsuz kararin iptalinin
istenemeyecegi yoniindeki dogmadan artik vazgecilmekte oldugu ve olumlu kararin
tespiti davasinin ag¢ilmasinin kabul edildigi gézlemlenmektedir'*.

Olumlu kararin tespiti davasinda mahkeme, hukuka aykirilik s6z konusu olmasaydi
verilecek gergek karari belirler. Bu “belirleme”yi vurgulamak adina “Feststellung”
yani “tespit” kelimesi kullanilmaktadir. Olumlu kararin tespiti davasi, her ne kadar
tespitten bahsediliyor olsa da hukuki anlamda bir tespit davasi degil, insai nitelikte

bir davadir'’

. Nitekim mahkemenin kararmin sonucunda ileride agiklayacagimiz
lizere, yeni bir hukuki durum meydana gelmektedir. Kanaatimizce, karisikliga yol
acabilecek bu ¢eviri yerine “olumlu kararin belirlenmesi davasi” karsilik olarak daha
isabetli olacaktir. Yine de ¢alismamizda bu dava, doktrinde daha 6nce kullanildig:

sekliyle “olumlu kararin tespiti davast” olarak isimlendirilmeye devam edilecektir.

Yalnizca bir 6nerinin reddi halinde agilabilecek!'® olumlu kararin tespiti davasinda
mahkeme, matematiksel bir hesap yapmak suretiyle oylarin hesaplanmasina iligkin
hukuki aykirilik olmasaydi alinacak gercek karari belirlemektedir''”. Oy hesabina
iligkin aykiriliklarin neler olabilecegi ise uygulamada ortaya konulmaya ¢alisilmis
ve bu kapsamda yetkisiz kisilerin oy kullanmasi'® ve sadakat yiikiimiine aykirt oy
kullanilmasi1'”® halleri olumlu kararin tespiti davalarina iliskin mahkeme kararlarina

109 Biihren ve von der Crone (n 102) 569, zellikle s. 571.

110" Biihren ve von der Crone (n 102) 6zellikle s. 571.

" Wolfgang Zollner, ‘Zur positiven Beschlussfeststellungsklage im Aktienrecht (und anderen Fragen des Beschlufrechts) —

Besprechung der Entscheidung BGHZ 76, 191° (1982) 4 ZGR 623- 633.

> Alman hukuku i¢in bkz Uwe Hiiffer ve Carsten Schifer, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz i¢ Wulf Goette ve Mathias
Habersack (edr) (4. Basim, C.H. Beck 2016) § 246 Rn 85; Peter Bauschatz, ‘Zur Reichweite der mit einer Anfechtungsklage
verbundenen positiven Beschlussfeststellungsklage im GmbH-Recht’ (2002) NZG 317-321. Isvigre hukukunda bkz Biihren
ve von der Crone (n 102) 564- 572.

113 Alman Federal Mahkemesinin bu yondeki kararlarina sunlar 6rnek verilebilir. BGH, Urteil vom 13. 3. 1980- II ZR 54/78
(Karlsruhe), NJW 1980, s. 1465; BGH, Urteil vom 26-10-1983- II ZR 87/83 (Miinchen), NJW 1984, s. 489; BGH, Urteil
vom 20.01.1986- I1 ZR 73/85 (Niirnberg), NJW 1986, s. 2051; ayn1 yonde yakin tarihli bir eyalet mahkemesi karar1 i¢in bkz
LG Miinchen I Urt. v. 31.3.2008 — 5 HKO 20117/07, BeckRS 2008, 17262. Isvigre hukukunda bkz BGE 122 111 279.

14 Kirca, Sehirali-Celik ve Manavgat (n 92) 171.

15 Ayni yonde bkz Kirca, Sehirali-Celik ve Manavgat (n 92) 170; Biihren ve von der Crone (n 102) 570; BGE 122 I11 279. Bu
davanin bir tespit davasi oldugu yoniinde Sener (n 6) 472.

16 Hiffer ve Schifer (n 112) § 246 Rn 84. Genel kurulun olumlu bir kararmn iptaline iliskin davayla birlikte olumlu kararin

tespiti davasi agilamaz. OLG Koln, Urteil vom 6. 6. 2012 — 18 U 240/11, NZG 2012, s. 946.

''7 Hiiffer ve Schifer (n 112) § 246 Rn 84; Bauschatz (n 112) 318; Biihren ve von der Crone (n 102) 572.

8 BGHZ 97, 28 (31) = NJW 1986, 2051.

12 BGH, Urteil vom 26-10-1983- II ZR 87/83 (Miinchen), NJW 1984, s. 489.
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konu olmustur. Bunlara ek olarak oylarin yanlis hesaplanmig olmasi yahut kanun
veya sirket sozlesmesiyle Ongoriilenden daha yiiksek nisabin aranmis olmasi
durumunda da iptal davasiyla birlikte olumlu kararin tespiti davasi agilabilecektir.
Bu kabul sonucunda, basit bir hesaplama sonucu alinmasi gereken dogru kararin
belirlenebildigi hallerde, genel kurulun olumlu kararlari ile olumsuz kararlar1 arasinda
hukuki koruma agisindan ortaya ¢ikan dengesizlik giderilmis olmaktadir!®°.

Onemle ifade etmeliyiz ki, tek bagmna olumlu kararin tespiti davasi agilmast yeterli
degildir. Esas sermaye paymnin devrinin reddinde, olumlu kararin tespiti davasinin
saglamig oldugu hukuki korumadan faydalanmak i¢in bu dava ile birlikte, ret
yoniindeki kararmn iptaline iligskin bir davanin da agilmasi gerekir'?!. Zira, ret karari
iptal edilmedik¢e devir sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olup olumlu kararin tespiti
davasiyla bu sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi saglanamaz. Iptal davasi ile
olumlu kararin tespiti davalarinin aym1 anda agilmasi, HMK 110/I’de diizenlenen
davalarin y1gilmasi halini teskil eder.

Olumlu kararin tespiti davasina karsi ileri siiriilebilecek en 6dnemli argliman olan
mahkemenin genel kurul yerine gecgerek karar alamayacagi savi, goriiniirde hakli
olsa da esasinda mahkeme bu yargilamada genel kurulun yerine gegmemektedir.
Mahkeme, yalnizca oy hesaplamasi yaparak, iptal talebi gercevesinde tespit etmis
oldugu hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir. Olumlu kararin tespiti davasinin,
sadece oy hesaplamasindan dogan hukuka aykiriliklarda ikame edilebilmesi'??, bu
tespiti destekler niteliktedir. iptali talep edilen kararda, oyun hesaplanmasindan baska
bir sebepten dogan hukuka aykiriligin mevcut olmasi halinde, bu aykiriliklar olumlu
kararin tespiti davasi gercevesinde degerlendirilemez. Ornegin, hukuka aykiriligin,
kararin yokluguna yol agmasi halinde, olumlu kararin tespiti talebi reddedilmelidir'®.

Genel kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimlerdeki boslugun doldurulmasin
amaglayan olumlu kararin tespiti davasinda, genel kurul kararlarinin iptaline iligkin
diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi gerekir. Bu ¢ergevede, iptal davasinin agilmasi
i¢in Ongoriilen {li¢ aylik siirenin olumlu kararin tespiti davasinda da uygulanmasi,
olumlu kararin tespiti davasiin sonuglariin sadece davacty1 degil herkesi baglayici
nitelikte oldugu'?* gz 6niine alinarak kabul edilmelidir'®. Ayrica davanin sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilacagi, pasif dava
ehliyetinin sirkete ait olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin davanin acildigini ilan
etme ylkiimliilikkleri'?® ve ti¢ aylik siire igerisinde agilan diger olumlu kararin tespiti

120 Hiffer ve Schéfer (n 112) § 246 Rn 84.

120 Biihren ve von der Crone (n 102) 571; Hiiffer ve Schéfer (n 112) § 246 Rn 86.

122 Kirca, Sehirali-Celik ve Manavgat (n 92) 171; Biihren ve von der Crone (n 102) 571.

123 Biihren ve von der Crone (n 102) 572.

124 Hiiffer ve Schéfer (n 112) § 246 Rn 88; Bauschatz (n 112) 319; BGHZ 76, 191, 199 f. = NJW 1980, 1465.
125 Hiiffer ve Schifer (n 112) § 246 Rn 87; Biihren ve von der Crone (n 102) 571.

126 BGHZ 76, 191, 200 = NJW 1980, 1465.
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davalarinin birlestirilerek goriilmesine!?’ iliskin diizenlemeler de olumlu kararin
tespiti davasinda uygulama alani bulur. Olumlu kararin tespiti davasi sonucunda
alian karar gecmise etkili olup hukuka aykir1 karar, dava sonucu belirlenen karar ile
degistirilmektedir'?.

Esas sermaye payi devri bakimindan 6zellik arz eden bir diger hal ise genel
kurulda kullanilan oyun sadakat yiikiimiine aykir1 olmasidir. Devreden ortagin, devir
s6zlesmesinin onaylanmasina iligkin genel kurul toplantisinda olumlu oy kullanma
ylkimliliigiine aykir1 hareket etmesi halinde, devralanin basvurabilecegi hukuki
yollar tespit edilmelidir.

Devreden ortagin olumlu oy kullanma yiikiimliiliigiiniin alacaklis1 konumda olan
devralanin, TBK 113 uyarinca aynen ifayi talep edebilmesi gerekir. Nitekim, borcun
geregi gibi ifa edilmemesi halinde tazminat talebinden once aynen ifanin talep
edilmesi esastir'®.

Oy hakkinin kullanilmasinda aynen ifanin miimkiin olup olmadig1 oy sdzlesmeleri
ger¢evesinde incelenmis ve Moroglu ile Okutan-Nilsson olumlu yonde goriis
belirtirlerken'*® Tekinalp, oy sozlesmelerinde aynen ifanin talep edilemeyecegini
savunmugtur'®!, Esas sermaye pay1 devrinde alinacak genel kurul kararina iliskin
olarak Alman Federal Mahkemesinin 1967 tarihli bir kararinda ise devredenin olumlu
oy kullanma yiikiimliiliigii ve devralanin bu borcun aynen ifasini talep edebilecegi
ifade edilmistir'*. Karara konu olayda esas sermayenin %90’ma sahip olan ortak,
aralarinda mevcut olan inang¢ sézlesmesinde esas sermaye paylarini talebi lizerine
karisina devretmeyi yiikiimlenmis, bu talep lizerine gergeklestirilen genel kurulda ise
cekimser oy kullanmak suretiyle devrin hiikkiim ve sonu¢ dogurmasini engellemistir.
Ortagin olumlu oy kullanma yiikiimliliigiinii teyit eden Federal Mahkeme, kararda
devreden ortagin oyunun bir irade beyani teskil etmesi hasebiyle ZPO § 894 hiikkmii
kapsaminda kaldigini ifade ederek davacinin aynen ifa talebini kabul etmistir.

Kanaatimizce devreden ortagin devre iliskin genel kurul toplantisinda olumlu
oy kullanma yiikiimliiliigii oldugu kabul edildikten sonra, bu borcun aynen ifasinin
da talep edilebilmesi miimkiin goriilmelidir. Nitekim devralanin menfaati, ugradigi
zararin tazmin edilmesinden dnce borcun ifasini gerektirmektedir. Borcun geregi gibi
ifasinin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in ise mahkemenin, aynen ifaya iliskin

127 Bauschatz (n 112) 318.
128 Biihren ve von der Crone (n 102) 570; BGE 122 111 279.

129 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci (n 72) § 17 Nr 6; Oguzman ve Oz (n 15) 398 Nr 1209, 1210; Eren (n 15) 1149
Nr 3229.

139 Moroglu (n 56)116 vd.; Gill Okutan- Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri (Caga Hukuk Vakfi
Yayinlar1 2004) 346 ff.

131 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1003b; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 103) N 704a.
132 BGH, Urteil vom 29. 5. 1967- I ZR 105/66 (Stuttgart), NJW 1967, s. 1963.
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133 yerine gectigini kabul etmek zorunludur.

ilaminin ortagin iradesi yani olumlu oyu
Ancak bu kabul, Tiirk hukuku agisindan agilmasi gii¢ bir engelle karsilasmaktadir, zira
[iK 30 bir isin yapilmas1 veya yapilmamasi borglarmin aynen ifasini esas almakta olup
irade beyanini goz ardi etmektedir. Borcun irade beyani olabilecegi halleri dikkate
alan Alman hukukunda ZPO § 894 ve Isvigre hukukunda ZPO Art. 344 hiikiimleri
ise irade beyaninin bor¢lanildigi hallerde, mahkemenin ilaminin bor¢lunun iradesi
yerine gectigini diizenlemektedir. Bu diizenlemelerin olmasi gereken hukuk agisindan
Tiirk hukukuna yol gostermesi miimkiindiir. Nitekim, Tiirk hukuku bu konuda acik
bir diizenlemeden yoksun olmasina ragmen TBK 185 ve TMK 716 hiikiimleri,
mahkeme ilamimin bor¢lunun iradesinin yerine gectigi diizenlemelere Ornek
olarak gosterilebilir. TBK 185 diizenlemesi, alacagin devrinin mahkeme karariyla
gerceklestigi halde, alacagin devredilmesi i¢in yazili devir sdzlesmesi ve alacaklinin
rizast aranmaksizin mahkemenin ilamin yeterli gormektedir. TMK 716 hiikmii de
miilkiyetin gegisinde malikin irade beyani yerine miilkiyetin mahkemenin ilamu ile
gegirilebilmesini dngdrmiigtiir. Bu hiikiimler 1s181inda, Tiirk hukuk doktrininde de
aynen ifa davasinda, mahkemenin ilaminin bor¢lunun iradesinin yerine gegecegi
goriisti ileri stiriilmektedir*. Her ne kadar pozitif bir diizenlemeye duyulan ihtiyag
aciksa da, bu goriisiin kabul edilmesi sayesinde olumlu oy kullanma yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket edilmesi sonucu olugsan hukuki durumun ortadan kaldirilmasi igin
tek care tazminat olarak goriilmeyecek; bor¢lunun borcuna uygun hareket etmesi
saglanabilecektir. Bu kabuliin saglayacagi fayda Alman hukukunda da vurgulanmig
ve esas sermaye payi devrinin hukuka aykiri bir karar sonucu reddedilmis olmasi
halinde, iptal davasiyla birlikte bir eda davasi agilmasi gerektigi ve mahkemenin
bu dava sonucunda verecegi ilamin genel kurulun karar1 yerine gegebilecegi ifade
edilmistir'®.

Kanaatimizce esas sermaye payi devrinde ortak sifatini haiz olan devralan,
devredenin olumsuz oy kullanmasi sonucu ret karar1 alinmasi halinde, 6ncelikle ilgili
kararin iptali istenmelidir. Zira ortada heniiz iptal edilmemis bir genel kurul karar1
varken aynen ifanin talep edilmesi miimkiin degildir, 6nce kararin iptal edilmesi ve
devir sozlesmesinin askida hiikiimsiiz hale geri donmesi saglanmalidir. Devralan,
ilgili kararm iptali davasiyla birlikte devredenin olumlu oy kullanma yiikiimliiligiiniin
aynen ifasi talebi ve oyun olumlu yonde degistirilmesi sonucunu olusturacak
gercek kararin belirlenmesi amaciyla olumlu kararin tespiti davalarini ayni anda

133 Genel kurul toplantisinda kullanilan oy ortagin iradesini ifade eder. Teoman (n 54) s. 3; Uner Dag, Anonim Ortakliklarda
Pay Sahibi A¢isindan Oy Hakkinin Kazanilmasi ve Kullanilmas: (Beta Yayncilik 1996) S; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n
2) N 959; Sener (n 6) 582.

134 Oguzman ve Oz (n 15) 405 Nr 1239; ayn1 yonde Halik Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes 'uliyet)
(1961 Tarihli Birinci Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapgilik 2010) 412; Eren (n 15) 1152 Nr 3237; Hakan Pekcanitez,
Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Bas1, On iki Levha Yayincilik 2017) 962, 963. Aksi yonde bkz Moroglu (n 56)
121 dn 297.

135 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 435; Happ (n 48) § 15 Rn 92 vd; Verse (n 25) Rn 98. Bu davanin olumlu kararin tespiti
davasindan farkli oldugu yo6niinde bkz Happ (n 48) § 15 Rn 63.

109



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

ikame etmelidir. Az once ifade edildigi {izere, bu durumda HMK 110/ I uyarinca
davalarin yi81lmasi s6z konusu olur. Mahkeme, devredenin olumlu oy kullanma
ylkimliliigiinii tespit ettikten sonra onun oyunu olumlu yonde degistirecektir. Bu
durumda mahkemenin ilami, bor¢lunun iradesi yerine geger. Yargilama sonucunda
mahkeme, devredenin oyunu olumlu olarak degistirerek yalnizca matematiksel bir
hesap yapma suretiyle gergek karari belirleyecektir. Bu vesileyle devre onay verilmis
olur.

Devralanin yukarida yer verdigimiz hukuki yollara bagvurabilmesi i¢in ortak
sifatin1 haiz olmasi sarttir. Devralan girkette ortak olmadigi takdirde, ret kararina
karsi iptal davasi ikame edemeyeceginden, devredenin borcu imkansizlasir; ret karar
devredenin hareketlerinden kaynaklandigi takdirde borg¢luya yiikletilebilen sonraki
imkansizlik nedeniyle devralan tazminat talebinde bulunabilir.

B. Onay Kararinn iptal Edilebilirligi

Genel kurulun devir sdzlesmesini onaylayan kararinin da iptali s6z konusu
olabilir'*®, Sirket sdzlesmesiyle ret i¢in ongodriilen hakli sebeplerin mevcut olmasina
yahut devrin sirkete zarar verebilecek nitelikte olmasina ragmen devir isleminin
onaylanmis olmasi, ilgili kararin iptali sonucunu dogurabilecektir. Bu hale drnek
olarak, hakim ortagin yahut azinlik teskil edecek oranda esas sermaye payina sahip
ortagin, esas sermaye paylarini rakip sirkete devretmesi gosterilebilir'?’. Iptal davasi
acilmasi iizerine mahkeme, miidiirlerin de goriislerini almak suretiyle, esas sermaye
payt devrinin onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin yiiriitilmesinin geri
birakilmasina karar verebilir (TTK 449).

Genel kurulun onay karari iizerine hiikiim ve sonug¢larimi dogurmaya baslayan
devir s6zlesmesi, onaya iliskin genel kurul kararinin iptali {izerinde askida hiikiimsiiz
oldugu hale geri doner'®. Nitekim genel kurul kararinin iptali davasmim bozucu
insal dava olmas1'®® vardigimiz sonucu hakli kilar. Iptal sonucu, genel kurul
karariyla yaratilan hukuki durum ortadan kalkmaktadir. Yargitay, eTTK déneminde
vermis oldugu konuya iligkin bir kararinda, onay kararmin iptalinden sonra ayni

136 Alman hukukunda ayni dogrultuda bkz Happ (n 48) §15, Rn 36.
137 Happ (n 48) §15, Rn 30 vd.
138 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 406; Bayer (n 8) § 15 Rn 89; Verse (n 25) §15 Rn 99.

13 Kirca, Sehirali-Celik ve Manavgat (n 92) 254; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 103) N 750. iptal davasinin yenilik dogurucu
bir eda davasi oldugu yoniinde bkz Moroglu (n 17) 250.
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esas sermaye payinin konu oldugu devir islemini gegerli sayarak, ayni sonuca dolayli
olarak varmistir'#,

Deviriglemi, iptal kararindan sonra gegerli bir genel kurul karariyla onaylanmadik¢a
yahut ret i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik siire dolmadik¢a devir islemi hiikiim ve sonug
dogurmaz. Devir iglemini onaylamak isteyen ortaklarin iptal karari iizerine hareketsiz
kalmalari, devrin onaylanmasi sonucunu dogurur.

Devir igleminin {i¢ aylik hak diisiiriicii siire igerisinde reddedilmeyerek zimnen
kabul edilmesi halinde, bir genel kurul karari séz konusu olmadigindan, devrin
onaylanmis sayilmasinin iptali de dava edilemez'*.

Sonug¢

Limited sirket esas sermaye paymna iligkin olarak TTK’da 6ngoriilen degisiklikler,
bilhassa esas sermaye paymin devri konusunda birgok farkliliga yol agmistir. Esas
sermaye paymin devrinde kanun koyucu tarafindan ongoriilen genel kurul onay1
sartinin sirket sozlesmesiyle kaldirilabilmesi, onay karari alinabilmesi i¢in basit
nisabin yeterli goriilmesi, devir sozlesmesinin sirkte bildirilmesinden itibaren fi¢
ay icerisinde ret karar1 alinmadik¢a devre onay verilmis sayilmasi hususlar1 bu
degisikligin esasli unsurlarindandir.

Esas sermaye pay1 devrinde genel kurula taninan onay yetkisi devredilemez
bir nitelik tasimakta olup sirketin iradesi bu karar ile tecelli etmektedir. Devir
sozlesmesinin akdedilmesinden sonra alinacak olan genel kurul karart miinferit
bir hukuki islem olup devrin uygulanabilirlik sart1 ve tamamlayicit unsurunu teskil
eder. Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilebilecek olan bu onay sarti kanun koyucu
tarafindan 6ngodriilmesi hasebiyle kanuni baglamdir ve hukuki kosul niteligini tasir.

140 Yargitay kararinda aksi yonde ifadelere yer vermis olsa da kararin devamindan varmis oldugumuz sonuca katildigi
anlagilmaktadir. Karar metni aynen su sekildedir: “Mahkemece, pay devrinin kabuliine iliskin 28/01/2008 tarihli ortaklar
kurulu karart iptal edildiginden gegerli bir hisse devrinin bulunmadigi, bu suretle sozlesmede diizenlenen cezai sartin
talep edilebilmesinin de miimkiin olmadiginin kabuliiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, 6762 sayili ...’nin
520 nci maddesi hiikmii nazara ahindiginda ortaklarimin dortte iiciiniin devre muvafakat etmesi yeterli olup alinan
ortaklar kurulu kararinin iptaline karar verilmis olmast hisse devrinin gegerliligini etkilemez... Zaten ... Asliye Ticaret
Mahkemesinin .../11/2008 tarihli 2008/11 Esas 2008/182 Karar sayili ortaklar kurulu kararmmin iptaline iliskin verilen
karart sonrasinda gsirketin .../11/2012 tarihli ortaklar kuru karariyla yine davacimn .../01/2008 tarihli limited sirket
hisse devir ve temlik sozlesmesiyle hisselerini davaliya devrederek sirket ortakligindan ayrildigi belirtilerek pay devrinin
kabuliine ve keyfiyetin pay defterine islenmesine karar verildigi, anilan kararin 05/.../2012 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde
yayinlandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, hisse devir sozlesmesine istinaden davaci adina tescilli hisselerin davaliya
devredildigi, yapilan hisse devrinin gegerli oldugu anlasildigindan isin esasina girilerek taraf iddia ve savunmalart
cergevesinde yapilan sozlesmeye istinaden cezai sart talebinin yerinde olup olmadiginin degerlendirilerek sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerek¢eyle davanin reddine karar verilmesi yerinde goriilmemis, kararin davact
yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11 HD, 6824/ 585, 24.1.2018. Karar i¢in bkz http://www.karararama.yargitay.
gov.tr (erisim tarihi: 03.12.2019)

Aksi goriiste olan Aker, esas sermaye pay1 devrinin miidiirlerce ortaklardan gizlenmesi suretiyle 3 aylik siirenin gegirilmesi
sonucu onaylanmis sayilmasini, TTK 446/I-b hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle iptal edilebilecegi goriisiindedir. bkz Aker
(n5)67.

=
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Esas sermaye paymin devrine iliskin s6zlesme, genel kurul kararina kadar gegen
stire zarfinda askida hiikiimstizdiir. Hukuki kosulda ge¢mise etkililigin 6zelliginden
otiirli devir sozlesmesi, genel kurul karar tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya baglar. Bu sebeple genel kurul karar1 verilinceye yahut devrin sirkete
bildirilmesinden itibaren {i¢ ay ge¢inceye kadar olan siirede devre konu esas sermaye
pay1 lizerinde gerceklestirilecek ara tasarruflarin akibeti onem arz etmektedir. Her ne
kadar bu hususa iligkin olarak Tiirk hukukunda pozitif bir diizenleme mevcut degilse
de Alman hukukunda mevcut olan BGB § 184/I1 hikkmii konuya 151k tutmaktadir. S6z
konusu diizenlemeye gore birbiriyle ¢elisen devir islemi ve ara tasarruflardan hangisi
genel kurul tarafindan daha 6nce onaylanirsa o hukuki igslem gegerlilik kazanmaktadir.

Esas sermaye paymin devrine iligkin genel kurul kararmin alinacagi genel
kurul toplantisi olagan yahut olaganiistii olabilecegi gibi cagrili veya ¢agrisiz
da gerceklestirilebilir. Bu kararin sirkiiler yoluyla alinmasmna da bir engel
bulunmamaktadir. Genel kurula ¢agr1 yetkisi, esas sermaye pay1 devrinin onaylanmasi
acgisindan bir 6zellik arz etmemekle birlikte ¢agr1 yetkisinin bir veya birkag ortaga
yahut esas sermaye payina taninamasinin miimkiin oldugu belirtilmelidir. Devreden
ortagin azinlik teskil etmese dahi menfaatlerinin korunabilmesi i¢in ¢agr1 yetkisini
haiz oldugu goriisi ise TTK 595/VII hitkkmiiniin 6ngordiigii tic aylik hak disiiriicti
stire karsisinda artik savunulabilirligini yitirmistir. Genel kurul kararmin gegerli bir
sekilde alinabilmesi i¢in aranan nisaplarda da 6zel bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak sirketin kendi esas sermaye payini iktisap ettigi hallerde devreden ortagin
TTK 619/1I hiikmii geregi oydan yoksun oldugu gézden kacirilmamalidir.

Esas sermaye payinin devrine iliskin genel kurulda devreden ortagin olumlu oy
kullanma ytlikiimliiligii vardir. Diger ortaklarin devre iliskin kararda kullanacaklar1
oyda keyfiyetin simirin1 ise TMK 2 hitkmii ¢izmektedir. Her ne kadar diger ortaklar,
bir oy sdzlesmesi ise olumlu oy kullanma yiikiimliiliigi altina girebileceklerse de bu
oy sozlesmesine aykirilik kullanilan oyun gegersizligini dogurmamaktadir.
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