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Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dar Platform EKM Kosullari

Kerem Gem Sanli” ©, Cihan Dogan™

Oz

Platform is modelinin gevrimigi ticaret igerisindeki yerinin artmasinin dnemli sonuglarindan biri de en ¢ok kayrilan misteri
kosullarinin piyasada yaygin bir sekilde kullaniimasidir. Bu kosullar, esasen geleneksel piyasalarda da kullaniimaktadir.
Fakat, cevrimigi ticaretin ekonomik dinamikleri, bu kosullari dijital platformlar igin 6nemli hale getirmistir. Geleneksel en
¢ok kayrilan miusteri kosullarindan farkh olarak, dogrudan tiiketicinin alig fiyatina iliskin bir sinirlama iceren platform en
¢ok kayrilan misteri kosullari, piyasada 6nemli etki gdstermekte ve perakendeci, restoran ve oteller gibi ticari kullanicilarin
sikdyetlerine sik sik konu olmaktadir. Bunun sonucu olarak platform en ¢ok kayrilan musteri kosullari, son yillarda rekabet
otoriteleri tarafindan inceleme konusu olmus ve bazi sartlar altinda bu kosullara rekabeti sinirlayici oldugu gerekgesiyle
mudahale edilmistir. Verilen kararlar incelendigi zaman, en ¢ok kayrilan musteri kosullarinin, dar ve genis olmak tizere iki
baslik altinda incelendigi ve daha ziyade genis en ¢ok kayrilan musteri kosullarinin (piyasa glictiniin de varligina bagl olarak)
yasaklandig gériilmektedir. Ote yandan, dar en ¢ok kayrilan miisteri olarak adlandirilan sézlesme hiikiimleri ise cogunlukla
hukuka uygun gorilmektedir. Ne var ki muhtelif bazi kosullar altinda, dar en gok kayrilan musteri kosulu da piyasadaki
rekabet ortamina zarar verebilir. Bu durum 6zellikle, lehine dar en ¢ok kayrilan misteri kosulu kabul edilen platformun piyasa
gliciintin bulunmasi, dogrudan kanalin tiiketiciler igin 6nemli bir alternatif oldugu kurgularda s6z konusu olur.
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Narrow MFN Clauses from Competition Law and Economics Prespective

Abstract

Digital platforms have become significant for the operation of the global economy, as they bring numerous benefits
for consumers and undertakings, but the widespread use of most favored nation (MFN) clauses in e-commerce poses
important challenges for policymakers. Ordinarily, such clauses have been implemented in traditional industries;
however, the economic dynamics of e-commerce have made these clauses a cornerstone for digital platforms, as they
enable platforms to adhere to competitive price guarantees. Unlike traditional MFN clauses, platform MFN clauses, which
include restrictions on consumer purchase price, have a significant restrictive impact on the market and are often the
subject of complaints from commercial users, such as retailers, restaurants, and hotels. Thus, platform MFN clauses have
been the subject of scrutiny by competition authorities in recent years, and under some conditions, these clauses have
been found problematic. MFN clauses are examined under narrow and wide headings, and primarily wide MFN clauses
(depending on the existence of market power) are prohibited. Nevertheless, narrow MFN clauses are considered legal;
however, under certain conditions, narrow MFN clauses may also harm the competitive environment in the market. This
is particularly the case for scenarios of high market power of the platform for which the narrow MFN clause is accepted,
and the direct channel serves as an important alternative for consumers. This study aims to examine the conditions under
which such clauses can pose competition law risks and to distinguish scenarios in which the competition law interference
of narrow MFN clauses is likely.
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Extended Summary

Most favored nation (MFN) clause is a contractual provision in which a seller
agrees to give the buyer the best contractual terms it makes available to any other
buyer. Through these clauses, the seller guarantees that other (rival) buyers will not
be treated more favorably than the contracting buyer. The expanding position of
the platform business model in online commerce led to the widespread use of MFN
clauses in markets where platforms operate. Although such clauses are also used in
traditional markets, the economic dynamics of online commerce have made these
clauses indispensable for digital platforms.

Unlike traditional MFN clauses, platform MFN clauses, which include restrictions
on consumer purchase price, have a significant impact on the market and are often
the subject of complaints from commercial users, such as retailers, restaurants, and
hotels. As a result, platform MFN clauses have been scrutinized by competition
authorities in recent years, and under some conditions, such conditions have been
intervened on the grounds that MFN clauses restrict competition.

MEN clauses are generally divided into distinct narrow and wide categories.
Narrow MFN clauses link the price (and other terms) quoted on a platform to those
available directly on the retailer’s own sales channel. This ensures that the platform
price will not be less attractive than the price established in the retailer’s own sales
channel. Wide MFN clauses link the price (and other terms) quoted on a platform
to any other sales channels, including rival platforms and the retailer’s own sales
channel (e.g., the retailer’s website). Thus, a wide MFN provides the same protection
as one that is narrow, but on a wider scale.

Among the different decisions of competition regulators, primarily wide MFN
clauses (depending on the existence of market power) are prohibited. In contrast,
narrow MFN clauses are, in principle, considered legal; however, under certain
conditions, narrow MFN clauses may also harm the competitive environment in the
market. This is particularly true of scenarios of high market power of the platform
for which the narrow MFN clause is accepted, and the direct channel serves as an
important alternative for consumers.

Narrow MFN clauses are distinguishable from wide MFN clauses, as they do not
link the prices of different platforms; therefore, narrow MFN clauses are, in principle,
less restrictive in terms of potential effects in the market. Moreover, in cases where
a narrow MFN clause is implemented, the increased commission rates of the MFN
beneficiary will probably experience competitive disadvantage as rival platforms
will not be negatively affected by this price increase. Subsequently, narrow MFN
clauses, in principle, do not allow a platform to increase commission rates without
any competitive loss; however, in certain scenarios wherein the market is highly
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concentrated, narrow MFN clauses could also be problematic from the perspective
of competition law.

First, narrow MFN clauses may have a similar effect as wide MEN clauses. This
will be the case particularly when the retailer attaches significant importance to the
competitiveness of its direct sales channel. In cases wherein the cost of sales through
the retailer’s own direct sales channel are lower than sales through a platform, the
retailer is expected to attribute greater value to the competitiveness of its sales
channel.

Second, narrow MFN clauses reduce competitive pressure from the direct sales
channel. Narrow MFN clauses can remove the competition in the market in cases
wherein the direct sales channel is the only source of competitive pressure. In such
cases, narrow MFN clauses can be considered problematic.

Third, narrow MFN clauses may reduce the consumer surplus arising from the
competition in the market. This has two dimensions. First, consumers not using the
platform must pay a higher price when purchasing from the direct sales channel.
Second, retailers attaching significant value to the direct sales channel may not
become active in the platform. In such cases, consumers will have less choice.

In any case, market dynamics have a crucial influence on the assessment of
narrow MFN clauses. In the presence of inter-platform competition, the negative
effects of narrow MFN clauses will likely be negligible. In the absence of inter-
platform competition, the use of narrow MFN clauses will be more problematic as
they eliminate the only viable source of competitive pressure.
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Giris

Cevrimigi ticaretin artmasiyla birlikte, ticari iliskilerde en ¢ok kayrilan miisteri
kosullarma (“EKM’) daha sik rastlanmaktadir. EKM kosullari aslinda ticari hayata ve
dolayisiyla rekabet hukuku uygulamasina yabanci degildir. Ancak bilhassa ¢evrimigi
platformlar tarafindan kullanilan EKM kosullarinin daha olumsuz ekonomik etkileri
oldugu genel olarak kabul gormektedir. Nitekim EKM kosullari, rekabet otoritelerinin
Oniine ¢ok daha sik bir sekilde gelmeye baslamis ve bu konuda muhtelif kararlar
verilmeye baglanmistir. EKM kosullarinin rekabet hukuku uygulamasinda neden
oldugu temel sorun, bu kosullarin ne sekilde ele alinacagi hususunda tam bir fikir
birliginin olmamasidir. Bu kosullarin rekabeti sinirlayici 6zelliklerinin yani sira bazi
etkinlikleri beraberinde getirmesi, bir dengeleme yapilmasi zaruretini dogurmaktadir.
Ancak c¢evrimigi ticarete Ozgili sorunlar haricinde, bilhassa, tercih edilen EKM
kosulunun tiirii ve ilgili piyasa 6zelliklerinin belirleyici olmasi, bu dengelemenin ne
sekilde yapilacagi hususunda belirsizlige ve kafa karigikligina yol agmaktadir. Bu
da hukuk giivenligine zarar vermektedir. Iste bu galismada, bir 6lgiide bu sorunun
¢oziimiine katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Inceleme konumuz, cevrimici
platformlar tarafindan kullanilan EKM kayitlar1 (“platform EKM”) olmakla birlikte,
odak noktamiz, dar EKM kosullaridir. Zira bugiin, gelisen igtihatlarla birlikte, genis
EKM konusundaki yaklagimin bir 6l¢iide yerlesmeye basladigi sdylenebilir. Oysa dar
EKM agisindan hukuki durum hala belirsizligini korumaktadir. Bu kayitlarin piyasa
giicii olmayan platformlar tarafindan kullanilmasimin tamamen hukuka uygun olup
olmadigi, dikey sinirlama olarak muafiyet rejimi karsisindaki konumu ve etkinliklerin
ne Olclide dikkate alinacagi, halen yanitlanmaya muhtag¢ sorulardan bazilaridir.

Bu ¢ergevede calisma dort bolimden olusmaktadir. EKM kosulunun, diger EKM
kosullarindan nasil ayristigini ortaya koyabilmek adina, bu ¢alismanin ilk boliimiinde,
EKM kosullariin rekabet hukukunda nasil ele alindig1 konusu irdelenmektedir. Bu
kapsamda, EKM kosulunun muhtelif gériintimleri, piyasa tizerindeki muhtelif olumlu
ve/veya olumsuz etkileri irdelenmektedir. Ilk boliimde ayrica dar ve genis EKM
kosulu arasindaki temel ayrim da derinlemesine incelenmektedir. Zkinci bolimde
ise dar EKM kosulu mercek altina alinmaktadir. Bu kapsamda, dar EKM kosuluyla
birlikte bu kosulun piyasa iizerindeki muhtelif etkileri incelenmektedir. Ayni bolim
altinda, dar EKM kosuluna yonelik yapilan ampirik ¢alismalara da 6énemine binaen
yer verilmistir. Ugtincii bolim altinda ise, dar EKM konusunun farkli yarg: yerlerinde
nasil ele alindig1 konusu irdelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak, dar EKM’ye yonelik
iilkemizde ve mehaz Avrupa Birligi’ndeki (“4B”) mevzuat aciklanacaktir. Akabinde
ise farkli ulusal veya uluslararasi organizasyonlarca hazirlanan raporlarda yer alan
dar EKM kosuna yénelik degerlendirmelere yer verilecektir. Ugiincii boliim altinda
ayrica, dar EKM’ye yonelik rekabet otoritesi uygulamalarina da yer verilecektir. Son
boliimde ise dar EKM’ye yonelik ¢ikarimlarimiza yer verilecektir.
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I. Rekabet Hukukunda EKM Kosullar

1. Genel Bakis

En ¢ok kayrilan miisteri kosullar (veya kayitlari), bir alicinin tedarik s6zlesmesine
konu firiiniin veya hizmetin alis fiyatin1 bagka bir alicinin alis fiyatina veya bagka
bir saticinin satig fiyatina baglayan sozlesme kosullart seklinde tanimlanabilir'.
Uygulamada bu kayitlar; konulari, kapsamlar1 ve uygulandiklari ekonomik diizleme
gore, cok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Esas olarak, EKM kosullarinin ii¢ temel
goriiniimii oldugu soylenebilir.

Ik senaryo; saglayicinin, aliciya, diger saglayicilardan aldig1 en diisiik (veya bir
miktar daha diisiik) fiyattan triin saglamayi taahhiit etmesidir>. Burada esas alinan
saglayicilarin satig fiyatidir. Alici, tiim saglayicilardan fiyat alir, en diisiik fiyat ile
EKM taahhiidiinde bulunan saglayicidan ilgili iiriinii tedarik eder. Somutlastiracak
olursak; saglayicilar S1, S2, S3 ve S4’iin faaliyet yiiriittiigli piyasada, S1 ile olan
sozlesmesine EKM kosulu ekleyen A1, S1°den mesela 10 liraya aldig: tirtine iligkin
olarak tiim saglayicilardan fiyat alir ve diger saglayicilardan 10 liranin altinda bir
fiyat aldiginda (mesela S3, 8§ liraya saglamayi taahhiit ettiginde), bu teklifle S1°e
gider ve taahhiide dayanarak iiriinii kendisine 8 liraya sunmasini talep eder.

ITkinci senaryo; saglayicimn, alicya, diger alicilarina sagladigi en diisiik fiyattan
veya o fiyattan da daha disiik fiyattan tirlin saglayacagi taahhiidiinde bulunmasidir®.
Bu durumda EKM kosulundan faydalanan alici, ilgili iiriine diger alicilardan daha
fazla licret 6demeyecegine yonelik bir taahhiit alir. Somutlastiracak olursak; alicilar
Al1,A2,A3 ve A4’lin faaliyet yiiriittiigili piyasada, A1’in S1 ile olan sézlesmesine S1’in
sagladigr lirlini en uygun fiyatla alacagina dair EKM kosulu ekledigini varsayalim.
ATl’in S1°den mesela 10 liraya aldig: iiriinii, S1’in, mesela A3’e 8 liraya satmast
durumunda, A1, bu bilgiyle S1’e gider ve {iriinii kendisine, aralarindaki anlagmada
yer alan EKM kosulu sebebiyle, 8 liraya sunmasini talep eder.

Uciincii senaryo ise saglayicinin (=perakendeci), sdzlesme akdettigi platforma
(=pazaryeri), anilan platform {izerinden yapacag satiglardaki fiyatinin, diger
platformlarda (veya farkli satis kanallarinda) yapacagi satis fiyatindan yiiksek
olmayacagini taahhiit etmesidir. Bu taahhiit “platform EKM kosulu” olarak bilinir.
Bu calisma kapsaminda odagimiz da esasen platform EKM kosulu olacaktir. Bu
senaryoda perakendeci, satis yaptig1 platformlar arasinda, lehine EKM kosulu
taahhiidiinde bulundugu pazaryerinde sattig1 fiyatin daha altinda bir fiyata, farkli bir
platformda satis yapmayacagini taahhiit eder. Mesela perakendeci P, satis yaptigi M1,
M2 ve M3’ten yalnizca M2 platformu lehine EKM kosulu taahhiidiinde bulunmasi

! Cihan Dogan, Rekabet Hukuku ve Iktisad: Baglaminda Dijital Platformlar (On iki Levha Yaymevi 2021) 404.
ibid 404.
3 ibid 404.
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durumunda, M2’de 10 liraya sattigi liriinii M1°de 9 liraya satmasi durumunda, M2,
P’ye, sozlesme geregi M2 platformunda da 9 liraya satmasi gerektigi talebinde
bulunabilir.

Platform EKM kosulu, platform ile perakendeci arasinda akdedilen sézlesmede,
perakendecinin farkl bir platformda veya perakendecinin kendi satig kanalinda ilgili
platformda uyguladig1 satis fiyatindan daha uygun bir fiyata {iriin satmayacagini
taahhiit etmesinden ibarettir*. Bu taahhiit kimi zaman perakendecinin fiziki satis
noktalarmi1 da kapsayacak sekilde genis tutulabilir. EKM kosulunun, piyasadaki
rekabet iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilir. Bu etkileri incelemeden &nce
sunun altin1 ¢izelim: Platform EKM kosulu, yukarida ifade edilen diger EKM
goriiniimlerine kiyasla piyasa {izerinde daha olumsuz bir etkiye yol acar. Bunun
sebebi, platform EKM kosulu ile taahhiit edilen fiyat, diger iki EKM goriiniimiinden
farkli olarak, dogrudan tiiketicinin ilgili {irline erigsecegi fiyata iliskin olmasidir. Daha
acik bir ifadeyle, platform EKM kosulu disindaki diger senaryolar, alicinin ilgili
iriinii alis fiyati ile ilgilidir. Bu alicilar ilgili Girlinii tedarik ettikten sonra, bu iiriiniin
tilkketiciye ne kadar fiyattan satilacagini belirlemekte serbesttirler. EKM kosulu bunu
siirlamaz ve dolayisiyla fiyat farklilig1 ve rekabeti yasanabilir. Oysa platform EKM
kosulu, dogrudan nihai satig fiyatina yoneliktir. Bu taahhiit altindaki saticilar, nihai
satis fiyatlarini degistirmek durumunda kalirlar. Bunun sonucu olarak platform EKM
kosulunun perakende fiyat rekabeti izerinde daha sinirlayici bir etkisi olur.

2. Platform EKM Kosulunun Piyasa Uzerindeki Muhtemel Etkileri

Platform EKM kosulu, her ne kadar gelenecksel EKM kayitlarina gore daha
olumsuz etkiler dogursa da olumlu etkilerinin de oldugu ve bazi etkinlikleri
beraberinde getirdigi yadsinamaz. Dolayisiyla ekonomik agidan olumlu ve olumsuz
etkilerinin birlikte degerlendirilerek bir hiikme varilmasi gerekir. Platform EKM
kosulunun, rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinden ilki ve en dnemlisi, bu kosulun
piyasadaki fiyat rekabetini azaltmasidir. Bu taahhiitte bulunan perakendeci,
baska bir kanalda fiyatin1 diisliremez. Rakip platformlar piyasada daha rekabetgi
olabilmek i¢in perakendeciden talep ettikleri komisyon oranlarmi azaltsa bile,
perakendecinin fiyatii diisiirme motivasyonu olmaz®. Ikincisi, fiyat paralelligi ve
is birligini kolaylastirabilir®. Nitekim bu tip bir taahhiit altindaki perakendecinin
tiim kanallardaki fiyati benzesecektir. Ugiinciisii, bu kosullarin piyasaya yayilma
olasiligidir. Perakendecinin bu kosulu herhangi bir platformla akdettigi s6zlesmede
kabul etmesi durumunda, diger platformlarin da benzer bir taleple perakendeciye
basvurmas: olasidir. Bu kosullarin yaygin kullanilmas: piyasayr daha az rekabetgi

4 Tbid 409.

> Ingrid Vandenborre ve Michael J. Frese, ‘Most Favoured Nation Clauses Revisited’ (2014), 12 European Competition Law
Review 588, 589; Dogan (n 1) 411.

¢ Dogan (n 1) 412.
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kilar’. Dordiinciisii, bu kosul piyasay1 yogunlastirabilir. Bu da bu kosulun piyasaya
girigleri giiclestirmesi ve (Olgek ve kapsam ekonomisi sebebiyle) kritik esigi
yakalayamayan platformlarin piyasa disina ¢cikmasina sebebiyet vermesi sonucunda
gerceklesir®.

Platform EKM kosullarinin piyasa iizerinde olumlu etkileri de olabilir. Bu
muhtemel olumlu etkilerden i/ki, bu kosulun fiyat seviyesinin diismesine sebebiyet
verme ihtimalidir®. SOyle ki farkli bir platformda satis fiyatin1 diisiiren perakendeci,
lehine EKM kosulu kabul ettigi platformda da fiyat diisiirmek zorundadir. /kincisi, bu
kosul bedavacilik sorununu ¢6zebilir'?. Nitekim bu tip bir kosul, tiikketicilerin, tiriinii
incelemek i¢in bir platformu kullandiktan sonra, daha uygun fiyata satildig: baska bir
mecradan (platform veya perakendecinin kendi kanal1) satin almasinin engellenmesini
de saglayabilir. Bu da lehine EKM kosulu kabul edilen platformun, platforma yatirim
yapma motivasyonunu ve kabiliyetini (platformun gelir kaynaklarini artirmasi
sebebiyle) artirir. Ugiinciisii, bu kosulun varlig1 platformun ticari iliskiye 6zgii yatirim
yapma motivasyonunu da artirabilir''. Platformun, perakendeciye yapacagi tanitim,
irlin gelistirme gibi yatirimlarin karsihigini alabilmek icin ilgili perakendecinin
farkl bir platformda daha uygun fiyata iiriin satmasini engellemesi gerekebilir. Bunu
saglamanin en kestirme yollarindan biri de EKM kosuludur. Dérdiinciisii, EKM
kosulu, islem maliyetlerinin azalmasina sebebiyet verebilir'2, Platform, EKM kosulu
olmaksizin, platform iizerinden daha uygun fiyata satis yapmasi i¢in perakendeci
ile pazarlik halinde olur ve hatta rakip platformlardaki fiyati denetler veya piyasa
kosullarini arastirir. Iste EKM kosulu bu iletisimi ve denetleme mekanizmasimnin da
maliyetini azaltir'?.

Toparlayacak olursak, platform EKM kosulu, piyasadaki rekabet {izerinde olumlu
veya olumsuz bir¢ok etki gosterebilir. Bu etkilerden hangilerinin ne sekilde ortaya
¢ikacagi, biiyiik 6l¢iide s6z konusu EKM kosullarinin ne sekilde tatbik edildigi ve
muhtelif ekonomik faktorler ile ilgilidir. Bu faktorlerin baginda da ilgili platformun

7 Olivier Billard ve Pierre Honore, ‘Most Favored Nation Clauses: A French Perspective on the Booking.com Case’ (2015),
Mayis 2015 CPI Antitrust Chronicle 1, 4; Dogan (n 1) 413. Hatta, hakim durumda bulunmayan birden fazla platformun
EKM kosulu kullanmasi piyasaya girisi 6nemli dl¢iide gli¢lestirebilir; Jonathan B. Baker ve Fiona Scott Morton ‘Antitrust
Enforcement Against Platform MFNs’ (2018), 127 The Yale Law Journal 2176, 2197.

8 Bkz Vandenborre ve Frese (n 5), 588 vd.; Dogan (n 1) 414.

Jonathan B. Baker, ‘Vertical Restraints with Horizontal Consequences: Competitive Effects of ‘Most-Favored-Customer’

Clauses’ (1996), 64(3) Antitrust Law Journal, 517, 531; Piar Akman, ‘Competition Law Assessment of Platform Most-

Favored-Customer Clauses’ (2016), 12(4) Journal of Competition Law & Economics 781, 790; Dogan (n 1) 414.

Billard ve Honore (n 7) 3; Dogan (n 1) 415; Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor incelemesi On Raporu

(2021), para. 434 vd. Rapor kapsaminda, pazaryerleri agisindan genis EKM sartinin neden olabilecegi muhtemel rekabet

karsit1 zarari telafi edebilecek biiyiikliikte bir bedavaciliga dayali piyasa aksakligi bulunmadig: ifade edilmektedir. Rekabet

Kurumu (n 10) para. 439.

Jan Peter Van der Veer, ‘Antitrust Scrutiny of Most-Favoured-Customer Clauses: An Economic Analysis’ (2013), 4(6)

Journal of European Competition Law & Practice 501, 502; Dogan (n 1) 412.

12 Billard ve Honore (n 7) 3; Van der Veer (n 11) 502.

Van der Veer (n 11) 502. Diger taraftan ise, platform tarafindan saglayicinin piyasada EKM kosuluna uyup uymadiginin
denetimi i¢in kurulacak mekanizma da islem maliyetini artirabilir. Bkz Kurul, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili
Booking karari, para. 233.
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piyasadaki konumu ile piyasanin yapisal 6zellikleri gelmektedir. Hal boyle olunca,
rekabet hukuku baglaminda bu kosulun kendiliginden (“per se””) hukuka uygun
veya hukuka aykiri oldugu sonucuna ulagilamaz. Nitekim modern rekabet hukuku
sistemlerindeki uygulamada da platform EKM kosuluna yaklasimin bu sekilde
oldugu soylenebilir.

3. Platform EKM Kosulu: Dar ve Genis EKM

Platform EKM kosulu, dar ve genis olmak iizere iki farkli sekilde ortaya ¢ikar.
Genis EKM, perakendecinin, kendi satis kanali dahil hi¢cbir mecrada, lehine genis
EKM kosulu 6ngoriilen platformdaki satis fiyatinin altina satis yapmamasina yonelik
bir kisitlamadir'®, Yani, genis EKM kosulu, ilgili ticari kullanicinin farkli bir platform
veya kendi dogrudan satis kanali lizerinde, lehine genis EKM kosulu getirilen
platformdaki satis fiyatinin daha altinda satis yapmamasina yonelik taahhiittiir. Bu
acidan genis EKM kosulu, lehine kabul edilen platformu, rekabetci baskilardan
korumaktadir'®. Mesela, Platform P ile akdettigi s6zlesmede genis (platform) EKM
kosulu bulunan ticari kullanic1 T, P platformunda 100 TL ye sattig1 iiriinii, P’nin rakip
platformlar1 ve T’nin kendi satig kanali da dahil olmak {izere hicbir mecrada 100
TL’nin altina satmayacagini taahhiit etmistir. Bu agidan P, T’nin triinlerini farkli bir
mecrada daha uygun fiyata satmayacagini garanti altina almistir.

Piyasada faaliyet gosteren platformlardan biri lehine genis EKM hiikmiiniin
getirilmis olmas1 hem piyasa hem de ilgili platformun rekabetci davraniglari
iizerinde muhtelif etkilere sebebiyet verebilir. Oncelikle, lehine genis EKM hiikmii
kabul edilen bir platform, hig¢bir rekabet¢i dezavantaj yasamadan komisyon oranini
artirabilir. S6yle ki mevcut durumda %10 komisyonla ¢alisan bir platform, bu oram
%20’ye ¢ikardiginda, ilgili ticari kullanicinin farkli bir platform veya kendi dogrudan
satis kanalinda daha diisiik fiyata {irlin satamayacagi i¢in, rekabet¢i bir dezavantaj
yasamayacagini bilir'®. Bu da ilgili platformu komisyon oranlarini, talebin esnekligi
el verdigi dlgilide, artirmaya motive eder.

ITkinci olarak, piyasada bir platform lehine genis EKM hiikmii getirilmesi
durumunda, ilgili platformun rakibinin fiyatin1 (komisyon oranini) azaltma
motivasyonu bulunmaz. Nitekim ilgili platform komisyon oranini azaltsa bile
ticari kullanict satis fiyatin1 (genis EKM sebebiyle) azaltamayacag: icin, herhangi
rekabet¢i bir avantaj yasayamayacaktir. Bu da ilk etapta aldigi komisyon oranini
azaltma motivasyonunu diisiiriir. Bununla ilintili bir diger sonug ise, piyasada lehine

14 Margherita Colangelo, ‘Competition Law and Most Favoured Nation Clauses in Online Markets’ (2019), K. Mathis, A.
Tor (eds.), New Developments in Competition Law and Economics, 7 Economic Analysis of Law in European Legal
Scholarship 295, 298 (Antlis: Online Markets); Pinar Akman ve Daniel D. Sokol, ‘Online RPM and MFN Under Antitrust
Law and Economics’ (2017), 50 Review of Industrial Organization 133, 151 (Anilis: MFN).

15 Rekabet Kurumu (n 10) para. 393.
16 Rekabet Kurumu (n 10) para. 400.
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genis EKM hiikmii getirilmis bir platform bulunmasi durumunda, piyasaya diisiik
fiyat (komisyon) stratejisiyle girmeye ¢alisan platformlar, diisiik komisyon ile diisiik
fiyat elde edemeyecekleri i¢in, piyasaya giremeyecektir. Bu baglamda, genis EKM
kosulunun piyasaya giris engellerini artirdigi rahatlikla sdylenebilir.

Uciincii olarak, piyasada bir platform lehine genis EKM kosulunun kullanilmast,
diger platformlar1 da benzer ayricaliklari talep etmeye motive eder ki bu durumda
piyasada yaygin bir sekilde genis EKM kullanilmasi s6z konusu olur. Bu 6ziinde ilgili
platformun piyasa ve haliyle pazarlik giiciiyle ilintili olmakla beraber, platformlarin
faaliyet gosterdigi piyasalarin yogunlagsmis yapist dolayisiyla, bu durumun birgok
piyasa agisindan gerceklesmesi olasidir. Bunun dogal sonucu olarak da piyasada fiyat
katilig1 ortaya cikar. Fiyat rekabeti olusmaz!'’.

Genig EKM’den farkli olarak, dar EKM ise, perakendecinin rakip platformlarda
daha uygun fiyata iiriin satabilirken, kendi dogrudan satis kanalinda lehine dar
EKM kosulu saglanan platformdaki satis fiyatinin altina satis yapamamaktadir. Yani
yukaridaki 6rnek iizerinden gidecek olursak, P’de faaliyet yiiriiten T, P’de 100 liraya
sattig1 lirtiniinii P’nin rakiplerinde 100 liranin altinda satabilecekken, kendi dogrudan
satis kanalinda 100 liranin altinda satmamayi taahhiit etmektedir. Bu agidan P,
T’nin iriinlerini kendi satis kanalinda daha uygun bir fiyata satmayacagini garanti
altina almistir. Fakat genis EKM’den farkli olarak T, sézlesmede dar EKM kosulu
kullanildigt i¢in farkli platformlarda ilgili tiriinii 100 liranin altina satabilir. Asagidaki
baslik altinda dar EKM kosulu derinlemesine incelenmektedir.

I1. Dar Platform Ekm Kosulu

1. Genel Olarak: Genis EKM’den Ayristirilmasi

Dar EKM taahhiidiinde bulunan perakendeci, platforma, kendi satis kanallarinda
platforma kiyasla daha uygun bir fiyattan {iriin satmayacagin taahhiit eder. Dogal
olarak bu taahhiit, diger platformlardaki satig fiyatlarimi konu edinmez. Yani

17" Kurul’un platform EKM kosulunu inceledigi iki 6nemli dosyasi bulunmaktadir: Booking ve Yemek Sepeti dosyalari. Her iki
dosya da dogrudan genis EKM kosulunun kullanilmasini yasaklamaktadir. Kurul, Yemek Sepeti’nin 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla baslattig1 sorusturma neticesinde, (i) Yemek Sepeti’nin ¢evrimigi
yemek siparisi-servisi platform hizmetleri pazarinda hakim durumda olduguna; (i) Yemek Sepeti’nin, EKM uygulamalari
ile rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar sunulmasini 6nlemesinin ilgili pazarda dislayici etkiler dogurmasi sebebiyle
kotitye kullanma teskil ettigine; (iii) Yemek Sepeti’ne idari para cezasi uygulanmasina; (iv) Yemek Sepeti’nin, indirimlerin
maliyetine kimin katlandigindan bagimsiz olarak rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar sunulmasini engelleyen
her tiirli EKM uygulamasina son vermesi gerektigine karar vermistir. Bkz Kurul, 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156
sayilt Yemek Sepeti karar1. Kurul’a gore, Yemek Sepeti, restoranlar ile akdettigi sozlesmelerde EKM kosulu kullanarak
restoranlarin rakip platformlara daha iyi kosullar sunmasini engellemis ve bu suretle piyasadaki rekabeti bozup rakiplere
zarar vermistir. Bu dosyada ceza 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlali dolayisiyla verilmistir. Kurul, Booking
dosyasinda ise, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali yoniinde hiikiim tesis etmistir. Booking’in konaklama tesisleriyle
arasindaki sozlesmelerde kullandigi genis EKM kosullart hukuka aykiri goriiliirken, dar EKM kosullart hukuka aykiri
goriilmemistir. Yani oteller, kendi internet sitelerinde, Booking’deki fiyatin altina bir fiyattan satis yapamayacakken, rakip
bir platformda daha uygun fiyata satis yapabilecektir. Kurul, Booking aleyhine idari para cezasi uygulamistir. Bkz Kurul,
05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking karari.
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perakendeci, lehine dar EKM kosulu saglanan platformda 100 liraya sattig1 iiriinii,
kendi dogrudan satig kanalinda 100 liranin altina satamazken, diger platformlarda
diledigi fiyata satma 6zglirliigii bulunmaktadir.

Genis EKM’nin rekabeti sinirlayict etkilerinin yayginligi nedeniyle, bugiin
gelinen noktada, piyasa giiciine sahip bir tesebbiis lehine uygulanan bu kosullarin
yasaklanabilecegi genel olarak kabul gérmektedir. Ne var ki dar EKM kosulunun
yasaklanmasimin gerekip gerekmedigi ve eger dar EKM kosulunun kullanimi
yasaklanacaksa bunun hangi sartlar altinda s6z konusu olacagina yonelik rekabet
otoritesi uygulamalarinda ve literatiirde fikir birligi yoktur'®.

Peki dar EKM’nin piyasadaki rekabet tiizerindeki etkileri nedir ve nasil
ele alinmahdir? flk tespit olarak, dar EKM kosulunun somut piyasa &zelinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtelim. Buna paralel olarak da piyasa gliciiniin
olmadig1 héllerde dar EKM hiikiimlerinin rekabet hukukuna aykiri olmayacagini
tespit edelim. Dolayisiyla dar EKM’nin hukuka aykirilig1 ancak bundan yararlanan
tesebbiisiin piyasa giiciine sahip olmasi halinde s6z konusu olur. Bu noktada su
hususun da altin1 ¢izelim: Genis EKM’den farkli olarak dar EKM, rekabeti daha az
smirlar”. Nitekim dar EKM, platformdaki ve perakendecinin dogrudan satig kanali
tizerindeki fiyata (veya fiyat dis1 unsura) iliskindir®. Yani genis EKM, perakendecinin
dogrudan satis kanalindaki fiyati ile diger tiim platformlar arasinda bir baglanti
kurarken, dar EKM perakendecinin dogrudan satis kanalindaki fiyat: ile yalnizca
ilgili platformdaki satig fiyat1 arasinda bir baglanti kurmaktadir. Dar EKM’de,
perakendeci, rakip platformlarda fiyatini belirlemede, prensip olarak, 6zgiirdiir. Bu
acidan, dar EKM kosulunun piyasadaki rekabet {izerindeki olumsuz etkisi daha azdir.

Ayrica dar EKM kosullarmin muhtelif ekonomik etkinlikler da sagladigi
sOylenebilir. Nitekim platformlarin dar EKM kullanmaktaki temel motivasyonu,
genis EKM kullanma motivasyonuna benzer sekilde, bedavacilik sorununun
engellenmesidir?’. Bu agidan, bu kosulun aslinda rekabet karsiti bir amag ile
uygulanmadigi rahatlikla sdylenebilir. Konuyu yemek siparis platformlar1 agisindan

Margherita Colangelo, ‘Parity Clauses and Competition Law in Digital Marketplaces: The Case of Online Hotel
Booking’ (2017), 8(1) Journal of European Competition Law & Practice 3, 3-14 (Anilis: Online Hotel Booking); Ayni
yonde bkz Colangelo, Online Markets (n 14) 295-314. Platformun yeni ve yerlesik olmamasi ile EKM kosulunun yaygin
kullamlmasimin degerlendirmeye etki edebilecegi yoniinde bkz Will Leslie, ‘Online booking platforms, MFNs and the
vertical block exemption: the need for certainty’ (2018), 39(7) European Competition Law Review 330, 330-335; CMA,
‘Digital comparison tools market study: Final Paper’, para. 4. 98, (26 Eyliil 2017) <https://assets.publishing.service.gov.
uk/media/59c93546¢5274a77468120d6/digital-comparison-tools-market-study-final-report.pdf> Date of Access: 06 April
2020 (Anilis: Digital comparison tools Final Paper).

19 Pablo Solano Diaz, ‘Price Parity Clauses: Has the Commission Let Slip the Watchdogs of War’ (2016), 9(1) European
Journal of Legal Studies 38, s. 49.

20 Bu kosullar kimi zaman, saglayicinin fiziki ortamdaki satigin1 da kapsar. Ariel Ezrachi, ‘The competitive effects of parity
clauses on online commerce’ (2015), 11(2-3) European Competition Journal 488, 506.

2 Bedavacilik sorunu, platform ekosistemi i¢in 6nemli bir tehdittir. Bu agidan bazi héllerde genig EKM’nin dahi bu sorunu
¢ozmek icin gerekli olabilecegi kabul edilebilir. Mesela, dar EKM, perakendecinin kendi satis kanaliin 6nemsiz oldugu,
ciddi bir satis rakami veya potansiyeli olmadigi kurgularda, platformun yatirimini korumak i¢in yetersiz olabilir.
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somutlastiracak olursak, yemek siparis platformunda listelenen bir restoranin,
platformda listelendigi fiyatin daha altina bir fiyattan kendi dogrudan satis kanalinda
(kendi internet sitesi veya telefon ile alinan siparisler i¢in) daha uygun bir fiyattan
iriin satmasi durumunda, platform, platforma yaptigi yatirnmin karsiligin1 alamaz.
Soyle ki yemek siparis platformunun iki temel fonksiyonu vardir: /lki restoranlart
listelemesidir. Bu tiiketicilerin islem oncesi bilgilenmelerine ve daha az maliyete
daha optimal segimler yapmasma imkan verir. Ikincisi ise restoran ile tiiketici
arasinda islem gergeklestirilmesini saglamasidir. Bu tarz platformlar iglem platformu
niteliginde oldugundan, genel olarak, gelirin esasl bir kismu da ikinci fonksiyondan
elde edilmektedir. Restoranin kendi dogrudan satis kanalinda diisiik fiyattan yemek
satmas1 durumunda, tiiketiciler, platformun listeleme fonksiyonunu kullanip,
restorana ve ilgili iirtine iligskin degerlendirmeleri okuyup tercihini yaptiktan sonra,
restoranin dogrudan satis kanalini kullanabilir. Bu durumda, platform, platforma
yaptigl yatirimin karsilifini alamamis olur. Benzer durum konaklama rezervasyon
platformlari, ¢evrimici pazaryeri platformlari, uygulama dagitim platformlar
acgisindan da gecerlidir.

Peki dar EKM taahhiitleri rekabeti nasil ve hangi sartlarda sinirlar? Asagida, dar
EKM’nin yol acabilecegi rekabetci zarari, hukuk ve ekonomi literatiiriinde incelenen
cesitli senaryolar 15181nda ele aliyoruz.

2. Dar Platform EKM Kosulu: Zarar Teorileri

A. Genel Olarak

Dar platform EKM kosullari, uygulandigi piyasanin 6zelliklerine gore, piyasadaki
rekabeti farkli sekillerde etkileyebilir. Asagida, literatlirde yer verilen teoriler
iizerinden dar EKM kosullarimin yol a¢tigi temel rekabetgi zarar senaryolar
irdelenmektedir. Pesinen belirtelim ki bu senaryolar biiyiik dl¢lide teoriktir ve
haliyle de piyasa kosullar1 ve dinamikleri esas alinarak, her bir vaka 6zelinde ayr
analiz gerekir. Tiim bu zarar senaryolarmin kosulsuz kabul edilmesi 6nemli hata
riski barmdirir. Dar EKM kosuluna bagli olarak piyasa iizerinde {i¢ farkli rekabet
karsit1 etki ortaya cikabilir. Bunlardan ilki, dar EKM’nin genis EKM benzeri etki
gostermesidir ki bu durumda piyasada dislayici etki goziikiir?2. /kincisi, dar EKM’nin
dogrudan kanaldan gelen rekabetci baskiy1 azaltmasidir ki bu dogrudan somiiriicii bir
uygulama olarak kabul edilebilir. Ugiinciisii ise, platformu kullanmayan tiiketicinin
kullanmadig1 bir deger yiiziinden fazladan 6deme yapmasi ve dar EKM sebebiyle
platformu kullanmayan perakendecinin tiiketicinin segeneklerini azaltmasidir.
Asagida, bu ii¢ farkli senaryoyu irdeleyecegiz. Fakat Oncesinde, bir 6n sorun
olarak, dar EKM uygulamasinin platforma komisyon oranini artirma imkan1 taniyip

22 Bu aslinda uzun vadede basarili olursa somiiriici nitelik arz edebilir.
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tanimadig1 incelenecektir. Nitekim bu konu, dar EKM’nin etkilerinin analizinde
6nemli rol oynamaktadir.

B. On Sorun: Dar EKM Uygulamasi Platforma Komisyon Oranini Artirma
Imkani Tamir Mi?

Bir eyleme yonelik rekabet hukuku miidahalesinin gerekli olup olmadigina yonelik
tartismanin odaginda, genel olarak, tartisilan eylemin fiyat artigina sebep olup olmadig1
yatmaktadir. Bununla birlikte fiyat disi unsurlar bakimindan da rekabet hukuku
hassasiyeti s6z konusu olabilir. Ne var ki fiyat unsurunun tiiketici refahi tizerindeki
etkisi daha dogrudan oldugu i¢in fiyat konusuna daha fazla 6nem verilmektedir. Bu
baglamda inceleme konusu olan dar EKM kosulunun fiyat artigina yol agip agmayacagi
incelenmelidir. Konuyu somutlastirmak adina, genis EKM ve dar EKM "nin platformlarin
fiyatlama motivasyonlarma etkisini kiyaslayarak inceleyelim.

Genis EKM kosulunun bulundugu bir kurguda, platform komisyon oranini artirdiginda,
ilgili perakendecinin bu artis1 satig fiyatina yansitmas1 muhtemeldir. Bu yansitma hem
perakendecinin dogrudan satig fiyati hem de diger platformlardaki satis fiyati tizerinde
gergeklesir. Yani Iehine genis EKM bulunan platform, piyasadaki satis fiyatini, kendi talep
esnekligi el verdigi dlglide artirabilir. Bu aslinda platforma, komisyonunu artirdiginda
rakiplerinden daha dezavantajli konuma diismeyecegine iligskin bir garanti verir®.

Dar EKM halinde ise durum farklidir. Burada, lehine dar EKM bulunan platform
komisyon oranini artirdiginda, kendi platformunda ve perakendecinin dogrudan
satis kanalinda fiyat artarken, rakip platformdaki satis fiyati artmaz. Yani dar EKM
kosulunun bulunmasi durumunda, platform komisyon oranini artirdiginda, piyasada
rekabetci agidan dezavantajli duruma diismeyeceginin garantisi yoktur®*. Dolayisiyla,
platformlar arasinda, perakendeciden talep edilecek komisyon oranlarina yonelik
olarak bir rekabet bulunur. Hatta, platformlar daha diisiik komisyon orani talep
etmeye dahi giidiilenir. Bu durumda perakendecinin de diisiik komisyon oranini
fiyatina yansitacagi kabuliiyle, piyasadaki rekabetin devam edecegi ve hatta talebin
artmasiyla birlikte bunun hem platforma hem de perakendeciye olumlu yansiyacagi
kabul edilebilir®.

Mesela, lehine genis EKM kosulu tesis edilen platform P, komisyon oranini %10’dan %20’ye ¢ikardiginda, restoran R,
100 liraya sattig1 {iriiniin fiyatin1 artirmak zorundadir. R, genis EKM geregi bunu hem kendi satis kanalinda hem de rakip
platform P2 ve diger rakip platform P3 satis kanallarinda yapmak zorundadir. Iste tam da bu kosul, P’ye, komisyon oranini
artirdiginda ne rakip platformlar P2 ve P3 ne de dogrudan kanaldan daha yiiksek fiyatta olmayacagini yani higbir sekilde
rekabetci dezavantaj yasamayacaginin garantisini verir.

24 Ezrachi (n 20) 507.

% Lehine dar EKM kosulu tesis edilen platform P1, komisyon oranmni %10’dan %20’ye ¢ikardiginda, restoran R, 100 liraya
sattig1 tirtiniin fiyatini arttirmak zorundadir. R bunu, dar EKM kosulu sebebiyle P1°de ve kendi dogrudan satis kanalinda
yapmak zorundadir. R, P2 ve P3’te boylesi bir artis yapmak zorunda degildir. Dar EKM kosulu R’yi buna zorlamamaktadir.
Dolayistyla, platformlar arasi rekabet devam etmektedir. Bu kogul, P’ye, komisyon oranini artirdiginda dogrudan kanal
kargisinda rekabetgi dezavantaj yasamama garantisi verse de rakip platformlar P2 ve P3 karsisinda rekabette dezavantajli
konuma diigebilir. Bu da ilgili platform i¢in fiyat artirmayi rasyonel bir tercih olmaktan ¢ikarabilir.
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Peki, perakendecinin, piyasadaki tiim platformlarla dar EKM kosulu igeren bir
sozlesme imzalamig olmasi, yukaridaki sonucu degistirir mi? Bu sorunun yaniti
kanaatimizce olumsuzdur. Dar EKM yalnizca ilgili platform ile perakendecinin
dogrudan satis kanalindaki fiyat1 arasinda bir baglanti kurmaktadir. Dolayisiyla,
platformlardan biri fiyat artirdiginda, diger platformlar ile perakendeci arasinda
dar EKM olsa bile diger platformlarda fiyat artmaz. Yalnizca ilgili perakendecinin
dogrudan satis kanalindaki fiyat1 artabilir. Ustelik, platformun komisyon oranini
diistirmesi durumunda, yine yalnizca ilgili platform {izerindeki satis fiyat: diiser. Dar
EKM, bu durumda perakendecinin kendi satig kanalindaki fiyatina (diistirme yoniinde)
miidahale imkan1 tanimadigi gibi ilgili perakendecinin diger platformlardaki satis
fiyatina da miidahale imkani tanimaz. Bu agidan, piyasadaki fiyat rekabetinin devam
edecegi kabul edilebilir.

Lehine dar EKM kosulu getirilen platformun piyasa giicii bulunmasi ve piyasadaki
diger platformlardan yeterli rekabet¢i baski gérmemesi durumunda ise yukaridaki
sorunun yaniti degisir. Lehine EKM kosulu getirilen platform diginda piyasada
farkli bir platformun bulunmamasi (veya rakip platformlarin piyasadaki giiglerinin
ve bulunurluklarmin smirli olmasi) durumunda, dar EKM, ilgili tesebbiis {izerinde
rekabet¢i baski yaratan tek kanal olan perakendecinin dogrudan satis kanalindan
gelecek baskiy1 engeller. Bu acidan, platform komisyon oranini artirdiginda, rakip
platformlar kendisine yeterli rekabet¢i baskiyr uygulayamadigi icin rekabetgi
dezavantaj yasamayacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde platformun komisyon oranini
artirma motivasyonu olabilir. Hal béyle olunca, dar EKM’nin rekabet hukuku
bakimindan problemli olacagi diigiiniilebilir.

C. Zarar Teorisi 1: Dar EKM’nin Genis EKM
Benzeri Sonuclar Dogurabilmesi

Siirlt baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde, dar EKM hiikiimlerinin, genis
EKM’ye benzer sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasi i¢in perakendecinin kendi dogrudan satis kanalinda, rakip
platformlardan daha pahaliya kalma motivasyonunun olmamasi gerekir. Soyle ki
kimi durumlarda, dogrudan satis kanali perakendeci icin son derece dnemli olabilir.
Bu hallerde perakendeci, tiikketici goziinde kendisine ait dogrudan satis kanalinin
pahali oldugu algis1 yaratmak istemez. Bu sebepten 6tiirti, dar EKM kosulu, piyasada
genis EKM’ye benzer sonuglar dogurabilir. Somutlastiracak olursak: Dar EKM,

26 Chris Pike ve Gabriele Carovano, ‘Competition Law Under Fire: Responding to Competing Demands for Change in the
Case of Price Parity Clauses and Loyalty Rebates’ (2019), Eyliil 2019 CPI Antitrust Chronicle 1, s. 3, <https://ssrn.com/
abstract=3484905>, Date of Access 10 August 2020; Konaklama rezervasyon platformlar1 agisindan dar EKM’ye bagl
zarar teorisinin (otellerin farkli platformlarda farkli fiyatlandirma yapma motivasyonunu diisiirerek) genis EKM’nin
rekabeti sinirlayict yapisini korumak oldugu yoniinde bkz Report on the monitoring exercise carried out in the online hotel
booking sector by EU competition authorities, para. 3 vd, <https://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel monitoring_report
en.pdf> Date of Access 26 August 2020 (Anilig: Monitoring report).
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perakendeciye, platformun komisyon oranini artirmasina bagli olarak platformdaki
satig fiyat1 artisini, kendi satig kanalina da yansitma zorunlulugu yiikler?’. Yani
perakendeci, lehine EKM kosulu bulunan platformun komisyon oranini artirmasi
durumunda, dar EKM sebebiyle, platformdaki artan satig fiyat1 kadar dogrudan satis
kanalinda da fiyati artirmak zorundadir. Rakip platformlarda komisyon oranlarinin
diisiik kalmas1 durumunda, ilgili platformlardaki satisin maliyeti artmadigi igin, kural
olarak, diisiik komisyonlu platformlarda fiyatin artirilmasina gerek yoktur. Boyle bir
durumda tiiketiciler agisindan, dogrudan satis kanalini tercih etmek, diisiik komisyon
alan (haliyle diisiik fiyatl) diger platformlar varken, pek rasyonel olmayacaktir®®. Iste
tam da bu durumda, kendi dogrudan satis kanalinin rekabetciligine deger atfeden bir
perakendeci, herhangi bir platformdaki fiyatin kendi dogrudan satis kanalindan daha
uygun olmasina miisaade etmeme motivasyonuna sahip olabilir®. Dolayisiyla, dar
EKM’nin mevcudiyeti durumunda, platform komisyon oranini artirirsa, perakendeci
yalnizca kendi dogrudan satis kanalindaki degil, diger platformlardaki fiyatinm1 da
artirabilir®®. Bu durumda ortaya genis EKM kullanimina benzer bir sonug ¢ikacaktir.
Soyle ki lehine dar EKM kosulu saglanan platform, piyasada herhangi bir rekabet
yarast almadan komisyon oranini artirabilecektir. Diger bir deyisle, kendi fiyat artisi,
tipk1 genis EKM kosulu saglanmasinda oldugu gibi, diger platformlarin kendisinden
daha rekabetc¢i olmasina sebebiyet vermeyecektir.

Benzer sekilde, perakendeci bir veya birden fazla platformda faaliyet gosteriyorsa,
bu platformlara komisyon 6dememek adina tiiketicileri kendi dogrudan satig kanalina
¢ekme motivasyonuna sahip olur®'. Kendi platformunda satig yapmasi durumunda
komisyon Odemeyecek olmak, perakendeciyi baska platformda, kendi satis
kanalindan daha diisiik fiyattan satmamaya giidiiler. Nitekim perakendecinin kendi
dogrudan satis kanalinda (platformlardaki satis fiyatina kiyasla daha) yiiksek fiyattan
iriin satmasi, dogrudan satis kanalinin bilinirligine zarar verdigi gibi dogrudan
kanalin pahali oldugu algisinin olugsmasina da sebep olabilir. Yani burada birden fazla
platformda faaliyet gosteren perakendeci, s6zlesmede genis EKM olmasa bile, adeta
sozlesmede genis EKM varmig gibi davranabilir. Bu kapsamda perakendeci, kendi
satis kanalinda, herhangi bir platformdaki satis fiyatindan daha yiiksek fiyata satmak
istemez. Ciinkii rakip platformda diisiik fiyata satmasi, kendi satis kanalin1 olumsuz
etkileyecek ve o kanala zarar verecektir.

2 Aymi yonde bkz Pike ve Carovano (n 26) 3; Solano Diaz (n 19) 49; Dogan (n 1) 430.
% CMA, ‘Digital comparison tools market study, Paper E: Competitive landscape and effectiveness of competition’, 26
Eyliil 2017, para. 3.35, <https://assets.publishing.service.gov.uk/media/59e¢093f5e5274allac1c4970/paper-e-competitive-

landscape.pdf> Date of Access 20 June 2020 (Anilis: Digital comparison tools Paper E); Dogan (n 1) 430.
»  Dogan (n 1) 430.
30 CMA, ‘Digital comparison tools Paper E’ (n 28) para. 3.36; Dogan (n 1) 430.
Bu durum birgok piyasa igin bdyledir. Oteller, ¢evrimigi rezervasyon platformlarinda faaliyet yiiriitmesine ragmen,
ilgili platforma komisyon 6dememek igin kendi internet sitelerinden veya telefon ile rezervasyon alma motivasyonuna
sahiptir. Benzer durum, restoranlar i¢in de gegerlidir. Cevrimigi yemek siparis platformlarinda faaliyet gosteren restoranlar,

komisyon 6dememek icin dogrudan telefon ile siparis alma motivasyonuna sahiptir. Hatta bu gergevede tiiketicilerini
yo6nlendirme ve tiiketicilerine bu yonde giidiilleme motivasyonuna dahi sahiptir.
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Peki, perakendeci hangi durumlarda kendi dogrudan satig kanalinin rekabetgiligine
O6nem atfeder? Bu sorunun net bir yanit1 yoktur ve cevap piyasa 6zelinde degisir.
Fakat, bu sorunun yamtinda yol gésterici muhtelif dlgiitler kullamlabilir. /ik olarak,
ilgili perakendecinin dogrudan satis kanalindan yaptigi satislarin oraninin toplam
sat1s icerisindeki yerinin onemli bir seviyede olmasi durumunda, perakendecinin
kendi satig kanalina 6nem atfedecegi s6ylenebilir®. Bu senaryoda perakendeci, kendi
satis kanalini rekabet¢i kilmak adina, dogrudan satis kanalinin tiiketici igin pahali
oldugu izlenimi vermek istemez.

Tkinci olarak, perakendecinin dogrudan satis kanalindan satis yapma maliyetinin diisiik
olmasi durumunda, kendi satig kanalimin rekabetgiligine 6nem atfettigi kabul edilebilir®.
Peki bu hangi iiriinler igin gegerli olur? Bu ¢ogunlukla tiiketici ile perakendeci arasinda
ilgili tirtine iligkin 6nemli bir bilgi asimetrisinin bulunmadig triinler igin gegerli olur.
Yani, satig Oncesi bilgilendirme ve satis sonrast hizmetin 6nem arz etmedigi durumlarda
s0z konusu olur. Bu durumda, genellikle homojen olan bir iiriiniin siparisi s6z konusu
olacaktir ve bu sayede perakendecinin dogrudan kanali daha az maliyetli olur. Fakat, otel
rezervasyon hizmeti veya yemek siparis hizmeti gibi piyasalarda durumun béyle olmadig:
sOylenebilir. Nitekim ¢evrimigi otel rezervasyon ve ¢evrimici yemek siparig hizmetleri
acisindan satis dncesi bilgilendirme ve satis sonrasi destek hizmeti nemlidir. Ustelik bu
hizmetleri perakendecinin (otel veya restoran) tek bagma vermesi (tim perakendeciler
i¢in platform tarafindan verilmesine kiyasla) daha maliyetlidir®*.

Peki, markalar arasi rekabetin yogun olmasinin dar EKM’nin genis EKM
benzeri sonu¢ dogurma ihtimaline etkisi ne olur? Bu siiphesiz ki dar EKM’nin
genis EKM benzeri piyasa sonucu ortaya ¢ikmasini giiclestirir®. Soyle ki markalar
aras1 rekabetin bulunmasi, perakendeciyi birden fazla platformda bulunmaya ve
uygun fiyata iiriin satmaya giidiiler. Ustelik, markalar arasi1 rekabetin yogun olmasi
durumunda, perakendecinin, kendi satis kanalinin rekabetgiligine 6nem atfetmesine
ragmen, (daha diisiikk komisyon talep eden) diger platformlarda daha uygun fiyata
iiriin satma motivasyonu bulunur. Nitekim markalar arasi1 rekabetin yogun olmasi,
perakendecinin, diger platformlarda diisiik fiyatli kalarak, ilgili platformlarda satig
yapmasina imkan tanir. Ustelik, markalar arasi rekabetin fazla olmasi durumunda,
perakendecinin fiyat {izerindeki tahakkiimii sinirli olur. Bu sebeple, perakendeci,
baska platformlardaki fiyati diledigi gibi dogrudan kanal seviyesine ¢ekemeyecektir.

Bkz Ezrachi (n 20) 508. Dogrudan satis kanalinin toplam satis igerisindeki yerinin, ilgili perakendecinin diger platformlardaki
fiyatlama motivasyonuna etkisine yonelik olarak bkz ICN Unilateral Conduct Working Group, ‘Vertical Restraints Multi Year
Project, 2016-2019” (2019), <https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2019/05/UCWG-2019-
Vertical-Restraints-Project.pdf> Date of Access 25 August 2020 (Anilis: Vertical Restraints). Ilgili raporda, perakendecinin
dogrudan satis kanalmin toplam satis igerisindeki yerinin, platformlar arasi rekabete etki edebilecegi nitekim, bu oran
perakendecinin diger platformlardaki diisiik komisyon firsatini kullanma motivasyonunu diisiirebilecegi ifade edilmistir.

33 Aym yonde bkz Rekabet Kurumu (n 10) para. 431.

3 Konuya iliskin tartigma ve agiklamalar i¢in bkz CMA, ‘Digital comparison tools Paper E’ (n 28) para. 3.41 vd.

3 Ayni yonde bkz Dogan (n 1) 431.
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Perakendecilerin farkli platformlarda (kendi dogrudan satis kanallarindan)
daha uygun fiyata satmamasinin iki temel etkisi olur. //ki, lehine dar EKM kosulu
bulunmayan platformlarin komisyon oranlarini diigiirme motivasyonunu diisiirebilir.
Zira platform komisyonunu diisiirse bile, perakendeci, (baska bir platformla dar EKM
yaptig1 ve kendi satig kanalindaki fiyatim1 diisiiremedigi icin) kendi satig kanalina
zarar vermemek icin ilgili platformdaki satis fiyatin1 diisiirmeyecektir. Ikincisi,
diisik komisyonla piyasaya girme stratejisini engelleyebilir. Nitekim piyasaya
girmek isteyecek yeni platform, mevcut platformlardan diisiik komisyon alsa bile,
perakendeci ayni fiyattan satig yapacagi icin tiiketici tarafindan tercih edilmez ve
boylece piyasada faaliyet gostermek i¢in ihtiyag duydugu 6l¢egi yakalayamaz. Hatta,
tictincii bir etkinin ortaya ¢ikmasi bile s6z konusu olabilir. Lehine dar EKM bulunan
platformun komisyon oranini artirmas: durumunda, perakendeci hem kendi satis
kanalinda hem de diger platformlardaki fiyatini artirabilir’.

Toparlayacak olursak, dar EKM kosulu, perakendecinin kendi dogrudan satig
kanalindan yaptigi satislarin toplam satiglar i¢erisindeki yerinin 6nemli bir oranda
oldugu kurgularda yani perakendecinin dogrudan satis kanalina onem atfettigi
durumlarda ve markalar arasi rekabetin az oldugu piyasalarda, rekabetin zayiflamasina
yol agabilir®’.

D. Zarar Teorisi 2: Dar EKM’nin Dogrudan Satis Kanalindan Gelen
Rekabet¢i Baskiya Etkisi

Dar EKM kosulu, dogrudan satis kanalindan uygulanan rekabet¢i baskiyi
azaltabilir®®. Perakendeci, platform ile akdettigi s6zlesmede dar EKM kosuluna yer
verirse, kendi dogrudan satis kanalinda platformdan daha uygun fiyata satamayacagi
icin platform ile perakendecinin kendi satis kanali arasindaki fiyat rekabeti azalir. Bu
da daha yiiksek fiyata yol agabilir. Bunun rekabet lizerindeki etkisi, ilgili kanaldan
uygulanan rekabetci baskiyla dogrudan ilintilidir. Perakendecinin kendi internet
sitesinden yaptig1 satiglar ile platform lizerinde yiiksek rekabet¢i baski uygulamasi
halinde, bu kosulun piyasa iizerindeki etkisi daha olumsuz olacaktir. Nitekim bu
halde dogrudan kanaldan gelen rekabet¢i baski lehine dar EKM kosulu getirilen
platform acisindan 6nemsizlesecek ve hatta dogrudan kanaldaki satis fiyatinin lehine
EKM kosulu getirilen platformdaki satis fiyatindan diisiik olamayacagi i¢in rekabetgi
bir baskidan dahi sz edilemeyecektir. Saglayicinin kendi internet sitesi iizerinden
yapilan satig miktariin ihmal edilebilir seviyede olmasi durumunda ise bu kosulun

3¢ Ezrachi (n 20) 508. CMA, 6zel vasita sigorta pazarma yonelik yaptigi ¢alismada bu olasiligi degerlendirmistir. CMA,

‘Private Motor Insurance Market Investigation: Final Report’, Eyliil 2014, para. 8.46-8.54, < https://assets.digital.cabinet-
office.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf> Date of Access 15 April 2020 (Anilis: Private Motor
Insurance).

37 Ezrachi (n 20) 508. Markalar arasi rekabetin yogun oldugu piyasalarda dar EKM’nin rekabet karsiti etkisinin kisitli olacagi
yoniinde bkz Solano Diaz (n 19) 49.

3 CMA, ‘Digital comparison tools Paper E’ (n 28) para. 3.31; Ezrachi (n 20) 508; Solano Diaz (n 19) 49.
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rekabet lizerindeki olumsuz etkisi daha az olacaktir. Fakat bu degerlendirmede,
lehine EKM kosulu getirilen platformun piyasadaki diger platformlardan rekabetci
baski1 goriip gormedigi 6nemli rol oynar. Eger lehine EKM kosulu getirilen platform,
diger platformlardan rekabet¢i baski gormiiyorsa, dar EKM kosulu rekabet hukuku
bakimindan daha problemli goriilebilir®®.

Bu g¢erg¢evede platformlar arasi rekabetin bulundugu kurgularda dar EKM’nin
piyasa lizerinde olumsuz etkisinin bulunmasi giigtiir. Nitekim, dar EKM 'nin rekabetgi
baskisini azalttigi dogrudan kanal disinda baska kanallar da platform {izerinde
rekabetci baski uygulamaya devam edebilir. Lehine EKM kosulu diizenlenen platform,
bu rekabetci baski sebebiyle fiyat ve fiyat dis1 unsurlar iizerinde diledigi gibi (tiiketici
refahi aleyhine) davranamaz. Ne var ki lehine dar EKM kosulu getirilen platformun
onemli Ol¢lide piyasa giicii bulunursa, rakip platformlarin fiyat diisiirebilmesinin
satislara etkisi sinirl seviyede olabilir.

E. Zarar Teorisi 3: Dar EKM’nin Platformu Kullanmayan
Tiiketicinin Ahs Fiyatina Etkisi

Dar EKM kosulunun kullanilmasinin, tiiketicinin ilgili {rlini satin alma
fiyatina etki etmesi muhtemeldir. Dar EKM kosulu kullanilmasinin tiiketici refahi
iizerinde dogrudan iki etkisi bulunur. Bunlardan i/ki, bir nedenden &tiirii platformu
kullanmayan fakat perakendecinin dogrudan satig kanalini kullanan tiiketicilerin, dar
EKM kosulu sebebiyle perakendeciden yiiksek fiyattan {irlin almasidir. Bu tiiketici
refahin1 dogrudan azaltan bir unsurdur. Fakat buradaki temel varsayim, platform
ile galismanin perakendecinin dogrudan satis kanalindaki satis fiyatini artirdigidir.
Bunun aksi de soz konusu olabilir. Yani, platform ile calismak perakendecinin
maliyetini (6l¢cek ve kapsam ekonomisi sebebiyle) diisiirmiis de olabilir. Haliyle
boylesi ¢ikarim somut veriler ile desteklenmelidir.

Tkincisi ise, dar EKM sebebiyle, kendi dogrudan satis kanalinin rekabetciligine
onem veren perakendecilerin platforma girmemesidir. Yani, kendi dogrudan satig
kanalinda fiyat artirmak istemeyen bir perakendeci, dar EKM kosulu talep eden
platformda faaliyet yiiritmemeyi tercih edebilir. Bu durumda tiiketici segenekleri
azalir. Platform ise maliyetini diislirme imkanindan olur. Bu da ancak, perakendecinin
dogrudan satig kanalindaki satis rakamlarinin yiiksek, platformun da perakendecinin
satis rakamina katkisinin sinirl oldugu kurgularda s6z konusu olabilir. Boylesi bir
etkinin de ampirik ¢aligmalarla desteklenmesi gerekir. Aksi halde spekiilatif olmaktan
Oteye gidemez.

3 Ayni yonde bkz CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18) para. 4.97.
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3. Konuya lliskin Ampirik Calismalar

Dar EKM hiikmiine dair teorik ekonomik modeller, bu hiikiimlerin olumlu ve
olumsuz ekonomik etkilerinin somut olaya gore degisebilecegini ongérmekte ve hangi
sartlar altinda dar EKM’nin olumsuz etkilerinin agir basacagi hususunda net, agik ve
kesin olgiitler saglamamaktadir. Konunun tartigmali olmasi, ampirik ¢alismalari hig
sliphesiz daha 6nemli kilmaktadir. Dar EKM’yi konu alan az sayida ampirik ¢aligma
vardir. Bunlara kisaca yer vermek isabetli olur. Ancak bunlarin genellikle ¢evrimigi
otel rezervasyonu piyasalarini esas aldigini 6nemle belirtmek gerekir.

Hunold ve digerleri tarafindan yapilan ampirik ¢alismaya® gore, oteller, dar
EKM’nin kaldirilmasina bagl olarak kendi satis kanallarinda en uygun fiyattan
satis yaparken, ayni zamanda Booking.com’un otellerce kullanimi da artmustir.
Yani, platformun yatirimini azaltmasi platformdaki otel seceneklerini azaltmamustir.
Almanya’da, dar EKM’nin kaldirilmasimin akabinde, Booking.com’da faaliyet
gosteren otel sayist artmis ve daha once bu platformda faaliyet gdsteren oteller
daha sik indirim ve kampanya yayimlamaya baglamigtir*!. Dogrudan satis kanali
fiyatlarin1 Kayak gibi meta-arama platformlarinda gostermeyen bagimsiz otellerin
bu platformda fiyatlarimi gostermeye bagladigi tespit edilmistir®. Zincir oteller ise
meta-arama motorlarini daha sik kampanya ve listeleme ile kullandiklar1 da bir diger
onemli tespittir. Yani, oteller, dar EKM kosulu altinda olmadiklari zaman dogrudan
satis kanalin1 daha ¢ok 6n plana ¢ikarmakta, yatirim yapmakta ve dogrudan satis
fiyatini en diisiik fiyat olarak belirlemektedir®.

Mantovani ve digerleri tarafindan yapilan ampirik calismada*; Fransa, Italya
ve Ispanya’da 2014-2016 yillar1 arasinda Booking.com’da listelenen fiyat verileri
toplanmustir®’. Tlgili calisma kapsaminda, 2014°ten 2015’¢ ii¢ iilkede de onemli fiyat
diigiisti goriilmis, 2015’ten 2016’ya ise fiyat artis1 tespit edilmistir*®. Dar EKM’ye
miidahale eden Fransa ve ltalya’da, bu konuda bekle ve gér stratejisi izleyen
Ispanya’ya kiyasla, 2014-2015% yillarinda daha fazla fiyat diisiisii, 2015-2016
yillarinda ise daha az fiyat artig1 yasanmistir*®, Dar EKM’yi 2015 yilinda yasaklayan
Fransa, 2016 yilinda fiyat seviyesini 2014 yilindaki fiyat seviyesinin altinda tutmay1
basarmustir. Ustelik, dar EKM’nin yasaklanmasi, Booking’in piyasa disina ¢tkmasina

Matthias Hunold, Reinhold Kesler, Ulrich Laitenberger ve Frank Schliitter, ‘Evaluation of best price clauses in online hotel
bookings’ (2018), 61 International Journal of Industrial Organization 542, 542-571.

4 Hunold, Kesler, Laitenberger ve Schliitter (n 40) 570. Ayrica bkz Baker ve Scott Morton (n 7) 2185 vd.
4 Hunold, Kesler, Laitenberger ve Schliitter (n 40) 570.
4 Hunold, Kesler, Laitenberger ve Schliitter (n 40) 570.

Andrea Mantovani, Claudio A. Piga ve Carlo Reggiani, ‘On the Economic Effects of Price Parity Clauses — What Do We
Know Three Years Later?’ (2018), 9 (10) Journal of European Competition Law & Practive 650, 650-654.

4 Mantovani, Piga ve Reggiani (n 44) 650-654.
4 Mantovani, Piga ve Reggiani (n 44) 650-654; Pike ve Carovano (n 26) 4.

2015 yilindaki fiyat diisiisiiniin sebeplerinden birinin de ilgili donemde Booking.com’a iliskin yiiriitiilen rekabet
sorusturmalari olabilir. Mantovani, Piga ve Reggiani (n 44) 653.

4 Mantovani, Piga ve Reggiani (n 44) 652-653; Pike ve Carovano (n 26) 4.
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sebebiyet vermedigi gibi, tiiketici lehine fayda da saglamistir®. Dolayisiyla, az
sayida ve smirli kapsami olan ¢aligmalar 151851nda, dar EKM’ye gerekce olarak ileri
stirilen etkinliklerin, bu kosulun yasakladig1 bazi piyasalarda ortadan kalkmadig:
veya en azindan, yasaklamanin sosyal maliyete neden olmadigi soylenebilir. Bu
sonuglar da tabiatiyla dar EKM kosullarina rekabet hukuku ile daha kolay miidahale
edilebilecegine igaret etmektedir.

III. Dar EKM’nin Ele Alinist
1. Tirkiye ve AB Pozitif Hukukunda Dar EKM’nin Ele Alinisi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun™)
kapsaminda EKM kosullarim1 dogrudan yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Oziinde dikey bir sinirlama olan bu hiikiimleri, Rekabet Kurulu (“Kurul”), bazi
kararlarinda 4054 sayili Kanun’un tesebbiisler arasi rekabet karsiti anlagmalar
yasaklayan 4. maddesi kapsaminda degerlendirirken’, bazi kararlarinda bu hiikiimleri
4054 sayili Kanun’un hakim durumdaki tesebbiislerin hakim durumunu koétiiye
kullanmasini yasaklayan 6. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir®'.

Ikincil mevzuata bakildiginda, konuya iliskin dar veya genis EKM seklinde bir
ayrim yapmayan degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornegin Dikey Anlasmalara fliskin
Kilavuz’a (“Kilavuz”) gore, EKM kosulun pazardaki rekabet {izerindeki etkilerine
iliskin degerlendirme yapilirken, lehine kosul tesis edilen tarafin ve rakiplerin
pazardaki konumuna, bu kosulun sézlesmeye ne amagla konulduguna, pazarin ve
kosulun kendi karakteristik 6zelliklerine detayl bir sekilde bakilmasi gerekmektedir.
Kilavuz’da, EKM kosulu iceren bir sdzlesmenin ilke olarak sézlesmede lehine bu
kosul tesis edilen tarafin pazar paymin %30’1 agmadigi ve 2002/2 sayili Teblig’de
belirtilen diger sartlarin saglandigi durumlarda grup muafiyetinden yararlanabilecegi
ifade edilmistir®®. Kilavuz, EKM hakkinda 6ziinde piyasa kosullarini temel alan bazi
degerlendirmeler icermektedir. Kilavuz’a gore, gegmis donemde EKM kosulu tarafi
olmayan alicilara onerilen daha diisiik fiyatlarla, EKM kosulu tarafi olan aliciya
onerilen fiyat arasindaki farkin ilgili alictya 6denmesini saglayan geriye doniik
(=retroactive) EKM kosulunun, saglayicinin indirim yapma maliyetini artirmasi
sebebiyle piyasa lizerinde etkisi daha olumsuz olabilir**. Benzer sekilde, piyasa glict
bulunan tesebbiisler lehine bdylesi bir kosulun kullanilmasinin piyasa izerindeki
dislama ve kapama etkisi de daha olumsuz olabilir*’. Ayrica yogunlagsmis piyasalarda

4 Pike ve Carovano (n 26) 4.

50 Kurul, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking karari.

St Kurul, 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari.
Kilavuz, para. 223.

3 Ibid para. 223.

4 Ibid para. 224.

55 ibid para. 224.
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EKM kosullarinin kullanimi, rakip alicilarin alternatif saglayici bulma ihtimalinin
disiikliigii sebebiyle daha olumsuz sonuglar dogurabilir. Benzer bir durum bu
kosullarin piyasada yaygin olarak kullanilmasi durumunda da gegerlidir®®. Ne var ki
bu kosulun yer aldig1 s6zlesmenin her iki tarafinin da piyasa giicliniin bulunmadigi
durumlarda veya bu kosulun piyasa giicii bulunmayan nispeten kiictik dl¢ekli alicilar
tarafindan kullanildigi durumlarda, piyasa tizerinde olumsuz etki dogurmasi giigtiir®’.
Bu agidan somut olay 6zelinde degerlendirme yapmak gerekmektedir.

AB mevzuatinda da EKM kosullarina iligkin agik bir diizenleme yoktur. Ancak
(asagida daha detayli anlatacagimiz) AB Komisyonu’nun e-ticaret sektor arastirmasi
raporunda Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigi’ne (“330/2010 sayili
Tiiziik veya Tiiziik”) atifta bulunularak, %30’un altinda piyasa paymna sahip olan
platformlarin EKM hiikmiine yer vermesinin 101. maddeye aykiri olmayacag tespiti
yer almaktadir®. Bu agidan tilkemizdeki dikey simirlamalara yonelik kabul edilen
%30’lik pazar pay: siniri, diger dikey sinirlamalarda oldugu gibi AB’de de EKM
kosullari i¢in %30 olarak kabul edilmektedir.

Mehaz AB hukuku agisindan deginilmesi gereken son husus, Komisyon’un,
Tlizik’t degistirmeye yonelik calismalaridir. Heniiz bir mevzuata doniismemis
olmakla birlikte, Komisyon, bu kapsamda, bircok paydastan goriis almaktadir.
Ozellikle iiye iilke rekabet otoritelerinden (ve paydaslardan) gelen goriisler EKM’ye
olan yaklagim hakkinda fikir vermektedir. Bu gelen goriisler dogrultusunda, ilgili
mevzuatin yani Tiiziikk ile AB Komisyonu Dikey Sinirlamalara Yonelik Kilavuz’un
(“AB Dikey Kilavuzu”) giincellenmesi 6ngoriilmektedir. EKM kosulu, goriislerin
merkezinde olan konularin basinda gelmektedir.

Komisyon tarafindan yayimlanan ve 330/2010 say1li Tiiziik {in degerlendirilmesine
yonelik tiye iilke rekabet otoritelerinden gelen katkilarm ozetlendigi metinde®,
EKM kosuluna yonelik de muhtelif oneriler bulunmaktadir. Uye iilkeler, genel
olarak, 330/2010 sayili Tiiziik ile ilgili AB Dikey Kilavuzu’nun hukuki agidan
degerlendirilmesi konusunda, bu metinlerin yeterince hukuki belirlilik saglamadigim
ve bunun da liye iilkeler aras1 farkli ve ¢eliskili yaklasimlarin benimsenmesine yol
actigin1 belirtmislerdir. Sitiphesiz bu durum da hukuk giivenligini zedelemektedir.

56 Ibid para. 224.
7 bid para. 225.

% Bkz Avrupa Komisyonu, ‘Commission Staff Working Document Accompanying the document Report from the
Commission to the Council and the European Parliament Final report on the E-commerce Sector Inquiry’ (2017), s. 179,
para. 621, <https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf>, Date of Access 26 August 2020 (Anilig:
E-Commerce CSW); Ne var ki bazi iiye iilkeler (mesela Fransa), genis EKM kosuluna iligskin Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tiiziigii’yle saglanan hukukilik varsayiminin ABIHA 101(3) kapsamindaki etkinlik sartlarin1 saglamamasi
durumunda terse gevrilebilecegi yoniinde pozisyon almislardir. Bkz Philippe Chappatte ve Kerry O’Connell, ‘European
Union - E-commerce: Most Favoured Nation Clauses’, Global Competition Review, 15 Ekim 2019, <https://www.lexology.
cony/libchapatrary/detail.aspx?g=a4d20f2b-4857-4609-8f8b-06879d2bda96>, Date of Access 27 August 2020.

% Avrupa Komisyonu, ‘Summary of the contributions of the National Competition Authorities to the evaluation of the Vertical
Block Exemption Regulation (EU) No 330/2010°, <https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018 vber/vber ncas_
summary.pdf>, Date of Access 27 August 2020 (Anilig: Contributions of NCAs).
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Gelen goriislere bakildigi zaman 6nemli bir tespit olarak, iiye iilke rekabet otoriteleri,
genel olarak dar ve genis EKM arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Otoriteler, ilgili Tiliziik ve AB Dikey Kilavuzu’nun genis EKM’nin
dar EKM’den rekabet hukuku bakimindan daha problemli oldugu olgusunu g6z ardi
ettigi gorilisiindedir. Otoriteler ayrica, genis EKM’ye baglh etkinlik kazanimlarinin,
genis EKM’nin rekabet iizerindeki olumsuz etkisini dengelemesinin daha zor
oldugunu ifade etmislerdir. Yani, otoriteler, dar EKM kosulunun muafiyet sartlarin
tagima ihtimalinin genis EKM’den daha yiiksek oldugu olgusunun ilgili Tiziik ve
AB Dikey Kilavuzu’nda yer almamasini elestirmektedir. Otoriteler ayrica, dar EKM
kosulunun degerlendirilmesinde, ilgili platformun piyasa giiciine ve ilgili hiikkmiin
(birden fazla platform tarafindan kullanilmasi durumunda) piyasadaki kiimiilatif
etkisi iizerine odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Komisyon’un konuya iligkin kamuoyu goriislinii almak adina baslattig1 ¢alismaya
gelen goriisler arasinda da EKM kosuluna iligkin degerlendirmeler yer almaktadir®'.
Komisyon, Tiiziikk ve AB Dikey Kilavuzu kapsaminda hukuki belirlilik tasimayan
konularm neler oldugunu sordugunda, gelen cevaplar arasinda EKM kosulu da
bulunmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu, Tiizik ve AB Dikey Kilavuzu nun
mevcut ve potansiyel herhangi bir mevzuat ve uygulama ile gelisip ¢elismedigi
konusunda, (diger konularin yaninda) EKM kosuluna iligkin de farkl iilkelerden
farkli yorum ve uygulamalar beklediklerini ifade etmislerdir®. Mehaz AB hukuku
agisindan da temel endise, piyasa katilimcilari icin EKM kosulunun hangi sartlarda
hukuka uygun, hangi sartlarda hukuka aykir1 olacag: yoniindeki hukuki belirsizligin
tesebbiisler i¢in risk teskil etmesidir. Bu baglamda, Komisyon un yaptig1 ¢aligmalara
verilen cevaplarda da EKM kosulunun kullaniminin hangi sartlarda hukuka uygun
olacag1 (=giivenli liman) ve hangi sartlarda hukuka aykir1 varsayilacagina iliskin yol
gosterici diizenleme ihtiyact 6ne ¢ikmaktadir®. Bu kapsamda, genis EKM ile dar
EKM’ye yonelik hukuk politikasin bakimindan yapilacak ayrimin 6nemi tartismalara
ve raporlara yansimistir.

Avrupa Komisyonu, Contributions of NCAs. Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii'niin degerlendirme
toplantisina katilanlardan, EKM kosulunun yasaklanmasi gerektigine iliskin goriis bildirenler de bulunmaktadir. Bkz
Avrupa Komisyonu, ‘Summary of the stakeholder workshop on the evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation
(EU) No 330/2010°, <https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/workshop_summary.pdf>, Date of Access
27 August 2020 (Anilis: Stakeholder workshop); Avrupa Komisyonu, ‘Annex II Summary of the stakeholder workshop
on the evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation (EU) No 330/2010°, <https://ec.europa.eu/competition/
consultations/2018_vber/workshop_annex_ii.pdf>, Date of Access 27 August 2020 (Anilis: Stakeholder workshop Annex
).

Avrupa Komisyonu, ‘Factual summary of the contributions received in the context of the open public consultation on
the evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation (EU) No 330/2010°, <https://ec.europa.eu/competition/
consultations/2018 vber/factual summary.pdf>, Date of Access 27 August 2020 (Anilig: Factual summary).

2 Avrupa Komisyonu, ‘Factual summary’ (n 61) 18.

% Avrupa Komisyonu, ‘Support studies for the evaluation of the VBER” 109, <https://ec.europa.eu/competition/publications/
reports/kd0420219enn.pdf>, Date of Access 27 August 2020 (Anilis: Support studies).
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2. Dar EKM Hakkinda Yayimlanan Raporlar

A. Giris

Elektronik ticaretin hiz kazanmasi ve bilhassa dijital platformlarin bulundugu
piyasalarin yogunlasma egilimi gostermesi, son yillarda rekabet otoritelerinin ve bazi
uluslararasi Orgiitlerin, dijital piyasalardaki rekabet sorunlarmi konu alan raporlar
hazirlamasina neden olmustur. Bu raporlar genel olarak, rekabet otoritelerinin politika
tercihi olugturmasina imkan verecek sekilde, dijital piyasalardaki sorunlarin nedenlerini
ve bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin alternatifleri degerlendirmekte ve bazi Oneriler de
getirmektedir. S6z konusu raporlar, makro bir perspektif ile sorunlart incelemekle
birlikte, platformlar tarafindan gergeklestirilen rekabet karsiti uygulama 6rneklerini de ele
almakta ve bu ¢ergevede EKM de raporlarin bir kisminda yer almaktadir. Asagida, 6nemli
gordiiglimiiz raporlar ¢cercevesinde, dar EKM hiikiimlerine olan yaklasimi ele alacagiz.

B. Avrupa Birligi Seviyesindeki Calismalar

Basta Komisyon olmak iizere, AB kurumlar dijital piyasalarda ortaya cikan
yogunlagma sorununakarsi son derece ilgilidir. Bu ¢er¢evede kamu inisiyatifiyle gesitli
raporlar kaleme alinmigtir. Dar EKM konusuna da yer veren {i¢ ayri rapora deginmek
miimkiindiir. 7k olarak, 2016 yilinda, Avrupa Rekabet Ag1 inisiyatifiyle baslatilan
ve bazi Avrupa ilkelerinin rekabet otoritelerinin birlikte hazirladiklart Cevrimici
Otel Rezervasyonlar Izleme Raporu’na deginilebilir®. Bu rapor, dogrudan EKM
hiikiimlerini incelemekte ve ¢evrimici seyahat acentelerinin oteller ile akdettikleri
sozlesmelerde 2010 yili sonrasinda EKM kosuluna dair yaptiklar1 degisiklerin
etkilerini ortaya g¢ikarmayi amaglamaktadir. Rapor, EKM hiikiimlerinin rekabet
tizerindeki etkilerine dair teorik degil, ampirik bir analiz igermektedir. Ayrica rapor,
dar EKM’nin ¢evrimigi otel rezervasyonlari piyasasi agisindan genis EKM’ye benzer
bir etkisinin oldugu tespitini icermektedir. Bu ¢er¢evede bu rapordaki temel bulgu,
genis EKM nin yasaklandigi donemde, ¢ogu otel bakimindan platformlar i¢in farkl
fiyatlarin ortaya ¢ikmamis olmasidir®®. Nitekim 10 iiye tilkeden ankete katilanlarin
%791, Booking ve Expedia’nin genis EKM’den dar EKM’ye gegmesinden sonra
farkli platformlarda farkli fiyatlandirma yapmadigini ifade etmistir®. Dar EKM nin
uygulanmadig1 Fransa ve Almanya’da ise fiyat farklilagtirmasi yapanlarin orani
biraz daha yiiksek (%27 seviyelerine) ¢ikmistir®”. Fiyat verisi lizerinden yapilan
analizde, (i) Booking ve Expedia’nin genis EKM’den dar EKM’ye ge¢mesinin, 10
tiye lilkenin 8’inde farkli platformlar arasi fiyat farklilastirmasini artirdigi®®; (ii)

% Monitoring report (n 26)

Otellerin sadece %211, platformlara farkli fiyatlar vermislerdir.
Monitoring report (n 26) para. 9.

7 Monitoring report (n 26) para. 10.

% Monitoring report (n 26) para. 11.
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Fransa’da EKM kosulunu yasaklayan diizenlemenin yiiriirlige girmesiyle farkli
platformlar arasi fiyat farklilagtirilmasinin arttigi®; (iii) Almanya’da Booking’in dar
EKM kullanmasinin yasaklanmasinin, farkli platformlarda fiyat farklilastirilmasini
artirdig1” tespit edilmistir. Yine soz konusu rapora gore, platformlara 6denen
komisyon iicreti biiyiik dl¢lide degismemis ancak (2014-2016 arasinda) bu iicrette
bir miktar azalma olmustur. ilaveten, rapora gore, dar EKM kaldirildiktan sonra,
doniisiim oranlarinda (tiiketicinin platforma bakip rezervasyon yapma orani) ciddi
bir farklilik goriilmemistir”'.

Ikinci olarak, Komisyon biinyesinde hazirlanan Elektronik Ticaret Sektorii
Inceleme Raporu™ kapsaminda da EKM hakkinda bazi tespitler yer almaktadir.
Rapor, miinhasirlik ile kiyaslandigi zaman, platformlarda EKM hiikiimlerinin daha
yaygin olarak kullanildigi1” tespitini igermektedir. Raporda bu hiikiimlere neden yer
verildigine iliskin olarak ise temelde ii¢ gerek¢e sunulmaktadir. Bu gerekcelerden
ilki, miisteri giiveninin saglanmasi’™, ikincisi yatirrmlarin korunmasi’ ve iigiinciisii
de is modelinin diisiik fiyat ile {iriin satilmas1 temeline dayanmasina bagli olarak, bu
modelin korunmast i¢in bu hiikiimlere ihtiya¢ duyulmasidir™.

Nihayet rekabet politikast agisindan en 6nemli Rapor, 2019 yilinda yayimlanan,
Dijital Cag Igin Rekabet Politikas: baslikli rapordur”’. Raporda, EKM sartlarinin
rekabeti sinirlayict ve etkinlik artirict 6zelliklerinin olabilecegi, bu nedenle somut
olay ve piyasa dzelinde bir analiz yapilmasi gerektigi belirtilmekte, fakat bilhassa
olaganiistii ag digsallig1 avantaji nedeniyle yerlesik platformun son derece avantajh
konumda oldugu ve etkinlik argiimanlarinin hassasiyetle degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda genis EKM’nin genel olarak yasaklanabilecegi
belirtilmistir. Dar EKM’nin de ancak platformlar arasi rekabetin giiclii oldugu
durumlarda hukuka uygun olacagi aksi halde dar EKM nin rekabet¢i baskinin geldigi
tek kanali da kapatacagi i¢in yasaklanabilecegi degerlendirilmektedir’®.

Monitoring report (n 26) para. 11.
Monitoring report (n 26) para. 11.
Monitoring report (n 26) para. 39.

2 Avrupa Komisyonu, ‘Report from the Commission to the Council and the European Parliament, Final report on the
E-commerce Sector Inquiry’ (2017), <https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry final report_en.pdf>, Date
of Access 26 August 2020 (Anilig: E-Commerce Final Report).

3 Platformlarin %43’ii sozlesmelerinde EKM hiikmiine yer vermediklerini belirtmislerdir. Avrupa Komisyonu, ‘E-Commerce
CSW’ (n 58) 178, para. 616.

Bkz Avrupa Komisyonu, ‘E-Commerce CSW’ (n 58) para. 618.
s Bkz Avrupa Komisyonu, ‘E-Commerce CSW’ (n 58) para. 618.
Bkz Avrupa Komisyonu, ‘E-Commerce CSW’ (n 58) para. 618.

77 Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye ve Heike Schweitzer, ‘Competition Policy For the Digital Era’ (2019),
Avrupa Komisyonu, <https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf>, Date of Access 24 August
2020. Rapor, rekabet hukuku ve politikasinin dijital piyasalarda karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine dair
politika onerileri igermektedir. Bu anlamda rekabet sorunlarini makro bir perspektif ile degerlendirmekte, bununla birlikte
EKM hakkinda bazi agiklamalar da igermektedir.

8 Cremer, Alexandre de Montjoye ve Schweitzer (n 77) 55-57.
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C. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’ta dijital piyasalarda ortaya cikan rekabet sorunlari ciddi bir
kamusal tartigma konusudur ve kamu otoriteleri, bu sorunlara dair muhtelif raporlar
kaleme almistir. Bu raporlardan herhalde en 6nemlisi, 2019 yilinda yayimlanan
Furman Raporu’dur”. Burapor, dijital piyasalara iligkin politika 6nerileri bakimindan
son derece onemli olmakla birlikte, EKM 6zelinde kapsamli bir degerlendirme
icermemektedir. Rapor kisaca Komisyon’'un ve muhtelif iilkelerdeki rekabet
otoritelerinin sorusturmalarina atifta bulunarak, EKM hiikiimlerinin rekabet karsiti
olabilecegini belirtmektedir. Raporda is yerlerinin birden fazla platformda olma
(=multi-homing) gudiisiinii olumsuz etkiledigi gerek¢esiyle EKM uygulamasinin
rekabet karsiti olabilecegi ifade edilmis, bunun haricinde bu uygulamanin ortaya
cikabilecek olumlu veya olumsuz etkileri degerlendirilmemistir®.

Birlesik Krallik’ta EKM uygulamasinin kapsamli sekilde ilk tartisildigi rapor,
arag sigortasi endiistrine iliskin Ingiliz Rekabet Otoritesi (“CMA") tarafindan yapilan
inceleme sonucunda kaleme alinan, 2014 yila ait Ozel Ara¢ Sigorta Piyasast
Sektorii Raporu’dur®'. Raporda, arag sigortasi hizmeti veren sirketlere aracilik yapan
platformlarin, sigorta sirketleri ile yaptig1 dar ve genis EKM igeren sozlesmeleri
incelenmis ve otorite, genis EKM hiikiimlerinin, platformlar arasindaki rekabeti
azalttig1 gerekcesiyle, hukuka aykirt oldugu sonucuna varmistir. Rapora gore, genis
EKM nedeniyle fiyatlar arttig1 gibi, piyasaya girisler de giiclesmektedir. Zira bu
hiikiimler nedeniyle hizmet farklilastirmasi yaratarak daha ucuza hizmet saglamak
ekonomik agidan anlamli olmamakta, bu da yeni girisleri caydirmaktadir®?. Ote
yandan maliyet azaltici inovasyon yapma giidiisii de diislik fiyatlamanin anlamh
olmamasi nedeniyle azalmaktadir.

Ote yandan bu rapor, dar EKM hiikiimlerini kapsamli sekilde ele almis ve bu
hiikiimler nedeniyle iki ayr1 olumsuz etki dogabilecegini dngdrmiistiir. Bunlardan
ilki, dar EKM’nin, genis EKM gibi ag etkisine yol agarak, platformlar arasi rekabeti
siirlamast; ikincisi ise, saglayicinin kendi satis kanallarindan dogabilecek rekabeti
ortadan kaldirmasidir. /lk etkiye iliskin olarak, bunun ancak saglayicinin kendi
satis kanalinin 6nemli olmas1 halinde ortaya ¢ikabilecegi; boyle bir durum yoksa,

Digital Competition Expert Panel, ‘Unlocking Digital Competition’ (2019), <https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.
pdf>, Date of Access 21 November 2020.

% Digital Competition Expert Panel (n 79) s. 48, para. 1.150-1.152.
81 Bkz genis bilgi igin CMA, ‘Private Motor Insurance’ (n 36).

8 Bunun sigorta piyasasi i¢in 6zellikle 6nemli olduguna vurgu yapilmistir. Zira bu piyasada miisteriler fiyata duyarhidir ve
rakibin misteri elde etmesi, daha diisiik fiyat vermesine baglidir. CMA, Private Motor Insurance, (n 36) 153, para. 8.35.
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yani ekonomik ag¢idan bu kanal saglayici i¢in ¢ok karli degilse, saglayicilarin farkli
platformlarda daha diisiik fiyat verebilecegi tespit edilmistir®.

Tkinci etkiye iliskin olarak ise, reklam yatirimi harcamalari ve talebin farkli satis
kanallarindaki esnekligi analiz edilmistir. Somut endiistri bakimindan, platformun,
reklam yoluyla kendi satig kanalina miisteri ¢ekilmesine kiyasla daha ucuz oldugu ve
bu anlamda girisleri tesvik edici roliiniin bulundugu tespit edilmistir. Fiyat esnekligi
acisindan ise, yapilan analiz, misterilerin platform fiyatlarina ¢ok daha duyarh
oldugu, platform aras1 (markalar-arasi) rekabetin bu anlamda rekabetin temel araci
oldugu tespit edilmistir. Nitekim platformlarin da rekabet stratejisi olustururken,
saglayicilarin  kanallarin1 degil, dogrudan rakip platformlart goézlemledigi ve
dolayisiyla da platform rekabetinin temel siiriikleyici oldugu ortaya konmustur.

Bu sonuglardan hareketle, dar EKM kayitlarinin rakip platformlarda farkli
fiyatlarin uygulanmasina imkan vermesi nedeniyle rekabeti sinirlayici etkilerinin
olmadigi tespit edilmistir. Daha da onemlisi, bu is modeli agisindan dar EKM
kayitlarinin 6nemli oldugu, zira bu hiikiimler olmaksizin miisterilerin platformlara
itibar etmeyecegi (=credibility) ve bir ol¢iide bedavacilik (=free-riding) probleminin
dogabilecegi sonucuna varilmistir®®. Ayrica dar EKM Kkayitlarinin miisterilerin arama
maliyetlerini diigiirdiigii tespiti yapilmistir. Netice itibariyla da sadece genis EKM
yasak kapsaminda degerlendirilmis ve dar EKM uygulamalar1 hukuka uygun kabul
edilmistir.

Ingiltere’deki bir diger rapor ise, yine CMA tarafindan hazirlanan ve dijital
kargilagtirma araglarini (platformlari) inceleyen rapordur®®. Rapordaki bulgular, 6zel
arag sigortasi piyasasi raporundaki degerlendirmeler ile paralellik arz etmektedir®®.
Rapor, genis EKM hiikmiiniin platformlar arasinda rekabeti zayiflattigini ve komisyon

% Buradaki temel unsur, saglayicinin, ki somut raporda sigorta sirketleri inceleme konusudur, kendi satis kanali 6rnegin

internet sitesinin ekonomik agidan 6nem tagimasidir. Bu sitenin 6nemli dl¢lide miisteri ¢ektigi, karli oldugu ve saglayici
sirketin buna yatirim yaptig1 bir kurguda, dogal olarak sirket buradaki fiyatin, platformlardan yiiksek olmasini istemez.
Bilhassa marka giicliniin 6nemli oldugu ve platform komisyonlarinin yiiksek oldugu hallerde kendi satis kanali daha
onemli hale gelir. Boyle bir senaryoda ise, diisiik fiyatlama yapmak isteyen agresif bir platform oldugunu varsayalim. Bu
platform, diger platformlardan diisiik 6neri yapmak isteyecektir, ancak saglayici sirket, kendi fiyatinin, platformlardan
diisiik olmasini istemeyecegi icin, EKM kosullar1 nedeniyle fiyat diisiirmek istemeyecektir. Ciinkii fiyati diisiik verirse
kendi fiyatin1 da diisiirmek durumunda kalacak, bu durumda diger platformlarda da fiyat diisiirecektir. Bu genel olarak dar
EKM’nin ag etkisi veya dar EKM nin genis EKM benzeri etki dogurmasi olarak vasiflandirilabilir. CMA, ‘Private Motor
Insurance’, (n 36) 157.

Bu etkiler, raporun 8.89 ile 8.102. paragraflarinda tartisma konusu yapilmakta ve ozellikle bedavacilik probleminin
onlenmesi bakimindan alternatif yontemler de olabilecegi, dar EKM kaydi olmasa da piyasanin ¢ziim bulabilecegi
tespitleri yer almaktadir. Ancak sonug kisminda yine de dar EKM nin bedavaciligi 6nledigi vurgusu yer almaktadir.

8 CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18).

Hemen belirtelim ki genig ve dar EKM kayitlar1 ayni zamanda bu Rapor’un eki diyebilecegimiz “Paper E” kapsaminda
incelenmekte ve detayli agiklamalara yer verilmektedir. Bu agiklamalar da 2014 tarihli Sigorta Endiistrisi Raporu’na
paralellikler tasimaktadir. Bkz <https:/assets.publishing.service.gov.uk/media/59e093f5¢5274allac1c4970/paper-e-
competitive-landscape.pdf>, Date of Access 23 August 2020.

141


https://assets.publishing.service.gov.uk/media/59e093f5e5274a11ac1c4970/paper-e-competitive-landscape.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/59e093f5e5274a11ac1c4970/paper-e-competitive-landscape.pdf

istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

oranlarinda (ve dolayisiyla fiyatlarda) artisa neden olabilecegini belirtmektedir®’.
Ayrica bu kayitlarin herhangi bir etkinlik saglamadigi, yol agtigr ileri siiriilen
etkinliklerin daha az smirlayict kayitlar (mesela dar EKM hiikiimleri) ile de elde
edilebilecegi ifade edilmektedir. Nitekim, yukarida da ele aldigimiz ara¢ sigortalar
endiistrisinde, platformlarin kullandig1 genis EKM kayitlar1 yasaklanmistir. Rekabet
otoritesi ayrica genis EKM kayitlarinin uygulamadan kaldirilmasinin etkilerini de
incelemis ve fiyatlarin (genis EKM kayitlarinin bulundugu kurguya gore) diistiigii
tespitini yapmustir. Bu noktada, rapordaki tespitler uyarinca dar EKM hiikiimlerinin
uygulanmaya devam ettigini ve buna ragmen fiyat rekabetinin arttigini da belirtmek
gerekir.

Raporda dar EKM konusunda ise, bu kosullarin iki ayr1 rekabet karsiti etki
dogurabilecegi belirtilmektedir. Bu etkilerden ilki, dar EKM’nin, genis EKM
etkisi gostermesidir. Buradaki temel mesele, saglayicinin kendi kanalinda fiyatini
diisiirmeksizin, rakip platformlarda fiyat diisiirme giidiisiine sahip olmamasidir.
Ornegin bir sigorta sirketi, dar EKM nedeniyle kendi web sitesindeki fiyatini
diistiremeyecek; bu durumda, kendi kanalinda miisteriye pahal géziikmemek icin,
baska bir platformda da fiyatlar1 indirmeyecektir. Aslinda hukuken rakip platformda
pekala fiyatlarini indirebilir, ancak bu tip bir diigiik fiyat, misterilerin saglayiciya
kars1 negatif bir tavir almasina yol acabilir®®, [kinci rekabet karsit1 etki ise, saglayicinin
dogrudan kanalinin yol acacagi rekabet baskisinin ortadan kaldirilmasidir. Bu etki,
ancak rakip platformlardan yeteri derecede rekabet baskisinin ger¢eklesmedigi,
saglayicinin kendi satis kanallarinin 6nemli oldugu héllerde ortaya ¢ikabilir®.

Raporda ote yandan dar EKM’nin iki ayrt etkinlik saglayabilecegi de
belirtilmektedir. Bunlardan i/ki, giivenilirlik veya itibar argiimanidir. Buna gore, dar
EKM platform is modelinin temelidir ve eger bu hilkkme yer verilmezse, platformlar
karlt bir sekilde faaliyette bulunamazlar. Rapor bu argiimanin ancak platformlarin
yeni kuruldugu veya heniiz kurumsallagsmadigi (yerlesmedigi) hallerde gecerli
olabilecegini belirtmektedir®. Ikincisi ise, “bedavacilik” argiimanidir ki rapor, bunun

8 Genis EKM olmaksizin, platformlar ancak komisyon oranlarinda (ve/veya kalite unsurlarinda) rekabet ederek miisteri

cekebilirler. Genis EKM ise, bu ihtiyaci bir élgiide ortadan kaldirmakta, zira rakip platformda daha uygun fiyat sunulmasi
imkan: olmamaktadir. Bu durumda platformlarin komisyon diisiirme giidiisii ortadan kalkmakta ve bir tiir fiyat tabani
olusabilmektedir. Hatta aksine, komisyon arttirma giidiisii ortaya ¢ikmakta, bu da genel bir fiyat artigina neden olmaktadir.
Bkz CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18) 57.

Rapor’a gre, ag etkisinin ortaya gikarak, dar EKM’nin genis EKM gibi sonug dogurmast igin iki 6n kosul gerekir. //kinde
saglayict kendi satis kanalinin rekabetgi olmasini dnemsiyor olmalidir. Bu kosulun ise, dogrudan satis kanalinin platform
kanalina gére daha karli olmast halinde gergeklesme olasilig1 yiiksektir. Ornegin direkt satis kanali miisterisinin daha az
fiyat hassas olmasi ve/veya direkt satig kanalmin énemli bir rekabetgi baski ile karsilasmamasi gibi héllerde bu olasilik
yiikselir. Rapor, incelenen endiistriler bakimindan genellikle bu kosullarin gergeklesmedigi tespitini de icermektedir.
Ikincisi ise, dar EKM’nin uygulanmadig1 bir kurguda, kendi satis kanalinda fiyat diisiirme giidiisiine sahip olmalidir.

8 Siiphesiz dogrudan kanalin rekabet baskisi yaratmasi igin, EKM olmadigi bir senaryoda diisiik fiyatlama giidiisii

olmal, tiiketicilerin platformlar arasi degil, platform ile dogrudan kanal arasinda arama yapmasi ve rakip saglayicilarin
(platformlarda yer alan) yeteri derecede rekabet baskist olusturmamalar: gibi faktorler 6nem tagimaktadir.

% Bu senaryolarin pek de gegerli olmayabilecegi zira, platformlarin sadece fiyat degil, baska nedenlerle de tiiketiciler
tarafindan tercih edildigi ve bu nedenle kurumsallastig1 belirtilmektedir. Bkz CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’
(n 18) 60.
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(sektorlere gore arama maliyeti nedeniyle farkli etkisi oldugunu belirtmekle birlikte)
genellikle gecerli bir sav oldugunu kabul etmis goziikmektedir. Rapor, saglayicinin
mevcut misterileri icin EKM kosulunun uygulanmasinin, bedavacilik sorununu
¢ozlip etkinlik kazanimina sebep olacagi konusunda tereddiitliidiir®'. Rapor, daha az
smirlayic bir alternatif oldugu durumda, dar EKM hiikiimleri hususunda da (olmas1
gerekenden daha genis kapsamli tatbik edilmeleri halinde) rekabet hukuku ihlali
riski olabilecegini; ancak daha az siirlayici alternatiflerin varligi hususunda net bir
kanaatin de olmadigini belirtmektedir®.

Goriildiigli iizere Birlesik Krallik’taki otoritelerin hazirladigi raporlar, EKM
hiikiimlerinin rekabet {izerindeki etkileri hakkinda kapsamli degerlendirmeler
icermektedir. Bunlardan ¢ikan sonug ise, genis EKM’nin rekabet karsiti etkilerinin
agir bastigi, dar EKM’nin ise, bazi rekabeti smirlayici etkileri de bulunmakla
birlikte, genel olarak etkinlik saglama potansiyeli dikkate alindiginda, hukuka uygun
goriilebilecegidir. Ancak her haliikarda analizin somut piyasa 6zelinde yapilmasi
zaruridir. Fikrimizce, raporlarda yer verilen olgiitler ve kriterler, EKM hakkinda
yapilacak analiz agisindan oldukga yol gostericidir.

D. International Competition Network Tarafindan Hazirlanan Rapor

ICN biinyesinde, dijital piyasalar ile ilgili ¢esitli calismalar®® bulunsa da tespit
edebildigimiz kadartyla EKM hiikiimleri ile ilgili yegane rapor, 2019 yilinda
yayimlanan Dikey Simirlamalar Proje Raporu’dur®. Rapor, dijital piyasalardaki
dikey iligskilerde EKM ve internet smirlamalarini, ¢evrimici otel rezervasyonu
piyasasina iligkin farazi kurgular 1s1g1inda inceleme konusu yapmakta ve farkli rekabet
otoritelerinin konuya dair gériislerini igermektedir. Ozetle belirtmek gerekirse, EKM
hiikiimleri iki ayr1 senaryoda ele alinmis ve bu senaryolara dair rekabet otoritelerinden
gelen degerlendirmelerin, genellikle farklilastigi goriilmiistiir. Somut olarak belirtmek
gerekirse, dar EKM nin incelendigi ilk 6rnek senaryoda, genel olarak dar EKM nin
rekabet ilizerinde olumsuz etkileri olabilecegi kabul edilmekle birlikte, aksi goriisler

o1 Bkz CMA, CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18) 59-60, para. 4.100.

CMA, bedavacilik sorununu engellemek i¢in dar EKM’ye alternatif olacak pratik ve daha az smirlayici bir yontemin
bulunup bulunmadigina yoénelik degerlendirmede, platform ve perakendecilerin tiiketicileri takip etme kabiliyetlerini
artirmalar1 ve platforma buna gore ddeme yapmalarmin miimkiin olmasi durumunda, en azindan bazi miisterilerin dar
EKM’nin yoklugunda daha diisiik fiyattan iirin alabilecegi sonucuna ulagmistir. CMA, mevcut durumda, bdyle bir takip
mekanizmasinin belirsiz ve spekiilatif oldugu ve piyasadan bdyle bir alternatifin uygulanabilir olup olmadig1 konusunda
farkli goriisler aldigini ifade etmistir. CMA, ayrica, dar EKM nin ortaya ¢ikarabilecegi etkinlik kazanimlari i¢in gerekenden
daha fazla sinirlayici olabilecegine yonelik endisesi bulundugunu ve haliyle bu kosullara yonelik ilgisini devam edecegini
ifade etmistir. CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18) para. 4.101.

% ICN Unilateral Conduct Working Group, ‘Report on the Results of the ICN Survey on Dominance/Substantial Market Power in
Digital Markets’ (2020) <https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2020/07/UCWG-Report-
on-dominance-in-digital-markets.pdf>, Date of Access 10 Fabruary 2021 (Anilig: Dominance); ICN Advocacy Working
Group, ‘Report on ICN Members’ Recent Experiences in Conduction Competition Advocacy in Digital Markets’ (2019),
<https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2019/06/ AWG_AdvDigitalMktsReport2019.pdf>,
Date of Access 25 August 2020.

% ICN Unilateral Conduct Working Group, Vertical Restraints.
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de bulunmaktadir. Rapora gore dar EKM, oteller agisindan fiyat farklilastirmasi
yapma giidiisiinii azaltarak, oteller arasindaki ve hatta platformlar arasindaki rekabeti
siirlayici olabilir. Bilhassa otelin kendi kanalinin 6nemli oldugu (yani direkt kanalin
toplam satis icerisinde esasli paymin bulundugu) hallerde, dar EKM, genis EKM
gibi bir sonu¢ dogurabilir. Ayrica otellerin ve platformlarin ayni piyasada faaliyet
gosterdikleri kabul edilirse, dar EKM’nin (otelin kendi kanalindaki fiyatlama
serbestisini kisitlamak suretiyle) fiyat rekabetini de smirladig1 belirtilmektedir. Ote
yandan etkinliklerin de dikkate alinmasi gerektigi zira EKM hiikmiiniin, bedavacilig1
Onleme, islem maliyetini diisiirme ve platformlarin is modelinin korunmasina hizmet
etme gibi faydalar saglayabilecegi belirtilmektedir. Bu etkinliklerin analizde ne
Olciide agirlik tasimasi gerektigi hususunda ise, kapsamli veriye ihtiyac oldugu ifade
edilmistir.

E. Rekabet Kurumu’nun E-Pazaryeri Platformlar:
Sektor Incelemesi On Raporu

Rekabet Kurumu, Mayis 2021 tarihinde goriise actigi E-Pazaryeri Platformlar:
Sektor Incelemesi On Raporu kapsaminda dar EKM konusunda muhtelif tespit ve
degerlendirmelere yer vermistir. Rapor kapsaminda yer verilen en 6nemli tespitlerin
basinda siiphesiz ki saticinin, lehine dar EKM kosulu tesis edilen pazaryerinden
vazgegemese bile, daha diisiik komisyon orani uygulayan rakip pazaryerlerinde daha
diisiik fiyatla satis yapmak suretiyle, lehine dar EKM kosulu tesis edilen pazaryerini
disipline edebilecegi gelmektedir®. Bu tespit, 6zii itibariyle, dar EKM nin piyasa
tizerindeki olumsuz etkisinin genis EKM kadar olumsuz olmayabilecegine isaret
etmektedir.

Rapor kapsaminda, lehine dar EKM kosulu tesis edilen pazaryerinin, satici i¢in
vazgecilmez ve tiiketicilerin 6nemli bir ¢ogunlugu acisindan saticinin dogrudan
satis kanal1 (6rnegin saticinin kendi internet sitesi) ile ikame ise, dar EKM sartinin,
genis EKM ile aymi etkileri dogurmasinin muhtemel oldugu ifade edilmistir®.
Saticinin kendi kanali {izerinden yaptigi satisin maliyetinin, pazaryeri iizerinden
yaptig1 satisin maliyetinden diisiik olmadig1 ve dogrudan kanaldan yapacagi satis
miktarinin pazaryerinden yapacagi satis miktarindan vazge¢mek icin yeterli olmadigi
durumlarda, saticinin kendi dogrudan satis kanalinda daha diisiik fiyatla satis yapmasi
rasyonel olmayacaktir”. Rapor kapsaminda, lehine dar EKM kosulu tesis edilen
pazaryerinin komisyon artirmasi durumunda, saticinin, ilgili pazaryerinde maliyeti
arttigi i¢in ilk olarak ilgili pazaryerinde, sonrasinda dar EKM sebebiyle kendi satis
kanalinda, ti¢lincii olarak da kendi dogrudan satis kanalinin cazibesini korumak i¢in

% Rekabet Kurumu (n 10) para. 428.
% Rekabet Kurumu (n 10) para. 429.
97 Rekabet Kurumu (n 10) para. 429.
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diger pazaryerlerinde fiyat artirma motivasyonuna sahip olacagi degerlendirilmistir®®.
Bu baglamda, dar EKM kosulunun, genis EKM sartinda oldugu gibi komisyon
iicretlerine dayali rekabeti azaltma, pazarda is birliklerine zemin olusturma ve pazara
girigler ile pazarda biiylimeyi engelleyici etki dogurma potansiyeline sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir®.

Rapor kapsaminda yer verilen tiiketici anketine gore, tiiketicilerin %76,6’s1
pazaryerleri, %14,6’s1 ise saticinin kendi sitesi tizerinden aligveris yapmaktadir'®.
Marka giicii yiliksek, bilinirligi olan markalar bakimindan kendi internet sitelerinin
pazaryerleri ile rekabet etmesi daha biiyiikk onem tasidigi i¢in bu tiir saticilara
yonelik olarak getirilecek olan dar EKM sartinin genis EKM ile benzer sonuglar
doguracagi degerlendirilmektedir'®!. Rapor kapsaminda yer verilen satici anketine
gore, pazaryerlerini kullanan saticilarin 6nemli ¢ogunlugunun kendi internet sitesi
bulunmamakta, internet sitesi bulunanlarin sitelerinin ise genel olarak pazaryerine
ikame niteligi bulunmamaktadir'® Bu sebeplerle, saticilar agisindan diisiik
komisyonlu pazaryerinde diisiik fiyat uygulama motivasyonunun bulunacagi ve
mevcut durumda pazar giicli bulunan pazaryerleri lehine dar EKM tesis edilmesinin
bile rekabet tizerindeki net etkisini tespit etmenin gii¢c olmasi sebebiyle dosya 6zelinde
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir'®,

3. Dar EKM’nin Ele Alindig1 Rekabet Otoritesi Kararlar:

Dar EKM konusunda, genis bir yarg: tatbikati bulunmamaktadir. Bu konudaki
en giincel ve ilgi ¢ekici dosya siliphesiz ki Federal Kartel Otoritesi’nin Booking
dosyasidir. Federal Kartel Otoritesi, Booking’in, s6zlesmelerinde genis EKM
kosulu yerine dar EKM kosulu kullanmaya baslamasina ragmen, kullandig1 dar
EKM’nin de hukuka aykirt oldugunu degerlendirmistir'®. Federal Kartel Otoritesi,
ilgingtir ki Fransiz, Italyan ve Isvec rekabet otoritelerinin taahhiitleri kabul etmesini

% Rekabet Kurumu (n 10) para. 429.
% Rekabet Kurumu (n 10) para. 429.
100 Rekabet Kurumu (n 10) para. 430.

1" Bu durumun &zellikle ilgili saticinin yogun sekilde var oldugu iiriin kategorileri bakimindan vazgegilmez olarak gériilen

veya pazar lideri olarak konumlanan pazaryerinde uygulanmasi durumunda séz konusu etkilerin daha biiyiik olacagi
degerlendirilmistir. Rekabet Kurumu (n 10) para. 430.

102 Rekabet Kurumu (n 10) para. 432.
103 Rekabet Kurumu (n 10) para. 432-433.

1% Federal Kartel Otoritesi’ne gore, Booking’in bu sorumlulugu yerine getirmesinin akabinde, otellerin %72’si kendi

internet sitelerindeki fiyatlarmi distirmistir. https://www.d-kart.de/en/blog/2019/06/06/0lg-duesseldorf-booking-braucht-
bestpreisklauseln/; Federal Kartel Otoritesi, Fransiz, italyan ve Isveg rekabet otoritelerinin hukuka uygun buldugu kosullarin
rekabet karsiti oldugu sonucuna ulagmustir. Bkz Akman (n 9) 800. Bu noktada 6nemle ifade edilmelidir ki; Federal Kartel
Otoritesi’nin HRS karar yalnizca genis EKM kosuluna iliskindir. Federal Kartel Otoritesi, dar EKM kosulunu Booking
dosyasinda incelemistir. Friso Bostoen, ‘Most Favoured Nation Clauses: Towards an Assessment Framework under EU
Competition Law’ (2017), 1(3) European Competition and Regulatory Law Review 223, 230; Ezrachi (n 20) 505; Federal
Kartel Otoritesi’nin bagkaninin, dar EKM’nin tiiketiciye goriiniir bir fayda saglamadigina yonelik agiklamasi ilgi ¢ekicidir.
Sarah Long, ‘Retail MFNs and Online Platforms under EU Competition Law: A Practical Primer’ (2019), Eylil 2019
Competition Policy International Antitrust Chronicle, September 2019, 6, https://ssrn.com/abstract=3549847 Date of
Access: 08 August 2020; Akman ve Sokol (n 14) 143 vd.
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aciklamasindan yaklasik bir hafta kadar Once, Booking’e sorusturma raporunu
ileterek, tiim EKM kosullarinin kullaniminin ihlal oldugu iddiasinda bulunmustur'®.
Federal Kartel Otoritesi, dar EKM kosulunun platformlar ile otellerin kendi internet
siteleri arasindaki fiyat rekabetini sona erdirdigi sonucuna ulasmistir. Bu karar,
otellerin kendi internet sitelerindeki fiyattan daha diisiik fiyata baska platformlarda
satls yapmayacagi varsayimindan hareketle genis ve dar EKM’nin benzer sonuglar

doguracagi kanaatine dayanmaktadir!'®.

Booking’in karart mahkemeye tasimasi iizerine, Diisseldorf Yiiksek Bolge
Mahkemesi, Federal Kartel Otoritesi’nin kararini iptal ederek, dar EKM kosulunun
(rekabete aykir1 yanlar1 olabilecegi tespitiyle birlikte) rekabet hukukunu ihlal
etmedigi sonucuna ulagmistir. Mahkemenin yaklasimi, dar EKM’nin piyasadaki
rekabeti sinirlandirdigt noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmadigi, fakat buradaki
asil meselenin, bu sinirlamanin muafiyet sartlarini tastyip tasimadigiyla ilgili oldugu
yoniindedir'®’.

Federal Kartel Otoritesi, Booking sorusturmasi ile ilgili idari yargida devam
eden dava siirecinde, dar EKM hiikiimlerinin yasaklanmasinin piyasadaki etkisine
iligkin 2015-2018 yillarim1 kapsayan bir ampirik arastirma da gergeklestirmistir.
Bu arastirma, Federal Kartel Otoritesi’nin kararimi iptal eden Diisseldorf Bolge
Mahkemesi’nin, yasaklama kararinin platformlar arasindaki rekabet, otellerin
fiyatlandirma davraniglar1 ve tiiketicilerin de rezervasyon tercihleri ilizerindeki
etkilerinin arastirllmasima yonelik talebine dayanmaktadir. Ayrica aragtirma,
mahkemenin, bu kaydi bir “yan siirlama”, yani aracilik hizmetlerinden saglanan
faydadan bedava yararlanmay1 engellemek i¢in gerekli oldugu yoniindeki goriistinii
de konu edinmektedir. Aragtirma, ¢ok genel olarak belirtmek gerekirse, dar EKM nin
yasaklanmasinin piyasa agisindan olumsuz bir sonucu olmadigini belirtmektedir.

105 Bkz Akman (n 9) 802. Federal Kartel Otoritesi’nin Booking kararindan sonra, bazi AB iiyesi iilkeler de dar EKM nin
genis EKM gibi rekabet karsit1 etkilerinin olabilecegi goriisiine yaklasmistir. Hem Fransa hem Italya, platformlar ile oteller
arasindaki sozlesmelerde dar veya genis EKM kullanilamayacagina iliskin yasal diizenleme yapmistir. Long, Retail MFNs,
s. 6. Federal Kartel Otoritesi’ne gore, taraflar, (i) iddia edilen etkinlik kazanimlari i¢in daha az smnirlayici bir alternatifin
bulunmadigini ve (ii) bedavacilik riskinin platformun piyasadan ¢ikmasina sebep olabilecegini ve haliyle tiiketicilerin ilgili
platforma erisimden mahrum kalacagini ortaya koyamamustir. Pike ve Carovano (n 26) 3.

1% Bkz Silke Heinz, ‘Online Booking Platforms and EU Competition Law in the Wake of the German Bundeskartellamt’s
Booking.com Infringement Decision’ (2016), 7 (8) Journal of European Competition Law & Practice 530, s. 535; Bostoen
(n 104) 230. Federal Kartel Otoritesi’ne gore, dar EKM kosulu, (i) otellerin fiyatlama 6zgiirliigiint ve diisiik fiyattan {iriin
sunma motivasyonunu sinirlandirmakta; (ii) platformun otellere daha iyi sartlar sunma motivasyonunu azaltmakta ve (iii)
piyasay1 kapatmaktadir. Heinz (n 106) 531. ilk zarar teorisi bakimindan, Federal Kartel Otoritesi’ne gore, otellerin bagka
platformlarda daha diisiik fiyattan iiriin sunma imkani teorik kalacak nitekim bu, otellerin kendi satis kanallarini gii¢lendirme
amactyla -ki bu amag Federal Kartel Otoritesi’nin anketine gére bir¢ok otel igin gegerlidir- ¢elismektedir. Platformun
otellere daha iyi sartlar sunma motivasyonuna yonelik olarak, Federal Kartel Otoritesi, otellerin diger platformlarda daha
diisiik fiyattan iiriin sunmamasi sebebiyle platformlar arasi rekabetin platformlarin fiyatlarini diigiirmeye yetmeyecegini
degerlendirmistir. Heinz (n 106) 531-532. Federal Kartel Otoritesi ayrica, piyasaya yeni girecek platformlarin, otellerin
dogrudan satis kanalindaki fiyatlarindan daha diigiik fiyatta baska platformda satmama motivasyonu sebebiyle, gerekli
Olgegi yakalayamayip piyasada rekabetci bir sekilde faaliyet yiirlitemeyebilecekleri haliyle giris engellerini artiracagi
degerlendirmesinde bulunmustur. Heinz (n 106) 532. Federal Kartel Otoritesi ayrica, Booking.com’un platforma (ve
kalitesine) yatirim yapma ve reklam yapma motivasyonunun azalmayacagi degerlendirmesinde bulunmustur. Federal
Kartel Otoritesi’nin dar EKMnin tiiketiciye yansiyan bir etkinlik kazanimi olmayacagina yonelik yaklagimi ilgi ¢ekicidir.

197 Ayrica bkz Bostoen (n 104) 230.
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Arastirmada yer verilen tespitlerden ilki, EKM hiikmiiniin yasaklanmasinin, iddia
edildigi gibi, 6nemli bir bedavacilik sorununa yol a¢madigi, keza Booking’in
piyasadaki konumu ilizerinde negatif bir etki dogurmadigidir. S6z konusu arastirmaya
gore Booking, dar EKM hiikkmiiniin yasaklandigi donemde de biiylimeye devam
etmis, hatta daha basaril1 bir piyasa performansi sergilemistir. Buradaki énemli bulgu,
misterilerin, ¢ok bilyiik cogunlukla ilk baktigi platform iizerinden ayn1 zamanda

108

islemi gergeklestirdigidir'®. Dogal olarak bu davranis, somut piyasa ozelinde,
bedavacilik argiimanini bosa ¢ikarmaktadir. Ote yandan otellerin kendi satis kanal,
daha ziyade o otelde daha dnce konaklama deneyimi olan sadik miisteriler tarafindan
tercih edilmektedir'®. Arastirmada yer verilen 6nemli diger bir bulgu, otellerin, kendi
kanallarini da kapsayan, daha cesitli bir fiyatlandirma stratejisi sergilemeleri ve farkli
kanallarda farkli fiyatlarin ortaya c¢ikmasidir. Federal Kartel Otoritesi bu durumu,
dar EKM hiikmiiniin, otellerden gelebilecek rekabeti sinirladigina dair goriisiiniin
teyit edilmesi olarak gormiistiir. Ote yandan yukaridaki bulguya da paralel olarak,
otelin kendi kanalindan fiyatlandirma yapmasi ne Booking ne diger platformlarin
gelirlerinde bir azalmaya neden olmustur. Siiphesiz bu tespit, dar EKM nin is modeli
acisindan gerekli olduguna dair savi zayiflatmaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen bir diger bulgu ise, otel fiyatlarinin, dar EKM nedeniyle Booking’i tercih
etmeyen miisteriler i¢in de artiyor oldugudur.

flgili dosyanin temyiz edilmesi iizerine Federal Temyiz Mahkemesi dosyayi
incelemistir. Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi’nden farkli olarak Federal Temyiz
Mahkemesi, dar EKM kosullarinin kullanimini rekabet hukukuna aykir1 bulmustur!!°,
Mahkemeye gore, ilgili hiikiim anlagsma i¢in gerekli bir yan sinirlama degildir. Bunun
temel sebebi, Federal Kartel Otoritesi kararinda da ifade edildigi iizere, bu kosullara
sozlesmede yer verilmemesine ragmen Booking’in piyasa giiciinii artirabilmesidir!!!.
Bu da 6z itibariyle bedavacilik probleminin platformlar bakimindan diigitk 6nemi
haiz olduguna isaret etmektedir''2. Mahkeme ayrica, Komisyon un dikey tiiziigiiniin,
Booking’in piyasa paymin Almanya’da ilgili piyasada %30’u asmasi sebebiyle
uygulanmayacagi degerlendirmesinde bulunmustur. Booking’in  bu kosullari
kullanmadan da piyasa giiclinii artirabilmesi bireysel muafiyet verilmesinin 6niinde
bir engel olarak kabul edilmigtir''*.

1% Bu oran Booking agisindan %99’dur. Dolayisiyla Booking’in hizmetlerinden yararlanan miisteri, islemi de bu kanalda
tamamlamaktadr.

19 Bu da toplam miisterilerin 1/3’tinii olugturmaktadir. Otellerin kendi kanallari, toplam miisterilerin 1/3iine hitap etmekte ve

bu kanaldan rezervasyon gergeklestiren miisterilerin de 2/3’li daha 6nceden oteli tanimaktadir. Stiphesiz boyle bir senaryoda,
otellerin Booking veya diger platformun sagladigi hizmetlerden bedava yararlandigini iddia etmek giiglesmektedir.

110 Adrian Deuschle, ‘Good Night, ‘Most Favoured Nation” Clauses’, D’Kart Antitrust Blog, 19 May1s 2021, <https://www.d-
kart.de/en/blog/2021/05/19/good-night-bestpreisklauseln/>, Date of Access 26 May 2021.

Deuschle (n 110).
112 Deuschle (n 110).

'3 Booking, yiiriiyen dosya sebebiyle Almanya’da dar EKM kullanmaya son vermisti. Federal Temyiz Mahkemesi karar1
sonrast bu hiikiimleri tekrar kullanamayacagi sdylenebilir. Haliyle, en temel argiimani olan bedavaciligin ekonomik
maliyetini kuvvetle muhtemeldir ki fiyatlarina yansitacaktir.
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Konuya iligkin bir diger 6nemli dosya da Kurul’un Booking karandir. Kurul,
Booking’in EKM kosullarin1 inceledigi dosyada, Booking’in genis EKM kullanmasimi
yasaklarken, dar EKM kullanmasina bes yil siireyle bireysel muafiyet tammugtir'*,
Kurul, dar EKM hiikiimlerinin, gilivenilir bir fiyat seffafligi sagladigi, bedavacilik
sorununu engelledigi ve platformlarm yatirim yapma giidiistinii korudugu gerekcesiyle
etkinlik kazamimlarina yol actigmi; bu etkinlikler sebebiyle tiiketicilerin giivenilir ve
seffaf fiyatlara, daha kaliteli hizmete kavustugu ve tiiketicilerin islem maliyetlerini
diisiirdiigiinii degerlendirmistir. Kurul ayrica, dar EKM’nin ilgili piyasanin énemli bir
boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmadigr ve ilgili siirlamanin etkinlik kazanimlari igin
zorunlu oldugu degerlendirmesi yaparak, dar EKM kosuluna bireysel muafiyet tanimustir.

IV. Sonug¢ ve Degerlendirmelerimiz

Dar EKM kosulu, genis EKM kosuluna kiyasla rekabet hukuku baglaminda
daha az problemlidir ve haliyle ancak istisnai hallerde miidahaleyi gerekli kilar.
Nitekim dar EKM hiikiimleri mesru iktisadi amaglara hizmet etmektedir. Literatiire
baktigimizda, dar EKM’nin bazi senaryolarda rekabeti sinirlayarak sosyal maliyete
neden olabilecegi, bazi kosullarin varligi durumunda, muhtelif etkinliklerin bu sosyal
maliyeti dengeleyebilecegi ve dar EKM’nin refah yaratabilecegi belirtilmektedir.
Ancak analizin piyasa 0zelinde ve olay bazinda yapilmasi gerekliligi, rekabetin
hangi sartlarda sinirlandig1 hususunda genel dnermelerde bulunmay1 giiclestirmekte,
maliyetlerin 6l¢iimii sorunu da dikkate alindigi zaman kural koymay1 neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. Bu belirsizlikler de (I. tip hata riski nedeniyle) hukuk
politikas1 acisindan dar EKM’ye (dogrudan) hukuken miidahale edilmesini bastan
sorunlu kilmaktadir. Fakat her haliikarda, yapilacak degerlendirmede, ilgili piyasanin
yapisy, rakiplerin konumu, platform ile perakendeci arasindaki iliski onem arz
etmektedir. Bu konuda, temel rekabet¢i endiseler ile etkinlik kazanimlar arasinda
bir denge kurulmasi gerekir. Rekabet¢i endigelerin piyasa lizerindeki etkisi etkinlik
kazanimlariyla dengelenemeyecek kadar fazlaysa, dar EKM’nin yasaklanmasi
diistiniilebilir. Fakat bu rekabet karsit1 etkiler, etkinlik kazanimlarindan daha diisiikse,
bu uygulamaya izin verilmesi gerekir. Bu genel prensip 1s1ginda su ¢ikarimlar
yapilabilir:

Bir kere, rekabeti simirlayici goriilen bir dar EKM kosulunun muafiyet sartlarini
tagima ihtimali, genis EKM’den daha yiiksektir. Bunun temel sebebi, genis EKM nin,
lehine EKM kosulu getirilen platform ile rakip platformlarmn fiyatlar: arasinda bir
baglanti kurmasidir. Bu agidan ¢ok daha yaygin bir fiyat baglantisi kurulmakta ve bu
da platformun fiyatlama davranislarina ve motivasyonuna dogrudan etki etmektedir.
Dar EKM ise yalnizca perakendecinin kendi kanalina yonelik bir sinirlama
icermektedir.

"4 Kurul, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking karar1.
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Tkinci olarak, Dar EKM kosulu, genis EKM’den farkli olarak, lehine dar EKM
kosulu getirilen platformun (bu platformun ciddi bir rekabet baskis1 altinda oldugu
piyasa kosullarinda) komisyon oranlarini artirmasi durumunda, rekabet¢i dezavantaj
yasamayacagina yonelik garanti vermez. Dolayisiyla dar EKM, prensip olarak,
platforma komisyon oranini artirma imkani tanimaz.Zira platform rakip platformlarin
rekabetci baskisi altindadir. Fakat, bu ¢ikarim platformun dogrudan kanal diginda
rekabetci baski gormemesi durumunda gegerli olmaz.

Ugiincii  olarak, birgok yargi yerinde, biinyesinde barindirdigi belirsizlik
sebebiyle, dar EKM hiikiimlerine miidahale edilmekten imtina edilmektedir. Bunun
en 6nemli sebebi, siliphesiz ki bu kosulun kullanimina bagl olarak ortaya ¢ikmasi
muhtemel rekabet hukuku endiseleri ve etkinlik kazanimlarinin 6ngoriilmesindeki
ve Olgiilmesindeki gligliiklerdir. Nitekim bu endiseler ve etkinlik kazanimlari, hi¢bir
sekilde somut piyasanin 6zelliklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Bu agidan,
¢evrimic¢i konaklama rezervasyon platformlarina yonelik ¢ikarimlarin, platformlarinin
faaliyet gosterdigi diger piyasalar agisindan dogrudan uygulanabilirligi son derece
stiphelidir.

Dordiincii olarak, dar EKM, bazi sartlar altinda, genis EKM benzeri sonuglar
dogurabilir. Bu, genellikle, perakendecinin dogrudan satis kanalinin rekabetgiligine
Oonem atfettigi kurgularda ortaya ¢ikar. Perakendecinin kendi kanalinin maliyetinin
(platforma kiyasla) diisiik olmas1 veya perakendecinin satislar1 iginde dogrudan satis
kanalmin paymin yiiksek olmasi durumunda perakendecinin kendi satig kanalinin
rekabetgiligine deger atfetmesi beklenir.

Begsinci olarak, dar EKM, dogrudan satis kanalindan gelen rekabetgi baskiy1
azaltir. Hatta kimi durumda yok edebilir. Dogrudan satis kanali disinda farkli bir
kanaldan gelen rekabetci baskinin bulunmadigi kurgularda, dar EKM rekabet hukuku
acisindan problemli gériiniim arz edebilir.

Altinci olarak, dar EKM, tiiketicilerin rekabetten elde edebilecekleri muhtelif
faydalar1 azaltabilir. Bunun iki temel goriiniimii vardir. //ki, bir nedenden otiirii
platformu kullanmayan fakat perakendecinin dogrudan satis kanalin1 kullanan
tiiketicilerin, dar EKM kosulu sebebiyle perakendeciden yiiksek fiyattan iiriin
almasidir. [kincisi ise, dar EKM sebebiyle, kendi dogrudan satis kanalmin
rekabetciligine 6nem veren perakendecilerin platforma girmemesidir. Bu durumda
tiiketici secenekleri azalir.

Yedinci olarak, dar EKM kosulunun degerlendirilmesinde somut piyasanin kosullari
¢ok Onemlidir. Platformlar arasi rekabetin bulunmasi durumunda, dar EKM’nin
piyasa lizerindeki olumsuz etkisinin goz ardi edilebilir seviyede olmasi beklenir.
Nihayet, markalar arasi rekabet oldugu durumda, platformun eylemleri perakendeci
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tarafindan baskilanabilecegi gibi, perakendecinin birden fazla platformda bulunma
ve diislik fiyatlh olma motivasyonu bulunur. Bu da dar EKM’nin genis EKM’ye
benzer etkiler dogurmasini giiglestirir.
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