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Roma Hukukunda “Ut Exportetur”; “Ne Serva Prostituatur”;
“Ut Manumittatur” ve “Ne Manumittatur” Kayitlan

Giizide Burcu Giinveren”

Oz

Roma hukukunda kélenin konu edildigi satis sozlesmelerine eklenen kisitlayici nitelikte kayitlar vardi. “Ut exportetur”;
“ne serva prostituatur”; “ut manumittatur”; “ne manumittatur” kayitlari, sdzlesmeye taraf olan alici agisindan kisitlayici
nitelikteki kayitlardi. Bu kayitlarin satis sozlesmelerine eklenen ve bugiline kadar gesitli calismalara konu olan kayitlardan
ayirt edici 6zelligi sadece kolenin konu edildigi satis sézlesmelerine eklenebilmesiydi. Calismamizda 6ncelikle bahsedilen

bu kayitlar ve kayitlarin igerigi agiklanacaktir.

Galismamizin ilerleyen kisimlarinda bu kayitlarin ayirt edici 6zellikleri agiklanacaktir. Yine kayitlara uyulmamasi halinde
yaptirimlarin ne olacagi da ¢alismamizin konusunu olusturacaktir. Hukuki metinlerden edindigimiz bilgilere gore, kdlenin
konu edildigi satis s6zlesmelerine “ut manumittatur (azat edilsin diye)” kaydi veya “ut exportetur (bir yere génderilsin
diye)” kaydi eklenebilirdi. Bu tir kayitlardan alici igin belli bir davranista bulunmaya yonelik yapma borcu dogardi.
Yapma borcu doguran s6z konusu kayitlarin yani sira kélelerin konu edildigi satis sozlesmelerine “ne manumittatur (azat
edilmemesi)” veya “ne serva prostituatur (fuhusa sevk edecek davraniglardan kaginilmasi)” kaydi da eklenebilirdi. Bu
kayitlardan alici icin dogan edim yukumlultgu, “yapmama borcuna” érnek teskil edecek nitelikteydi. “Ut exportetur”
ve “ne serva prostituatur” kayd ile satis s6zlesmesi hakkinda ayni metinde bilgiler igeren D. 18.7.9; alicinin, alim-
satim sozlesmesine eklenen bu kayitlara uygun davranmamasi halinde, manus iniectio yaptiriminin uygulanacagini ve
alicinin kélenin malkiyetini kaybedecegini ifade etmektedir. “Ne serva prostituatur” kaydi ile satis s6zlesmesine aykirilik
ise mulkiyet hakkina sahip olan malik bakiminda manus iniectio’dan daha agir bir yaptirimi da ihtiva edebilmektedir.
Bu hususta sonraki alicinin milkiyet hakkini ortadan kaldiran bir diizenleme yapan imparator, aslinda sézlesmelerin
nisbiligi ilkesine aykiri olan ve ihlali halinde actiones in rem ile korunan ayni haklara tamamen yabanci yeni bir hukuki
durum yaratmaktadir. “Ut manumittatur” kayd farkli saiklerle kéleye 6zgurlGgunin bahsedilmesini saglamaya yonelikti.
Dolayisiyla saticinin iradesi ile sézlesmeye eklenen bu kayit, kdle menfaatine bir beklenen hak dogururdu.

Bu galismanin amaci kdle alim-satimlarina eklenen kayitlarin birbirinden farkini, yaptirimlarini ortaya koymaktir. Ayrica
kayitlar dolayisiyla gelisen hukuki sonuglar da calismamizda agiklanmigtir.

Anahtar Kelimeler
“Ut Exportetur”, “Ne Serva Prostituatur”, “Ut Manumittatur”, “Ne Manumittatur”, “Emptio- Venditio”, “Manus Iniectio”

The “Ut Exportetur” “Ne Serva Prostituatur,” “Ut Manumittatur,” and “Ne Manumittatur” Clauses in
Roman Law

Abstract

Roman law recognized certain restrictive clauses in contracts for the sale of slaves. The “ut exportetur,” “ne serva
prostituatur,” “ut manumittatur,” and “ne manumittatur” clauses were added to sales contracts to restrict the buyer, in
such contracts, from taking certain actions. The said clauses were not applied to general sales contracts. These clauses
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have been the subject of various studies to date. In our study, first of all, these clauses and the content of the
clauses will be explained.

In the following parts of our study, the distinguishing features of these clauses will be explained. What the
sanctions will be in case of non-compliance with the clauses will also be the subject of our study. According
to the information obtained from the legal texts, the “ut manumittatur” (i.e., shall not be manumitted) or
“ut exportetur” (i.e., shall be exported) clauses created obligations for the buyer to act in certain ways, while
“ne manumittatur” (i.e., shall not manumit) and “ne serva prostituatur” clauses (i.e., shall avoid behavior
that would lead to prostitution) created obligations for the buyer to take certain actions. D 18.7.9, which
contains information on sales contracts with the clauses “ut exportetur” and “ne serva prostituatur,” provides
that if the buyer does not comply with these clauses in a purchase-sale contract, the manus iniectio sanction
will be applied and the buyer will lose ownership of the slave. To this end, the emperor, who arranges that
abolishes the property right of the next buyer, creates a new legal situation that is contrary to the principle of
proportionality of the contracts and completely alien to the real rights protected by actiones in rem in case of
a violation.

The aim of this study is to reveal the differences and sanctions of the clauses added to in contracts for the sale

of slaves. In addition, the legal consequences developed due to the clauses are also explained in our study.

Keywords
“Ut Exportetur”, “Ne Serva Prostituatur”, “Ut Manumittatur”, “Ne Manumittatur”, “Emptio-Venditio”,
“Manus Iniectio”

Extended Summary

In pactums (i.e., purchase-sale contracts), which were considered as goodwill
contracts in Roman Law, it was possible to add some clauses in favor of the buyer or
the seller. Unlike other clauses added in this context (such as in diem addictio, pactum
displicentiae, pactum arrhale, and lex comissoria...), “ut manumittatur (i.e., shall be
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manumitted),” “ut exportetur” (i.e., shall be exported), “ne manumittatur” (i.e., not
to be emancipated), and “ne serva prostituatur” (i.e., shall avoid behavior that will
lead to prostitution) could be added to sales contracts for the sale of slaves. The
clauses “ut manumittatur” (shall be manumitted) and “ne manumittatur” (shall not
be manumitted) concerned emancipating the slave. Refusing to grant them freedom
was seen as a criminal act. The clause “ut exportetur” (shall be exported) involved
the exportation of slaves from one place to another. This clause was added in the
interest of the seller as it was intended to ensure his safety. Based on relevant legal
texts, it was also possible to determine sanctions to ensure that if the buyer violated
his commitment, the seller could take back the slave, the subject of the purchase-sale
contract, with manus iniectio and the buyer would either be liable to penal sanctions
determined by the parties, or the slave would be freed.

D 18.7.9 contains information about sales contracts with the clauses “ut exportetur”
and “ne serva prostituatur” It states that if the buyer does not comply with these
clauses in the purchase-sale contract, the sanction of manus iniectio will be applied
and the buyer will lose ownership of the slave. The violation of the sales contract
with the clause “ne serva prostituatur” may also include a more severe sanction
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than manus iniectio from the owner who has the property right to the slave. If the
sales contract in which the slave is the subject includes the stipulation that the slave
will be freed when forced into prostitution, the slave is freed (by the first buyer or
the second buyer in the subsequent sale) regardless of who violates the obligation.
Emperor Vespasian subsequently introduced an arrangement whereby a subsequent
buyer assumes responsibility under the clause even when the buyer is not aware of
the clause “ne serva prostituatur.” This created a new legal situation that is contrary
to the principle of proportionality of contracts and completely alien to the real rights
protected by actiones in rem in case of a violation. The new buyer, who was not a
party to the first contract and was therefore unaware of the clause in the contract, was
held responsible as if they were a party to that contract. An arrangement bearing the
will of the empire determines the clause “ne serva prostituatur” as the limit of the
property right. Thus, the will of the first seller to keep the slave away from prostitution
was also protected by the emperor. Moreover, D 2.4.10.1 indicates that the order even
protects against any attitude contrary to the will of the first seller who introduced
the clause “ne serva prostituatur.” To this end, the clause “ne serva prostituatur” is
remarkable in that it reveals the intervention of state policy regarding prostitutes in
the private law system of the Roman State.

As we have included in our study, the clause “ut manumittatur” was aimed at
granting freedom to the slave in different ways. Therefore, the clause added to the
contract with the will of the seller would create an expected right in the slave’s
interest. Within the scope of private law, if the buyer acts contrary to his obligation,
the fact that the seller had the opportunity of manus iniectio and that the penal clause
could be accepted as a sanction constituted important factors affecting the freedom
of the slave. Such sanctions were the elements that left the slave’s attainment of the
expected right to the initiative and mercy of the seller.

The emperor intervened in this issue and accepted that an act contrary to the
obligation arising from the clause “ut manumittatur,” added with the will of the
parties, would give the slave ipso iure freedom as of the 2nd century AD. In other
words, the understanding was that the slave, who anticipated attaining their freedom
with the purchase and sale contract to which the clause “ut manimittatur” was added,
should be protected by favore libertatis (in favor of freedom) gained strength over
time in Roman Law. The sanctions added to the purchase-sale contract based on the
will of the parties were also invalidated by the imperial regulations. Therefore, when
there was a violation of the clause “ut manumittatur,” the regulations based on the
will of the empire created a limitation on the ownership of the slaves.
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Giris

Roma Hukukunda satici ile alict arasinda gergeklesen ve kdleleri konu edinen
satig sozlesmesine (emptio-venditio)' eklenen kayitlar ile alicinin kole ile ilgili olarak
belli davranislar1 yapmaktan kaginma veya Ozellikle belli bir sekilde davranma
ylikiimliiligii altina girmesi miimkiindii. Alicinin s6zlesme esnasindaki taahhiidiinden
dogan ve yan edim ylikiimliiligiinii olusturan bu kayitlara uygun olmayan bir davranis
sergilemesi aradaki borg iliskisine aykirt davranmasi anlamina gelirdi. Tlgili hukuki
metinlerden® kolenin konu edildigi satis sozlesmelerine eklendigini anladigimiz s6z
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konusu kayitlarin dort ¢esit oldugunu da d6grenmekteyiz. “Ut exportetur”, “ne serva
prostituatur”, “‘ut manumittatur” ve “ne manumittatur” olarak anilan bu tiir kayitlardan
dogan yiikiimliiliigiin alic1 tarafindan ihlal edilmesi s6zlesmeyi gegersiz kilmaz, bu
gibi durumlarda alic1 kole ile ilgili olarak taahhiit ettigi borca aykirt davrandigi i¢in
tazminat 6demeye mahkim olurdu. Zira s6z konusu yiikiimliiliikler ayrica dava ve
talep konusu olabilirdi. Bunun yani sira satici, alicinin s6z konusu taahhiidiine uygun
davranmasini saglamak {izere ona cezai sart da kabul ettirebilirdi. Boylece satici,
alicinin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve bu suretle borcuna aykiri davranmasi

ihtimaline kars1 alacagini glivence altina almak yoluna bagvurabilirdi.

Koleleri konu edinen satis sozlesmelerine taraflarin iradesi ile eklenen kayitlardan
alict igin dogan edimler cesitli bicimlerde olabilirdi. Ilgili hukuki metinlerden
edindigimiz bilgilere gore, kdlenin konu edildigi satis sozlesmelerine “ut manumittatur
(azat edilsin diye)” kayd1 veya “ut exportetur (bir yere gonderilsin diye)” kayitlari
gelmektedir. Bu tiir kayitlardan alici i¢in belli bir davranigta bulunmaya yonelik yapma
borcu dogardi. Bu kayitlarin yani sira kolelerin konu edildigi satis sozlesmelerine “ne
manumittatur (azat edilmemesi)” veya “ne serva prostituatur (fuhusa sevk edecek
davraniglardan kaginilmasi)” kayitlarinin da eklendigine rastlanir. Bu kayitlardan alic
icin dogan edim yiikiimliiliigl, “yapmama borcuna” drnek teskil edecek nitelikteydi.

Bilindigi iizere Roma hukukunda bir iyiniyet s6zlesmesi olan satis sozlesmesine
bagli olarak yapilan pactumlarla, satic1 ve alic1 lehine sozlesmeye birtakim kayitlarin
konullmast miimkiin kilinmisti. Bu baglamda, saticiya daha iyi bir teklifin varligi
halinde sozlesmeden donme imkani saglayan in diem addictio; semenin belirli
bir doneme kadar ddenmemesi durumunda satictya sozlesmeden dénme imkani
saglayan lex commissoria; alicinin mali tekrar satmak istemesi halinde saticiya bir

' Emptio venditio, Roma Hukukunda taraflarin kargilikli rizalari ile kurulan, saticinin malin miilkiyetini devretmeyi alicinin

ise karsiliginda belli bir miktar para verme borcu altina girdigi borglandirict hukuki muameledir. Giintimiizde Tiirk Borglar
Kanunda “Satis Sozlesmesi” basligi altinda 207. maddede diizenlenmistir. Francis De Zulueta, The Roman Law of Sale,
(The Clarendon Press 1945), 6; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, (Der Yaymcilik 2019), 71, Biilent
Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, (Der Yaymcilik 2020), 188; Tiirkan Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, (Filiz Kitabevi 2018),
115; Halil ibrahim Yiiksel, Roma Hukukunda Satis Sézlesmesi (Emptio-Venditio), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaytmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, 18.

2 Qaligmada yer alan hukuki metinler bizzat yazar tarafindan su kaynaklar kullanilarak ¢evrilmistir: Digesta metinleri i¢in,
Digesta, Theodor Mommsen and Paul Krueger, (Beroloni 1965); The Digest of Justinian, translated William M Gordon and
Olivia F Robinson (Latince metin, Seckel/Kruger), Institutiones metinleri i¢in lustinianus, Institutiones, ¢ev Ziya Umur,
(istanbul 1968).
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onalim imkani saglayan pactum protimeseos; saticiya belirli bir olayin gergeklesmesi
halinde mal1 geri almas1 imkanini saglayan pactum de retrovendendo; alicinin mal
begenmemesi halinde s6zlesmeden donmesine olanak saglayan pactum displicentiae;
belirli bir olayin ger¢eklesmesi halinde alicinin saticiyr esyayr geri almaya
zorlayabildigi pactum de retroemendo; aliciin esyay1 tadarak satig sdzlesmesini
gerceklestirmesine olanak veren emptio ad gustum ve her iki tarafin da sdzlesmeden
donmesine olanak saglayan pactum arrhale anilabilir. Ancak sayilan bu pactumlarin
eklendigi satis sozlesmesinin konusu kole disinda herhangi bir mal olabilirdi. Bu
zamana kadar ¢esitli ¢aligmalara konu edilmis ve incelenmis® s6z konusu pactumlar
caligma konumuzun diginda kaldigi i¢in sadece ¢esitlerini anmakla yetinecegiz.

I. Genel Olarak

Calismamizin konusunu olusturan ve satig s6zlesmesine eklenen alici agisindan
kisitlayict nitelikteki kayitlarin ayirt edici 6zelligi sadece kdlenin konu edildigi
satis sozlesmelerine eklenebilmesiydi. Romanin ilk donemlerinde alicinin kéle ile
ilgili olarak belli davranislar1 yapmaktan kaginmasi veya belli bir sekilde davranma
yikiimliligi altina girmesi; satict ile karsilikli gergeklestirdigi mancipatio?
muamelesi esnasinda beyan edilen kayitlar neticesinde gerceklesirdi. Kolenin
miilkiyetini devreden saticinin ve devralan alicinin, mancipatio muamelesinin
niteligine uygun olarak sdyledigi, sekle tabi beyanlar1 i¢eren ve “leges manicipio
dictae” denilen bu kayitlar ile alici, saticinin iradesine uygun bigimde, satilan kole
iizerindeki kole tizerindeki tasarruf yetkisini belli bir bicimde kullanmay1 veya kole
iizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkinin i¢erdigi yetkilerden bazilarini kullanmaktan
kaginmay1 taahhtit ederdi. Alicinin taahhiidii, (nexum’ u bir yana birakacak olursak),
6zellikle Roma’nin ilk devirlerinde goriilen tek borglandirict islem olan stipulatio®

3 Belgin Erdogmus, In Diem Addictio (Daha Iyi Bir Teklif Kayds), (Istanbul Universitesi Yayimnlar1 1972); Duygu Tahan
Orhan, “Roma Hukukunda Alim-satim Akdine Bagh Pactumlar”, (2017), 8 (1), inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
199-224; Yiiksel, (n 1) 120 vd.

Mancipatio’'nun, Roma hukukunda satis sozlesmesinin, taraflarinin sozlesmenin unsurlari {izerinde anlasmasi ile
kurulacaginin bir baska deyisle rizai bir sdzlesme oldugunun kabuliinden 6nce terazi ve maden kiilgesi ile yapilan pesin
bir aligveris islemi olarak goriilmekteydi. Daha sonra satis sézlesmesinin consensus ile kuruldugunun kabul edilmesiyle,
mancipatio; Roma hukukunda res mancipi mallarin miilkiyetini devretmek i¢in kullanilan sekle tabi tasarruf muamelesi
halini ald1. Bes ergen Roma vatandasinin sahitliginde, mali devreden ve devralan ve teraziyi tutanin yer aldigi bir usuldii.
ITustinianus doneminde tamamen kaybolsa da MS I11. asra kadar uygulanmistir. Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, (Seckin
Yayincilik 2020), 693; Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Esya Hukuku, (Yetkin Yayncilik 2015), 169; Belgin Erdogmus,
Roma Egya Hukuku, (Der Yayincilik 2020), 59; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, (Philadelphia 1953),
573.

Nexum; Roma Hukukunda borcunu édemeyen bor¢lunun, per eas libram (madeni kiilgesi ve terazi) ile kendini borgluya
satmas1 yoluyla kurulan ve alacakliya, bor¢lu tizerinde cebri icraya gegmesi imkani tantyan bir hukuki islemdi. Andreas
Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, ¢ev Tiirkan Rado, (7. Basim Dogan Kardes Yaynlari, 1965), 122 vd.

¢ Stipulatio; belirli sozciikler kullanilarak sorulan soruya yine belirli sozciikler kullanilarak cevap verilmesi ile meydana
gelen sozlii sekle tabi genel bor¢ dogurucu hukuki islemdir. Alacaklinin bor¢ konusunu kapsayacak sekilde sordugu soruya,
borglunun yine ayni bor¢ konusunu telaffuz ederek ifay1 gergeklestirecegine dair derhal ve kayitsiz sartsiz verdigi cevapla
kurulurdu. Dolayisiyla ancak hazirlar ve konusabilen kimseler arasinda yapilabilirdi. Reinhard Zimmermann, The Law of
Obligations Roman Foundations Of The Civilian Tradition, (Oxford 1996), 72; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, ¢ev
Ziya Umur, (1stanbul Universitesi Yayinlari 1959), 422 vd; Richard Honig, Roma Hukuku, ¢ev Semsettin Talip, (istanbul
Universitesi Yaymlar1 1938), 236.
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akdetmek suretiyle gerceklesirdi. Eger ki alici, stipulatio’dan dogan taahhiidiine
aykir1 hareket edecek olursa, stipulatio’dan dogan dava olan actio ex stipulatio ile
takip edilebilirdi’.

Roma hukukunda sosyal ve ekonomik gelisimlere paralel bicimde res mancipi-
res nec mancipi® mal ayrimmin Onemini yitirmesi, satis sdzlesmesinin taraflarin
karsilikli rizalarinin satilan mal ve satig iicreti hususunda uyusmasi ile kuruldugunun
kabulii ve ayrica sekilci muamelelerin terk edilmesi; leges manicipio dictae denilen
kayitlarin, satis sozlesmesine ek olarak yapilan pactum adiecta’ da yer almasina
neden olmustu. Satig sdzlesmesinin bir iyi niyet sozlesmesi'® olmasi dolayisiyla
so0zlesmeye eklenen kayitlarla alicinin bazi yan edimleri de bor¢lanmasi ve borcuna
aykir1 hareket etmesi halinde satis sozlesmesinin davalarinin devreye girmesi
miimkiindii. S6z konusu kayitlar alicinin yiiklendigi yan edimi yerine getirme borcuna
aykir1 davranmasi halinde ne gibi yaptirimlarin dogacagini da igerirdi. Calismamizin
ilerleyen satirlarinda aciklayacagimiz iizere, konu ile ilgili hukuki metinler, alicinin
borcuna riayet etmedigi takdirde saticinin manus iniectio" ile satig sozlesmesine
konu edilen koleyi geri alabilecegi ya da kdlenin 6zgiirliigline kavusturulmasi imkan
hakkinda bize bilgi vermektedir. Ayrica sdzlesmenin heniiz kurulmasi sirasinda,
stipulatio yapmak suretiyle, taraflarca para cezasi olarak bir miktarin cezai sart
olarak belirlenmesi ve boylece aliciy1 borcunu ifaya zorlayan bir etkinin saglanmasi
da miimkiindi.

Ozellikle “ne serva prostituatur (fuhusa sevk edecek davranislardan kaginilmasi)”
kaydi ile satigta, alici borcuna riayet etmedigi takdirde saticinin, satis sozlesmesine
konu edilen kolenin miilkiyetini manus iniectio imkani ile geri kazanacagi ya da
kolenin Ozgiirliigiine sahip olacagina dair yaptirimlar, alicinin gergeklestirdigi
sonraki satig sdzlesmesi neticesinde kolenin miilkiyet hakkina sahip olan yeni malik

7 DiMarzo (n 5) 427.

Roma hukukunda Klasik hukuk doneminin sonlarina kadar mallarin res mancipi- res nec mancipi seklindeki ayrimi devam
etmistir. (fus civile’ye gore; iizerindeki binalarla birlikte italya arazisi, bu arazi iizerindeki arzi irtifaklar, koleler, fil ve
deve harig yiik ve ¢eki hayvanlar res mancipi siifindan mallardir. Bu mallarin disinda kalan mallar ise res nec mancipi
tiirinden mallardir). Bu mal ayrimina istinaden res mancipi tiirinden mallarin miilkiyetini devretmeye yarayan muameleler
mancipatio ve in iure cessio idi. Karadeniz-Celebican, (n 3) 44-45; Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka
Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlart, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1993), 75.

Pactum adiecta: Roma hukukunda contractus taraflar arasinda borg doguran belli akit tiplerini ifade eden teknik bir terimdir.
Pactum ise genel anlamiyla anlasmay1 ifade eder ve contractus’lar gibi borg¢ dogurmazdi. Pactum adiecta ise iyiniyet davasi
doguran sozlesmelere ilave edilmis ve sozlesmeden dogan davalar ile korunan ius civile’nin tanidig1 pactum’lardi. Seldag
Giines-Ceylan, “Roma Hukukunda Contractus (Akit) ve Pactum (Anlasma) iliskisi”, (2005 Haziran-Aralik) IX (1-2), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 178; Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Iginde Contractus
(Sozlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, (Seckin Yaymcilik, 2016), 42-43.

Iyi niyet davalari ile korunan iyi niyet sozlesmelerinin temeli bona fidese dayanir. Bona fides, dogruluk ve diiriistliik
kurallar, objektif iyi niyet anlamlarina gelir. Bona fidesin hukuki sorunlarin ¢6ztimiinde kullanilmasi praetorlar tarafindan
taninan iyi niyet davalari ile gerceklesmistir. “Hakim borgluyu iyi niyet gereklerine gore eda etmeye mecbur oldugu seye
mahkdm etsin” bi¢iminde formiile edilen iyi niyet davalar sekilcilikten uzaktir. S6zlesmelerde bona fides sadece diiriist
alacaklinin giivenini korumaz ayni zamanda bor¢lunun sorumlulugunu ve tazminat yiikiimliiliigiiniin de kapsamini belirler.
Sogiitli, (n 3) 453; Honig, (n 5) 223 vd; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, (Beta Yaymncilik 2010), 262.

"' El koyma anlamina gelmektedir. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari 1983),
134.
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bakimindan da etkili olurdu. Bu bakimdan satis sdzlesmesine eklenen s6z konusu
kaydm ayni nitelikli bir hak kazandirdigi ve “sozlesmelerin nisbiligi ilkesi’nin
istisnast oldugunu ifade etmek gerekir'?. Zira sdz konusu kayit ile kdleyi satin alan
alic1, daha sonra koleyi ligiincii bir kimseye devredecek olursa; yeni alicinin, kayitta
yer alan yilikiimliiliige aykir1 davranmas: halinde, yaptirimi da iceren bir kayitla
koleyi satan ilk saticinin, manus iniectio ile onu geri alabilmesi miimkiindi'?. Ayni
sekilde kolenin ilk saticisinin sdzlesmeye ekledigi kayittan dogan yiikiimliigiin ihlali
halinde, yaptirim olarak kolenin oOzgiirliigiine kavusacagi belirlenmisse, satilan
kolenin miilkiyeti alic1 tarafindan {igiincii bir kisiye devredilmis olsa bile miilkiyet
hakkinin kime ait oldugu ve yeni malikin s6z konusu kayit hakkinda bilgisinin olup
olmadig1 dikkate alinmaksizin kéle 6zgiirliigline kavusturulurdu.

Ayrica ¢alismamizin konusunu teskil eden dort kayittan biri olan ve alicinin,
sozlesmeye konu edilen kadin kolenin miilkiyet hakkina sahip olduktan sonra, onu
“fuhusa sevk edecek davranislardan kaginmak” taahhiidiinii ifade eden “ne serva
prostituatur” kaydi, Roma Devletinde fahigelerle ilgili devlet politikasinin 6zel
hukuk sistemine olan miidahalesini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

II- Satis Sozlesmesine Kéle ile Tlgili Olarak Eklenen Kayitlar

A. “Ut Exportetur” ve “Ne Serva Prostitatur” Kaydi ile Satis:

Koleleri konu edinen satig sozlesmelerine eklenen kayitlardan “ut exportetur
(bir yere gonderilsin diye: ihra¢ edilmesi kaydi)” ve “ne serva prostitatur (fuhus
yaptirilmamasi kaydi)”, icerik itibariyle ve s6z konusu kayittan yararlanan bakimindan
birbirinden ¢ok farkli iki kayit olsa da, her iki kayit hakkinda bilgiler bazi ortak
metinlerde yer almaktadir. Ayrica metinler incelendiginde, bu iki kayittan dogan
ylkimliligiin ihlali halinde 6ngdriilen yaptirimlarin da ortak oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla biz de ¢alismamizda her iki kayit hakkindaki bilgileri ayn1 baslik altinda
yer vermeyi uygun bulduk.

Kolenin saticinin giivenligi acisindan bir tehdit olusturmasi séz konusu ise kole
satici tarafindan aliciya “ut exportetur (bir yere gonderilsin diye: ihrag edilmesi kayd1
ile)” kaydi ile satilird1. Béylece alici, kdlenin satici tarafindan bulunmasi yasaklanan
yerde olmayacagini taahhiit etmektedir. Bu kayit, satis sozlesmesine saticinin
menfaatine eklenmistir.

D 18.7.1: “Si fuerit distractus servus, ne aliquo loci moretur, qui vendidit in ea condicione
est, ut possit legem remittere, ipse Romae retinere. Quod et Papinianus libro tertio respondit:
propter domini enim, inquit, securitatem custoditur lex, ne periculum subeat”.

12 Thomas Mc Ginn, Prostitution Sexuality and the Law in Ancient Rome, (Oxford 1998), 291.
'3 Baha Yigit Sayin, Roma ’da Kole ve Hukuku, (Oniki Levha Yayncilik 2020), 583.
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D 18.7.1: Bir kole belli bir yerde olmamast gerektigi kaydiyla satilirsa, satict anlasmadan
donebilir ve kdleyi Roma’da tutabilir. Papinianus tgiincii kitabinda, anlasmanin saticinin
riske atamayacagi giivenligi i¢in oldugunu belirtmektedir.

D 18.7.2: “Exportandus si venierit ab Italia, in provincia morari potest, nisi specialiter
prohibitum fuerit”.

D 18.7.2: Bir kole italya’dan gonderilmesi icin satildiysa herhangi bir eyalette kalabilir
megerki 6zellikle yasaklanmis olsun.

Metinlerden anlasilacagi {izere alici, “ut exportetur” kaydi ile satis so6zlesmesi
neticesinde kole iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmakla birlikte, kdlenin belli
bolgelerde bulunmayacagini taahhiit etmistir'*. Alicinin bu taahhtiidii eger ki taraflar
arasinda gerceklestirilen bir stipulatio’dan dogmusgsa, taahhiit altina giren alicinin
taahhiidiine aykir1 davranmamasini istemek actio ex stipulatu miimkiindiir. Hatta ilk
metinden anladigimiz lizere satici, alicinin taahhiidiinii yerine getirmesi hususunda
stipheye diisecek olursa, yaptigi satis sozlesmesinden de donebilme hakkina sahipti.

“Ut exportetur” kaydi ile satis sozlesmesi neticesinde kole lizerinde miilkiyet
hakkina sahip olan alic1, bu koleyi satmak istedigi takdirde alici ile ayn1 kapsamda
bir stipulatio yapabilirdi. Zira ikinci satis sozlesmesi neticesinde koélenin miilkiyet
hakkini devralan ligiincii kisi (alic1) , k6lenin yasaklanan yerde bulunmasina sebep
olur ya da miisaade ederse, satici (ilk alic1) kdlenin sahibine kars1 yiiklendigi olumsuz
edimi ifa edememis olacaktir.

Ayrica eklemek gerekir ki soz konusu kayit, kdlenin yasakli olan yerde azat
edilmesinin de 6niinde bir engeldi. Kole yasaklanan bolgenin disinda azat edilebilirdi.
Ayrica ilk imparatorluk devrinde, 6zgiirliigline kavusan azatli, saticinin yasakladigt
bolgeye gelirse devlet hazinesi lehine gecici siireyle 6zglirligii geri alinip kamu
kolesi haline getirilirdi (C 4.55.5). Bu yaptirim azatlinin saticinin yasakladigi yere
gitmesini engelleyecek kadar giiclii idi'>.

Kole satici tarafindan aliciya “ne serva prostituatur” kaydi ile satildigi takdirde ise,
alici, koleye fahigelik yaptirmayacagi ya da onu fuhusa sevk edecek davranislardan
kagiacag: yiikiimliiliiglinii taahhiit etmis olurdu. Bu kayit, satis sozlesmesine aslinda
ilk saticinin iradesi ile eklendigi i¢in onun menfaatine gibi algilansa da aslinda uzun
bir gelisim sonucunda imparatorlugun da miidahalesi ile kdlenin menfaatine de
olmustur. Zira kole hiirriyetine kavusma imkanina sahip olmustur. Gliniimiize kadar
ulasan ve “ne serva prostituatur” kaydinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz
hukuki metinleri aktarirken, tekrardan kaginmak adina burada sadece “ne serva

4 Ayni manada D 18.7.5: “Cui pacto venditoris pomerio cuiuslibet civitatis interdictum est, urbe etiam interdictum esse
videtur...” D 18.7.5: Satict ile yapilan anlagsma geregi kole civitas’in smrlart belli edilmeden oradan yasakland: ise
Roma’dan da yasaklandigi anlamina gelir...

5 William Warwick Buckland, The Roman Law of Slavery, The Condition of The Slave in Private Law From Augustus to
lustinian, (New Jersey, 2000), 69.
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prostituatur” kaydi ile satisa iliskin olanlar1 gerektigi kadar ¢evirerek kullanacagiz.
Calismamizin ilerleyen paragraflarinda ise metinlere tam olarak yer verecegiz.

D 18.1.56: “Si quis sub hoc pacto vendiderit ancillam, ne prostituatur et, si contra factum
esset,...”

D 18.1.56: Bir kimse kadin kéleyi fuhusa itilmemesi kaydryla sattiginda,...”

D 37.14.7 pr: “Divus vespasianus decrevit, ut, si qua hac lege venierit, ne prostitueretur

”»

et...
D 37.14.7 pr: “Yiice Vespasianus, kadin kolenin fuhusa sevkedilmemesi...”
D 21.2.34. pr: “Si mancipium ita emeris, ne prostituatur et, cum prostitutum fuisset...”

D 21.2.34 pr: “Eger bir koleyi fuhusa kars1 olan bir kayitla satin alirsan...”

S6z konusu kayitlar alicinin yiiklendigi edimi yerine getirme borcuna aykiri
davranmasi halinde ne gibi yaptirimlarm uygulanacagini da icerirdi. Ozellikle
alict borcuna riayet etmedigi takdirde saticinin, satis sdzlesmesine konu edilen
kolenin miilkiyetini manus iniectio ile geri kazanacagi ya da kdlenin 6zgiirliigiine
sahip olacagina dair yaptirimlari iceren kayitlar, alicinin gerceklestirdigi sonraki
satis yoluyla devirler neticesinde kdlenin miilkiyet hakkina sahip olan yeni malik
bakiminda da etkili sonuglar dogururdu. Bir baska ifadeyle bu yaptirimlar, s6z konusu
kayitlar ile satilan kdlenin miilkiyetini kazanan yeni alicilar bakimindan da cari idi.
Ayrica para cezasi olarak bir miktarin cezai sart olarak belirlenmesi de miimkiindii's.

“Ut exportetur” ve “ne serva prostituatur” Kaydi ile satis s6zlesmesi hakkinda
ayn1 metinde bilgiler iceren D 18.7.9 alicinin satig sdzlesmesine eklenen kayitlara
uygun davranmamasi halinde uygulanacak yaptirimlarin neler olabilecegi hususunda
ifadelere yer vermektedir:

D 18.7.9: “Titius servum vendidit ea lege, ut, si romae moratus esset, manus inicere liceret:
emptor alii eadem lege vendidit: servus fugit a secundo emptore et romae moratur: quaero,
an sit manus iniectio et cui. respondi: in fugitivo non est dubitandum nihil contra legem
factum videri, quia nec domino auferre se potest nec qui in fuga est ibi moratur. quod si ex
voluntate secundo emptoris contra legem moratus sit, potior habendus est qui auctor fuit
legis, et posterior magis admonendi emptoris et liberandi se eandem legem repetierit nec
poterit aliquo modo auferre legem sui venditoris cuius condicio exstitit: nam et si poenam
promisisset, tenetur, licet ipse quoque stipulatus esset: sed in poena promissa duae actiones
sunt, manus autem iniectio in servum competit. quod si prior ita vendidit, ut prostituta libera

ilk Donemlerde cezai sartin belli bir miktar paranin 6denmesini igermesi ve stipulatio ile taahhiit altina alinmamas1 aksine
pactum’a dahil edilmesi durumunda satig s6zlesmesinin davasi ile istenmesinin ancak malvarligi zararmm bulundugu
hallere miinhasiran kabul edildigini anliyoruz. Aslinda bu durum actio empti’nin actiones rei persecutoriae (tazminat
davalari) tipi davalardan olmasi ile alakali idi. Bu davalar malvarhiginda meydana gelen zararmn giderilmesi i¢in agilirdi.
Dolayisiyla zararm alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekirdi. Oysa cezai sart stipulatio ile taahhiit edilirse bir baska
deyisle stipulatio poenae (ceza stipulatio’su) varsa, alacakli malvarligi zararinn ayrica ispatina gerek olmaksizin, dogrudan
dogruya kararlastirilan miktari stipulatio’nun davast ile isteyebilirdi. Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Cezai Sart”, (2006)
64 (1), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 240 vd; Ayni hususta Zimmermann, (n 5) 100 ve 106.
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esset, posterior, ut manus inicere liceret, potior est libertas quam manus iniectio. plane si
prior lex manus habeat iniectionem, posterior libertatem, favorabilius dicetur liberam fore,
quoniam utraque condicio pro mancipio additur et sicut manus iniectio, ita libertas eximit
eam iniuriam”.

D 18.7.9: Titius, Roma’da kalirsa manus iniectio ile sorumlu olacagi kaydiyla koleyi satti:
alici, onu ayn1 kayitla yeniden satti. Kole tigilincii kisiden (iknci alicidan) kacti ve Roma’da
kald1. Kdleye manus iniectio uygulanip uygulanamayacagi ve kim tarafindan uygulanacagini
sordum. Koéle kagtigi takdirde, efendinin miilkiyetini sona erdiremeyecegi i¢in anlasmanin
ihlal edilmedigine dair siiphe olmadigini cevapladim. Eger ki kole tigiincii kisi anlagsmayi ihlal
etme niyetiyle ile kaldiysa, kaydi ilk ortaya koyan satict daha giiclii durumdadir, zira ikinci
satici alicisini mevceut kayit hususunda uyarmak suretiyle kendini herhangi bir sorumluluktan
kurtard1 ve sartlar1 karsilanmis kendi saticisi ile olan anlagmayi ihlal etmedi; lakin o cezai
sart i¢in taahhiitte bulunmus ise, yeniden satis esnasinda bir stipulatio yapmis olmasi halinde,
cezai sarttan sorumludur. Cezai sart taahhiit edildigi takdirde iki dava vardir, ayn1 zamanda
kole i¢in manus iniectio uygulanabilir. Eger ki, ikinci satict fuhusa itilmesi durumunda
kolenin manus iniectio ile geri alinmasi kaydiyla satarken ilk satici, koleyi, fuhusa itilmesi
durumunda 6zgiir olacagi kaydiyla satmissa, 6zglirlik kaydi manus iniectio’ya yegdir. Manus
iniectio kaydi ilk olup da 6zgiir olacagi kaydi ikinci olsa idi tabi ki 6zgiirliik imtiyazi lehine
yorum yapilarak kole 6zgiir kalacakti, ¢linkii 6zgiirliik kaydi kdleye iliskin manus iniectio
gibi her kaydi ortadan kaldirir.

Metinden anlasilacagi iizere satis sozlesmesi, kayittan dogan yiikiimliiliigi ihlal
eden alicinin, kolenin miilkiyetini kaybedecegi zira kaydi ekleyen ilk saticinin
manus iniectio ile koleyi geri alabilecegine dair bir yaptirim ihtiva etmektedir.
Gergeklesen olayda koleyi s6z konusu kayitla satig sdzlesmesi neticesinde satin alan
kisi, miiteakip bir satig sozlesmesi ile mevcut kayit hususunda ti¢iincii kisiyi (kendi
alicisini) uyararak, k6lenin miilkiyetini devretmektedir. Yeni malik k6lenin Roma’da
kalmasina miisaade ettigi icin “ut exportetur” kaydimi ihlal etmis olmaktadir.
Kaydm, ilk saticinin menfaatine oldugunu disiindiigimiiz takdirde, (kolenin
Roma’da kalmas1 muhtemelen ilk saticinin giivenligini tehdit etmektedir), manus
iniectio imkanin1 onun kullanmasi makuldiir. Ayrica kayit hususunda bilgisi olan,
belki de miiteakip satis esnasinda ayni kayitla kdleyi devralan alan yeni malikin,
kayittan dogan yiikiimliiliiglini ihlal etmesi halinde koélenin miilkiyetini kaybetmesi
hakkaniyete aykir1 gériinmemektedir. Ugiincii kisi kdlenin miilkiyetini kaybetmenin
yani stra eger ki ylikiimliiliigii ihlal etmesi halinde cezai sart 6deyecegini bir stipulatio
ile taahhiit etmisse kendisine kars1 actio ex stipulatu da agilabilir. Manus iniectio
imkanin1 kullanabilecek olan ilk satict iken, li¢lincii kisiye actio ex stipulatu’yu
yoneltebilecek olan kisi taahhiitte bulundugu kendi saticisidir. Zira ilk alict miiteakip
satig esnasinda s6z konusu kayitla kdleyi sattigi icin, muhtemelen rayicin altinda bir
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satig {icreti mukabilinde miilkiyeti devretmis olmalidir'’. flk alicinin rayicin altinda
bir satis {icretine kdlenin miilkiyetini devretmis olmasi nedeniyle malvarlig1 zarar
dogmaktadir. S6zkonusu malvarlig1 zararmi, kayittan dogan yiikiimliiliigiin ihlali
halinde, cezai sart olarak belirlenmis bir miktar para ile giivence altina almak istemesi
olagandir. Kald1 ki ilk alicinin, kayittan dogan yiikiimliiliigiin ihlali halinde giivenligi
tehdit altina girecek olan kdle sahibi ile benzer bir cezai sart kararlastirmig olmasi
ihtimali de vardir. Dolayisiyla taraflari farkli olan iki ayri stipulatio ile kararlastirilan
iki ayr1 cezai sart i¢in (ilk saticinin kendi alicisina ve ilk alicinin da kendi alicis1 olan
yeni malike yoneltebilecegi) davalar séz konusu olacaktir.

Metinde ayrica “ne serva prostituatur” kaydi ile satisa iligkin bilgiler de yer
almaktadir. Satis sdzlesmesine konu edilen kdleye fuhus yaptirilmasini dnlemek
amaciyla, taraflar arasinda “ne serva prostituatur” kaydim ihtiva eden bir sdzlesme
yapilmaktadir. Yine kayittan dogan yiikiimliliigiin ihlali halinde manus iniectio ile
kolenin geri alinabilecegine iligkin bir yaptirnm ongoriilmektedir. Lakin bu defa
koleye ozgiirliigiinii kazandiran daha bagka bir yaptirimin manus iniectio’ya bile
agir basacagi ifade edilmektedir. Eger ki kolenin konu edildigi satis sdzlesmesi,
fuhusa itilirse kdlenin 6zgiirliigiinii kazanacagi kaydini ihtiva ediyorsa, yiikiimliiligi
kimin ihlal ettigi onemsenmeksizin (ilk alic1 ya da miiteakip satistaki ligiincii kisi
tarafindan), kole ozgiirliigiine kavusturulmaktadir. Bir baska deyisle yilikiimliiligiin
ihlal edilmesi halinde ko6lenin hiirriyeti lehine karar verilmektedir'®.

Oysa D 18.1.56’da satis sozlesmesine eklenen kayitta, kdleye ozgiirliigiiniin
bahgedebilecegine iliskin bir ifadenin yer almadig1 sadece manus iniectio imkaninin
Ongoriildigi halde; ilk saticinin, bir bagka ifadeyle kdlenin fuhusa itilmemesi yoniinde
irade ile kaydi ortaya koyanin, bu imkandan yararlanabilecegi agiklanmaktadir.
Koleyi fuhustan uzak tutmak i¢in irade ortaya koyan ilk saticinin durumunun daha
giiclii kilindig1 gozden kagmamaktadir:

D 18.1.56: “Si quis sub hoc pacto vendiderit ancillam, ne prostituatur et, si contra factum
esset, uti liceret ei abducere, etsi per plures emptores mancipium cucurrerit, ei qui primo
vendit abducendi potestas fit”.

Zamanla cezai sartin pactum ile kararlastirildigi durumlarda, malvarlig1 zarar1 bulunmasa da satis s6zlesmesinden dogan
dava ile takip edilebilecegini zira kararlastirilan kayit nedeniyle satig Gicretinin diisiik tutulmasi, zararin ortaya ¢ikmis
bulundugunu kabul etmek i¢in yeterli sayildigini Digesta’da yer alan metinden anliyoruz:

D 18.7.6.1 : “Nobis aliquando placebat non alias ex vendito propter poenam homini irrogatam agi posse, quam si pecuniae
ratione venditoris interesset, veluti quod poenam promisisset: ceterum viro bono non convenire credere venditoris interesse,
quod animo saevientis satisfactum non fuisset. sed in contrarium me vocat sabini sententia, qui utiliter agi ideo arbitratus
est, quoniam hoc minoris homo venisse videatur”.

D 18.7.6.1: Bir zamanlar goriisiimiiz, kole ile ilgili cezai sart i¢in alim-satim davasinin ancak saticinin maddi bir menfaate
sahip oldugu hallerde ileri siiriilebilecegi idi, varsayalim ki cezai sart taahhiit edildi, diiriist bir kimse i¢in saticinin
menfaatinin, zalim bir adamin arzularinin doyumsuzlugu olduguna inanmak uygun degildir. Tam tersine, satigtaki kayit
nedeniyle kolenin daha ucuza satildiginin kabul edilmesinden dolayr satimin davasinin ileri siiriilebildigini savunan
Sabiniusun gortist dikkatimi ¢ekti.

'8 Mc Ginn, (n 10) 299.
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D 18.1.56: Bir kimse kadin kéleyi fuhusa itilmemesi kaydiyla sattiginda, bu anlasmanin
ihlali halinde, kélenin hangi alicinin miilkiyetine tabi oldugunun 6nemi olmaksizin, ilk satict
koleyi geri almay1 hak edecektir.

D 18.1.56’da yer alan metinde koleye fuhus yaptirilmamasi yoniinde kayit koyan ilk saticinin
kayittan dogan ylkiimliiliigiin ihlali halinde etkili bir yaptirim olarak manus iniectio’ya
bagvurabilecegi belirtilmis olmakla beraber, D 40.8.7°de aksine bir tutum izlenerek ilk
saticinin korunmamasi yoniinde bir hiikiim sevkedildigi gbze garpar:

D 40.8.7: “Imperator noster cum patre suo constituit in eo, qui, cum possit abducere
prostitutam ancillam, pecunia accepta manus iniectionem vendidit, ut libera esset: nihil enim
interesse, ipse abducas et prostituas an patiaris prostitutam esse pretio accepto, cum possis
eximere”.

D 40.8.7: Fuhusa itilen kadin kéleyi manus iniectio ile geri alma hakkina sahip olan saticinin
hakkini para karsiliginda satmas1 durumunda, imparatorumuz ve babasi, koleyi geri alip
kendisinin fuhusa itmesi ile engel olabilecegi halde fuhusa itilmesine miisaade etmek
arasinda fark olmadig1 esasina dayanarak, kdlenin 6zgiir olmas1 gerektigine karar verdi.

D 40.8.7°de yer alan metinden anlasilan odur ki, “ne serva prostituatur” kaydini ihtiva eden
bir satis sozlesmesindeki yiikiimliilige aykirt hareket edilmesi halinde; yaptirim olarak,
saticinin manus iniectio ile koleyi geri alabilecegi ongoriilmiistiir. Bir baska ifade ile kélenin
fuhusa itilmemesi i¢in “ne serva prostituatur” kaydini sézlesmeye ekleyen ilk satici, bu
yiiktimliiliik ihlal edildigi zaman kdleyi geri alma imkanina sahipti. S6z konusu kaydi ihlal
eden alicidan koleyi geri alarak fuhusa engel olma ihtimali varken, bu imkan1 kullanmayan
saticinin iradesinin bu defa korunmadigima sahit oluyoruz. Ustelik metinden imparatorun
iradesi (metindeki kisitli bilgilerden hangi imparator oldugunu bilemesek de) ile bu konuda
koleye ozgiirliigiiniin bahsedildigini anliyoruz. iki metni kiyasladigimiz zaman aslinda
ilk saticinin iradesinden ziyade “kdlenin fuhusa itilmemesi” yoniinde iradeye istiinliik
tanindigint hatta bunu miimkiin kilmak i¢in imparatorun 6zel hukuka miidahale ederek, yeni
istisnalar yarattigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir sonraki metin olan D 37.14.7 pr. da
savimizi haklr kilmaktadir:

D 37.14.7 pr: “Divus vespasianus decrevit, ut, si qua hac lege venierit, ne prostitueretur et,
si prostituta esset, ut esset libera, si postea ab emptore alii sine condicione veniit, ex lege
venditionis liberam esse et libertam prioris venditoris.”

D 37.14.7 pr: “Yice Vespasianus, kadin kolenin fuhusa sevk edilmemesi ve bu amagla
kullanildig1 durumda 6zgiir olacag: kaydiyla satilmasini miiteakiben alic1 tarafindan liglincii
bir kimseye kayitsiz satilirsa ilk satistaki kayda istinaden kdlenin 6zgiir ve ilk saticinin
azatlist olacagini buyurdu.

Metinde oldukea dikkat ¢ceken bir husus vardir: imparator Vespasianus' “ne serva
prostituatur” kaydindan haberdar bile olmayan sonraki alicinin kayit dolayisiyla
sorumlulugunu kabul etmektedir. Sonraki alicinin miilkiyet hakkini ortadan kaldiran
bir diizenleme yapan imparator, aslinda sézlesmelerin nisbiligi ilkesine aykir1 olan

19 MS 68/69 yilinin Dordiincii imparatoru olan Titus Flavius Vespasianus 10 yil kadar tahtta kalmistir. Oktay Aksit, Roma
Imparatorluk Tarihi (M.0. 27- M.S. 1929), (1. Kitap, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlar1 1985), 140.
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ve ihlali halinde actiones in rem ile korunan ayni haklara®® tamamen yabanci yeni
bir hukuki durum yaratmaktadir. Zira “ne serva prostituatur” kaydi eklenerek
gercgeklestirilen ilk satig sdzlesmesinden sonra, ilk alicinin “ne serva prostituatur”
kaydi igermeyen yeni bir sozlesme yapmasi halinde, kdlenin menfaatine olan ve
imparator iradesinin iirlinii olan ve kdle menfaatine kaleme alinan bir diizenleme
geregi, yeni alicinin kole iizerindeki miilkiyeti hakk: ortadan kaldirilarak, kélenin
hiirriyetine kavusacagi ve ilk saticinin azatlis1 olacagi kabul edilmistir. [k sozlesmenin
tarafi olmayan ve dolayistyla sdzlesmede yer alan kayittan haberdar olmayan {iglincii
kisi adeta o sozlesmenin tarafiymis gibi sorumlu tutulmaktadir. Kendi saticisini (ilk
sozlesmedeki aliciy1), yapmis olduklari satig s6zlesmesine dayanarak, malvarligi zarari
icin sorumlu tutabilecekse de iiciincii kisinin miilkiyet hakkinin imparator iradesi ile
ortadan kaldirildigin1 anliyoruz. imparatorluk iradesi olan bir diizenleme, miilkiyet
hakkinin smir1 olarak “ne serva prostituatur” kaydini tespit etmis olmaktadir?'. flk
saticinin, (bir bagka deyisle “ne serva prostituatur” kaydi; iradesinin {iriinii olan
malikin), kéleyi fuhustan uzak tutmaya yonelen iradesinin imparator tarafindan da
korundugunu anliyoruz.

Gerek D 40.8.7°de gerek D 37.14.7 pr’da yer alan metinde koleyi fahiselikten
uzak tutmaya yonelik iradenin agikga istiin tutuldugu anlasilmaktadir. Bu baslik
altinda ilerleyen paragraflarda incelenecegi lizere kdlenin, “ne serva prostituatur”
kaydini ilk defa ortaya koyan saticinin, bu iradesinin aksine yonelik davraniglarina
karst bile korundugunu ve Ozgiirligiine kavusturulduguna iligkin bilgilere
ulastyoruz. Aslinda MS 392 yilinda Hristiyanligin devletin resmi dini olarak kabul
edilmesinden sonra imparatorlar, Hristiyan hiir vatandaslar1 ve koéleleri koruyan
diizenlemeler yapmisti. Hristiyanligin benimsenmesi, hi¢ kuskusuz 6zellikle ahlaki
sorunlarda yeni diizenlemelerin de kaynagini olusturmustu. Ozellikle fahiselik,
Imparatorluk déneminden itibaren cinsel bir sug olarak degerlendirilmis ve cesitli
yasal diizenlemeler ve tedbirler ile dnlenmek istenmisti. Ornegin Theodosius ve
Valentinianus’un emirnamelerinin biri, fuhusa zorlanan kadin kélelerin istismarmin
oniine gecilmesi igin, din adamlarin gorevlendirildigine iliskin idi?%; Imparator
Tacitus tim randevu evlerini kapatmisti®®; Justinianus fahiseligi yasaklayarak, kadin
tacirlerini sehirden kovmustu?*. Ancak ifade etmek isteriz ki Roma’da ataerkil toplum

20 Ayni haklar sahibine, hukuk diizeninin sagladigi sinirlar i¢inde mal iizerinde dogrudan dogruya tasarruf etme giic ve

yetkisini saglar ve herkese karsi ileri siiriiliir. Ayni haklara herkesin uymakla yiikiimlii olmasi, bunlarin herkes tarafindan
bilinen say1da, tip, tiir, ¢esit ve igerikte olmasini gerektirir. Roma Hukukundan bu yana her hukuk diizeninde ayni haklarin
gesitleri ve igerikleri kesin olarak saptanmustir ki bu husus “numerus clausus” ilkesi olarak bilinmektedir. Esya hukukunun
konusunu olusturan ayni haklar, igeriklerine, hakkin konusu olan mallarmn tiiriine, sahibine ve hakkin 6znesine gore belirli
ayrimlara tabi tutulabilirler. En temel ayrim ise miilkiyet ve smirli ayni haklar ayrimidir. Roma Hukukunda ayni haklar
actiones in rem (ayni davalar) ile korunurdu. Karadeniz-Celebican, (n 3) 85-86; Erdogmus, Esya, (n 3) 2-3.

2 Kole tizerinde efendinin miilkiyet hakkinin siirlart hususunda daha fazla bilgi i¢in bkz Biilent Tahiroglu, Miilkiyet Hakkinin

Swrlart, (Der Yayinlar1 2001), (Milkiyet), 210 vd. Ayrica Selahattin Eren, “Roma Hukukunda Kole Miilkiyetinin Suniwrlart”,
(2017) 23 (1), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 283-322.

2 Cl4.13.
3 Sev Alex 24.
24 Diler Tamer, Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex lulia De Adulteriis Coercendis, (Homer 2007), 216-217.
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anlayist ve toplumsal cinsiyetin oynadigi rol, Hristiyanligin benimsenmesinden
once de kadin ve onun lizerinde hakimiyetin devami ve giiglendirilmesi bakimimdan
etkili rol oynamistir. Cinsiyet temeline dayanan ayrim, Roma tarihi boyunca kadin
ve namusu tizerinde efendi veya pater familias (aile babasi)’n, sdz sahibi olmasini
mesrulastirmistt. Lex [ulia De Adulteriis ile aldatilan kocanin ve babanin, belli
sartlarin varlig1 halinde, zina sirasinda yakaladig1 kadini ve asigini 6ldiirme hakki (ius
occidendi); fiil ehliyeti ac¢isindan sui uris kadinin cinsiyetinin bir dezavantaj olarak
diisiiniilmesi ve bu eksikligin (pater familias vasiyetname ile bir vasi belirtmemigse)
en yakin erkek agnatik hisim ile tamamlanmasi geregince kadinin vesayet altina
alinmasi®; evli bir kadina yapilan iniuria’nin kocasina da yapildiginin kabul edilmesi
(niganl erkek i¢in de ayni hususu s6z konusudur.) ancak aksinin gegerli olmamasi*®
gibi hukuki kurallar, Roma’da erkeklerin hakimiyeti altindaki kadini ve elbette
onun namusunu koruma yoniinde toplumda benimsedigi rolii ortaya koymaktadir.
Bu agidan bakildiginda, miilkiyet hakkini devrederken kadin kdlesinin iffeti ile ilgili
saticinin duydugu sorumluluk, sdzlesmeye “ne serva prostituatur” kaydini eklemesi
acisindan bir motivasyon kaynagi sayilabilirdi.

D 21.2.34. pr: “Si mancipium ita emeris, ne prostituatur et, cum prostitutum fuisset, ut
liberum esset: si contra legem venditionis faciente te ad libertatem pervenerit, tu videris
quasi manumisisse et ideo nullum adversus venditorem habebis regressum”.

D 21.2.34 pr: “Eger bir koleyi fuhusa karst olan bir kayitla satin alirsan ve ona fuhug
yaptirilirsa, kole hiirriyetine kavusacaktir, eger ki kole, senin sdzlesme kayitlarmni ihlalin
sebebiyle hiirriyetine kavusursa, onu azat etmis gibi kabul edilirsin bu yiizden saticiya
basvurma hakkin olmaz”.

D21.2.34 pr.ise budefa “ne serva prostituatur’ kaydutile satin alan alictya yonelik diizenlenmis
bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kayda ragmen akdi sorumluluguna aykir1 hareket
eden {iglincli kisinin kdlenin miilkiyet hakkini kaybedecegi zira imparatorluk iradesi olan
bir diizenleme ile kdlenin hiirriyetine kavusacag: agtklanmaktadir. Kélenin miilkiyet hakkini
imparatorun iradesi olan bir diizenleme ile kaybeden alicinin satis sdzlesmesinden dogan
davalara bagvuramayacagi da agiktir®’.

Tutella mulierum (Kadin iizerinde vesayet) hakkinda bkz Giines-Ceylan Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-
Vesayet Hukuku, (Yetkin Yaymcilik 2004), 64.

lustinianus, 1 4.42: “...Buna mukabil iniuria kocaya yapilacak olursa kart dava ikame edemez: karinin kocasini degil,
kocanin karisini kocanin karisini miidafaa etmesi dogrudur. Kocast hakimiyet altinda bulunan bir gelinin kayinpederi de
gelin namina actio iniuriarum ' ikame edebilir...”. Tustinianus Institutiones, ¢ev Ziya Umur, (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yaymnlar1 1968). Roma hukukunda iniuria, Ius Civile’nin kabul ettigi haksiz fillerdendir. Bu konuda daha genis
bilgi i¢in bkz Tahiroglu Biilent, Roma Hukukunda Iniuria, (istanbul Universitesi Yayinlar1 1969) ve Seldag Giines Peschke,
Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarinin Korunmasi (Iniuria), (Yetkin Yayincilik 2014).

27 Satim sozlesmesine konu edilen malda bir baska tistiin hak sahibinin ayni hak iddia ederek agacagi davada, alict mali
ona teslim etmek zorunda kalir ve bu sebeple mal elinden zapt edilirse, saticiya karsi satis s6zlesmesinden dogan davay1
acabilirdi. Roma Hukukunda saticinin zapta karsi tekeffiil borcu bir gelisim asamasi izlemistir. Satis s6zlesmesinden
dogan dava olan actio empti ile saticinin sorumlu oldugu asamaya gelinmeden once malin mancipatio ile devredilip
devredilmemesine gore degisen farkli diizenlemeler s6z konusu olmustur. Emine Mindiz, “Roma Hukukunda Alim-Satim
(Emptio- Venditio) Sozlesmesinde Saticinin Hukuki Ayiplardan (Evictio) Sorumlulugu”, (2013) 5 (46), Fasikiil Hukuk
Dergisi, 7-12; Zimmermann, (n 5) 293-294.
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Metinlerden ve aciklamalarimizdan anlasilacagi itizere oOzellikle “ne serva
prostituatur” kaydi, kole fuhusa itilirse ona Ozgiirliigiiniin bahsedilmesi ile
sonuglaniyordu. Ancak bu sekilde 6zgiirliigiinii elde eden kdlenin hukuki durumu,
ius civile’ye uygun manumissio muameleleri ile azat edilenlere gore farkli idi.
Magistranin katilimi s6z konusu olmadigi i¢in bu kimseler Latini Iuniani®® olarak
hayatlarina devam ederdi®. Bir baska deyisle, kadin kolesini satan efendinin satig
sozlesmesine ekledigi kayit sayesinde 6zgiirliigiinii elde eden kadin kéle, fiilen 6zgiir
olsa da hukuken 6zgiir sayilmazdi. Iradesinin iiriinii olarak sdzlesmeye ekledigi
kayitla dolayl olarak kdlesine 6zgiirliik bahseden satici efendi, (ius civile’ye uygun
olarak azat edilmeyen diger kolelerin efendileri gibi), kadin koélenin 6zgiirliiglinii
geri alabilirdi. Bununla beraber ilk saticinin “ne serva prostituatur” kaydim satis
sozlesmesine eklerken mevcut olan iradesine sonradan aykiri hareket etmesi
hakkaniyete uygun sayilmazdi. Asagidaki metin bu hususta bize bilgi vermektedir:

D 2.4.10.1: “Prostituta contra legem venditionis venditorem habebit patronum, si hac lege
venierat, ut si prostituta esset, fieret libera. at si venditor, qui manus iniectionem excepit, ipse
prostituit, quoniam et haec pervenit ad libertatem, sub illo quidem, qui vendidit, libertatem
consequitur, sed honorem haberi ei aequum non est, ut et Marcellus libro sexto digestorum
existimat’”.

D 2.4.10.1: Fuhus yaptirilmamas1 aksi halde 6zgiir olacagi kaydiyla satilan kadin kole,
anlagmadaki kaydin aksine fahise yapilirsa, saticisi efendisi olacaktir. Eger ki saticisi, kadin
koleyi geri alma hakkini kazanmis ve onu kendisi bir fahise yapmigsa, kole hala 6zgiirliigtine
kavusmus sayilacagindan, saticinin fiiline binaen, onu efendi olarak onurlandirmak adil
degildir. Marcellus da kendi Digesta’sinin 6. kitabinda bunu ifade etmektedir.

B- “Ut manumittatur” Kayd ile Satis:

Kole, satici tarafindan alictya “ut manumittatur (azat edilsin diye)” kayd: ile
satildigr takdirde, alici koleyi azat etmeyi bor¢lanmaktadir. Bu kayit anlasilacagi
lizere, satis sOzlesmesine koOlenin menfaatine eklenmistir. Kolenin menfaatine
satis sdzlesmesine eklenen ve bor¢lunun kaydin getirdigi yiikiimliiliikten kurtulma
imkaninin olmadig1 hallerde saticinin saiki oldukga agiktir. Satici ilerleyen zamanlarda
kolenin hiirriyetine kavugmasini arzulamaktadir. Kolenin miilkiyet hakkina sahip olan
saticinin, satig sdzlesmesine boylesi bir kayit ekleyerek kdlesine hiirriyete kavusmast
umudu bahgetmesinin nedenleri farklilik arz edebilir. Kéleyi iyi hizmet etmeye ve

2 Jus civile’nin kabul ettigi manumissio gesitleri disinda efendinin azad etme iradesini higbir sekle tabi olmadan agiklamasiyla
gergeklesen manumissio muameleleri de vardi. Efendinin bu manumissio ¢esitlerinden biri ile azad etme iradesini agiklamast
koleyi fiilen 6zgiir kilsa da hukuki bakimdan 6zgiir kilmazdi. Dolayisiyla, bizzat efendi veya mirasgilari tarafindan kélelerin
Ozgiirliikleri geri alinabilirdi. Praetor, efendinin iradesiyle hiir kilinan bu koleleri himaye etmek i¢in kdlesinin 6zgiirligiini
geri almaya ¢alisan efendinin davasini reddederdi. Boylece, bu kdoleler preator’un himayesi ile fiilen 6zgiir olsalar da
ius civile karsisinda kole idiler. Praetor’un himaye ettigi bu azatlilar, Latini luniani olarak anilirlardi. Latini luniani’ler
azat edilmekle Roma vatandagligini elde edemezlerdi. Alan Watson, The Law Of Persons In The Later Roman Republic,
(Cambridge University Press 1967), 398.

2 Ayni y6nde bakiniz C 7.6.1.4
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uysal davranmaya tesvik etme, efendi-kole arasinda 6zel bir bagin bulunmasi®®,
efendi-kole arasinda kurulan dostane iligkiler, yetenekli olan ve entelektiiel birikime
sahip koleleri ddiillendirme gayesi bu sebeplerin arasindadir®. “Ut manumittatur”
kaydinin eklendigi bir satig sézlesmesi ile kolesini satan malik, kendisi azat etme
muamelesi yapmadan son kez, bir malvarlig1 degeri olan kolesini satip, satis iicretini
elde etmeyi tercih etmekle birlikte, ona da beklenen bir hak bagislamistir®.

Alici, satis sozlesmesine eklenen kayit sayesinde ve diisiik iicret mukabilinde
miilkiyet hakkini kazandigi koleyi, belli bir siire kullanip kararlastirilan siirenin
ardindan manumissio muamelelerinden biri ile azat etmeyi taahhiit etmektedir.
Kayittan dogan taahhiidiinii ihlal ettigi takdirde saticinin daha once belirlenmis cezai
sart i¢in dava acabilecegi kabul edilmistir.

“Ut manumittatur” kayd1 ile satis hususunda bizi aydinlatan hukuki metinler
daha ziyade bu alanda zamanla rejimin nasil degistigi ve imparator iradesi ile
6zel hukuka nasil miidahale edildigi ile ilgilidir. Digesta’dan edindigimiz bilgiye
gore, bu tiir kayitla ilgili en 6nemli gelisme M S 176 yilinda Marcus Aurelius®*’un
emirnamesine atfedilmektedir. Ddnemin eyalet valisi Aufidius Victorinus’a yonelik
emirnameden, alicinin satig s6zlesmesine eklenen bu kayitlara aykirilik teskil edecek
bir davranisinin, herhangi bir azat etme muamelesine ihtiya¢ duymadan, emirname
geregi koleye ozgiirliigiinii kazandirdigimi anliyoruz. Oyle ki s6z konusu emirname,
satis s0zlesmesine eklenen bu kayitta saticinin menfaatini 6nemli dlglide ortadan
kaldirmakta ve taraflarin iradesini goz ardi etmektedir. Zira emirname, kayittan
dogan yiikiimliiligi ihlal eden alici igin ger¢ek manada yaptirim olan ve saticinin
menfaatini tam olarak karsilayan “manus iniectio” imkanimi ortadan kaldirmis;
ayni1 zamanda taraflarin anlagsmaya vardig1 cezai sart1 da gecersiz kilmistir. Hukuki
metinlerde imparator iradesi ile 6zel hukuk alanina yapilan miidahalenin nedeni
aciklanmamustir. Lakin imparator Marcus Aurelius’un, dogal hukuk (ius naturale)**
anlayisina ve mantigina hem yasam tarzi ile uyan hem de sistematik eserler ile katkida

Ozel bag ile kast olunan, azat edilmek istenen kélenin, efendinin biyolojik gocugu ya da kardesi olmas, yetistirdigi gocuk
olmasi ya da evlenme niyetiyle kadin kélenin azat edilmek istenmesi halleri idi (Gaius, Inst. 1.19-21).

Efendilerin kolelerini azat etme nedenlerine iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz Giizide Burcu Giinveren, “Tus Civile’nin
Tanidig1 Azat Etme Muameleleri ve Ozel Hukuk Bakimindan Sonuglari”, (2018), 76 (2), istanbul Hukuk Mecmuast, 531-
534; Sayin, (n 11) 200.

Koélenin beklenen hakki hususunda daha fazla bilgi i¢in bkz Giizide Burcu Giinveren, “Roma Hukukunda Statuliber”,
(2016) 22 (2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1241-1256.

3 M S 121 yilinda dogmus, 161 ve 180 yillar1 arasinda Roma imparatorlugu yapmustir. Aksit, (n 19) 221 vd.

3 Stoisyen diigiince ve onun etkisiyle ortaya ¢ikan Dogal hukuk (ius naturale) disiincesi 6zel hukukta kimi zaman us
gentium’un bir uygulamasi kimi zaman da kaynagi olarak gorilmektedir. fus naturale’ye gore tim insanlar esittir
(D.50.17.32). Havva Karagoz, “Stoisyen Diisiincenin Roma Hukukuna Etkisi ve Dogal Hukuk (IusNaturale) Anlayis1”,
(2009) 50 (II), Dogu Bat1 Dergisi, 106 ve 110. Dogal hukukta tiim insanlarin 6zgiir dogdugunun kabul edilmesi dolayisiyla
manumissio bu hukuk tarafindan taninmaz. Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda ITus Naturale (Dogal Hukuk) Kavrami”, i¢
Sercan Giirler (edr), Adalete Yonelmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin Isiktag Armagan: (Istanbul
2020) 459 ve s. 465. Ayrica Roma hukukunun modern hukuklari etkileme siirecinde dogal hukuk nazariyesine dayanan
akim i¢in bkz Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, (Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1948), 7.
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bulunan bir devlet adami®* oldugunu diisiindiigiimiiz zaman, kdlenin 6zglrligiine

kavugmasinin 6niindeki engellerin hangi sebeple kaldirildigini anlayabiliriz*®.

Ifade etmemiz gerekir ki, kélenin herhangi bir azat etme muamelesine ihtiyag

duyulmadan emirname geregi ipso iure hiirriyetine kavusturulmasi onemli bir

yeniliktir. Bu baglik altinda biraz ileride cevirisine de yer verdigimiz iizere,

Scaevola’dan Digesta’ya alman metinde (D 18.7.10) bahsettigimiz yeniligin bir

gelisim siireci halinde ve imparatorun iradesi’’ olan emirname ile getirildigini

Ogreniyoruz.

“Utmanumittatur” kaydi ile satis hususundaki metinlerin ¢evirisine ve agiklamasina

geemeden Once bagislama sozlesmesine eklenen “ut manumittatur” kaydina, kiyas

yoluyla bilgi sahibi olabilmemiz agisindan yer vermekteyiz:

D 45.1.122.2: “Flavius hermes hominem stichum manumissionis causa donavit et ita de eo

‘

stipulatus est: ** si hominem stichum, de quo agitur, quem hac die tibi donationis causa
manumissionisque dedi, a te heredeque tuo manumissus vindictaque liberatus non erit, quod
dolo malo meo non fiat, poenae nomine quinquaginta dari stipulatus est flavius hermes,
spopondit claudius”. quaero, an flavius hermes claudium de libertate stichi convenire potest.
respondit nihil proponi, cur non potest. item quaero, an, si flavii hermetis heres a claudii
herede poenam supra scriptam petere voluerit, claudii heres libertatem sticho praestare
possit, ut poena liberetur. respondit posse. item quaero, si flavii hermetis heres cum claudii
herede ex causa supra scripta nolit agere, an nihilo minus sticho libertas ex conventione,
quae fuit inter hermetem et claudium, ut stipulatione supra scripta ostenditur, ab herede

claudii praestari debeat. respondit debere”

D 45.1.122.2: Flavius Hermes kole Stichus’u azat edilmesi amaciyla bagigladi ve su hususta
stipulatio yapti: “bugiin sana azat edilmesi i¢in bagisladigim kole Stichus, senin veya
miras¢in tarafindan azat edilmez ve hiirriyetine kavusturulmaz ise Flavius Hermes stipulatio
yapar ve Claudius ceza olarak elli vermeyi taahhiit eder”. Flavius Hermes Stichus’un azat
edilmesi ile ilgili olarak Claudius’n dava edebilir mi? Scaevola buna herhangi bir engelin
olmadigini acikladi. Yine eger ki Flavius Hermes’in miras¢ist Claudius™un mirasgisini
ceza stipulatio’su i¢in dava etmek istediginde, Claudius’un miras¢is1 kdleyi azat ederek

Karagoz Havva, Hukuk Kurali (Regula Iuris) Kavrami, (XII Levha Yayincilik 2010), 52. Aym yonde Marcus Aurelius ‘un
dogal hukuk anlayisina sahip devlet adami oldugu yoniinde bkz Havva Karagoz, ““Roma Hukukunda Adalet (Tustitia) ve

Hakkaniyetin (Aequitas) Anlami ve Gergeklesme Bigimi”, (2010) 7 (1), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 39
dp 6.

Dogal hukukun tiim insanlarin 6zgiir dogdugu anlayisi, kolelere 6zgiirlitk taninmasinin hukuki gerekgesini olusturmus ve

Sfavor libertatis (6zgiirliik lehine tercih) bir hukuk ilkesi halini almistir. S6giitlii (n 3) 149.

Gelisimi uzun bir zaman siirecine yayilan Roma devletinde degisen sinirlar, sosyal, ekonomik ve toplumsal olaylar gibi
nedenlere dayanarak farkli rejimler hitkkiim stirmiistiir. Degisen siyasal rejimlere bagli olarak hukuk yaratan kaynaklar da
degiskenlik gostermistir. Son imparatorluk donemine denk gelen Postklasik hukuk devrinde ise hukuk yaratan kaynak olarak
sadece imparator iradesinin {riinii olan imparator emirnamelerinden bahsedebiliriz. Sogiitlii, (n 3) 89; Honig, (n 5) 89;
Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 1982) 245. Konumuzu ilgilendiren 6rneklerinde dogal hukuk anlayisini benimsemis imparatorlarin
getirdikleri diizenlemeler kdlelerin lehine olsa da imparator iradesinin tiriinii olan diizenlemelerin her durumda hukuka katki
sagladigindan bahsedemeyiz. Ornegin kendi iradesi yaninda baska bir iradenin hukuk yaratmasinin oniine gegmek isteyen
imparator Hadrinanus, praetor beyannamesinin degismez hale gelmesini saglamustir. Bu durum, praetorun faaliyetlerinin
yaratici kuvvetini kaybetmesine neden olmustur. Umur, (n 35) 219.
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ceza stipulatio’sundan kurtulabilir mi, Scaevola kurtulabilecegini agikladi. Yine eger ki
Flavius Hermes’in mirasgist Claudiusun mirascisini dava etmek istemezse buna ragmen
Claudius™un mirasgist, yukaridaki stipulatioda da ispatlanan Hermes ile Claudius arasindaki
anlasma geregi, kole Stichus’un hiirriyetini bahsetmek ile yiikiimli midiir? Scaevola onun
yiikiimlii oldugunu agikladi.

Metinden bagislama sozlesmesine dahil olan kimseler arasinda gegerli olan

ve onlarim iradesi ile anlasmaya eklenen kayit geregi ylkiimliiliigiine uygun

davranmayan bagislananin (ve hatta onun mirasg¢isinin) dava edilebilecegini ve

bu sekilde bagislayanin saikine ve kolenin menfaatine uygun olan bir ¢dziim
belirlendigini anliyoruz.

Scaevola’dan Digesta’ya alman metinde taraflarin yapti1 sdzlesmede onlarin

iradesini g6z ardi ederek kdlenin menfaatine diizenleme yapildigi ve ipso iure
hiirriyetine kavusacagi yontinde bizi aydinlatan metinler ise soyledir:

D 18.7.10: “Cum venderet pamphilam et stichum, venditioni inseruit pactum conventum, uti
ne eadem mancipia pamphila et stichus, quos minorato pretio vendidit, alterius servitutem
quam seii paterentur post mortemque eius in libertate morarentur: quaesitum est, an haec
mancipia, de quibus inter emptorem et venditorem convenit, post mortem emptoris iure ipso
liberata sint. respondit secundum constitutionem divi hadriani super hoc prolatam pamphilam
et stichum, de quibus quaereretur, si manumissi non sint, liberos non esse. claudius: divus
marcus ex lege dicta libertatis in vendendo quamvis non manumissos fore liberos in
semenstribus constituit, licet in mortis tempus emptoris distulit venditor libertatem.”

D 18.7.10: Pamphila ve Stichus’un satisinda, satic1 diisiik bir ticret mukabili satilan Pamphila
ve Stichus’™un, Seius disinda kimseye kole edilmemelerini ve Seius un 6liimii halinde kdlelerin
derhal hiir olmalarini igeren bir anlagsma yapti. Alici ile satic1 arasinda anlagsmaya konu edilen
kolelerin, alicinin 6liimii halinde kanun geregi hiir olup olmayacaklar1 soruldu. Sorunun
cevabi, Yiice Hadrianus™un bu konudaki diizenlemesi geregi, Pamphila ve Stichus’un azat
edilmedikleri siirece hiir olmayacaklari yoniindedir. Yiice Marcus alt1 aylik diizenlemesinde,
satic1 tarafindan alicinin 6liimii halinde hiir olacagi kaydiyla satilan kolelerin azat edilmis
olmasalar da hiir olacagini kabul etmektedir.

Metin dikkatle incelendiginde Hadrianus doneminde, “ut manumittatur” kaydi ile satilan
kolelerin azat etme muamelesi olmadan hiirriyetlerine kavugamayacagi anlagilmaktadir. Bir
baska ifadeyle kdlelerin hiir olmalari bir sekilde azat etme muamelesinin gergeklestirilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Oysa Marcus Aurelius’un emirnamesinden itibaren koleler haklarinda
herhangi bir sekilde azat etme muamelesi gergeklestirilmemis olsa da emirname geregi hiir
sayilabilmiglerdir®.

D 40.1.20.2: “Puellam ea lege vendidit, ut post annum ab emptore manumitteretur: quod si
non manumisisset, convenit, uti manum iniceret aut decem aureos emptor daret. non servata

fide nihilo minus liberam ex sententia constitutionis fieri respondit, quoniam manus iniectio

Roma Hukukunda bir vasiyet edenin, fideicommissium yoluyla kendi kdlesini azat etmesi miimkiindii. Senatus Consultum
Rubrianum, vasiyet¢inin azat ettigi koleyi serbest birakmayan kimseyi praetor’un buna zorlamasi ve kélenin hiirriyetini
ilan etmesini miimkiin kilan bir diizenleme idi. S6z konusu diizenleme dahi kélenin hiirriyet ilani i¢in praetor’un onayini
aramaktadir. Bu agidan Marcus Aurelius’un emirnamesi olduk¢a 6nemli bir yenilige isaret etmektedir. Berger, (n 3) 699.
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plerumque auxilii ferendi causa intervenit: itaque nec pecunia petetur, cum emolumentum
legis voluntatem venditoris secutum sit.”

D 40.1.20.2: Bir kiz, alicinin bir y1l sonra azat etmesi kaydi ile satildi; alicinin bunu yapmadigi
takdirde saticinin kdleye manus iniectio ile el koyabilecegi veya alicinin ona on aureo
verecegi hususunda anlasildi. Papinianus, emirname uyarinca, manumissio’nun 6zgirligi
bahsetme amacina yonelmesine istinaden, alicinin borcuna sadik kalmadigi takdirde kdlenin
Ozglir sayilacagini cevapladi; boylece saticinin niyetini miimkiin kilan emirname dolayisiyla
cezai sart icin dava da miimkiin olmayacaktir.

Konuya iliskin oldukga az sayidaki metinlerden olan D 40.1.20.2 ve D 18.7.10’daki
aciklamalardan imparatorlarin emirnameleri ile getirilen diizenlemeleriyle, alici “ut
manumittatur” kaydindan dogan yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi takdirde saticinin, satilan
koleye el koyabilecegi yoniindeki yaptiriminin veya cezai sart kaydinin hiikiimsiiz
kilindig1 anlagilmaktadir. Bir bagka ifadeyle ne saticinin ne alicinin kole iizerindeki
miilkiyetinin devamima miisaade edilmemektedir. S6zkonusu emirnameler, saticinin
“ut manumittatur” kaydin ekledigi esnada kolenin 6zgiirliigiine kavusmasi yoniindeki
saikini esas almakta ve ayn1 zamanda kdlenin menfaatine uygun bir sonuca varmaktadir.

Bu husustaki bilgileri; “ut manimittatur” kaydinin eklendigi satis s6zlesmesinde,
sozlesmeye konu edilen kdlenin durumunun yiizyillar icinde giderek gii¢lendirildigini
ve en nihayetinde 6zglirliigliniin 6niinde bir engel birakilmadigi, kéleye imparatorluk
iradesi ile “ipso iure” Ozgirlik tanindigi yoniinde Ozetleyebiliriz. Ashinda “ut
manimittatur” kaydinin eklendigi satis sdzlesmesi ile 6zgiirliigiine kavusma yoniinde
bir beklenti i¢inde olan kdlenin hukuki durumu statuliber’den farkli degildir. Roma
hukukunda vasiyetnamenin igeriginde yer alan tasarruflardan azat etme muamelesi
geciktirici bir sarta baglandig1 (veya bir vadenin tamamlanmasi 6ngoriildiigii) icin,
muamelenin hiikiimlerinin askida oldugu dénemde, kdlenin i¢cinde bulundugu hukuki
durumu ifade eden “statuliber” kavrami ve arz ettigi 6zellik, hak beklentisi i¢inde
olan koélenin, dogabilecek zararlara karsi hakkaniyet geregi korunmasi gerektigi
anlayismin dogmasina yol agmistir. Digesta’da yer alan “Statuliberorum iura per
heredem fieri non possunt duriora: Mirasgi, statuliber’in haklarmi ihlal edemez”
(D 7.40.33) seklindeki hiikiim bu anlayigin bir trliniidiir®®. Roma hukukunda sarta
bagli olarak hak beklentisi i¢inde olan statuliber bu zaman zarfinda, miras¢inin
sartin ger¢eklesmesine etkide bulunmasina kars1 himaye edilmektedir. Statuliber’in
durumunun beklenen hak sahibi olarak goriilmesi ve hukuk tarafindan himaye
edilmesi nasil ki bir gelisimin rlind ise, ut manimittatur” kaydinin eklendigi satis
sozlesmesi ile Ozgiirliigiine kavusma yoniinde bir beklenti i¢inde olan kdlenin
durumunun da favore libertatis (hiirriyet lehine) himaye edilmesi gerektigi yoniinde
anlayis da zaman icindeki gelisimin {riiniidiir. Bu baglamda Marcus Aurelius ve
Hadrianus™un emirnameleri, kole lizerindeki miilkiyet hakkinin yeni sinirlari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz Giinveren, Statuliber, (n 31) 1250.
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C- “Ne manumittatur” Kaydi ile Satis:

Koleyi konu edinen satis sozlesmelerine eklenen ve “ne manumittatur” kaydi olarak
ifade edebilecegimiz bir kayit daha mevcuttur. Hukuki metinlerden bu kayda iligkin
bilgiler oldukg¢a azdir. Kole satici tarafindan “ne manumittatur (azad edilmemesi i¢in)”
kaydi ile satildigi takdirde, alici, kdlenin azat edilmeyecegini taahhiit etmektedir. Kole
satislarina getirilen diger kayitlarin aksine “ne manumittatur” kaydimin bulundugu
satiglarda, alicinin yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde, borcuna aykirilik teskil eden
bu durumdan kaynaklanan zararin kargilanmasini 6ngdren herhangi bir cezai sart
kararlastirildiklarina da rastlanmamaktadir. Bu konuya iliskin hukuki metinlerden,
kole i¢in cezai mahiyette olan ve alic1 i¢in bir yiikiimliiliik olarak s6zlesmeye eklenen
bu kayitlarin ihlal edilemeyecegi anlagilmaktadir.

D 40.1.9: “Servus hac lege venditus, ne manumittatur, vel testamento prohibitus manumitti,
vel a praefecto vel a praeside prohibitus ob aliquod delictum manumitti ad libertatem perduci
non potest’”.

D 40.1.9: Azat edilmemesi gerektigine iligkin kayit ile satilan bir kdle veya bir su¢ nedeniyle
vasiyetname ile ya da eyalet valisi tarafindan azat edilmekten menedilen biri hiirriyetine
kavusamaz.

D 40.9.9.2: “Qui hac lege venierint, ne manumittantur, vel qui testamento prohibiti sint
manumitti vel iussu praesidis provinciae, licet manumittantur, tamen ad libertatem non
perveniunt”.

D 40.9.9.2: Azat edilmemesi gerektigine iligkin kayit ile satilan kdleler veya bir vasiyetname
veya eyalet valisinin talimati ile azat edilmeleri yasaklanan koleler, azat edilseler bile,
hiirriyetlerine kavusamazlar.

Bu konuya dikkat ¢ceken iki hukuki metin disinda Suetionus’un Divus Augustus adl1
eserinde (21°de)* de “ne manumittatur” kaydina iliskin olarak bilgi verilmektedir.
Augustus’un Kuzey bolgelerine yaptigi seferleri ve zaferleri konu eden pargada, sik
sik isyan eden ve ihanet i¢cinde olan tutsaklar i¢in imparatorun ceza yontemi olarak
otuz y1l azat edilememeleri kosulu ile satilmalarina karar verdiginden bahsetmektedir.
Dolayisiyla gerek bu kaynakta gerekse oldukea kit olan diger bilgi kaynaklarimizdan
suc isleyen tutsaklart1 konu edinen satis sdzlesmelerine, onlar1 cezalandirmak
maksadiyla, “ne manumittatur” kaydimin eklendigini anliyoruz.

Sonug¢

Roma Hukukunda bir iyi niyet s6zlesmesi olan satis sézlesmesine bagl olarak
yapilan pactumlar ile alict ya da satici lehine birtakim kayitlarin eklenmesi
mimkiindii. Bu baglamda eklenen (in diem addictio, pactum displicentiae, pactum

9 Suetionus, Augustus 21 Metin igin bkz. Divus Augustus (thelatinlibrary.com) ve metnin ingilizce gevirisi i¢in bkz. Suetonius,
In Two Volumes, (Cev. ROLFE, J.C., editorler: PAGE, T.E./ CAPPS, E./ ROUSE, W.H.D./ POST, L.A./ WARMINGTON,
E.H.), Cambridge 1950, C. 1, s. 220-221.
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arrhale, lex comissoria...gibi) diger kayitlardan farkli olarak “ut manumittatur
(azat edilsin diye)”, “ut exportetur (bir yere gonderilsin diye)”, “ne manumittatur
(azat edilmemesi)”, “ne serva prostituatur (fuhusa sevk edecek davraniglardan
kacinilmasi)” seklinde ifade edebilecegimiz kayitlar ise sadece kolenin konu
edildigi satis sozlesmelerine eklenebilirdi. “Ut manumittatur (azat edilsin diye)”
ve “ne manumittatur (azat edilmemesi)” denilen kayitlar kdlenin azat edilmesine
ya da cezai mahiyette bir kayit olarak 6zgiirliigiiniin bahsedilmemesine iliskindi.
“Ut exportetur (bir yere gonderilsin diye)” kaydi, kdlenin bulundugu yerden baska
bir yere ihra¢ edilmesini ihtiva ederdi ve saticinin iradesi ile s6zlesmeye eklenen
bu kayit, giivenligini saglamaya yonelik oldugu i¢in saticinin menfaatine idi. “Ne
serva prostituatur (fuhusa sevk edecek davranislardan kacinilmasi)” seklindeki
kayit ise hem saticinin hem de kélenin menfaatine idi. Bu kayitlar alicinin satict
ile yaptig1 mancipatio muamelesi esnasindaki stipulatiodan dogan taahhiidiinden ya
da pactumdan kaynaklanirdi. Hukuki metinlerden edindigimiz bilgilere gore, alici
taahhiidiine aykir1 davrandigi takdirde saticinin manus iniectio ile satis sozlesmesine
konu edilen koleyi geri alabilecegi, taraflarca belirlenen cezai sart1 talep edebilecegi
ya da koélenin oOzgiirligiine kavusacagi yoniinde yaptirnmlarin da belirlenmesi
mimkiindii.

“Ut exportetur” ve “ne serva prostituatur” kaydi ile satig s6zlesmesi hakkinda ayn
metinde bilgiler igeren D 18.7.9; alicinin, satis s6zlesmesine eklenen bu kayitlara
uygun davranmamasi halinde, manus iniectio yaptirimimin uygulanacagini ve alicinin
kolenin miilkiyetini kaybedecegini ifade etmektedir. “Ne serva prostituatur” kaydi ile
sat1s sozlesmesine aykirilik ise miilkiyet hakkina sahip olan malik bakiminda manus
iniectio’dan daha agir bir yaptirnmi da ihtiva edebilmektedir. Eger ki kdlenin konu
edildigi satis sozlesmesi, kolenin fuhusa itilmesi halinde 6zgiirliiglinii kazanacagi
kaydini ihtiva ediyorsa, ylikiimliiligii kimin ihlal ettigi dnemsenmeksizin (ilk alic1 ya
da miiteakip satigtaki tiglincii kisi tarafindan) kole 6zgiirligiine kavusturulmaktadir.
Bir bagka deyisle ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde kolenin hiirriyeti lehine karar
verilmektedir. Bu alanda daha sonra imparator Vespasianus tarafindan bir diizenleme
yapilmistir. S6z konusu diizenleme, “ne serva prostituatur” kaydindan haberdar bile
olmayan sonraki alicinin kayit dolayisiyla sorumlulugunu kabul etmektedir. Sonraki
alicinin miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir diizenleme yapan imparator, aslinda
sozlesmelerin nisbiligi ilkesine aykiri olan ve ihlali halinde actiones in rem ile
korunan ayni haklara tamamen yabanci yeni bir istisna yaratmaktadir. Zira “ne serva
prostituatur’kaydieklenerek gerceklestirilenilk satis s6zlesmesindensonra, ilkalicinin
“ne serva prostituatur” kaydi igermeyen yeni bir sozlesme yapmasi halinde, {iglincii
kisinin (yeni alicinin) kole iizerindeki miilkiyeti hakki ortadan kaldirilarak, kdlenin
hiirriyetine kavusarak ilk saticinin azatlis1 olacagi kabul edilmistir. Bu diizenleme
imparator iradesini yansitmaktadir ve kolenin menfaatinedir. {lk sézlesmenin tarafi
olmayan ve dolayisiyla s6zlesmede yer alan kayittan haberdar olmayan {igiincii kisi
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(yeni alic1) adeta o sdzlesmenin tarafi gibi sorumlu tutulmaktadir. imparatorluk iradesi
olan bir diizenleme, miilkiyet hakkinin sinir1 olarak “ne serva prostituatur” kaydini
tespit etmis olmaktadir. Calismamizda agiklanan nedenlerle ilk saticinin, (bir baska
deyisle “ne serva prostituatur” kaydi; iradesinin {irlinii olan malikin), kéleyi fuhustan
uzak tutmaya yonelen iradesinin imparator tarafindan da korundugunu anliyoruz.
Hatta D 2.4.10.1’¢e gbre emirname, “ne serva prostituatur” kaydini ortaya atan ilk
saticinin, bu iradesine aykiri bir tutumuna kars1 bile korumaktadir. Bu bakimdan “ne
serva prostituatur” kaydi, Roma Devletinde fahigelerle ilgili devlet politikasinin 6zel
hukuk sistemine olan miidahalesini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Calismamizda yer verdigimiz tlizere “ut manumittatur” kaydi ise farkl saiklerle
koleye ozgiirligliniin bahsedilmesini saglamaya yonelikti. Dolayisiyla saticinin
iradesi ile s6zlesmeye eklenen bu kayit, kole menfaatine bir beklenen hak dogururdu.
Bununla beraber 6zel hukuk kapsaminda, alicinin yilikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
halinde; saticinin manus iniectio imkanina sahip olabilmesi ve cezai sartin bir yaptirim
olarak kabul edilebilmesi, kdlenin 6zgiirliigiinii etkileyen onemli etkenlerdi. Bu
yaptirimlar kdlenin beklenen hakkina kavugmasini saticinin insiyatif ve merhametine
terkeden unsurlardi. Oysa Imparatorlar bu konuya miidahale etmis ve MS II.
ylizyildan itibaren taraflarin iradesi ile eklenen “ut manumittatur” kaydindan dogan
ylktimliliige aykir1 bir davranisin koéleye ipso iure 6zgilirliglinii kazandiracagim
kabul etmislerdir. Bir bagka deyisle Roma Hukukunda, “ut manimittatur” kaydinin
eklendigi satis sozlesmesi ile 6zgiirliigiine kavusma yoniinde bir beklenti iginde olan
kolenin durumunun favore libertatis (hiirriyet lehine) himaye edilmesi gerektigi
yoniinde anlayig zaman iginde giliglenmistir. Taraf iradeleri ile satig sdzlesmesine
eklenen yaptirimlar da imparatorluk diizenlemeleri ile gegersiz kilimmustir. Dolayisiyla
anlagilacag tizere “ut manumittatur” kaydinin ihlali halinde imparatorluk iradesi ile
getirilen diizenlemeler, kdle miilkiyeti iizerinde bir sinirlama yaratmaistir.
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