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insan Haklari S6zlesmelerinin i¢ Hukukta Uygulanmasinin Oniindeki
Pratik Giigliikler: ilgili Uluslararasi Normu Bulma ve
Tiirk¢elestirme Sorunu

Tolga Sirin" ®, Necdet Umut Orcan™

Oz

Hukuk uygulamacilarinin Anayasa’nin madde 90/son hikmi geregince bir uluslararasi sézlesme hikmini ve bu hiikme
anlamini veren uluslararasi organlarin kararlarini “esas almasi”, koken itibariyla yabanci dilde kaleme alinmis olan bir normun
ulusal hukukta uygulanmasi anlamina gelir. Ancak uluslararasi hukukun i¢ hukukta uygulanmasinda, Tirkiye 6gretisinde
buylk olguide ihmal edilmis pek c¢ok teknik gugliik bulunmaktadir. Bu makalede uygulamacilarin ¢ok sayida uluslararasi
hukuk kaynagi arasindan yararlanmalari gereken hukuku nasil bulacagi; yabanci dilde verilmis bir baglayici mahkeme
kararinin hangi usulle Turkgeye gevrilip uygulanacagi, resmi gevirilerdeki eksiklik ve yanhsliklar gibi sorunlar tg baglik altinda
ele alinmaktadir. Makalede uygulanmasi gereken uluslararasi hukuku bulabilme sorununa ¢6ziim olarak ulusal hukuku esas
alan ve ilgili kararlari 6zl bigimde yansitan gevrim igi bir serh galismasi 6nerilmektedir. Yine her kararin gereginin AYM,
diger yargi kollari, yasama ve yuriitme tarafindan yerine getirilip getirilmedigini sinayan seffaf bir sistem kurmak da bir
diger yararl yontem olacaktir. Makalede ayrica “yargig, hukuku resen uygular” (“iura novit curia”) ilkesinin yabanci dildeki
baglayict mahkeme kararlari igin de gegerli oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi mahkeme kararlarini anlayip
uygulayabilecek dil bilgisine sahip yargiglar, bu bilgilerinden yararlanabilmelidir. Yabanci dil bilgisine sahip olmayan yargiglar
icin kararlarin Turkgelestirilmesi gereginde ise, ideal olarak, Paris ilkeleri’ne gére akreditasyon almis 6zerk/bagimsiz bir ulusal
insan haklari kurumu tarafindan yerine getirilmelidir. Bu itibarla galismada heniiz uluslararasi akreditasyonu olmayan ulusal
insan haklari kurumumuz Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumunun Paris ilkeleri’ne uygun olarak yeniden bigimlendirilmesi
ve isleyisinin bu ilkelere uygun hale getirilmesi gereginin alti gizilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Uluslararasi Sozlesmeler, Milletlerarasi Andlasmalar, Uluslararasi Mahkeme Kararlari, Uluslararasi Sozlesmelerin Cevirisi,
lura Novit Curia

Practical Challenges in Implementing Human Rights Treaties in National Law: Problems of Finding and
Translating Relevant International Norms

Abstract

The Turkish Constitution provides that in case of a conflict, concerning fundamental rights and freedoms, between
international treaties and national laws, the international treaty should prevail. This obligation requires the national
decision-makers to directly implement the applicable international norms, despite these norms being made in a foreign
language. The implementation of these international norms poses several practical difficulties, which have been grossly
overlooked in Turkish literature. This article deals with three such significant problems. The first problem is finding the
appropriate norm to implement, among the myriad of international legal sources.
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The second problem is the procedure of translating binding international norms into Turkish. The third
is the process of rectifying the incomplete or inaccurate official translations of international treaties. It is
propounded that these problems can be solved by introducing two new mechanisms, one facilitating the
practitioners’ access to relevant international norms and one monitoring their compliance with these norms.
It is further argued that the principle of iura novit curia also applies to laws made in a foreign language,
and domestic decision-makers should be allowed to use their language proficiency. For those lacking that
proficiency, an autonomous and independent national human rights institution should undertake the task of
swiftly translating the relevant international norms into Turkish.

Keywords
International treaties, International agreements, International court judgments, International treaty
translations, lura Novit Curia

Extended Summary

As a constitutional mandate, the legal decision-makers in Turkey have a clear
obligation to directly implement certain international norms in the domestic law
system. The meaning and scope of this obligation have been subject to broad debate.
However, the practical aspect of this implementation has been mostly overlooked.
Against this backdrop, this article focuses on the practical challenges in implementing
international law in the domestic law system. In this regard, there are three major
problems. The first is the problem of finding the appropriate international norm. Like
other modern states, Turkey’s international legal obligations are fast increasing, and
these usually carry human rights aspects. It is unrealistic to expect all decision-makers
to be familiar with all aspects of a significant number of international obligations.
While international treaties ratified by Turkey are, as a rule, published in the Official
Gazette, the decisions of the treaty bodies are not. These decisions are hard to find
since the websites of treaty bodies are highly complicated, especially for those not
particularly familiar with their systems. This article suggests that the problem may be
solved by introducing an online commentary that captures the essence of all relevant
international norms while being written from a national law perspective. Another
useful step to address this problem would be introducing a transparent mechanism to
examine the legislative, executive, and judicial organs’ levels of compliance with the
international norms. The second problem is related to the first but reflects a different
challenge for the decision-maker: that official translations of certain international
treaties include several errors. Some of these translation errors are important enough
to negatively affect the decisions. Whether a Turkish judge or a legal practitioner can
use their linguistic proficiencies to rectify such mistakes is not clear. Our solution
to this is included in our solution to the third problem, which is the difficulty of
understanding and implementing the treaty body decisions made in a foreign language.
As mentioned, most of these decisions are not translated into Turkish, and it is not
clear whether Turkish judges and prosecutors can directly implement a treaty body
decision made in a foreign language by resorting to their linguistic proficiencies.
In this article, four different ways of implementing international norms made in a
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foreign language in domestic law are examined: a) the decision-makers making use
of their linguistic proficiencies; b) resorting to a certified translator; c) resorting to
a court expert’s report; and d) asking for an official translation from the relevant
ministry. While it is acknowledged that all of these methods are applicable, each has
its disadvantages. This problem can be addressed by resorting to the iura novit curia
principle. If the national decision-makers have the language proficiency they need
to understand and implement the international norms in question, they should be
allowed to use this knowledge. It is thus argued that the principle of iura novit curia
(“the judge knows the law”) applies to international law. If the judges in question do
know the international law, they should be free to implement the law without having
to ask for a translation from the ministry, a certified translator, or a court’s expert.
For others who do not have sufficient linguistic proficiency, the relevant international
norms should be translated into Turkish. Ideally, it is argued, an autonomous and
independent national human rights institution accredited as complying with the Paris
Principles should undertake this task. Accordingly, the structure and functioning of
the Turkish Human Rights and Equality Institution, the yet-to-be-accredited national
human rights institution in Turkey, should be reformed following the Paris Principles.

275



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

insan Haklan Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Uygulanmasinin Oniindeki
Pratik Giicliikler: lgili Uluslararasi Normu Bulma ve
Tiirkcelestirme Sorunu

Anayasa’nin md. 90/son hiikkmii, ne kadar olumlu sayilirsa sayilsin beraberinde bir
takim teknik sorunlar1 da getirmektedir. Hukuk uygulamacilarinin, bir milletlerarasi
andlagma hiikmiinii ve bu hitkkme anlamini veren organlarin kararlarini esas almasi,
koken itibariyla yabanci dilde kaleme alinmis olan bir normun ulusal hukukta
uygulanmasi anlamia gelir. Bu dilsel gegis, en az ii¢ noktada tartisma barindirir:
(1) uluslararas1t normun (karar veya s6zlesmenin) nasil bulunacagi, (2) ¢eviri hatalari
ve (3) ilgili uluslararas1t norma iligkin yabanci dildeki mahkeme kararlarinin nasil
anlagilacag tartismalarini.

I. Uluslararasi Normu Bulma Sorunu

Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin ilk fikras1 uyarinca, “Tlirkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baglidir.” Dolayistyla Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerin
prensip itibariyla, kanun bi¢giminde Resmi Gazete’de yayimlandigini varsayabiliriz.
Bu kural, maddenin “Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagsmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir” bi¢cimindeki tiglincii fikrasi uyarinca,
kanunlarla catisabilecek (metne gore degisiklik getirecek) biitiin insan haklar
sozlesmeleri i¢in gegerlidir. Konuya bu diizenlemelerden hareketle baktigimizda, ayni
konuda i¢ hukuktaki kanunlardan farkli hiikiim getiren insan haklar1 sézlesmelerinin
tamaminin Resmi Gazetede yayimlandigini sdyleyebilmemiz gerekir. Fakat bundan
emin degiliz. Sozgelimi biz, biitiin ¢abalarimiza karsin, Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme’ye Ek 1967 Tarihli Protokol’iin Resmi Gazete’de
yayimlanmis bir Tiirk¢e metnine ulasamadik. Tespitlerimize gore Resmi Gazete’de
bu sézlesmeye iliskin iki kayit bulunmaktadir.! Fakat bunlarin higbirinde Protokol’{in
bir Tiirk¢e cevirisine yer verilmemistir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin taraf oldugu bu
Protokol’iin Resmi Gazete gevirisinin varligindan kuskuluyuz. Eger boyle bir ¢eviri
var da ¢abalarimiza ragmen biz bulamamigsak dahi bunun, erisilebilirlik baglaminda
bir sorunu isaret ettigini diisiiniiyoruz.

Bu ayriksi durum bir kenara, taraf olunan uluslararasi sozlesmelerin Tiirkce
cevirilerinin kural olarak Resmi Gazete’de yer aldigi sdylenebilir. Ne var ki
uluslararasi normu bulma sorunu burada bitmemektedir.

' 5 Agustos 1968 tarihli, 12968 sayili Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12968.pdf; 14 Ekim 1968 tarihli,
13026 sayili Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13026.pdf.
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Ozellikle Roma-Germen hukuk gelenegine dayanan Kita Avrupasi iilkelerinde,
“nemo censetur ignorare legem” yani “yasay1 bilmemek mazeret olamaz™ ilkesi
gecerlidir.® Bunun hukuk uygulamacilarina iliskin bir yonii vardir. S6z konusu
ilkenin, insan haklari ve anayasa hukukunda da kabul géren kurumsallagmis bi¢imine
gore “yargig, hukuku resen uygular” (“iura novit curia”). Dolayistyla yargiglarin
onlerindeki davalarda uluslararasi s6zlesmeleri bildikleri ve bilmeleri gerektigi ve
kendiliginden uygulayacaklar1 kabul edilir.

Kagit lizerinde durum bdyle olsa da uygulamada tam bir kesmekes s6z konusudur.
Bir¢ok hukuk uygulamacisi -gercekte- uluslararasi sézlesme hiikiimlerini bilmemekte;
bu konudaki kanun hiikiimlerini derli toplu ve konu tasnifli olarak da bulamamaktadir.

Bu konuda daha 6nemli sorun ise s6z konusu sozlesmeleri yorumlayan ve bunlara
anlam veren organlarin kararlaridir. Bu kararlarin da ilgili kanun hiikmiiyle diizenli
bicimde iliskilendirildigi bir kaynak yoktur. Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
kararlari, Mahkemenin resmi sitesinde (HUDOC) yer almaktadir. Bu sitede Tiirkce ara
yiiz ve baz1 gayriresmi Tiirk¢e karar ¢evirileri yer alsa da kesmekes vardir. Kararlar ile
ulusal mevzuat derli toplu bigimde eslestirilmis degildir. Dahasi ayn1 diizenlemeyle ilgili
farkli kararlarin gelgitleri veya ayrimlari da agikga anlagilmamaktadir. Ayrica, her konuda
yek bir yorumun olmadig1 gercegi karsisinda bu belirsizlik daha da derinlesmektedir.

Ornegin Tiirk Ceza Kanununun 301’inci maddesinin 6ngériilebilirlik ve
ulagilabilirlik tasimadigini séyleyen Altug Taner Ak¢am v Tiirkiye* kararindan bir
bakima sapma niteligi tasiyan Metis Yayincilik Limited Sirketi ve S6kmen v Tiirkiye
karari,® “kararlar” kisminda degil “kabul edilebilirlik kararlar” kisminda yer
almakta ve iki karar arasindaki ge¢is net bicimde goriilmemektedir. Benzer sekilde;
basortiisli yasagi baglaminda 6grencilere doniik yasagin takdir marji i¢inde goriliip
ihlal sonucuna ulasilmayan Leyla Sahin v Tiirkiye® karan ile esi basortiilii oldugu
icin farkli bir sehre siirtilen vali yardimcisi Ramazan Sodan’in 6zel yasama saygi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilan Sodan v Tiirkiye karart ayn1 konunun farkli
yorumlanmig tezahiirleridir.” Yargiglardan biitiin bu kararlarin tim yonlerine hakim
olmalarin1 beklemek biraz fazla ileriye gitmek olabilir.

Bu ilkenin en net bigimiyle goze ¢arptigi hitkiim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 4’tincii maddesidir: “Ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayillmaz.”

Bu ilkenin anayasal istisnalari, ABD Yiiksek Mahkemesinin bazi kararlarida yer bulmaktadir. Ornegin Lambert v California
335 US 225 (1957) kararinda Mahkeme, bir kisinin s6z konusu yasagi bilebilme olasiliginin bulunmadigi durumlari bir istisna
olarak ifade etmis, fakat sonradan United States v Freed 401 US 601 (1971) kararinda istisnaya istisna getirerek. Uyusturucu
madde veya tehlikeli silah tasimak gibi suglar igin bunun kesinlikle miimkiin olmayacag: ifade edilmistir. Daha yakin tarihli
Heien v North Carolina 135 S. Ct. 530 (2014) kararinda ise Mahkeme, bir polis memurunun bir kisinin kanunu ihlal ettiginde
hataya diismiis olmas1 durumunda, eger hataya diismede “makul siiphe” varsa dordiincii degisiklik ihlaline neden olmayacagini
sOylemistir. Bkz Kit Kinports, ‘Heien’s Mistake of Law’ (2016) 68(1) Alabama Law Review 122.

4 Altug Taner Ak¢am v Tiirkive (IHAM) no. 27520/07, 25.10.2011, §§ 93-95.

5 Metis Yayincilik Limited Sirketi ve Sokmen v Tiirkive (IHAM) no. 4751/07, 20.06.2017, §§ 34-35.

S Leyla Sahin v Tiirkiye [BD] (IHAM) no. 44774/98, 10.11.2005, § 122.

7 Sodan v Tiirkive (IHAM) no. 18650/05, 02.02.2016, §§ 57-59.
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Ote yandan, tartismaya konu olan tek norm, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Mahkemesi ile iliskili olanlar da degildir. Avrupa Konseyinin, iskencenin Onlenmesi
Avrupa Komitesi, Sosyal Haklar Avrupa Komitesi gibi diger organlarnin kararlari
ile BM biinyesindeki diger metinler ile Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi, insan Haklar1 Komitesi, Kadinlara Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast
Komitesi, Iskenceye Kars1 Komite; Cocuk Haklar1 Komitesi, Tiim Gé¢men Isciler ve
Aile Fertlerinin Korunmasi Komitesi, Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi, Engelli
Haklar1 Komitesi, Zorla Kaybedilme Komitesi gibi organlarin verdigi kararlara
erisim HUDOC a kiyasla ¢ok daha giictiir.® Dolayistyla tiim bu kararlara her olayda
egemen olmak olas1 degildir.

Bu sorun, nispi nitelik tasiyan ve taraflarca getirilme ilkesine dayanan 6zel hukuk
davalarinda bir 6l¢iide asilabilir. Taraflarin, kendileriyle ilgili norma dikkat ¢cekmedigi
hallerde ulusal normun uygulanmasinin kabul edilebilirlik marj1 biraz olsun genis
sayilabilir. Gelgelelim kamusal davalarda bu kiiciik marj da ortadan kalkmaktadir.

Dolayistyla; bu sorunun asilmasi i¢in adim atilmasi gerekmektedir. Bize gore bu
konuda ulusal hukuku esas alan ve ilgili kararlar1 6zIii bigimde yansitan ¢evrim igi
bir serh calismas1 anlaml olabilir. Oyle ki her kararin gereginin AYM, diger yargi
kollari, yasama ve yliriitme tarafindan yerine getirilip getirilmedigini sinayan seffaf
bir sistem kurmak da bir diger yontem olabilir.

I1. Uluslararasi Sozlesmelerde Ceviri Hatalar:

Uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri genellikle ¢okuluslu bir kurum tarafindan
tiretilir. Cekirdek metinler s6z konusu oldugunda bu organlar 6zellikle Birlesmis
Milletler (BM) ve Avrupa Konseyidir (AK). BM’nin resmi dilleri Arapga, Cince,
Ingilizce, Ispanyolca, Fransizca ve Ruscadir. AK’nin resmi dilleri ise Ingilizce ve
Fransizcadir.” Bu metinleri yorumlayan veya denetleyen organlar, sayilan resmi
dilleri kullanir. Goriildiigii gibi s6z konusu dillerin arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi dili olan Tiirk¢e yoktur. Dolayisiyla, normlarin Tiirkgelestirilmesi gerekir. Bu
bir i¢ hukuk meselesidir.

Bilindigi gibi bir uluslararasi sdzlesmeye taraf olunurken oncelikle temas kurma
ve goriisme yapmak gerekir. Bu stireg, kural olarak Disisleri Bakanlig: eliyle ve
dogal olarak yabanci dilde yiirtitiiliir.'"* S6zlesmelerin parafe edilmesi, imzalanmasi,

Bu konudaki taramalar su data bankasindan yapilabilmektedir:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx

Fransizcaya resmi dil statiisii taninmasinin yani sira Mahkemenin Fransa’da bulunmasi da hesaba katildiginda, Fransiz
hukukgularin ve Fransiz yargi kiiltiiriiniin Mahkeme nin i¢ isleyisini orantisiz bir sekilde etkiledigi yoniindeki savlar agikla
dile getirilmektedir. Bu konuda bkz Mathilde Cohen, ‘On the Linguistic Design of Multinational Courts: The French
Capture’ (2016) 4 ICON 498.

1o Bu konuda bkz ‘05/05/1969 tarihli 1173 sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda
Kanun’, Resmi Gazete, 17/05/1969, S. 13201. Birinci madde, bu konuya ayrilmisgtir.
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bildirim yapilmasi ise bir Cumhurbagskani karari ile belirlenen temsilciler kanaliyla
gergeklesir.!" Bu siireglerin tamamlanmasindan sonra, onaylamaya gegilir. Insan
haklar1 s6zlesmelerini onaylama veya bunlara katilma ise TBMM’nin bunu bir kanunla
uygun bulmasina baglidir. Bu uygun bulma kanunu, bir hazirlik siirecini gerektirir.
9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, “Tlirkiye Bilylik Millet Meclisince uygun
bulunmasi zorunlu olan andlagmalarin Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisine gonderilmesi kapsamindaki hazirlik ¢alismalar1 Digisleri Bakanligi
tarafindan yiiriitiiliir” dedigi icin konuyla ilgili hazirliklardan biri olan Tiirkge ¢eviri
isi Disigleri Bakanlhigin goérevleri arasindadir.'* Nitekim 1 sayili Cumhurbaskanlig
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin “Disisleri Bakanlig1” baslikli
dordiincii boliimiindeki “Terclime Dairesi Baskanligr” bashikli 153’{incii maddesi
bunu agikc¢a diizenlemistir. Buna gore “yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslar ile
akdedilen andlagmalar basta olmak iizere, dis politikanin yiiriitiilmesi ¢ergevesinde
Bakanlikca ihtiya¢ duyulan belge metinlerin terclime edilmesini veya yapilmis olan
terciimelerin gozden gecirilmesini saglamak™ Digisleri Bakanligi Terciime Daire
Bagkanliginin isidir."

Uluslararast insan haklar1 sézlesmelerinin Tiirkge cevirilerinin “yetersiz ve
yanligliklarla dolu” olduguna dair 6gretide elestiriler 1988 yilina kadar geriye
gitmektedir.'"* Bugiin Baskanligin yetki alanindaki uluslararasi insan haklar
sozlesmelerinin Tiirkgelerine baktigimizda, son yillarda belli bir standardin
yerlesmeye basladigini sdyleyebiliriz. Gelgelelim bu metinlerin ¢evirisinde ve gézden
gecirilmesinde kabul edilebilir sinirlarin 6tesinde ihmaller vardir. Bazi uluslararasi
sozlesmelerin Resmi Gazete’de yer alan Tiirkge metinleri, orijinal metinden farkli
anlama yol agacak eksik ya da hatali ¢eviriler icermektedir.

Busorun en temel insan haklari belgelerinden birinde hemen karsimiza ¢gikmaktadir:
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Resmi Gazete ¢evirisinde, Bildirge nin 6zgiin
metninin “Dibace” kisminin doérdiincii paragrafi atlanmistir.'s

' Bu konuda bkz ‘9 sayili Milletlerarasi Andlagmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligt
Kararnamesi’, Resmi Gazete, 15/07/2018, S. 30479. Madde 1, bu konuya ayrilmistir.

2 Uygulamada kanun teklifleri fiilen Cumhurbagkan tarafindan sunulmakta, hukuken Meclis Baskanimnin adi gegmektedir.
Oysa Anayasa’da Cumhurbaskaninin kanun teklif etme yetkisi yoktur. TBMM I¢tiigiiziiniin 90’uncu maddesine gore ise
“Anayasa geregince Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagl olan andlasmalar
Cumbhurbaskaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina genel gerekgesiyle sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskani bu andlagmalar gelen kagitlar listesinde yayimlar. Bu andlagmalarin gelen kagitlar listesinde yayimindan itibaren
milletvekilleri tarafindan andlas I onaylan n uygun bulunduguna dair kanun teklifi verilebilir. Bu
teklif diger kanun tekliflerinin tabi oldugu usule gore islem goriir.” Buna gére teklifin, dolayisiyla icabinda terciimedeki
diizeltmelerin milletvekilleri tarafindan yapilmasi gerekir.

S6z konusu hiikiim, 6004 say1li Disisleri Bakanliginin Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un yardimet birimler baslikli

8’nci maddesinin (e) fikrasinda yer aliyordu.

4 Edip Celik, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1® (1988) 9(1-3) idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi 54. Bu konuda baska elestiriler i¢in bkz Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Belgeleri,
Cilt I-II (Legal Yaymncilik 2011); Kadriye Bakirc, ‘Istanbul Sozlesmesi’ (2015) 73(4) Ankara Barosu Dergisi 137; Tolga
Sirin, ‘insan Haklarinin ve Temel Haklari Korunmasi i¢in Sézlesme’nin Tiirkge Cevirisi Sorunu’ (2021) 9(1) Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi 1.

1527 Mayis 1949 tarihli, 7217 sayili Resmi Gazete.
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Yine Engelli Haklarma liskin Sézlesme’de, bu kez ¢ok daha &nemli bir boliim
ceviride ihmal edilmistir. S6zlesme’nin birinci maddesindeki “engelli” taniminin
0zglin hali su sekildedir:

Engelli kisiler, ¢esitli baska engellerle etkileserek bireyin topluma baskalar1 denli biitliniiyle
ve etkin katilmalarina engel olan uzun siireli fiziksel, zihinsel, diigiinsel ya da algisal
bozuklugu bulunan kisileri igerir.

Vurgulanan boliim (“in interaction withvarious barriers”)resmigeviride atlanmastir.
Eksik ¢evirili haliyle Resmi Gazete’deki tanim, engellilige yol acan etmenlerin
yalnizca bireyin kendi niteliklerinden kaynaklandig: algisina yol agmaktadir. Aksine
orijinal metne gore engellilige yol agan yalnizca kisinin kendi 6zellikleri degildir;
dis engeller bu ozelliklerle birleserek engellilik yaratabilmektedir.'® Bu, somut
uyusmazliklarda hak aleyhine yorum farki dogurabilecek kadar 6nemli bir eksikliktir.

Daha da ilginci, Istihdam Politikastyla Ilgili 122 Sayili Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (“ILO”) Sozlesmesi’nin Resmi Gazete metninde bulunur. Bu sézlesmenin
Resmi Gazete ¢evirisinin girig kisminda su ifade géze ¢carpmaktadir: “Milletlerarasi
Calisma Teskilati Statiisii girisinin issizlikle savas yapilmasini ve uygun gecis
kosullar1 saglamayan bir licret teminati ongérdigini (...) nazara alarak (...)
asagidaki Sozlesmeyi kabul etmistir.”!” Bu ¢eviride vurgulanan ‘“saglamayan”
ifadesi, hatali ¢evirinin yol agtig1 mantiksiz sonugtan da anlasilacag iizere, agikca
yanlis yazilmistir.

S6z konusu hatal1 cevirilerin, prensip itibariyla, Tirkiye’'nin uluslararasi
ylikiimliiliikleri agisindan bir degeri olamaz. Nitekim 1969 tarihli Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 27°nci maddesine gore “Bir taraf, bir sozlesmeyi yerine
getirmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz.” Dahas1 aym
Sozlesme’nin 46°’nc1 maddesine gore “bir Devlet, bir antlasmayla baglanma iradesini
gecersiz kilacak bir gerekce olarak, baglanma iradesinin i¢ hukukunun antlagsma
akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandigi olgusuna
basvuramaz.” Bu son durumun tek istisnasi, “ihlalin asikar ve i¢ hukukunun temel
oneme sahip bir kuraliyla ilgili” olmasidir. Ihlalin asikarlig1 ise, “s6z konusu meselede
normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir Devlet i¢in nesnel
olarak acik goriiniiyorsa” sdz konusu olur.

Dolayistyla so6zlesmelerin yanlis ¢cevrilmis olmasi bir yana, i¢ hukukta yiiriirlige
girme usuliinde biisbiitiin hata yapilmasi durumunda bile, i¢ hukuktaki bu hatalara

16 dil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimeilik Yasagi: Kavram, Usul, Izleme ve Belgeleme (Bilgi Universitesi Yayinlar1 2011) 55.
17 23 Ekim 1977 tarihli, 16093 sayili Resmi Gazete (vurgu eklendi).
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atifla devletin uluslararas1 yiikiimliliigiiniin ortadan kalktigi savunulamaz.'®
Sozlesmenin gergek hiikiimleri, devleti baglamaya devam eder.

Ozetle ceviri hatalarmin, kural olarak, uluslararasi yiikiimliilikler agisindan
bir anlami1 yoktur. Ancak i¢ hukukta hatali uygulamalara yol agabilir. Uluslararasi
ylkimliligiin gereginin yapilmasi ise, uygulamacilarin, uluslararasi1 hukuk
normunun dogru ve orijinal bigimini esas almalarin1 gerektirir. Bunun mimkiinliigii
ise kuskuludur. Bir sonraki boliimde yargicin yabanci dildeki bir uluslararasi
mahkeme kararindan nasil yararlanacagina yonelik yiiriitiilecek tartisma, yargicin
uluslararasi sozlesmelerin orijinal bigimlerinden nasil yararlanacagi sorusu i¢in de
gegcerlidir.

III. Kararlarin Tiirkcelestirilmesi Sorunu

Sozlesmelerin Tiirkge metinleriyle ilgili sorunlardan daha biiyiik sorun, denetim
organlarinin verdigi kararlarla ilgilidir. S6yle ki BM ve AK biinyesindeki denetim
organlarinin kararlarimin biiyiik bir kismi Tiirkgeye c¢evrilmis degildir. Gergi
Sozlesme’nin etkililigini arttirmak igin Interlaken, Brighton ve Izmir’de yapilan
Avrupa Konseyi toplantilarinda, Mahkeme kararlarin 47 iiye devletteki 36 farkli
resmi dile ¢evrilmesi yoniindeki kararlar uyarinca bu egilim degigmistir.!” Son
yillarda HUDOC sitesinde pek ok IHAM kararinin resmi olmayan Tiirkge gevirileri
(en azindan Ozetleri) yayimlanmaktaysa da bu gevirilerde ¢ok sayida eksik ve hata
vardir. Ayrica, aynt kurum veya kisilerce yapilan ceviriler arasinda bile kavramsal
standartlar yoktur. Pek ¢ok kararda paragraf numaralart bulunmamakta,® karara
gotiiren gerekgelerden yeterince s6z edilmemekte®' ve/veya davaya konu olan bazi
olaylara veya ifadelere yer verilmemektedir.

Ornek vermek gerekirse; Islam’a déniik ifadelerin tartisildig1 Aydin Tatlav v Tiirkiye
kararinin? Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan ve IHAM 1n sitesinde yer alan Tiirkge
cevirisinde, davaya konu olan ifadelerin ne oldugu anlasilmamaktadir. Bu ifadeler
geviride adeta sansiirlenmistir.> Cevirinin bu hélini okuyan bir yargicin, elindeki
benzer bir uyugmazlik i¢in anlamli herhangi bir sonug cikarabilmesi olast degildir;
ciinkii olayda verilen ihlal kararinda belirleyici olan olgu, IHAM’mn “mahkumiyet

18 Ki Tirkiye Cumhuriyeti hukukunda uluslararasi sézlesmelerin yiiriirliige girme usuliinde hata yapilmasinin 6rnegi de yok
degildir. Ornegin Resmi Gazete kaydina bakilirsa Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararas: Korunan Kisilere
Kars1 islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 S6zlesmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan, 27/10/1980 tarihli 2326
sayili uygun bulma kanunu uyarinca yiiriirliige konmustur. Ancak s6z konusu uygun bulma kanununun bu Sézlesme’yle
alakasi yoktur. Dogru uygun bulma kanunu, 21.01.1981 tarihli ve 2374 sayilidir.

Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz Anne Lise Kjer, *Translation of Judgments of the European Court of Human Rights into
Non-official Languages: The Politics and Practice of European Multilingualism’ in Anne Lise Kjar and Joanna Lam (eds),
Language and Legal Interpretation in International Law (OUP 2020)

20 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124504 (Erisim tarihi: 23 Subat 2021)
2l http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150850 (Erisim tarihi: 23 Subat 2021)
2 Aydin Tatlav v Tiirkive (IHAM) no. 50692/99, 02.05.2006.

2 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120745 (Erisim tarihi: 23 Subat 2021)
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kararinda anilan boliimleri sert elestiri dozunda” bulmasi ve “inananlarin dogrudan
kisiligini hedef alan asagilayici bir ton [ya da] kutsal sembollere 6zelliklere (sic)
Miislimanlara hakarete varan bir saldir1” niteliginde olmadig1 sonucuna varmasidir.
Dolayisiyla olayda temel ayrim noktasi, mahkiimiyete konu edilen ifadelerin
yorumlanma bigimlerindeki THAM ve yerel mahkemeler arasindaki farkliliktir.
Bu nedenle karara konu olan ama geviride sansiirlenen ifadelerin neler oldugunu
bilmeden karar1 okumanin higbir anlami yoktur.

Kararlardaki olay kisminin eksik ya da “sansiirlii” cevirileri bir yana, IHAM’m
yorumlarinin olandan farkli bi¢imde yansitildigi kararlara da rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Karacay v Tiirkiye kararinin Disisleri Bakanlig: tarafindan yapilan Tiirkge
cevirisinde su ifade yer almaktadir: “ATHM, mevcut davadaki miidahalenin ATHS nin
11 § 2. maddesi uyarica mesru amag glittiiglinden stiphe duymamaktadir.”** Bu ¢eviri,
kararin orijinalinde yer alan ifadenin tam tersidir. Aksine Mahkeme, ilgili paragrafta,
olayda midahalenin mesru amag gittiigiinden giiphe duydugunu belirtmistir.”
THAM’m yorumu, her nasilsa, cevirirken tam tersi bigimde aktarilmistir.

Ozensiz cevirilere bir baska carpic1 6rnek, Taskin ve digerleri v Tiirkiye kararmin
Disisleri Bakanhgi tarafindan yapilan ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
sitesinde de yer alan Tiirkge ¢evirisinden verilebilir.® Anilan ¢eviride Bakanlik, bir
Tiirkiye kanununun ismini hatali ¢evirmistir. S6yle ki, ¢gevirinin 29 uncu paragrafinda
“2577 sayih Idari Islem Yasasi” ifadesi gegmektedir. Bilindigi iizere Tiirkiye’de
boyle bir yasa yoktur. 2577 sayili Kanun’un resmi ismi, “Idari Yargilama Usulii
Kanunu”dur.

Dolayistyla, sdzlesmeler igin belirttigimiz sorunlarin benzerleri kararlar i¢in de
vardir. Ustelik bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi ve pek ¢ogunun
Tirkgeye hi¢ ¢cevrilmemis olmasi, s6z konusu sorunu daha da derin hale getirmektedir.

Gergi hem Danistay hem de Yargitay, HUDOC ta ya da internetten erisebildigimiz
baska bir resmi kaynakta Tiirkce gevirisi olmayan IHAM kararlarma da atiflar
yapmaktadir. Ornegin iki Yiiksek Mahkeme de, resmi makamlar tarafindan yapilmis
herhangi bir ¢evirisine rastlayamadigimiz Artico v Italya,”’ Marckx v Belgika,®

24 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121653 (Erigim tarihi: 23 Subat 2021)

> Karagay v Tiirkive (IHAM) no. 6615/03, 27.03.2007, § 32: “La Cour doute que I’ingérence dans le présente affaire
poursuivait un but légitime au sens de Iarticle 11 § 2 de la Convention.”

% Taskin ve digerleri v Tiirkiye IHAM) no. 46117/99, 10.11.2004, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125031 (Erisim tarihi:
08 Mart 2021)

?7 Danigtay Karar1 - 7. D., E. 2016/3082 K. 2018/5468 T. 3.12.2018; Yargitay Karar1 - 13. HD., E. 2017/6251 K. 2019/3965 T.
26.3.2019; Artico v Italya (IHAM) no. 6694/74, 13.5.1980.

% Danistay Karar1 - 5. D., E. 2016/1543 K. 2016/906 T. 24.2.2016; Yargitay Karar1 - HGK, E. 2010/4 K. 2010/56 T. 3.2.2010;
Marckx v Belgika (IHAM) no. 6833/74, 13.06.1979.
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Kokkinakis v Yunanistan,” Handyside v Birlesik Krallik,** Golder v Birlesik Krallik,'
Castells v Ispanya,* Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v Birlesik Krallik¥ gibi
IHAM Kkararlarina pek gok kez atif yapmustir. Yiiksek Mahkemelerin bu kararlara
atif yaparken hangi cevirilerden yararlandiklar1 kararlarindan anlasilamamaktadir.
Bu ceviriler eger resmi ¢evirilerse, kamuoyunun ve taraflarin denetimine tabi
olmak iizere yayimlanmalidir. Ciinkii yukarida da goriildiigii lizere resmi makamlar
tarafindan yapilan gevirilerde karara etki edecek 6l¢iide ciddi sorunlar bulunmasi her
zaman miimkiindiir. Yok eger resmi ¢eviri degillerse, asagida yargicin kendi bilgisini
kullanmasi baglaminda yiiriitiilecek tartigmalar i¢in dnemli bir veri sunmaktadir. Bu
noktaya ileride doniilecektir.

Bir davada uygulamak i¢in benzer olaylara iliskin verilmis uluslararast mahkeme
kararlarinin Tiirkgelerini bulma sorunundan daha acil olan sorun ise, halihazirda
goriilmekte olan veya yeniden yargilama ya da yeniden sorusturma yapilmasi gereken
davalara iligkin verilmis uluslararasi mahkeme kararlariyla ilgili olarak ortaya
¢tkmaktadir. Boylesi durumlarda o dosyaya iliskin yabanci dilde verilmis bir kararin
ulusal mahkemeler tarafindan nasil uygulanacagi sorunu kritik bir hal almaktadir.

Bu sorunun yakin zamanki 6rnegi Selahattin Demirtas (2) v Tiirkiye Karar
baglaminda giindeme gelmistir. insan Haklar1 Mahkemesi, Selahattin Demirtas’in
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmis, S6zlesme’nin 46 nc1
maddesi uyarmca “derhal serbest birakilmasi” yo6niinde bir karar vermistir.** Bu
karar, Sozlesme’nin yine 46’nc1 maddesi uyarinca baglayicidir. Bu gok agiktir. Ote
yandan, s6z konusu karar Anayasa’nin 90’ncu maddesi uyarinca, ayni zamanda
bir kanun hiikmiindedir. Hal boyleyken ulusal yargiclar, kararin geregini yerine
getirmekle ylikiimliidiir. Ne var ki Tiirkiye’deki yargilama siirecleri resmi dil olan
Tiirkcede yapilmaktadir. ingilizce olarak verilen ve 450’den fazla paragraftan olusan
kararin gereginin derhal yerine getirilmesi teknik sorunlar barindirmaktadir. Benzer
sorun, “AIHM’in ihlal karar1 vermesi” ni yeniden yargilama nedeni sayan gesitli usul
kanunlar1 hitkiimlerinin uygulamasi yoniinden de s6z konusu olmaktadir. Bu agmazin
asilmas1 gerekir.

2 Danigtay Karari - 10. D., E. 2010/9929 K. 2014/3373 T. 26.5.2014; Yargitay Karar - 4. CD., E. 1999/617 K. 1999/2108 T.
3.3.1999; Kokkinakis v Yunanistan (IHAM) no. 14307/88, 03.12.1991.

% Danistay Karar1 - 13. D., E. 2013/1727 K. 2014/377 T. 26.11.2014; Yargitay Karari - 18. CD., E. 2018/1978, K. 2019/13554
T. 1.10.2019; Handyside v Birlesik Krallik (IHAM) no. 5493/72, 7.12.1976.

31 Damistay Karari - IDDK, E. 2007/127 K. 2010/28 T. 14.1.2010; Yargitay Karari - HGK, E. 2004/664 K. 2004/719 T.
15.12.2004; Golder v Ingiltere (IHAM) no. 4451/70, 21.2.1975.

2 Danistay Karari - 13. D., E. 2013/2894 K. 2014/4670 T. 31.12.2014; Yargitay Karar1 - 8. CD., E. 2014/27832 K. 2015/9649
T. 17.2.2015; Castells v Ispanya (IHAM) no. 11798/85, 23.04.1992.

3 Danustay Karari - 2. D., E. 2016/4732 K. 2017/7493 T. 29.11.2017; Yargitay Karar1 - HGK, E. 2014/889 K. 2015/2011 T.
30.9.2015; Abdulaziz, Cabales v Balkandali (IHAM) nos. 9214/80, 9473/81 ve 9474/81, 28.05.1985.

% Selahattin Demirtas (2) v Tiirkiye [BD] (IHAM) no. 14035/17, 22.12.2020, § 442.
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Bu sorunun ¢6zlimii igin tartismaya deger dort farkli segenek giindeme gelmektedir:
1) Yargicin kendi yabanci dil bilgisini kullanmasi, (ii) yeminli terciime, (iii) bilirkisi
atamast, (iv) kararin Tiirk¢esinin ilgili bakanliktan sorulmasi. S6z konusu olasiliklara
yakindan bakmak gerekir.

A. Yargicin Dogrudan Kendi Yabanci Dil Bilgisini Kullanmasi

Ik ¢oziim yolu, yargicin kendi bilgisini kullanmasi olabilir. Bu, éncelikle davaya
bakan yargicin Ingilizce veya Fransizca bilgisine sahip olmasini gerektirir. Kendi
bilgisi ile i¢ hukukun yaptigi gonderme uyarinca uygulanacak hukukun igerik
bilgisine sahip olan bir yargicin buna uygun hareket ederek karar vermesi, sonuglari
itibartyla mesrudur. Gelgelelim s6z konusu mesruluk ona kendiliginden yasallik
saglamayabilir. Cilinkii Tiirkiye’de yargilama siiregleri resmi dil olan Tiirk¢e dilinde
yiriitiilmektedir. Bu nedenle bu sorunun 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bu sorun, 6gretide farkli bir baglamda tartisilmistir. Bilindigi gibi Milletlerarasi
Ozel Hukukunun temel konularindan birini yabanci hukuk kurallarinin Tiirkiye’de
uygulanmasi olusturmaktadir. Ogretide yargiclarin Tiirkgeden baska bir dildeki
“yabanci hukuk” kurallarmi bizzat uygulamasi konusunun {izerinde durulmustur.
Buna gore oncelikle ortak kabul, “yargic, hukuku resen uygular” (iura novit curia)
ilkesinin yargiclara, somut davaya uygulanacak olan kuralin ne oldugu konusunda
kisisel olarak arastirma olanagi, hatta zorunlulugu yiikledigidir.3® Fakat bu salt ulusal
hukukla ilgili olarak kabul edilmektedir.*® Bu goriis sadece Tiirkiye’de degil 6rnegin
Almanya’da da kabul gérmektedir.’” Buna gore yargicin “yabanci hukuku” bilme
ylikiimliligi yoktur.

Bunoktadaikincibir soru glindeme gelmektedir. Yargicin boyle bir yiikiimliiligiiniin
olmamasi, onun bu hukuku uygulamasina engel midir? Bagka bir deyisle, yargiglarin
“yabanct hukuku” bilmemesinde bir sorun yoktur ama bunu bilen yargicin kendi
bilgisini kullanmasinin &niinde bir yasak var midir?

Bu sorunun yanit1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
2’nci maddesine dayanilarak yanitlanir: “Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve
bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanct
hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir.”” Maddenin devam
eden fikrasinda da “Yabanci hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin tiim arastirmalara
ragmen tespit edilememesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir.” denmistir. Ogretide

35 Cenk Akil, ‘Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamast lkesi’ (2008) 57(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
18 ve oradaki atiflar.

3 Ergin Nomer ve Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku (Beta Yay 2003) 181-82.

37 Werner Geisler, ‘Zur Ermittlung ausldndischen Rechts durch Beweis im Prozess’ (1978) 91(2) Zeitschrift fiir Zivilprozess
176 vd.
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de bu yabanci hukukun bulunmasi i¢in yargicin “tiim imkénlar1” kullanabilecegi,*®
ayrica yabanci hukukun olaya uygulanacak normunu biliyor ise kendiliginden
uygulayabilecegi kabul edilmektedir.** Almanya’da da uygulama bu yo6ndedir.
Hatta yargicin bu arastirmayi kural olarak kendisinin yapmasi gerekliliginden bile
bahsedilir.* Bu durumda yargicin kendisinin igin iginden ¢ikamadiginda diger bilgi
kaynaklarina resmi yollarla bagvuracagi sdylenir.

Tiirkiye’de bu yol, Adalet Bakanlig1 kanaliyla ger¢eklesmektedir. Tiirkiye, Avrupa
Konseyi'nin iirettigi “Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’ne tarafti. Bu sodzlesme uyarinca taraf devletler birbirlerine, bilgi
istenen somut duruma 6zgii ulusal hukuklar1 hakkinda resmi kanallarla bilgi sunma
ylkimliligi altindadir. Gerekli yazismalardan sonra yargiglar, yabanci hukukun ne
oldugunu 6grenebilir ve buna gore karar verebilir. Fakat yargicin bu yola bagvurmayip
kendi teknik bilgisini kullanmas1 bozma nedeni degildir. Baska bir deyisle, devletler
0zel hukuku uyarinca yabancilik unsuru i¢eren 6zel hukuka iligkin islem ve iligkilerde
bir davada yargig, kendi bilgisini kullanabilir. Bunun dogru olmadigini ileri siirme
yiikiimliiligi taraflardadir.*!

Anilan gikarim, Milletleraras1 Ozel Hukuku ile ilgilidir. Acaba bu ¢ikarim, devletler
umumi hukukuna veya genel olarak kamu hukukuna kiyas yoluyla aktarilabilir veya
tesmil edilebilir mi? Bize gore iki nedenle bu sorunun yaniti olumludur.

Birincisi, rnegin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hukuku, klasik anlamryla
“yabanc1 hukuk” degildir. Bu hukukun iiretiminde Tiirkiye’den gonderilen bir yargi¢
da gorev almaktadir. S6z konusu mahkeme, bir Alman mahkemesi veya bir Yunan
mahkemesi gibi baska bir ulus devletin mahkemesi degildir. Uluslararasi nitelik
tasimakta ve hem metni hem de kararlari i¢ hukukun bir pargasi sayilmaktadir.** Bu
gercek hem Sozlesme’ye atilan imza hem uygun bulma kanunu hem de Anayasa’nin
90’1nc1 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Ikincisi, 6zel hukuk davalari nispi ve 6znel nitelikli davalardir. Kararlar, taraflarca
getirilme ilkesine dayanilarak yapilan muhakeme sonucunda verilir. Oysa kamu

¥ Akil, (n 35) 20 vd.

% Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9. Basi, Beta Yay 2021) 75; Aysel Celikel
ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16. Basi, Beta Yay 2020) 172; Ziya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk
(Vedat Kitapgilik 2020) 14-15; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (6. Bas1, Savas Yay 2020) 245-51; Can Yoney,
Yabanci Hukukun Uygulanmast (On iki Levha Yay 2018) 97-98; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (20. Bas1, Beta Yay
2013) 190; Tugge Nimet Yasar, ‘Tiirk Mahkemelerinde Yabancit Hukukun Uygulanmasi’ (2013) 33(2) Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 85.

40 Fastrich von Lorenz, “Revisibilitdt der Ermittlung ausldndischen Rechts”, Zeitschrift fiir Zivilprozess, 97(4), 1984, s. 425
vd.

41 Volkan Ozgelik, ‘Yabanci Hukukun Uygulanmasinda Taraf Rolleri’ (2020) 10(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 202.

4 Oyle ki ulusal hukukumuzda yerel mahkemelerce verilen bir kararin IHAS 1 ihlal ettiginin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
tarafindan tespit edilmesi, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biridir. Bkz 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 67(2); 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 375(i); 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu md. 172(3) ve 311(f). 1602 Sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu md. 64(1).
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hukuku davalarinin nesnel bir niteligi vardir. Muhakeme, taraflardan bagimsiz olarak
yiritiiliir. Kamu yarar1 6n plandadir. Hele ki isin i¢cinde ceza varsa bu durumda amag
bicimsel gercege degil maddi gercege ulasilmasidir. Hal bdyleyken bu baglamda
resen arastirma ilkesinin, 6zel hukuk uyusmazliklarina nazaran ¢ok daha genis
oldugunu diisiinmek gerekir.

Bu ¢ikarimin tartismali yonii, yargiglarin yabanci dil bilgilerinin yetersizliginin
getirecegi riskler ve bu risklerin hukuk giivenligine doniik olumsuz etkileriyle ilgili
olabilir. Gelgelelim taraflarin itiraz hakki ile buna bagli usuli giivenceler ve verilecek
kararlarin her kosulda denetime tabi olmasi bu riski, diger biitiin risklerle ayn1 diizeye
cekmektedir. Yargicin kendi yabanci dil bilgisini kullanacagi durumda, soézgelimi
lehe verilen bir IHAM kararna iliskin yeniden yargilama yapmakla gérevli yargicin
yabanci dil biliyor olmasi, o davanin sanig1 i¢in, benzer durumda olup da dosyasini
dil bilmeyen bir yargicin gordiigli saniga gore (en azindan siire yoniinden) avantaj
yaratabilir. Ancak ayni tiir davalar1 géren yargiglarin bilgi ve egilimler bakimidan
biitiiniiyle esit olmasi hedefi zaten ger¢ekg¢i degildir. Bir yargicin bazi konular hakkinda
diger yargiclara gore daha ¢cok okumuslugu olabilir, veya 6zel ilgisi bulunabilir. Bir
yargic ¢evresel konulara daha duyarliyken, diger yargi¢ is diinyasina daha olumlu
bakiyor olabilir. Gegmisinde magduru oldugu bir sugun dosyasinda yargiclar, gok
daha titiz davranabilir. Ozetle yargiglar oniinde mutlak esitlik, gercekgi degildir.
Hukuk sistemine diisen, farkli sosyoekonomik yapilardan gelen, farkli duyarlilik,
egitim ve egilimlere sahip yargiglari tek zihin yapisina eslemek degil; bu farkliliklar:
adalet potasinda eritebilmektir. Dahasi, itiraz, istinaf ve temyiz yollarinda yapilacak
denetimler ve Anayasa Mahkemesinin yapacagi anayasa sikdyeti denetimleri de
olas1 sorunlar1 gidermekten islev gorebilecek bir faktor olarak akilda tutulmalidir.
Tiim bunlara ek olarak, birinci boliimde de gosterildigi tizere hem Danigtay hem de
Yargitay, resmi kurumlar tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirileri olmayan uluslararasi
mahkeme kararlarindan da yararlanmaktadir. Yararlanilan ¢evirilerin kaynagi
kararlardan anlagilamasa da ortada iki agir basan olasilik bulunmaktadir: Bu ¢eviriler
ya ilgili dairedeki yargiglarin kendi bilgileriyle yaptiklar1 ¢evirilerdir; ya da resmi
olmayan, hukuk serhleri gibi kaynaklardan yararlanilarak olusturulmus ¢evirilerdir.
Birinci ihtimal, bizzat bu makalede miimkiin oldugu savunulan yoldur ve dolayistyla
savlarimizi destekleyici niteliktedir. Ne var ki ikinci ihtimal, yani resmi olmayan
cevirilerden ya da hukuk serhlerinden yararlaniliyor olma ihtimali de bu savlarimizi
desteklemektedir. Oyle ki, eger yargiclar gayri resmi cevirilerden ya da iigiincii kisiler
tarafindan yazilan serhlerden yararlanabiliyorsa, kendi bilgilerinden evleviyetle
yararlanabilmelidir.

Son olarak, her sene Hakimler ve Savcilar Kurulu yargi¢larin dil egitimleri i¢in
programlar diizenlemekte ve bu amaca onemli bir biitce ayirmaktadir. Ornegin
HSYK’nin 2017 yili performans programinda yer alan ifadelere gore “Hakim ve

286



Sirin, Orcan / insan Haklari Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Uygulanmasinin Oniindeki Pratik Gugliikler: ilgili Uluslararasi...

saveilarin (...) AIHM ictihatlaria vakif olabilmeleri igin yabanc dil egitimi ile yurt
digt yiksek lisans ve doktora egitimi imkanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.”*
Birebir ayni1 ifade 2016 performans programinda da mevcuttur.** Her sene 60 hakim
ve savciyt yurt disina gondermek icin gerekli kaynak ihtiyaci, 2017 yili i¢in 1 milyon
350 bin;* 2016 yili i¢in 1 milyon 240 bin Tiirk lirasi* olarak belirlenmistir. Gergi
2018 yilindan itibaren yayimlanan Performans Programlarinda bdyle bir kaleme
yer verilmemektedir. Ama eger yargi¢lar ve savcilar kendi yabanci dil bilgilerini
kullanamayacaklar ise, en az 2004 yilma kadar geriye giden*’ bu egitimlerin ve
harcanan kaynaklarin tamamiyla “israf” oldugunu kabul etmek gerekir.*®

B. Yeminli Terciime

Yabanci dildeki bir belgenin mahkemelerde kullanilmasi konusundaki yaygin
uygulama, metnin “yeminli terciime” yoluyla Tirkgelestirilmesidir. Yeminli
terciimanlik, kimi iilkelerde devlet kurumlarinin (&rn. Almanya, Ispanya) kimi
iilkelerde meslek orgiitlerinin (6rn. Birlesik Krallik, ABD) yaptig1 sinavlari gegerek
erisilen Ozel bir statiidiir. Bu statiideki kisilerin (yeminli terciimanin) ¢evirdigi
metinler, yargi organlari tarafindan kullanilabilir nitelik kazanir.* Diger bazi
iilkelerde ise yeminli tercimanlar, yemin zaptina tutularak noterlerce belirlenir. Bu
kisilerin yaptig1 ceviriler yine noterler tarafindan onaylandiktan sonra resmi olarak
kullanilabilir. Tiirkiye bu son usuliin gecerli oldugu iilkelerden biridir.

Hal boyleyken, bir uluslararast mahkeme karari yabanci dilde oldugu icin
kararin Tiirkgelestirilip uygulanabilirlik kazanmasinda da bu usule bagvurulacagi
disiiniilebilir. Hatta daha ileri giderek apostil uygulamasinin gegerli olabilecegi ve
Fransiz makamlarmin Strazburg’daki mahkemenin kararlarina apostil serhi diismesi
olasilig1 dahi akla gelebilir.®® Soyle ki; 2992 Sayili Adalet Bakanligi’nin Teskilat

4 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Strateji Gelistirme Biirosu, ‘2017 Y1l Performans Programi’ (2016) 79 https://www.
hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/13e85786-3f5¢-491-8d17-05¢3b5¢3d044.pdf (Erisim tarihi: 12 Mart 2021).

4 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Strateji Gelistirme Biirosu, ‘2016 Y1l Performans Programi’ (2015) 79 https:/www.
hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/63e9ab6f-a0d5-4c7e-9746-5238caaa2b2d.pdf (Erisim tarihi: 12 Mart 2021)

s HSYK (n 43) 110.
% HSYK (n 44) 123.

4 https://www.memurlar.net/haber/3485/adalet-bakanligi-butun-hakim-ve-savci-adaylarini-dil-ogrenmeleri-bilgi-ve-
gorgulerini-artirmalari-icin-avrupa-ya-gonderecek.html (Erisim tarihi: 12 Mart 2021)

4 Ogretide Edip Celik de yargicin kendi bilgilerini kullanabilmesi goriisiindedir. Hatta Celik bu savin bir adim daha ilerisine
gitmis, yargicin uluslararasi s6zlesmelerin mevcut ve resmi gevirilerini de resen denetleyebilecegini ve gevirinin yanlis
oldugunu saptadiginda 6zgiin ve gecerli metinlerden birine basvurabilecegini savunmustur, bkz Edip Celik (n 14) 54.

4 Anthony Pym, Frangois Grin, Claudio Sfreddo ve Andy L. J. Chan, The status of the Translation Profession in the European
Union (EU Publication 2012) 25-26. Ayrica bkz Nazan Miige Uysal, Cevirmenlikte Mesleklesme ve Cevirmen Sertifikasyonu
(Gece Kitaplig1 2017).

30 Bir belgenin gergekliginin onaylanarak bagka bir iilkede yasal olarak kullanilmasini saglayan apostil, yani belge onay
sisteminin kurallart 6 Ekim 1961 tarihli Lahey Konvansiyonu (Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmasi Sozlesmesi) ile tespit edilmistir. Tiirkiye’nin de tarafi oldugu bu sézlesme uyarinca Lahey Konferansi’na liye
veya taraf devletler arasinda, ongoriilen bigimsel kurallara uyulmasi kaydiyla apostil serhi alan belgelerin tiim devletlerde,
ayrica onaylanmasi gerekmeksizin kullanilmasi s6z konusu olur. Lahey S6zlesmesine taraf olan her iilke, kendi tilkesinde
apostil serhi koymaya hangi makamlarin yetkili oldugunu yetkili organlara bildirir. Her iilke i¢in yetkililerin 6ngériildigii
bu listeye su siteden ulagilmaktadir: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.authorities&cid=41
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ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun (madde 13(C)-j) uyarinca Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii biinyesindeki insan Haklar1 Daire Baskanlig1 su goreve sahiptir:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda verdigi
kararlar ile diger iilkeler aleyhine verdigi kararlardan gerekli goriilenlerin Tiirkgeye
¢evrilmesini saglamak, bu kararlar1 derlemek ve argivlemek.”

Bu hiikiimde de goriildiigii gibi Baskanlik biitiin kararlarin degil, “gerekli
goriilenlerin” Tiirkge ¢evirisini saglayacaktir. Dolayisiyla Bakanligin somut olayda
uygulanabilecek bir ihlal kararini ¢gevirmeyi “gerekli gormemesi” miimkiindiir. Kald1
ki Adalet Bakanligi, kendisine yasayla verilen bu takdir yetkisini, resmi internet
sitesine yalnizca THAM 1 kabuledilebilirlik ve basvurunun reddedilmesi kararlarinin
cevirilerini koyarak kullanmaktadir. Adalet Bakanliginin sitesinde 16 Eyliil 2019°dan
beri yapilan IHAM karari gevirilerine ulasilabilmektedir.’' Bu tarihten 10 Eyliil 2021
tarihine kadar siteye Bakanligin yapmis oldugu 391 adet karar ¢evirisi yiiklenmis
goriinmektedir. Bunlardan 390 tanesi Tiirkiye aleyhine, bir tanesi Slovakya aleyhine™
yapilmis bagvurulardir. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla ise Tiirkgeye ¢evrilen
bu 391 karardan bir tanesi dahi Tirkiye aleyhine verilmis bir ihlal karar1 degildir.
Dolayisiyla Adalet Bakanliginin kendi sitesinde paylastigi ¢evirilerine konu kararlar,
en azindan kural olarak, basvurucular tarafindan ilk derece mahkemeleri 6niinde
kullanilabilecek kararlar degildir.* Adalet Bakanligi aniden tavir degistirerek ihlal
kararlarini1 da internet sitesinde yayimlamaya baslayabilir. Ancak bdyle bir durumda
da kararlarin hatali ¢evrildigi durumlar olacaktir.** Dolayisiyla Adalet Bakanligina
IHAM kararlarim ¢evirme gorevinin verilmis olmasi, yeminli terciime olasiligmin
tamamen diglanmasi i¢in yeterli degildir. Bu nedenlerle bu iki durumda apostil serhi
olasiligini akilda tutmak gerektigi kanaatindeyiz.>

Gelgelelim bu varsayimda daha ilk bakista gdze ¢arpan sorun, s6z konusu siireglerin
tcretli ve kiilfetli olmasidir. Noterlik Kanunu Yonetmeligi’nin 96’nc1 maddesine
gore “Noter tarafindan ilgilisinden alinan c¢evirme ficretleri noterlik dairesinin

St https:/inhak.adalet.gov.tr/Home/TumHaberler/3 (Erigim tarihi: 10 Eylil 2021)

52 https:/inhak.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/dominkaslovakya-karari06022020051255 (Erisim tarihi: 10 Eyliil 2021). Bu
basvuru da bir kabul edilemezlik kararidir ve 6zgiin bir sorun ortaya koymamaktadir. Tiirkiye aleyhine olmamasina karsin
gevrilmis olan bu kararin gevirisinin neden gerekli goriildiigiinii anlamak giigtiir.

Adalet Bakanlhigi’min yaptig1 baska bazi gevirilere insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin internet sitesinden (hudoc.echr.coe.
int) ulasilabilmektedir. Bu geviriler arasinda ihlal kararlar1 da olsa da, bu kararlarin ¢ok 6nemli bir ¢ogunlugunda gevirinin
Adalet Bakanlig1 tarafindan yapildigina dair (tiklandiginda belgeye giden baglantidaki “[Turkish Translation] by the
Turkish Ministry of Justice” ibaresi disinda) higbir ibareye rastlanmamaktadir. Ceviri belge igerisinde Adalet Bakanligi’nin
cevirisi oldugu belirtilmemekte, bu ¢eviriler Bakanligin resmi internet sitesinde de yayimlanmamaktadir. Dolayistyla bu
cevirilerin ilk derece mahkemeleri 6niinde kullanilmak istenmesi durumunda mahkemeler tarafindan “resmi ¢eviri” olarak
kabul edilmeleri kolay goziikkmemektedir.

Bakanliklar tarafindan yapilmis hatali ¢evirilere yukarida 6rnekler verilmisti, bkz dipnot 25.

Bu kararin ulusal hukukta kullanilmasi, Adalet Bakanligi tarafindan c¢evrilmesi koguluna bagl sayilirsa, bu durumda
Bakanligin davada uygulanacak karar1 gevirmeyi “gerekli gérmemesi”, idari yargida dava konusu yapilmalidir. Bunun ise
stiregelen davay1 daha da uzatacag ve giderilmesi gereken ihlalin derinlestirecegi agiktir. Ama agiklanacagi tizere bize gore
kararn icrasi, Bakanligin karari gevirmis olmasi sartina bagh degildir.
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gelirlerinden olup, yevmiye defterine gelir olarak kaydedilir.” Benzeri kiilfetler,
apostil uygulamas: i¢in de gegerlidir. Oysa yarg: kararlarinin yerine getirilmesi,
karardan yararlanacak kisiler igin iicrete ve ek kiilfetlere tabi olamaz.’® Aksi durum
adil yargilanma hakkinin parcasi olan “mahkeme hakki”’nin ihlaline neden olur. Bu
cikarimi pekala Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 igin de gegerli sayabiliriz.

C. Bilirkisi

Ugiincii bir olasilik, davaya bakan mahkemenin veya sorusturmay1 yiiriiten saveinin
resmi bilirkisi atamasidir. 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’na ve bu kanun uyarinca
c¢ikarilan Bilirkisilik Yonetmeligi'ne (md. 4) gore bilirkisi, “cozimi uzmanlhigi,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii s6zIii veya yazili olarak
vermesi i¢in bagvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi”dir. Bu hiikimden
hareketle, yabanci dildeki bir kararin ne anlama geldiginin teknik bilgi gerektirdigi
disiiniilebilir. Adalet Bakanligi Bilirkisilik Daire Bagkanliginin Bilirkisilik Kanununa
dayanarak ilan ettigi giincel “Bilirkisilik Temel ve Alt Uzmanlik Alanlar1” listesinde
de Miitercim-Terctimanlik alani, bir temel alan olarak yer almaktadir.’” Dolayisiyla
s6z konusu kararin ne anlama geldigini anlamak i¢in bir bilirkisi belirlemek ve sonra
ilgili usullere uyularak bilirkisinin raporuna gore hareket etmek ilk bakigta mantikli
sayilabilir.

Gelgelelim bu varsayimda da sorunlar vardir. Birincisi, miitercim terciiman bilirkisi
olarak atanmak i¢in belirlenen niteliklere gore “yabanci dil sinavindan (YDS) veya
Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan denk kabul edilen ... yabanci bir snavdan en az
B diizeyinde (80) puan almis olmak”, miitercim terciiman bilirkisi olarak atanmak i¢in
yeterlidir.*® Ancak bu diizeyin, fazlasiyla 6zgiin terminolojik 6zellikler barindiran,
karmasik ve uzun mahkeme kararlarini birebir Tiirk¢eye aktarmak icin yeterli olacag,
bizce tartismalidir. Ceviribilime iliskin bilimsel literatiir, bir hukuk ¢evirmeninde su
niteliklerin beraber olmasi gerektigini saptamaktadir: ¢eviri yetenegi, dil yeterliligi,
hukuki sistemlere ve temel hukuk bilgisine iyi derecede hakimiyet.* Oyle ki hukuki
¢eviri uzmanlariin bityiik ¢ogunlugu, hukuk metinlerinin, ¢evirmeninin hukuka dair
genis bir bilgiye sahip olmasini gerektirdigini belirtmektedir.®° Bilindigi tizere yabanci
dil yeterlilik sinavlari ise, adaym hukuki bilgisine iligkin bir 6l¢lim yapmamaktadir.
Dahasi, egitim bilimlerine iliskin literatiirde, YDS sinavinin, miitercim-terciimanlik

56 Ulger v Tiirkive (IHAM) no. 25321/02, 26.06.2007, §§ 44-46; Gedikli v Tiirkive IHAM) no. 42413/09,16.01.2018, §§ 44-
46; Calar ve digerleri v Tiirkive (IHAM) no. 25747/09, 04.06.2013, §§ 21-23.

7 Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Daire Baskanligi, ‘Bilirkisilik Temel ve Alt Uzmanlik Alanlari’ 37, https://bilirkisilik.adalet.
gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020103605EK _1_uzmanlikalanlar1.pdf (Erisim tarihi: 10 Nisan 2021)

8 Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Daire Bagkanligi, ‘Aranan Nitelikler’ 51-52, https:/bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/1772020155527EK_2_guncel.pdf (Erisim tarihi: 10 Nisan 2021)

% Ebru Altun Orhan, ‘Methods Used in the Turkish Translation of Legal Terminology in the Judgments of the European Court
of Human Rights’ (Hacettepe Universitesi 2017) Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 110.

% TIbid
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icin gereken ceviri yeterliligini 6lgmekte dahi yetersiz kaldigi savunulmaktadir.®!
Dolayisiyla miitercim-terciiman bilirkisilik i¢in aranan asgari niteliklerin, uluslararasi
sozlesmeleri ve mahkeme kararlarini ¢gevirme yeterliligini giivenceledigini savunmak
zor goriinmektedir.

Muhtemelen bu sorunlarin farkinda olarak Adalet Bakanlig1, miitercim-terciiman
bilirkisilerin se¢imi i¢in liyakat degerlendirmesi yapilirken “1) Hukuk egitimi almis
olanlar veya ¢ok iyi derecede dil bilen hukuk fakiiltesi mezunlari, ii) Basvuruda
bulundugu alt uzmanlik alanlarinda yiiksek lisans veya doktora yapmis olanlar, iii)
Basvuruda bulunan (sic) dilde mesleki ve akademik ¢aligmasi bulunanlar’in, dikkate
alinacagini belirtmektedir.” Bu da bizi, savundugumuz noktaya gotiirmektedir.
Gorildigi tizere gevirmen bilirkisilik i¢in yabanci dil bilgisi tizerine 6zel bir tahsilat
sart kosulmamis, aksine hukuk fakiiltesinden mezun olanlar avantajli kilinmigtir. Hal
boyleyken, hukuk egitimi aldig1 kesinkes olan ve miitercim-terciiman bilirkisilerde
aranan diger asgari 6zelliklere de sahip bir yargicin bu isi yapamayacagini savunmak
mantikli degildir.

Burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK?”)
arasindaki bir fark da dikkat cekicidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
“Mahkeme, ¢oziimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
... bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir”® diizenlemesine karsilik
CMK’daki hiikiim “Coéziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin goriigtiniin alinmasina ... karar verilebilir”** seklindedir. Goriilecegi lizere
CMK’da bilirkisinin goériisinii alma hiikmtii, emredici bir dilde diizenlenmemistir.%
Dahas1 CMK’da ve baz1 6zel kanunlarda bilirkisiye bagvurulmasi zorunlu haller 6zel
olarak diizenlenmis olup, bunlar arasinda yabanci dile iliskin haller yer almamaktadir.®

Son olarak bilirkisilik kurumunun uygulamada dava siirelerinin uzamasina katk1
sagladigina,’” hatta bilirkisi raporlarindaki gecikmeler yiiziinden bazi ceza davalarinin

' Murat Polat, ‘Akademisyenlerin Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Stavi’nin (YDS) Igerigi ve Ket Vurma Etkisine iligkin
Goriisleri’ (Eskisehir Osmangazi Universitesi 2017) Yayimlanmamis Doktora Tezi 105-06.

2 Adalet Bakanhgi Bilirkisilik Daire Bagkanlhigi, ‘Aranan Nitelikler’ 51-52, https:/bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/1772020155527EK_2_guncel.pdf (Erisim tarihi: 10 Nisan 2021)

% 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 266 (vurgu eklendi).

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, madde 63 (vurgu eklendi).

¢ Kars. Bahri Oztiirk et al, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayncilik 2016) 385.

% Bu haller igin bkz Mustafa Albayrak, Ceza Muhakemesi Kanunu “Oz Kitap” (Adalet Yay 2015) 157.

7 Bahri Oztiirk et al. (n 65) 383; Ahmet Nezih K&k, <6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu Neler Getirdi?” (2017) 10 Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 453; Recep Akcan, ‘Bilirkisilik Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi Tespitler’ (2015) 2 in6nii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 659; Arzu Meri¢, Hakan Erkus ve Mehmet Kaygusuzoglu, ‘Bilirkisilik Miiessesesinde
Yasanan Sorunlarla ilgili Muhasebe Meslek Mensuplari ve Hakimlerin Algis1 Uzerine Bir Arastirma’ (2016) 71 Muhasebe
ve Finansman Dergisi 27; Handan Yokus Seviik, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik’ (2006) 64(1) Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 60; Hiiseyin Mercek, ‘Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik’ (Selguk Universitesi
2011) Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 95.
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zamanasimina ugradigina yonelik elestiriler de akilda tutulmalidir.®® Hatta gegmiste
donemin Adalet Bakani’nin da bu elestirilere katildigi goriilmektedir.® Bu noktada
Tiirkiye aleyhine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin bilirkisi éniinde gecen siirenin
dogrudan sonucu olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini saptadigi
kararlar1™ da not etmek gerekir. Bu tiir durumlarda bilirkisinin hukuki sorumluluguna
gidilmesinin takdire birakilmis olmasi ve bu takdirin ¢cogu zaman kullanilmiyor
olmasi,”" bilirkisilik kurumunun gerektiginden fazla kullanilmasinin cezasizligi
besleyebilecegi ¢ekincesini dogurmaktadir.

Dolayisiyla bizce yargig, yabanci dildeki bir belgeden yararlanmak igin miitercim-
terciman bilirkisiye bagvurmak zorunda degildir. Bu belgeyi kendisi Tiirkgeye
cevirerek uygulayabilir. Hatta yabanci dili olan ve ilgili dili yeterli diizeyde
anlayabilen bir yargicin bu yola bagvurmamasi, yargilamanin hakkaniyeti, siire ve
yargilama masraflar1 yoniinden daha isabetlidir. Ancak tabii ki bu zorunlu degildir.
Yabanci dil bilgisine sahip olmayan ya da dil bilgisine giivenmeyen bir yargicin
anilan yollara bagvurmasi miimkiindiir.

C. Bakanhga Danisma

Dordiincii ve son olasilik, s6z konusu kararin Tiirkge anlamini Adalet
Bakanligi’ndan sormak olabilir. Nitekim Daire’nin Selahattin Demirtas (2) v Tiirkiye
kararindan sonra yasanan da bu olmustu.”> Davay1 géren Istanbul 19. Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun tahliye talebi {izerine yaptig1 degerlendirmede s6z konusu
kararin terciimesi ile kesinlesme durumlarint Adalet Bakanligindan sormustu.” Bu
usul, mevzuatta diger usullere nazaran daha net diizenlenmis goriinmektedir. 1
sayilt Cumhurbaskanlhigi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanlifi Kararnamesinin
“Adalet Bakanlhig1” baslikli birinci béliimiiniin “Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi
Genel Midirliigi’nii diizenleyen 45’inci maddesi bu konuyla ilgilidir. Bu hiikiimde
Miidiirliiglin gérevleri arasinda “Bakanligin gérev alanina giren konularda uluslararasi
antlagmalar ve belgelerle ilgili olarak goriis bildirmek, yapilan caligmalara ve
goriismelere katilmak, bu antlagsma ve belgeleri Tiirkgeye cevirtmek, derlemek,
arsivlemek, bunlari ilgili kurum ve birimlere iletmek™ sayilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu hiikmiin hukuksal bir dayanak oldugu varsayilabilir. Gelgelelim bu olanak,
yargiclara bir zorunluluk getirmemektedir. Dahasi, bu uygulama bazi riskleri de
beraberinde getirmektedir. S6z konusu hitkmiin genisligi, ylirlitmeye goriilmekte olan

68 Bazilar igin bkz Ozlem Dingtiirk Senel, ‘Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda Bilirkisilik® (istanbul Universitesi 2015)
Yayimlanmamis Doktora Tezi 152-53.

% Hikmet Sami Tirk, ‘Bilirkisilik’ (2000) 91 Adalet Dergisi 5.

" Orug v Tiirkive (IHAM) no. 33620/02, 21.12.2006, § 31.

" Dingtiirk Senel, (n 6868) 153.

2 Selahattin Demirtas (2) v Tiirkive [BD] (IHAM) no. 14035/17, 22.12.2020.

3 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-55455193 (Erigim tarihi: 11 Nisan 2021).
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dava hakkinda emir, talimat, tavsiye ve telkin verilmesi olasiligina kap1 aralamaktadir.
Oysa Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizlig1” bashkli 138’inci maddesine
gore “Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz.”

IV. Céziim Onerimiz

Bize gore bu baglamda ana kural, bir kararin igerigini okuyabilen veya ilgili
So6zlesme hikkmiinii bulan yargic veya savcinin bu normu dogrudan kullanmasi
olmalidir. Bununla birlikte, uygulanacak hukukun anlagilmasi i¢in yardima
ihtiyag duydugunda destek almasi olasidir. Bu dogrultuda Mart 2021 tarihinde
aciklanan “Insan Haklar1 Eylem Plan1”nda “insan haklar1 hukuku alanindaki giincel
gelismelerin takibini miimkiin kilacak bir teknik altyapinin sunulmasi zorunluluk arz
etmektedir”’ denilmektedir. Bu noktada Eylem Plani’nda 6nerilen eylem, “Anayasa
Mahkemesi ve AIHM kararlarina Ulusal Yargi Ag1 Projesi (“UYAP”) iizerinden
erisim imkani saglanmas1”” olarak belirlenmistir. Bu konuda bu yazinin yazildig:
tarih itibartyla herhangi bir girisimde bulunulmamistir. Ayrica THAM’m hangi
kararlarina erisim olanagi saglanacagi, bu kararlarin kimler tarafindan hangi siirede
ve ne usulle Tiirk¢eye cevrilecegi gibi noktalar da hentiz aydinlanmis degildir. Dahasi,
Tiirkiye igin baglayici tek uluslararasi insan haklar1 belgesi insan Haklari Avrupa
So6zlesmesi de degildir. Bu nedenle, s6z konusu eylem planinda alinacagi iddia edilen
tedbir gercekten ve layigiyla yerine getirilse dahi, bu konudaki eksiklikler bitmis
olmayacaktir.

Daha once soyledigimiz gibi, bu konuda ulusal hukuku esas alan ve ilgili kararlar
0zIii bigimde yansitan ¢evrim i¢i bir serh ¢caligmasi girisimi dnemli bir adim olabilir.
Her kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigini sinayan seffaf bir sistem kurmak
bu baglamda anlamlidir.

Bu konuda ideal usul, bu konudaki destegin 6zerk/bagimsiz bir kamu kurum
tarafindan yerine getirilmesidir. Normal kosullarda Paris Ilkelerine” gére
akreditasyon almis bir ulusal insan haklar1 kurumunun bu islevi yerine getirmek
i¢in uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Anilan Insan Haklar1 Eylem Plani’nda yer alan
vaatlerden biri de “insan haklar1 hukukuyla ilgili uluslararas: gelismeleri takip etmek
ve hukuki olgulara iliskin toplumsal talep ve ihtiyaglar1 dikkate alarak yeni politika

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, ‘insan Haklar1 Eylem Plant: Ozgiir Birey, Giiglii Toplum; Daha Demokratik bir
TURKIYE’ (2021) 108, https:/rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf (Erisim tarihi: 11
Nisan 2021)

> Ibid. Hedef 9/2(b), 110.

7 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1993 yilinda kabul edilen Ulusal Kurumlarm Statiisii ile ilgili ilkeler’in
(Paris Ilkeleri) Kerem Altiparmak ve Hasan Sayim Vural tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi icin bkz http://www.ihop.
org.tr/dosya/uihk/paris_ilkeleri.pdf; orijinal ingilizce metni igin bkz https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/
statusofnationalinstitutions.aspx (Erisim tarihi: 9 Eyliil 2021).
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Onerileri gelistirmek tizere “Hukuk Arastirmalar1 Enstitiisii” kurulmasi”dir.”” Ancak
bdyle bir kuruma neden gerek oldugu anlasilmamaktadir. Cilinkii Tiirkiye’de zaten
kendi kanunuyla “insan haklari ve ayrimcilikla miicadele alanindaki uluslararasi
gelismeleri izlemek ve degerlendirmek” ve “goérev alaniyla ilgili goriis ve dnerilerini
bildirmek”le gorevlendirilmis bir kurum bulunmaktadir.”® Tiirkiye’deki ulusal insan
haklar1 kurumu olan ve anilan gorevlerle halihazirda goérevlendirilmis bulunan
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (“TIHEK”), Paris Ilkeleri’nin aradig
kosullar1 kesinlikle karsilamamaktadir.” Nitekim Ulusal Insan Haklari Kurumlari
Kiiresel Agindan veya Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Avrupa Agindan akreditasyon
da alamamustir.®® Siiregelen pratigi de boylesi bir islev gérmekten oldukga uzak
oldugunu ortaya koymaktadir. Aynm1 gorevlerle gorevlendirilmis yeni bir kurum
kurmak yerine var olan kurumun yapisinin uygun hale getirilmesi 6ncelik olmalidir.
Nitekim Mart 2021 tarihli Insan Haklar1 Eylem Plani’nda ortaya konan hedeflerden
biri de, TIHEK’in yapisinin BM Ulusal insan Haklar1 Kurumlarinin Statiisiine [liskin
fikeler ile uyumlu hale getirilmesi ve insan Haklari Kiiresel Ag1 akreditasyonu
almasidir.®! Bu hedefin gereklerinin ne derece basarili bi¢cimde yerine getirildigi,
2022 yili Mart ay1 gibi kisa bir siire sonra sinanabilecektir. Ciinkii Adalet Bakanlig1
tarafindan yapilan agiklamaya goére bu hedefin bir yil icerisinde ger¢eklestirilecegi
ongoriilmektedir.®

Sonug¢

Uluslararas1 soézlesmelerin ve mahkeme kararlarimin i¢ hukukta uygulanmasi
geregi lizerine cokga degerlendirme mevcuttur. Fakat bu normlarin i¢ hukukta
nasil uygulanacagi konusunun iizerinde yeterince durulmadigi goriilmektedir.
Uygulamacilarin uluslararasit sozlesmelerin geregini yerine getirmeye biitiiniiyle
istekli olmalar1 ihtimalinde dahi, agmalar1 gereken 6nemli pratik giicliikler vardir.

Birinci giicliik, somut olaya uygulanabilecek uluslararasi normu bulma sorunudur.
Her devlet gibi Tiirkiye de, giderek artan bir bigimde uluslararasi yiikiimliiliik altina

77 Ibid. Hedef 9/6(c), 114.
6701 Sayih Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu, madde 9.

TIHEK ’in yapist ve faaliyetleri hakkinda baz elestiriler igin bkz Zehra Odyakmaz, Bayram Keskin ve Yusuf Deniz, ‘6701
Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-1° (2016) 7 Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 732; Haydar Albayrak, ‘Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Tiirk Kamu Yénetiminin Denetimindeki
Yeri ve Islevi’ (2020) 31(119) Sayistay Dergisi 147-49; Basak Giines, ‘Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
ile Getirilen Yenilikler’ (2017) 3(1) PressAcademia Procedia 354-57; Berivan E. Korkut, [nsan Haklart Ihlalleri Basvuru
Cevaplart Raporu (TCPS Kitapligt 2020) 16-17; Emine Cin Karagoz, ‘Kadin-Erkek Esitligi ve Ayrimcilik Yasagi
Baglaminda Tiirkiye Esitlik ve Insan Haklar1 Kurumu’nun Yetkileri’ (2016) 32 Yasama Dergisi 37-38.

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Agi (GAHNRI) akredite kurumlar listesi igin bkz https://ganhri.org/membership/
(Erisim tarihi: 4 May1s 2021); Ulusal Insan Haklari Kurumlari Avrupa Agi (ENNHRI) akredite kurumlar listesi igin bkz
http://ennhri.org/our-members/ (Erisim tarihi: 4 Mayis 2021).

81 Insan Haklart Eylem Plani, n 74, Hedef 1/2(a), 24.

82 Adalet Bakanligi Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi, ‘insan Haklari Eylem Plan1 Takvimi Adalet Bakanhg: Sitesinde
Yaynlandr’, https://basin.adalet.gov.tr/insan-haklari-eylem-plani-takvimi-adalet-bakanligi-sitesinde-yayinlandi 44808
(Erisim Tarihi: 6 May1s 2021)
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girmekte, bu ylikiimliiliikklerin énemli bir bolimi temel hak ve ozgirliikleri de
ilgilendirmektedir. Ayn1 konuya uygulanabilecek ¢ok sayida uluslararasi sdzlesme
olabilecegi gibi o konuda birden ¢ok sayida uluslararasi organ karar1 da olabilir.
Uygulamacilardan bunlarin tiimiine, biitiin gelgitleriyle birlikte hakim olmalarini
beklemek gergekei degildir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in ulusal hukuku esas alan ve
ilgili kararlar 6zIii bigimde yansitan ¢evrim i¢i bir serh ¢alismasinin yararli olacagi
savunuyoruz. Ayrica ulusal yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin uluslararasi
normlara uyumunu smayan seffaf bir mekanizmanmn olusturulmasimi da anlamh
goruyoruz.

Tkinci  giichiik, uluslararas1 sdzlesmelerin Resmi Gazete cevirilerindeki hata
ve eksikliklere iliskindir. Bu bolimde de gosterildigi iizere bazi sézlesmelerin
Resmi Gazete g¢evirileri bulunmamakta, bazilariin da hatali veya eksik cevirileri
bulunmaktadir. Bu soruna iliskin ¢éziim Onerisi, tg¢lincli boliimle birlestirilerek
verilmistir.

Uciincii - gii¢liik, uluslararast mahkeme kararlarinmn Tiirkceye cevrilmesine
iligkindir. Tiirkiye Cumhuriyeti hukuku i¢in 6nemli sonug¢lart olan pek ¢ok karar
heniiz Tirk¢eye ¢evrilmemistir. Cevrilen kararlar agisindan da tipki sézlesmelerin
cevirilerinde oldugu gibi olduk¢a 6nemli hatalar gbze carpmaktadir. Ayrica bazi
durumlarda kararlarin gevirilerine acil gereksinim dogabilmektedir. Ozellikle
uygulamacinin  6niindeki dosyaya iliskin verilmis bir uluslararasi mahkeme
kararnin bulunmasi hélinde, ¢eviri ihtiyac1 acillesmektedir. Yakin déonemde de bir
ornegine rastlanan boyle durumlarda ise yargicin kendi yabanci dil bilgisini kullanip
kullanamayacag1 tartismali olsa da, bize gére bu sorunun yanitt birden ¢ok nedenle
olumludur. Yabanci dil bilgisine sahip olmayan yargiclar i¢in ise kararlarin gevirisi
icin 0zerk ve bagimsiz ulusal insan haklari kurumlar1 devreye girmelidir. Ancak
Tiirkiye’nin ulusal insan haklari kurumu olan ancak heniiz herhangi bir uluslararasi
akreditasyon alamayan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun mevcut hali, bu
gdreve hazir bir goriintii ¢izmemektedir. Bu dogrultuda kurumun Paris Ilkeleri’ne
uygun olarak yeniden sekillendirilmesi ve islevlerini bu Ilkeler dogrultusunda
stirdiirmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.
Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.
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