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Machiavelli’den Grotius’e Egemenlik Kuraminin ve Modern Devletler
Hukukunun Geligimi

Mehmet Emin Biiyiik"

Oz

Orta GCag'a kadar gelen siyaset disiincesi, moderniteyle birlikte hem sosyoloji ve siyaset alaninda hem de teorik alanda
donustime ugramistir. Bu donlisimiin anahtari olan kelime egemenliktir. Egemenlik, daha 6nce digsal bir kaynakta arananyasaile
uygulama arasindaki iliskiyi dinyevi bir diizleme indirecektir. Machiavelli bu degisimi en 6nce gorenlerdendir ve Orta Cag siyaset
dlsiincesinin getirdigi a priori yargilarin disina gikar. Onun yiktigi mesruiyet iliskisi yerine yenisini koymak ise Bodin’e diisecektir.
Egemenlik, devletin 6zlinde var olan bir unsurdur. Mutlaktir, stireklidir, bir ve boliinmezdir. Gergek bir egemen bu unsurlarin
tlmine sahip olandir. Bodin’in diisiincesindeki laik devletin tanimlanmasinda eksik nokta olan, nihai olarak mesruiyetin Tanrisal
bir kaynaga dayandiriimasi ise, Suarez’in sosyal s6zlesme kurami temelli gizdigi cerceve ile yetkinlestirilecektir. Boylece ortaya
¢tkan modern devletler igeriye ve disariya karsi egemenliklerini gesitli bigimlerde ortaya koyar. Bu tiirden egemen yapilarin
birbiriyle iliskisi ise devletler hukuku sistemi igerisinde bir diizene kavusur. Bu tuirden bir esitler arasindaki iliskiyi diizenleyen
modern uluslararasi hukuku ise Vitoria 6nceden gérmis; Suarez selefinin gordigu olgular pozitivist bir yorumla yeniden
dustinmus; Grotius da kendisinden 6nceki yorumlari sistematiklestirerek modern devletler hukukunun kurucusu olarak yerini
almistir. Uluslararasi hukukun bugtin halen gegerli olan yapisi bu arkaplana dayanmaktadir.
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The Development of the Theory of Sovereignty and the Modern Law of Nations from
Machiavelli to Grotius

Abstract

Political thought that continued until the Middle Ages, has been transformed both in the field of sociology and politics
and in the theoretical field, alongside modernity. The keyword for this transformation is sovereignty. Sovereignty brings
the relationship between auctoritas and potestas, which was previously sought in an external source, to a mundane
level. Machiavelli was one of the first to see this change and went beyond a priori judgments brought by medieval
political thought, leaving it to Bodin to replace the legitimacy relationship that he destroyed. Sovereignty is an inherent
element of the state. It is absolute, perpetual, one, and indivisible. A true sovereign is one who possesses all these.
Ultimately, basing legitimacy on a divine source—which was the missing point in Bodin’s definition of the secular state—
became a component of the framework drawn by Suarez, which was based on the social contract theory. The modern
states that emerged manifested their sovereignty in various ways, both internally and externally. The relations of such
sovereign structures with each other achieved order within the system of international law. Vitoria foresaw modern
international law regulating such a relationship between equals. Suarez rethought the facts seen by his predecessor
with a positivist interpretation. Grotius took his place as the founder of modern international law by systematizing these
previous interpretations. The current structure of international law is based on this background.
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Extended Summary

In this article, I will try to explain the transformation of the theory of sovereignty
and modern international law, through the perspectives of five famous theoreticians. In
this way, the emergence of today’s international law system may be better understood
and the predictions for the future will be more tenable. The international legal system
that exists today is based on a system called European Public Law, which regulates
relations between modern states. Thus, choosing the phrase “modern law of nations”
for the title of the study emphasizes this point.

The development of modernity in political science can be explained from two
different contexts. One is the sociological/historical plane that presents the facts, and
the second is the theoretical plane. Theoretical explanations are given in this study.
The key concept in understanding the modern state from an intellectual point of view
is sovereignty. It is the name given to the modern interpretation of the legitimacy
relationship on which political power is based. In the Middle Ages, the legitimacy
of power was derived from external or divine principles. With its development over
time, the concept of sovereignty brought a completely nonreligious understanding of
politics. Auctoritas and potestas were united in one hand, and this emerging structure
became permanent and absolute.

Machiavelli, in his work I/ Principe, is not interested in what should be related
to politics and distances himself from the a priori judgments of medieval political
thought. Legitimacy is identified with politics and the practice that ensures the
retention of power is legitimate to the extent that it serves this purpose. In this
respect, there is no need to seek further legitimacy. Bodin sees the element of
continuity that Machiavelli could not. He defines the République/State as the lawfull
government of many families and what is common to them by the sovereign power.
Sovereignty is inherent in the state, and this distinguishes the state from other forms
of community. According to Bodin, sovereignty is absolute and cannot be limited by
any other power; it is perpetual, being isolated from the body of the sovereign; is one,
indivisible and inalienable. Suarez, on the other hand, comes up with the idea of two-
stage empowerment. For him, political power is given primarily to society by God—
which is the first empowerment. Society decides for itself how to use this power,
and whether the democratic structure is maintained or transferred to a monarch or an
aristocratic structure—which is the second empowerment. The social contract theory
is thus empowered by placing the public between auctoritas and potestas.

Each of these new sovereign structures, which do not need external legitimacy
and whose legitimacy originates from itself, manifests sovereignty in various ways,
both internally and externally. A set of rules is needed to define the relationships in
this emerging new system of modern states. International law regulates this area. The
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subjects of this legal system are equal structures. Three theoreticians, thinking of
international law in the modern sense, have drawn the basic framework that remains
relevant today.

In his Relectiones Theologicae, Vitoria reinterpreted the concept of jus gentium,
which came from Roman law and which consisted of regulating legal matters between
Roman citizens and foreigners. He envisaged a new system that can today be called
the “law of peoples.” What is at issue in Vitoria is the establishment of applicable
rules between all nations, peoples, or tribes of the world, which is also different
from the system of international law in the modern sense. He views this, particularly
through the Spanish discoveries and relations with the natives, and constructs his
thoughts on the theory of just war.

Suérez also uses the term jus gentium, but this concept will now be drawn into
positive boundaries. In De Legibus, the theoretician reveals the difference of jus
gentium from other disciplines. He even distinguishes different uses of jus gentium
and concludes that jus gentium is a legal discipline that different societies and nations
have to follow in their relations with each other. Thus, the ideas of this famous
theologian subsist in the international law of modern times. He cites the law of
war, slavery, peace treaties, and ceasefires as examples of the issues this principle
regulates. Moreover, Sudrez distinguishes jus gentium from natural law in that it is
subject to the consent and therefore can be changed.

The Dutch writer, Grotius, fulfills the task of compiling and systematically
explaining the views of early writers, such as Vitoria and Sudrez, and others, like
Balthazar Ayala and Alberico Gentili, who will be mentioned only by name in the
study. In his comprehensive work of international law, De Jure Belli ac Pacis Libri
Tres, Grotius dealt with broad issues from legal theory, just war, sovereignty to
property, liability law, and the law of war. He also now understands jus gentium
as rules based on the consent of sovereign modern states and which regulates the
relations between them.

As a result, the state-like structures of the Middle Ages evolved into sovereign
states with modernity, jus gentium, one of the unique premodernity legal disciplines,
transformed into international law, which regulates interstate relations in the modern
sense.
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Machiavelli’den Grotius’e Egemenlik Kuraminin ve Modern Devletler
Hukukunun Gelisimi

Giris
Modernite, iktidar-mesruiyet iliskisinin yeniden yorumlandigi bir donemdir. Orta
Cag’a kadar gelen, siyaset bilimine ve sonrasinda hukuka dair, kavramlar ve algilar
doniistime ugrar ve bazilar1 gecerliligini yitirir. Doniislimiin izleri hem teoride hem de
sosyolojik/tarihi diizlemde goriilecektir. Bu iki faaliyet, degisen 6nceliklerle, birbirlerini
etkileyecek ve biri digerinin gelisimine —ya da doniisiimiine- hizmet edecektir.

Modernsiyasetdiigiincesi, iktidarinkaynagiyadamahiyetiolarak adlandirilabilecek,
mesruiyetine dair dayanagin sorgulanmast sonucu ortaya ¢ikt1. Tktidarm ilkesi ya da
yasa denilebilecek olgu, Orta Cag’da Tanrisal bir ilke tizerinden agiklanirken; modern
donemde, egemenlik kuramu ile birlikte Tanrisallik devre dig1 kalacaktir ve egemenligi
elinde bulunduran siyasal iktidar dogrudan dogruya kendisinin ilkesi (tanrisallik dis1
bir ilke) haline gelecek ve mesruiyetini kendinde bulacaktir. Dolayisiyla egemenlik,
iktidarin ilkesi ya da gii¢ ilkesi (yasa) ve kullanimi (uygulama) arasinda yeni bir
bag kurar ve bunlar1 bir araya getirir. Oysa Orta Cag’daki, iktidarin tanrisalligt
diisiincesi, egemenligin ve dolayisiyla modern devletin tanimlanmasina bir engel
teskil etmekteydi. Egemenlik, laiklestirilmis ve dindis1 bir iktidar anlayisini ortaya
koyar ve digsal bir megruiyet arayisi ortadan kalkar.

Yukaridaifadeedildigigibi, budoniisiim, birbiriyleiliskiliikikoldan ger¢eklesmistir:
Bir yanda modern siyaset diisiincesinin hazirlanmasina hizmet eden —ama bazilar
modern olarak adlandirilamayacak-, mevcut gelismeleri anlamlandirmaya calisan
ve hatta bazen bunlar1 yonlendiren teorisyenler ve diger yanda da iilke topraklar
iizerinde merkezi otoriteyi giiclii bir sekilde kuran ve sonrasinda birbirlerine karsi
bagimsiz yapilar olarak birlikte yeni bir Avrupa Kamu Hukuku sistemi olusturan
egemen devletler... Siiphesiz modernite, ciddi bir sekilde bu ikinci grupla baglantili
olarak, sosyolojik-tarihi doniisiim tizerinden ortaya c¢ikmistir: Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasi, bilyiik oranda Bati’ya giden aydimlarin katkilariyla
ortaya ¢ikan Ronesans, Katolik Kilise’nin itibarinin sarsilmasi ve gelisen Reform ve
Karsi-Reform hareketleri, Endiiliis Emevi Devleti’nin Ispanya’daki son kalintilarimin
da ortadan kalkmasi, Cografi Kesifler, deniz ticaretinin ciddi bir sekilde gelismesi
ve yeni ticaret yollarinin bulunmasi, ticaretin gelismesiyle yeni burjuva siniflarinin
ortaya ¢ikmasi ve feodalitenin ve feodal diizenin sosyal dengelerinin sarsilmasi,
merkezi kralliklarin yeni ticari siniflar bakimindan koruyucu 6zelliklerle kendilerini
gostermesi bunlar arasinda sayilabilir. Bu c¢alismada ise, bahsi gegen gelismeler
ve sosyolojik yaklagimin digsinda, bu ayrimlardan, modern siyaset diisiincesinin ve
modern devletler hukuku sisteminin teorik boyutta ve —¢aligmanin da siirlanmasi
adina- sinirh bir donemde ne sekilde gelistigi ele alinacaktir.
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Uluslararast hukuk, en sade tanimiyla, devletler arasindaki iligkileri ele alir. Bu
tanimda yer alan “devlet” kavraminin, {ilke, insan ve egemenlik unsurlarinin bir araya
geldigi “modern devleti” tanmimladig ifade edilmelidir. Oyleyse bu tanimin “modern”
bir tanim oldugu ifade edilebilir. Boyle bir uluslararasi hukuk tanimi, Orta Cag ve
oncesindeki uluslararas1 hukuk benzeri faaliyetleri digarida birakmaktadir. Bunun da
oOtesinde, giiniimiizde sik iddia konusu yapilan, uluslararasi hukukun sadece devletler
arasi iliskileri degil, bireyler arast iliskileri de konu edebildigi savi da, ¢ikarilan yorum
bakimindan, digarida kalir. Ifade edilmelidir ki, giiniimiizde dahi, uluslararas1 hukuk
kisileri olarak sadece devletler —ve bunlarin bir araya gelerek olusturdugu ve kendi
yetkilendirmeleri ¢ergevesinde kisitli denilebilecek bir kisilige sahip devletlerarasi
orgiitler- kabul edilmektedir ve dolayistyla modern devletler hukuku sisteminin, tam
anlamiyla bir déniisiime ugradigini sdylemek miimkiin olmaz.

Bu agiklamalar kapsaminda, baglikta kullanilan “modern devletler hukuku”
ifadesinin sec¢ilme nedeni anlasilacaktir. Klasik donemde, uluslararasi hukuk, o
dénemin yeni ortaya ¢ikan egemen yapilart arasindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk
dali olarak ortaya ¢ikti. Bu yeni yapilari, benzer dncekilerden ayiran temel unsur olan
egemenlik ise devletin mahiyetine dair yeni alginin isaretiydi. Bunun da 6tesinde,
egemen devletin varligi kendine 6zgii bir hukuk sistemi olan (modern) devletler
hukukunun ortaya ¢ikisini da zorunlu kildi.

Bu ¢alismada segilen bes diisiintir (Machiavelli, Vitoria, Bodin, Suarez ve Grotius),
modern anlamda giicii mesrulastiran ilke olan egemenlik kuraminin ortaya ¢ikigindan
bu egemenlikle donatilmis modern devletler arasinda yiiriirliige giren yeni iliskiyi
tanimlamaya kadar olan siirecte katkilariyla teoriyi yonlendiren en 6nemli isimlerdir.
Dolayistyla, egemenlik, modern devlet ve modern devletler hukukunun ne oldugunu
da anlamak i¢in bu diislinlirlerin goriiglerini anlamak gerekir. Bu kapsamda bahsi
gecen diigiiniirlerin egemenlik kurami ve modern devletler hukuku sisteminin olusuma
verdikleri katki incelenecektir. Calisma iki temel boliim halinde ele alinacaktir: ilk
boliimde egemenlik kavraminin gelisimi Machiavelli, Bodin ve Suarez’in goriisleri
kapsaminda incelenecek; ikinci boliimde ise modern devletler hukukunun ortaya
¢ikist Vitoria, -yine- Suarez ve Grotius’un goriisleriyle agiklanacaktir. Sonug
boliimiinde ise modern devletler hukukuna dair teorik altyapi giiniimiiz uluslararasi
hukuk anlayistyla iliskilendirilecektir.

I. Egemenlik Uzerine

Gérard Mairet, “Podovali Marsilius’tan XIV. Louis’ye Laik Devletin Dogusu”
adli makalesinde, tarih¢i Bernard Guenée’ye referansla, 6zellikle 14. ve 15. ylizyilda
Bati’da ortaya ¢ikan “Devlet” benzeri yapilardan hareketle, siyasi yapilar arasindaki
ayrimlara ve ayirt edici 6zelliklere anlam yiiklemeyi ve kavram tartigmalarina girmeyi
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anlamsiz bulan ve “bir toprak lizerinde bir yonetime itaat eden bir topluluk var
oldugunda, devlet vardir” demenin o kadar da sakincali bir sey olmadigini diisiinen
kimselerden bahseder ve bu diislinceye katilmadigini ifade eder. Yazara gore burada
tartigilan husus, devlet ideolojisi olarak adlandirilabilecek ve “egemenlik” {izerinden,
sadece iktidar1 kullananin kim olduguna degil, bu iktidar1 kullanmanin ne anlama
geldigine dair ayirt edici 6zellikler arz eden bir olgu {izerinedir ve bu nitelik, Orta
Cag “Devleti” ile modern Devleti birbirinden kesin ¢izgilerle ayirir.!

LRI LR IN13

Modern devlete ulagsmadan 6nce “toplumsal iktidar”, “siyasal iktidar”, “gii¢”, “Yasa
ve uygulama” ve “egemenlik” gibi birtakim kavramalardan bahsetmek gereklidir.

Toplumsal iktidar olarak adlandirilan nosyon, toplumda birtakim kimseler nezdinde
var olan, digerlerini kendi hedefleri dogrultusunda yonlendirmeleri ve diger insanlarin
ongordiikleri hedeflerle kendi hedefleri uyusmadiginda digerlerinin tercihlerini géz
ard1 edebilmelerini saglayan ve hatta onlarin enerjilerini de bu yonde kullanmalari
sonucunu doguran olgudur.? Bir diger tanima gore de, ““Tip i ya da kaynaklari,
mesrulanma bicimi, hedefleri, kullanim yontemleri ne olursa olsun, iktidar, en genel
anlamiyla, bazi kisiler ya da kiimelerin, baska kisiler ya da kiimeler iizerindeki
etkisini anlatir.”® Toplumsal iktidar, bu hedefleri saglamaya yo6nelik kaynaklara da
sahiptir. Bu durumdan yola ¢ikilarak toplumsal iktidar bigimleri, ekonomik, ideolojik
ve siyasal iktidar olarak {i¢ baslik altinda siniflandirilmaktadir.*

Siyasal iktidar, zor kullanimi, emirlerine itaat edilmemesi halinde yaptirim giicii,
dogasindan kaynaklanan ve iktidar olarak kaldig: siirece karsidakinde itaat duygusu
uyandiran mesruiyet gibi 6zelliklere sahip olmasinin yaninda’, diger toplumsal iktidar
bi¢imleriyle arasindaki miicadelede dahilden ve harigten topluma yonelen zararlar1
bertaraf etmek baglaminda iistiinliikk ve siddetin kullanim1 noktasinda nihailik gibi
ayirict unsurlara sahiptir.®

Iktidar olgusu, giiciin mesrulastirilmasi ile ilgilidir. Akal’in ifade ettigi {izere,
“En basitinden en karmasigina her toplum vazgegilmez bir sosyal mantiga uyar ve
bu yiizden tiim siyasi birlikler benzer ézellikler gosterir. Her toplum tipinin, toplum
oldugu i¢in uydugu bir genel mantik belirlenebilir. Her siyasi iktidar tipi, kaginilmaz
olarak Yasa'yla uygulama arasinda bir bag kurar.”” Orta Cag diisiincesi, yasa ve
uygulama arasindaki iliskiyi, dolayisiyla iktidar sorunsalini, dolayisiyla da giiciin

' Gérard Mairet, ‘Podovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu’ i¢ Cemal Bali Akal (ed), Devlet Kurami (4.
Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2013) 215-216.

Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi (4. Bas, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar 2014) 3-4.
3 Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yiizii (6. Bas1, Dost Kitabevi Yayinlar1 2013) 49.

4 Poggi (n2)4-5.

5 Ibid 4-10.

¢ Ibid 10-15.

7 Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 323.
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mesrulastirilmasi olgusunu iki ayri giligten birinin digerine (ruhani olanin diinyevi
olana) istiinliigiinii igeren, teokratik bir iktidar anlayisi tizerinden kurmaktadir.®
Bu diisiince, Paulus’un, “Iktidar yalmzca Tanri’dan gelir ve iktidardakiler Tanri

tarafindan atannuglardwr.”

climlesinde ya da Adalbéron’un “Tanrt krallart segti;
krallar onun serfleridir, O krallarin tek hakimidir, goklerdeki tahtindan, onlara

iffetli ve saf olmalarmmi buyurur.”'° yaklasiminda ifadesini bulur.

Iktidar iligkisinin tiim toplumlarda var olan evrensel bir olgu ifade edilebilir.
Bu iktidar olgusu, her zaman y0neten-yonetilen ayrimima dayanmasa da, yukarida
yer verilen sosyal mantik gegerli olacaktir. Bu da, kurallara dayali bir diizene sahip
olmaya isaret eder ve bu olgu, tim toplumlarda ortak olarak yer alir.

Yine yukarida bahsedildigi iizere, iktidar, emirleri karsidakinde itaat duygusu
uyandiran ve emir vermekte mesruiyete sahip olandir ve bu emirler her zaman
yaptirimla desteklenmese dahi tabii olan kimselerde uyma iradesi ortaya ¢ikar. Mesru
olduguna inanilan bir kural, yaptirim 6ngériilmese dahi uygulanir bir kuraldir. Her
siyasal iktidar tipi —ya da evrensel iktidar iligkisi- iktidarin kaynagi (iktidarin ilkesi,
Yasa ya da auctoritas) ile kullanimi (uygulama, potestas, Kili¢) arasinda bir bag kurar.
Erdzden’in ifadesiyle; “Iktidar, mesruluk inanciyla donanmus kurahn distinliigiidiir.
Mesruiyet inancina sahip olmayan ya da bir zamanlar sahip oldugu megsruiyeti

»11

yitiren uygulama iktidar degildir.

Iste bu mesruiyetin kaynag1 ya da uygulamaya 6nciil olan Yasa, yukarida verilen
orneklerle de goriilecegi lizere, modern devlete gelinceye kadar, digsal kaynaklarda
aranmistir. Modernite, bu iliskiyi yeniden yorumlar ve egemenligin tiim mahiyetiyle
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yasa ve uygulamanin tek elde birlesmesi ve bu yapinin
stirekli ve mutlak hale gelmesi miimkiin olacaktir. Egemenlik, biitiiniiyle dindis1 bir
siyaset anlayisini gerektirecektir. Mairet, bu olguyu Podovali Marsilius’tan baslatir ve
siyaseti tamamiyle modern boyutuyla ele alamayan bu diisiiniiriin, sivil toplumun bir
araya gelisini Tanrisal kokeninden arindirmasi baglaminda laik diisiince bakimindan
ilk adim1 atabildigini ifade eder."”

Podovali klasik Hristiyan 6gretideki toplumun amacina dair agiklamalardan ayrilir
ve ona gore, insanlar ihtiyaglarini karsilamak i¢in topluluk halinde bir araya gelirler
ve demek ki, sivil toplum kendisi i¢in, kendiliginden var olur. Boylece bir araya
gelen bir toplum, boliimleri iginde uyumlu bir igbirligi sayesinde ayakta kalir ve bu

8 Mairet (n 1) 216-218.
®  Aktaran: Ibid 217.

Aktaran: Cemal Bali Akal, ‘Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu’ i¢ Cemal Bali Akal (ed), Machiavelli,
Makyavelizm ve Modernite, (2. Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2014) 26; ayrica bkz Mairet (n 1) 224.

" Ozan Erozden, ‘Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet’ i¢ Cemal Bali Akal (ed), Machiavelli, Makyavelizm
ve Modernite, (2. Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2014) 67-68.

12 Mairet (n 1) 220.
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sosyal biitiinliikk dahilinde kalan sorun, siyasi iktidarin kime verilecegidir. Diigiiniir,
bdylece biitlinsellik iceren bir toplum tasarimi ortaya koyar ve bu tasarimi olugturan
parcalardan soyutlayarak 6zerklestirir. Biitiinselligi olusturan sivil yasanin kaynaginin
ise halk oldugunun ifade eder ve yonetici kesim, bu yasanin uygulayicisidir. Béylece,
gorevi bakimindan ruhlarin kurtulusuna hizmet etmekle toplumun bir pargasi olan
rahipler kesimi, siyasal iktidarin digina itilir ve yasanin kaynagi da artik dindigidir."

Marsilius’un, egemenlik kuramini diistinmesine engel olan sey, yasa ya da iktidarin
ilkesi denilen seyi dogrudan egemen siyasi iktidara baglayamamasi ve hiikiimdari ya
da yonetici sinifi, yaraticisi olmadigi yasaya bagl kilmasidir. Burada s6z konusu olan
egemen halk tanimi da olamaz ¢iinkii bu durumda da yasanin uygulayicist halkin
kendisi degildir. Ancak siyasetin dindis1 kurgulanmasinda énemli bir adim atilmig ve
“gii¢”e iliskin diinyevi mesruiyet iliskisi rayina girmistir.'* Boylece modern devlete
dair 6nemli bir adimin, yani siyasetin diinyevi alana hasredilmesi ve bu alanda
kurgulanmasinin 6nii agilmistir. Bu da diisiinceyi takip edenleri, italyan tarihgi ve
devlet adami —ve Marsilius’un yapitindan da haberdar olan'>- Machiavelli’ye getirir.

A. Niccolo Machiavelli

Niccoldo Machiavelli (1469-1527), Medici ailesinin Roma’daki elgisi, dostu
Francesco Vettori’ye 1513 tarihinde yazdigi mektupta, De Principatibus
(Hiikiimdarliklar Uzerine) adli bir kitap yazdigmi ve bu kitapta hiikiimdarhigin
ne oldugu, ka¢ cesit hiikiimdarlik bulundugu, hiikiimdarhigin nasil ele gegirilip
korundugu ve nasil yitirildigi konulariyla ilgili sorunlari inceledigini ifade eder.'s Bu
kitap yirmi y1l kadar sonrasinda /I Principe (Hiikiimdar) adiyla yayimlanacak olan
kitabidir.!”

3 Mairet (n 1) 221-225.
4 Tbid 225-226.
15 Ibid 232.

16 Niccold Machiavelli, Hiikiimdar, Necdet Adabag (Cev) (10. Basi, Tiirkiye Is Bankast Kiiltir Yaymlar1 2006) 106.
Machiavelli’nin yasadigi dsnemde, italya’da merkezi bir devlet kurulamamistir. Mevcut yapilar kisa émiirlii ve ¢ok parcalt
feodal beylikler ve kent devletleridir. italya, bu kiigiik kent devletlerinin aralarindaki gekismelerin ve yer yer siyasal birligini
saglamis Fransa ve Ispanya gibi devletlerin miidahale alanidir. Ayn1 sekilde, bu kentler toplumsal ve siyasl miicadelelerin
de yogun olarak yasandig: topraklardir. Machiavelli’nin {ilkesi Floransa da bu konjonktiiriin etkisindedir. 1434’te iktidar1
ele gegiren Medici ailesi, 1494’te halk isyaniyla birlikte kentten kovulacak; Savonarola’nin 4 yillik teokratik ve piiriten
yonetimin ardindan Cumhuriyet déneminde, Machiavelli de yonetimin hizmetine girecektir. 1512°de Floransa’nin yonetimi
yeniden el degistirecektir. Medicilerin iktidar1 ele gegirmesiyle birlikte, Cumhuriyet yonetiminin hizmetkarlarindan
Machiavelli de tiim gorevlerinden azledilir ve hapse atilir; daha sonra da siirgiine gonderilir. Yukarida bahsi edilen tinlii
mektupta ad1 gegen // Principe (Hikiimdar) ve Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Titus Livus’un ilk on kitab1
tizerine Soylevler) adli eserlerini bu siirgiinde ve sonrasinda yazacaktir. Machiavelli, Hiikkiimdar’1 II. Lorenzo Medici’ye
adar. Zamanla Medicilerin himayesine de kavusur ancak 1927’de Medici Yonetimi yikilacak ve yeniden Cumbhuriyet
kurulacaktir. Bu defa da Medicilerin adami olarak goriilen Machiavelli Cumhuriyetgiler tarafindan diglanir; hastalanir ve 22
Haziran 1527’de Floransa’da 6liir. Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler (12. Basi, Beta Yaymevi 2009) 108-109;
Mehmet Ali Agaogullari, Bati’da Siyasal Disiinceler, 319-322.

7 Machiavelli, “/l Principe”, ve Machiavellizm {izerine tartigmalar i¢in bkz Thomas Babington Macaulay, ‘Machiavelli’ in
Charles W. Eliot (ed) English Essays from Sir Philip Sidney to Macaulay with Introductions, Notes and Illustrations (PF
Collier and Son 1910) 381; Niccold Machiavelli, The Prince, Luigi Ricci (Eng transl) (Oxford University Press 1921)
v; Cemal Bali Akal, Devlet Kurami (4. Basi, Dost Kitabevi Yaymlar: 2013) 28 (dipnot 12); Mehmet Ali Agaogullari,
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, (7. Bas, iletisim Yaymlar1 2016) 322-324.
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1. Machiavelli’de Yontem

Machiavelli, Hiikiimdar adl1 eserinin girisinde, ge¢miste ve o giin itibariyle egemen
olan tiim devletler ya da hiikiimdarliklarin yonetim bi¢iminin ya cumhuriyet ya da
hiikiimdarlik oldugunuifade eder ve bukitabindahiikiimdarliklariincelemeye alacagini
ifade eder.!® Vettori’ye yazdigr mektupta da kitabinin, bir hiikiimdar ve 6zellikle
de yeni bir hilkiimdar tarafindan kabul gérmesi gerektigini soyler.!” Hiikiimdar’in
yazilmasindaki amacin, birligi bozulmus olan Italya’nin durumuna Machiavelli’nin
iizlilmesi ve siyasi birligin giiclii bir hilkiimdar sayesinde saglanmasia yonelik
Ogitlerin bir kitapla ortaya konmasi oldugu diisiincesi yaygindir.?’ Buna karsilik,
gbzden diismiis bir devlet adaminin, yeniden eski roliine ve yerine kavusma cabasi
olarak yorumlamak da miimkiin olabilir.

Bu calismada, Machiavelli’yi iiniine kavusturan eseri Hilkiimdar iizerinden
incelemeler yapilacaktir. Yine de sik¢a dillendirilen bir hususun taginmasi uygun
olacaktir: Machiavelli’'nin Soylevler eseri ile Hiikiimdar arasinda, igerikleri ve
tizerine egildikleri konulardan hareketle celiskiler yer aldigi iddia edilmektedir.”!
Bu eserlerden birincisi, Cumhuriyet yonetimleri {izerine yazilmistir ve Machiavelli
de Hiikiimdar’in basinda bu hususu dile getirir??> Hiikiimdar’in konusu ise
hiikiimdarliklardir ve buradan itibaren, Machiavelli, gézlemci konumuna yerlesir;
olmasi gerekeni degil, olani inceler ve sonraki yiizyillara hitap edecek bir siyasi
diisiinceyi eserinde yakalamayir —ve gozlemlemeyi- basarir. Diger yandan, Akal,
Soylevier’in iyi Machiavellisi’yle, Hiikiimdar in kétii Machiavellisi ayrumina
dayanan her savin bir efsaneden ibaret oldugunu ileri siiren yazarlara ve bunlarin
iki eserdeki tek farkin tslup farki oldugu diisiincesine yer vermektedir: “Séoylevier

hiikiimdar olabileceklere, Hiikiimdar sa gergek bir hiikiimdara gonderilmigti.”*

Hiiktimdarliklar, ya iktidarin soydan geldigi ya da yeni hiikiimdarliklardir. Yeniler
de ya tamamen yenidir ya da bir hiikiimdarligin digerine bir sekilde katilmasi ile
olusan hiikiimdarliktir. Machiavelli, soydan gelme hiikiimdarliklarin yonetiminin
daha kolay oldugu goriisiindedir zira halk, itaat konusunda aligkanlik sahibidir.
Yeni hiikiimdarliklarda ise zorluklar daha fazladir. Halk yonetici degistirmeye
egilimlidir. Ancak diisliniire goére bunun sonucunda da pisman olurlar zira gelen
gideni aratir.**

18 Machiavelli (n 17) 3-4.
1 Ibid 106.

20 Bkz Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku (12. Basi, Der Yayinlari 2016) 92;
Machiavelli (n 17) xiii.

Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler (n 17) 324. Bu hususta bir degerlendirme i¢in bkz Levent Yilmaz, ‘Machiavelli
Galiba Biiyiik Bir Saka’ i¢ Cemal Bali Akal (ed), Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, (2. Basi, Dost Kitabevi Yayinlari
2014) 49-50.

2 Machiavelli (n 17) 4.
2 Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 54.
2 Machiavelli (n 17) 3-5.
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Machiavelli, yeni bir hiikiimdarlikta iktidar1 elde tutmaya yonelik —tarihi ve
sosyolojik verilerden de faydalanarak- bir¢ok oOneriyi siralar. Eserin bilylik bir
boliimii de bu dnerilerden olusur —ki kitabin yazilma amacinin da bir hiikiimdarlig1
elde tutmay1 saglamaya dair oneriler oldugu hatirlanmalidir. 8. Boliimde, “Algakga
yollardan hiikiimdarlifa ulasanlar {izerine”de verdigi oOrnekler ve tavsiyeler,
Machiavelli metodunu anlamak iizere misal olarak zikredilebilir. Yazar, biri Sicilyali
Agathocles, digeri de Fermolu Liverotto’nun, iktidarlarini elde tutmak iizere siddeti
ne sekilde kullandiklarini, disaridan bir gozle agikladiktan sonra, bu siddetin —dogas1
geregi kotiilik dahi olsa- hesapli ve bir kerede kullanimin bu sonuca olumlu etkisini
aciklamaktadir.?®

Yeni hiikiimdarliklarin elde tutulmasi zordur ancak bir kere elden ciktiktan
veya ayaklanma olduktan sonra yeniden elde edilen hiikiimdarlik daha kolay elde
tutulacaktir. Hiikkiimdarliklar, bazen tek bir hiikiimdar tarafindan, bazen de hiikiimdar
ve soylular tarafindan yonetilirler. Bunlardan ikincisini yonetmek daha zordur. Yeni
hiikiimdarliklar, yetenek ve sansin rol oynamasiyla, bagkalarinin sagladigi olanaklarla
veya yurttaglarin ya da {ilkenin ileri gelenlerinin destegi veya yukarida bahsi gegen,
alcakea yollarla kurulabilir.?

Sivil hiikiimdarliklar1 ise ayr1 bir baslik olarak ele alir. Burada bahsedilen, ayak
oyunlari veya siddet olmadan, halk destegiyle iktidar olmus kimselerdir. Machiavelli,
bu tiir hilkiimdarliklar1 da segkinler (soylular) veya halkin destegi bakimindan ayirir
ve bu iki katmandan insanlarin arasindaki ¢cekismeye dikkat ¢eker:

“Firsati yakalayana gére hiikiimdarlik ya halktan ya da seckinlerden birinden gelir. Seckinler
halkin baskisina dayanamadiklarinda, iclerinden birine sayginlik kazandirip one siirerek
onu hiikiimdar yaparlar, ardindan onun golgesinde kabarmis istahlarimi doyururlar. Halk
da segkinlerin baskisina dayanamaywmnca kendi iginden birini hiikiimdar yaparak giiciinden
yararlanir ve kendisini giivenceye alir. Seckinlerin destegiyle hiikiimdarliga gelen kisi, halkin
destegiyle hiikiimdar olandan daha zor iktidarda kalir. Ciinkii hiikiimdar oldugunda kendisi
gibi giiclii goriinen insanlarla bir arada bulunmak zorundadir ve istedigi gibi ne buyruk
yagdirabilir ne de insanlari evirip cevirebilir.

Halkin destegiyle iktidar olan kiginin yonetimine disardan miidahale olmaz. Cevresinde onun
buyruklarima aldirmayacak hemen hi¢ kimse yoktur. Ayrica baskalarina zarar vermeden,
diiriist davranarak seckinleri mutlu etmek olanakl degildir, oysa aymi sey halk igin soz
konusu olmaz; ne ki halkin bas koydugu erek segkinlere gore daha hakhdw, ¢iinkii seckinler
ezmek, halk ezilmemek ister. Ayrica halk kalabalik oldugu i¢in yonetimi benimsemeyen bir
kitle karsisinda hiikiimdar kendisini giivencede duymaz, oysa segkinler sayica az olduklar
icin daha giivendedir.

Halkin destegiyle hiikiimdar olan kisi onun dostlugunu korumak zorundadir. Bu da kolaydir,
ctinkii halkin bir tek beklentisi vardw. Halk zulme katlanmak istemez. Ama halka karst

 Machiavelli (n 17) 32-36.
2 Tbid 20-36.
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seckinlerin destegiyle hiikiimdar olmus biri, her seyin otesinde halkin begenisini kazanmak

zorundadir. "’

Insanlarm ve, o6zellikle, hiikiimdarlarin nelerden &vgii, nelerden yergi aldig
bashiginda, Machiavelli, okuyucuya —asagida da ayrintilarina yer verilecek olan-
yontemini bir kere daha hatirlatir: Italyan tarihgi, “imgelem diinyasimn degil, soyut
gergekligin ardindan gidilmesi gerektigini” diisinmektedir. “Cogu kisi gercek
yasamda var olmamaus, bilinmemis bir¢ok cumhuriyet, hiikiimdarhik diiglemistir. Ger¢ek
yasamla, diislenen yasam birbirinden o kadar uzaktwr ki olant birakip olmasi gerekenin
arkasindan giden kisi elindekinden de olur. Ciinkii her seyde ve yerde iyilik perisi
kesilen kisi o kadar ¢ok kotii i¢inde yikima ugrar. Bu nedenle bir hiikiimdarin, ayakta
kalabilmek igin iyi olmamayt ve iyiligi yerine gore kullanmayr d6grenmesi gerekir.”*
Buradan hareketle, comertlik-cimrilik, zalimlik-merhamet, diiriistliik-kurnazlik gibi
sifatlara dair hiikiimdara 6giitler verir ve gerektiginde, iktidarin elde tutulabilmesi
i¢in, olumsuz olarak nitelendirilebilecek eylemleri 6nermekten geri kalmaz.?

2. Machiavelli’de Modern Siyaset

Daha once ifade edildigi lizere, Machiavelli, olmas:1 gerekenle ilgilenmez.
Tarih bilgisi ve gozlem yetenegi ya da deneyimi —ki Machiavelli’yi farkli kilan
unsurlardir®- sayesinde elde ettigi verilerle yasanmis olgular1 goz oniine alir ve
degerlendirmelerini bunlar iizerinden kurar. Dolayistyla diisiiniiriin, ideal bir yénetim
modeliyle de ilgilenmedigi ifade edilebilir. Machiavelli, eserinde, bir hiikkiimdarligin
hangi sekillerde elde edilebildigi ve tutulabildigi izerinden incelemelerini sunar ve
buna yonelik a priori yargilari da disarida tutar.

Yukarida, Orta Cag siyaset diislincesinin, bu tiirden a priori yargilarla ¢evrelendigi
hususu 6rneklendirilmisti. Machiavelli, bu ¢er¢cevenin disina ¢ikacaktir. Bu baglamda
dikkat edilmesi gereken en 6nemli olgu, Mairet’nin de dikkat ¢ektigi tizere, Hristiyan
gelenekteki atama bi¢ciminde iktidarin devre dist kalmasi ve bu siyasetin mesruiyetini
kaybetmesidir.’! Boylece, okuyucuya ve hiikiimdara, dnkabiillerden arinmanin yolu
gosterilir. Machiavelli’de mesruiyet, siyasete ickindir. Iktidarin elde tutulmasima
hizmet eden uygulama, iktidarin elde tutulmasina hizmet ettigi dl¢iide mesrudur. Bu
bakimdan, ayrica mesruiyet arayigina ihtiya¢ yoktur.

Floransali sekreter, iktidar1 “tabii” boyutundan arindirip, “tarihi” bir iktidar
anlayisiyla ele aldig1 oOlgiide, hiikiimdarin eylemlerini devletin kurulusu olarak

27 Machiavelli (n 17) 37-40.
2% Ibid 59.
»  Ibid 60-69.

%0 Akal, Iktidarm Ug Yiizii (n 3) 51; Kurtul Giileng, ‘Niccolo Machiavelli’ i¢ Ahu Tungel ve Kurtul Giileng (edr), Platon’dan
Zizek’e Siyaset Felsefesi Tarihi (2. Basi, Dogu Bati1 Yayinlar1 2014) 136.

31 Mairet (n 1) 232.
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tanimlar. Yine Mairet’nin ifadeleriyle, “(...) siyaset, Hiikiimdar da, devletin kurulusu
olarak tamimlanacaktir. Hiikiimdar kurucudur, insa eder ve savagsw, iktidarini fetihle
alw;, mesruiyeti giiciidiir; siyaset onu asan hi¢bir yarar amaglamaz, o dogrudan
dogruya kendi kendisinin amacidw. Bu da demektir ki, herhangi bir yararn elde

edilmesi gerekiyorsa, bu yarar dogrudan dogruya devietin yararidw. %

Boylece, Machiavelli’nin, siyaset diisiincesine yaptig1 katki net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: Italyan diisiiniir, o zamana kadar kabul goren Yasa-uygulama
iligkisini g6z ardi eder. O doneme kadar, iktidarin ve giiclin mesrulastirilmasi, digsal
kaynaklarda aranmisti. Machiavelli, modernite Oncesi diisiinceden ayrilarak, bu
digsal mesruiyet arayisina, yukarida acgiklandigi tizere, son verecek; kendi kendisinin
kaynagi ve mesrulugu kendinden —ya da herhangi bir mesruiyet arayigina girmeyen-
bir siyasal iktidar modelini tanimlayacaktir.*®

“Demek ki, yavas yavas Leviathan'in dev goriintiisii belirmektedir. Kendi kendisinden
kaynaklanan bir siyaset, mutlak 6zerklikle tanimlanmus bir iktidardir: Ilkesi bicimiyle ¢akisir
ve devlet, bundan béyle, dort yiizyil i¢in a¢iga ¢ikacak olan bu ¢akismadir. Onun artik

dogrulanmaya ihtiyaci yoktur, ¢iinkii o dogrulanmadir, onun artik megruiyete de ihtiyaci

yoktur; ¢iinkii o mesruiyettir.”*

Yontem baglaminda, Hiikiimdar’a dair yukarida yapilan agiklamalar 15181nda,
“amag ic¢in her tiirlii aracin miibah sayilmasi” olarak kabul gdren machiavelizm
konusuna deginilebilir. Italyan devlet adaminin kitabmin “seytan kitab1” olarak
adlandirilmasi, farkli zamanlarda yasaklanmasi, yakilip yok edilmesine dair verilen
emirler, machiavelizm ve machiavelist seklinde olumsuz ¢agrisim yapan sifatlarin
ylizyillarca dillendirilmesi ve 6zellikle kotli ve zorba yoneticilerle Machiavelli’nin
ogiitleri arasinda kurulan baglar ve hatta Machiavelli okumanin inkar edilmesi veya
gizlenmesi, temelde, eserde yer alan bu ydndeki diislincelere dogan tepkilerdir.
Siyaseti, kurulusla iliskilendiren Machiavelli, bu yontemleri 6rneklendirmekten
cekinmez zira a priori mesruiyet kaygilarini disarida birakmaktadir.

Akal ise, bu duruma farkli bir pencereden bakar: bu yontemleri kullanan bir
hiikiimdarin, machiavelist olarak adlandirilmasi ne derecede dogru olacaktir? Tekraren
ifade edildigi iizere, Machiavelli, bir tarih¢inin goziiyle kitabini1 yazar. Dolayisiyla
tarihten ders alan bizzat Machiavelli’dir ve “gelmis-gecmis, kiiciik biiyiik hicbir
hiikiimdar, machiavelizm dersleri almaya ihtiva¢ duymaz. (...) Machiavelli’den once
de sonra da, esitsiz bir iligki olarak, farklilasmis siyasi iktidarim mantigi hep aymdur.
Yéneticinin, kendine 6zgii bir hayati, ¢cikarlar, nitelikleri, amaglari vardw: Ders istemez,
ama tistiine diisiinsel bir perde ortiilmesi, mesrulastirilmast igin hizmet bekler.”>

2 Mairet (n 1) 232.
3 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik — Bir Hak Kuranu igin Spinoza’yla, (1. Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2004)
60.

3 Mairet (n 1) 233; Ayrica bkz Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 51-52.

3 Akal, Iktidarm Ug Yiizii (n 3) 53.
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Son olarak, tiim ag¢iklamalar dahilinde, feodal diizenden modern siyaset diizenine
geciste Machiavelli’nin yaptigi onemli diger bir katkidan bahsetmek gerekecektir:
Hatirlatilacak olursa, Skolastik diisiincede, diizene dair kati1 kurallar bir kere Tanr1
tarafindan belirlenmistir. Laon Piskoposu Adalbéron’un ifadeleri hatirlatilacak olursa;
“Tanrt krallar segti; krallar onun serfleridir;, O krallarin tek hakimidir; goklerdeki
tahtindan, onlara, iffetli ve saf olmalarmm buyurur. Tanr buyruklariyla, tiim insanlig
onlara bagh kildi... onlar, ruhlar ¢iiriitebilecek yaralart iyilestiren hekimler olarak
yaratti... Soylularin geri kalan, krallik adaletince cezalandirilan su¢lardan kaginmak
kosuluyla, hi¢hir iktidarmm baskisina boyun egmeme ayricaligina sahiptir. Bunlar,
kiliselerin koruyucular: olan savaggilardir; bunlar, halkin, kii¢iikler kadar biiyiikleri ve
deiyilerin savunucularidir; ve ayni bigimde, kendi giivenliklerini de saglama almislardir.
Oteki sinif serfler sumifidir: Bu mutsuz irk, ancak, didinip durarak bir seyler elde edebilir.
Demek ki bir biitiin oldugu samlan Tanri'nin evi iige boliinmiigtiir: Bazilart dua eder,
digerleri savagir, otekiler de ¢alisir: Yan yana varolan bu ii¢ kesim, birbirlerinden ayr
olduklart icin act ¢ekmezler; bir kesimin sundugu hizmetler, digerlerinin islerinin
onkosuludur, herbiri, kendi payina, biitiintin ihtiyacin karsilamay iistlenir. Bu yiizden,
sozkonusu tigli toplanma, yine de bir sayilmaktan geri kalmaz, iste boylece, yasanin

tisttinliigii saglanabildi ve diinya barisa kavugabildi.”*®

Bu diisiince, Orta Cag mesruiyet iliskisi ve zihniyeti yansitir ve modern zihniyette
bu anlayis ortadan kalkacaktir. Machiavelli, Skolastik diigiinceye saldirdigi 6l¢iide, bu
degisimin 6nemli bir temsilcisidir. Burada yeni olan sey, Adalbéron’un ifadelerinden
de cikarilabilecek, soylularin yerine dair onkabullerin karsisina, Machiavelli’nin
“halk” destegini koymasidir. Italyan diisiiniir, bu yoniiyle, sonradan ortaya ¢ikacak
ulus-devlet diisiincesinin de oniinii acar.?”

Yukarida, Machiavelli’nin Sivil Hiikiimdarliklar iizerine boliimiinde soylu sinifi
veya halk destegine dair karsilagtirmasina yer verildi —ki bu alintilar, Machiavelli’nin
yaklagimima dair dogru bir Ozet niteligindedir. Yazar, boylece halk destegine
onplana alir ve eser boyunca, halkin rizasinin bulunmasinin hiikiimdarin iktidarin
stirdiirmesine olan katkisini vurgular. Yoénetmek i¢in halka dayanmak, daha dogru
bir yontem olarak isaret edilir. Yine Akal’in isaret ettigi lizere, “Feodal degerlerden
swyrilan diisiincede, hiikiimdarin feodal kdkenlerine 6nem verilmez. “Siradan birini
hiikiimdar yapan” derken, Machiavelli, siyaseti soylulugun tekelinden kurtarir
Soylem, siyasi giicii ele gegirme, elde tutma, yonetme teknikleri ardinda, miinferit

238

gli¢ sahiplerinin feodal nitelikli dayanaklarini da yikar.

Tim bunlara ragmen Machiavelli, modern bir diigiiniir olarak adlandirilamaz —ki
bu da, bahsi edilen siyasal iktidar modelinin ayrintisinda yer alir. Machiavelli, siyasal

6 Mairet (n 1) 224-225.
37 Akal, Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu (n 10) 28.
3 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 57.
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iktidari, hiikimdarin biinyesinde toplamaktadir. Bu bakimdan, Machiavelli’deki
siyasi iktidar tanimi1 somut ve basittir: bu tanimda hiikiimdarin fiziksel varligiyla giicii
Ozdeslestirilmistir. Gii¢ elde edilir, elde tutulur ve fiziksel varlik sona erince de bir
baskasi tarafindan yeniden elde edilmek iizere serbest kalir*® Yukarida ifade edildigi
gibi, iktidar, giiclin mesrulastiritlmas1 sorunudur ve demek ki, yeni bir mesruiyet
iligkisinin tanimlanmasi 6nem arz eder ve Machiavelli, bu yeni mesruiyeti kazandiran
stirekliligi diisiinmez.* Egemenligin tam anlamiyla taniminin yapilmasi bakimindan,
bu diisiincede eksik olan, iktidarin mahiyetinin tam olarak tanimlanmasidir. Bunun
olabilmesi i¢in de, Machiavelli’nin yaptig1 gibi somut eylemler iizerinden incelemeler
yerine, soyuttan somuta bir tanimlama ile devletin ele alinmasi gerekecektir*' -ve bu
soyut kavramsallastirmay1 yapmak da Bodin’e diisecektir.

B. Jean Bodin

Machiavelli, Orta Cag’in mesruiyet iliskisini gbz ardi ederken, yerine yeni bir
mesruiyet iligkisi koymaz. Bu haliyle ge¢is doneminde kaldigi ifade edilebilir. Buna
karsilik, siyasi iktidara iliskin yikilan mesruiyet iliskisinin yeniden ve yeni bir sekilde
kurulmasi gerekecektir —ki bu kavramsallastirma ve tanimlama sorununu asan diistiniir
Jean Bodin* olacaktir. Machiavelli tarih¢iydi; Bodin ise kuramci olarak adlandirilabilir.

1. Bodin’de Yontem

Bodin’in yapitlar1 arasinda siyaset bilimi agisindan en dnemli olani, kuskusuz, Les
six livres de la République (Devletin Alt1 Kitabi) adli eseridir. Dolayisiyla bu ¢alismada
da, bu eser kapsamindaki diislinceleri incelenecektir. Fransiz diisiiniiriin bu ¢aligmasi
olduk¢a kapsamli ve hacimlidir. Eserin dilinin Fransizca olmasinda, Fransizlar
tarafindan okunmasini saglamak amaci guttiigt diistincesi dile getirilmektedir.*

% Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik (n 33) 62.
0 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 62.
4 Mairet (n 1) 233.

4 Jean Bodin’in dogum tarihi net olmamakla birlikte 1529 veya 1530 yili olarak kabul edilmektedir. 1545°te Paris’e gitmis,
egitim almustir. 3 y1l sonrasinda ise Toulouse’ya gitmis ve Toulouse Universitesi’nde hukuk 6grenimi almis; 1561°e kadar da
Hukuk Fakiiltesi’nde 6gretim gorevlisi olarak gorev yapmustir. Fakiilteden ayrilarak Paris’e gitmis ve baroya kaydolmustur.
Hukuk ¢aligmalarinin yaninda tarih, iktisat ve doga bilimleri tizerine de ¢aligmalar yapmis ve birkag kitap yaymlamistir.
(Ornek olarak zikredilecek olursa, Methodus ad Facilem historiarum cognitionem (Tarihlerin Kolay Bilgisi i¢in Yontem);
Réponse aux paradoxes de M. De Malestroit touchant le faix des monnaies et l’enchérrisement de toutes choses (Mosyo
Malestroit’'nin Para ile Her Seyin Pahalanmasi Konusundaki Paradoksuna Yanit, 1569); Discours sur les causes de
Dextreme cherté qui est aujourd hui en France (Giiniimiiz Fransasi’nda Asir1 Pahaliligin Nedenleri Uzerine Soylev, 1574))
Kirk yasinda, ilk kraliyet gérevine atanmistir ve daha sonra —monarsinin giiglii kalmasiyla birlikte dini uzlagma ortamini
da savunan- Politikler Partisi liderlerinden biri olan kralin kardesinin hizmetine girmistir. Kendisi de diistincelerinde
ilmhdir ve 1572 Saint-Barthélemy Kiyimi’nda distincelerinin hakliligini gérecektir. Bodin, hem bu dinsel tutumundan
hem de bazi asirt Katoliklerce bir Protestan —hatta bir Yahudi- olarak tanimnmasindan dolay1 Auguenot kiyimindan canini
zor kurtarabilmistir. Bu sartlar altinda 1576 yilinda Les six livres de la République (Devletin Alt1 Kitab1)’i yayimlamustir.
Sonrasinda da Kraliyet biinyesinde gesitli gorevlerde bulunur ve gezilere ¢ikar. Bunlardan biri de Ingiltere’ye olacaktir
ve burada, eserindeki diisiincelerinin dogrulandigini gézlemledigini diitiniir. 1586 yilinda, eserini Latince’ye cevirerek
yayimlamigtir. 1589°da, asir1 Katoliklerin Partisi’ne katilir ancak tilkede mevcut egilimlerin doniisiimiiyle 1593’te ayrilir ve
dinsel uzlagsmay1 saglayacak I'V. Henri’ye katilmistir. 1596 yilinda, Laon’daki veba salgini sirasinda hayatini kaybetmistir.
Yararlanilan kaynaklar: Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri (5. Bast, imge Kitabevi
2018) 10-14; Agaogullar1, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 401-403.

 Agaogullari-Koker (n 42) 14.
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Bodin, eserinin hemen basinda Devlet’e dair kendi tanimin1 verir ve bu sekilde
baslamasinin amacini agiklar: Diislinlire gore, her meselede nihai amag¢ gdz Oniine
almmalidir ve daha sonra, oraya ulastiracak araglara bakilir. Tanim da tam olarak bunu
vermektedir. Eger dogru bir tanimdan yola ¢ikilmazsa, lizerine kurulan her sey yikilip
gidecektir. Bodin’e gore Devlet (République*), bir¢ok ailenin ve bunlarda ortak olan
seylerin, egemen gii¢ (veya iktidar) tarafindan adil bir sekilde yonetimidir.®

Ik kitap on boliimden olusur. Bu béliimlerde, Devletin amaci, Devlet ve aile
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, aile reisinin giicii/iktidari, vatan, vatandas,
yabanci, egemenlik, devletin kokeni, egemenlikle iligkili meseleler gibi konulara
egilir. Ikinci kitapta, kag cesit devlet oldugu ve ydnetim bigimleri konusunu ele alir.
Ucgiincii kitap, devlet organlar iizerinedir. Dérdiincii kitabinda devletlerin dogusu/
kurulusu ve oliimii/yikilmasi siireglerini inceler. Besinci ve altinei kitaplar, Bodin’in
diisiincesindeki devlet yonetimi ve siyaseti ve bunlarla iliskili idari ve sosyolojik
meseleler lizerinedir.

Bir 6nceki boliimde diistincelerine yer verilen Machiavelli, Bodin’in elestirilerinden
nasibini alacaktir. Bodin, Machiavelli’nin, devletin temeline dinsizligi ve adaletsizligi
yerlestirdigini One siirer ve dolayisiyla siyasal ortamda yasanan kaoslarin da
miisebbibidir. Siliphesiz, Machiavelli’ye yoneltilen bu elestirilerin koékeninde,
yukarida bahsedilen “machiavelizm” diisiincesinin/iddiasinin yeri vardir ve onun,
tiranlarin dalkavuklar arasinda en ¢ok ragbet goreni oldugunu sdyler.*®

Bodin’in elestirilerinin hedefinde olan bir diger grup da Monarkomaklar olacaktur.
Agiklamak gerekirse, Monarkomaklar, 16. yiizyildan itibaren gittik¢ce giiclenen
monarsilere yonelik dogan tepkilerden biridir. Bilindigi iizere bu dénem, modern
devletin ortaya ¢iktig1 donemdir ve siyaset alaninda, iktidara dair mesruiyet iliskisi,
Orta Cag’daki baglarindan koparilmistir. Boylece krallarin 6niinde, onlar1 baglayan
bir iist nizam ortadan kalkar. Egemenligin devlete i¢kin olmaya dogru evrildigi bu
donemde, Thomas More’un Utopya’si, Etieene de la Boétie’nin yonetilenden yola
¢ikarak olusturdugu goniillii kulluk diistincesi ve monarkomaklarin “iktidara edilgen
itaat terk edilmeli, mutlak monarsiye karsi ¢ikilmali ve hatta dogru dine mensup
olmadigi él¢iide tiran kabul edilen Katolik krallar tahttan indirilmeli ve 6ldiiriilmeli”
seklinde Ozetlenebilecek diisiinceleri, bu yeni diizene gelen elestiriler olarak kabul
edilebilir. Monarkomaklarin diistincelerinin bu yone evrilmesinde, Reform hareketleri

# Devlet seklinde Tiirkge’ye terciime edilen bu kavrama dair zihni déniisiime dair bkz Akal, Tktidarm Ug Yiizii (n 3) 315-
322. Akal, bu haliyle respublica’min halen modern devleti karsilamadig: diisiincesindedir. Brancourt da, bu durumu
degerlendirirken, Bodin’in, Devlet’i anlatmak igin “république” sozciigiinii kullanmasmin yaninda, “Etat” sozciigiinii
de yer yer yonetim bi¢imi anlaminda ve yer yer de yonetim bigiminden bagimsiz olarak, her tiirlii kurulu siyasi diizeni
anlatmak tizere kullandigini aktarir. Bkz Jean-Pierre Brancourt, ‘Estat’lardan devlete. Bir Sozciigiin Evrimi’, i¢ Cemal Bali
Akal (ed), Devlet Kurami (4. Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2013) 185.

%5 Jean Bodin, Les six livres de la République, (Un abrégé du texte de 1’édition de Paris de 1583; Edition et présentation de
Gérard Mairet) (Librairie Générale Frangaise 1993) 44.

% Abdurrahman Saygili, ‘Jean Bodin’in Egemenlik Anlayis1 Cergevesinde Kralin iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis’ (2014)
63(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 187.
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sonrasi ortaya ¢ikan din temelli uyusmazliklar ve Saint-Barthélemy Kiyimi gibi
olaylarda dinsel azmliklarin ldiiriilmesi vakalari da etkindir.¥’

Bodin, bdyle bir arka planda ortaya c¢ikan Monarkomak hareketini de “Sozii
edilen (Machiavelli gibi) kisilerden farkl, hatta onlarin dogrudan diismanlar: olan
baskalart vardr ki bunlar daha az tehlikeli degildir, belki daha da tehlikelidir; bu
kisiler, yiikiimliiliiklerden bagisikitk ve halk ozgiirliigii ortiisii altinda uyruklar: dogal
prenslerine karsi ayaklandwrip diinyadaki en giiclii tiranhiktan daha kétii olan bir
basibozuk anarsive kapiyr agmaktadirlar. Iste her ¢esit olumsuz yazi ve araclarla
devletlerin yikimint elbirligiyle gizlice hazirlayan iki tirlii insan bunlardw.”
ifadeleriyle elestirmektedir.*®

Bodin’in bu elestirilerinden, kurmak istedigi siyasal sistemin dogasi ¢ikarilabilir.
Bodin, Machiavelli’yi elestirirken giiclin dogasmin siirlandirilmast ve bunun
temelinin dini/ahlaki gerekliliklerle olmasi gerektiginden hareket ederken,
Monarkomaklar’t ise, itaatsizligi Ozendirmekle suglar. Dolayisiyla bu denge,
Bodin’in devlet diisiincesinin dengesini ortaya koyacaktir. Diislinlire gore, halkin
yoneticiye itaati gerekir, yoneticinin hiikiimdara sadakati gerekir ve hiikiimdar da
Tanrmin yasalarim gozeterek siyaseti ahlak gergevesinde ortaya koymalidir.*

Fransiz disiiniiriin  devlet taniminda birden fazla unsur bulunur. Sirasiyla
gidilecek olursa, bunlardan biri “adil/dogru yonetim”dir. Bodin, zora dayanan bir
eskiya siirtisiinlin kurdugu iktidarla devlet arasinda bir farkin bulunmasi gerektigini
ifade eder ve ona gore bu, yonetimin adaletle ve dogrulukla olmasidir. Bodin,
Machiavelli’den farklilasir ve somut olgulardan ziyade soyut degerleri giindemine
alir.’® Ona gore, devletin yiice amact mutluluktur ve insanlarin ger¢ek mutlulugu ile
devletin mutlulugu ayni anlama gelmektedir. Bu sebeple, erdemli insan iyi yurttasla,
erdemli devlet de iyi devletle ozdestir”'

Devlet taniminda yer alan ikinci unsur da ailelerin yonetimidir. Yazar, aileyi ve
aile yonetimini devletin temeline yerlestirir. Aile, ozel miilkiyet hakki bulunan ve
babann otoritesi altinda érgiitlenen dogal bir birimdir, bu birimler devieti olusturan
ilk hiicrelerdir. Ustelik aile, iyi diizenlenmis siyasal toplumun mikro diizeydeki
modelidir: “lyi yonetilen aile, devletin gercek suretidir ve ailedeki erk egemen erke
benzer. Aynca evin dogru yonetimi, devlet yonetiminin ger¢ek modelidir.” Bodin,
boylece Roma hukundaki pater familias kurumuna gonderme yapar ve bu kurumu
canlandirmaya ¢alisir. Bilindigi tizere, pater familiasin otoritesi mutlak ve dogaldir
ve Tanrt kaynaklidir. Bunun sonucu olaak, babanin aile i¢indeki roliine benzer

47 Agaogullari, Batr’da Siyasal Distinceler (n 17) 392-393.
4 Agaogullari-Koker (n 42) 15.

4 Saygili (n 46) 188.

30 Agaogullari-Koker (n 42) 18-19.

St Saygili (n 46) 188.
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sekilde, devletin basindaki Kral’in devlet i¢indeki yeri benzesir ve dolayisiyla
Kral’in hitkkmetme yetkisi mutlaklagir. Diger bir sonu¢ da, Roma Hukuku’nda
pater familiaslarin 6zgiir olmalarindan ve devletin ailelerin yonetimi olmasindan
hareketle, devletin uyruklariin 6zgiir yurttaglar olmasidir. Boylece devlet, tiranlik
ve zorbaliktan ayrilir.”

Bodin’in devlet taniminda yer alan {igiincili unsur ise ortak seylerin yonetimidir ve
bu sayede devlet, kamusal olan olarak, kamusal ¢ikarlar1 yoneten, kamusal seyleri
yoneten yapi olarak ortaya ¢ikar. Yine ifade edilecek olursa, Bodin, modern devleti
karsilayan éfat s6zctigii yerine kamusal sey olarak ¢evrilebilecek ve Orta Cag boyunca
devlet benzeri orgiitlenmeleri karsilayan respublica ifadesini kullanmaktadir. Bodin’e
gore, “Egemenlikten baska ortak ve kamusal bir seylerin olmasi gerekir, tipki ortak
ya da kamusal olan, ya da her ikisi birden olan kamu miilkii, kamu hazinesi, kentler,
sokaklar, duvarlar, alanlar, tapmaklar, pazar yerleri, gelenek ve gorenekler, yasalar,
adalet, cezalar ve bunlara benzer seyler gibi, ¢iinkii kamusal hi¢hir sey olmazsa devlet
de olmaz.” Ancak bunu ifade ederken, 6zel miilkiyetin varligin1 da reddetmez ve hatta
ortak seylerin bulunmasi igin, 6zel seylerin varliginin zorunlu oldugunu ifae eder.*

Bodin’in devlet taniminda yer alan diger unsur ise egemen erk tarafindan
yonetimdir ve bu da bir sonraki baglikta miistakil olarak ele alinacaktir.

2. Bodin’de Egemenlik ve Modern Mesruiyet iliskisi

Bodin, egemenligi, devletin 6ziinde var olarak goriir; bu anlamda siyasal topluma
ickindir ve devleti diger topluluk bi¢imlerinden ayirir. “Nasi! ki kenarlari, pruvay,
pupayi, giiverteyi bir arada tutan omurgaya sahip olamamis bir gemi bigimsiz bir
tahta yigmmindan bagka bir sey degilse; biitiin iiyeleri ve bunlarin par¢alarini, biitiin
aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde birlestiven egemen erki olmayan bir
devlet de devlet degildir.” Dolayisiyla egemenligin olmadigi bir yerde, devletten s6z
etmek de miimkiin degildir. “Bodin, Roma Huku ku’nda majestatem ya da summum
imperium olarak yer aldigim belirttigi egemenligi “yurttaslar tizerindeki en yiiksek,
en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak nitelendirir.”>*

Bodin’e gore egemenlik mutlaktir. Bu manada, “en yiiksek buyurma-yonetme erki
olan egemenlik, bir baska gii¢ tarafindan sinirlandirilmis degildir. Cilinkii “bir prense
belli yiikiim liliikler ve kosullar altinda verilmig olan egemenlik, ne egemenliktir, ne
de mutlak erktir” Toplumdaki gesitli iktidar odaklan egemenden kaynaklanirlar; daha
dogrusu, onun izniyle, onun izin verdigi 6l¢ii ve siire iginde vardirlar.”> Egemen

2 Agaogullari-Koker (n 42) 20-24; Saygili (n 46) 188-189.
3 Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 406-407.
3 Ibid 407.

55 Ibid 407-408.
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ise, hi¢ kimseye ya da kuruma danigsmak zorunda degildir. Bu sekliyle egemen,
kimseye danigsmadan yasa yapabilir, bunlar1 bozabilir veya degistirebilir. Ancak diger
yandan, Bodin yasa ve hukuk arasinda ayrim yapar ve hukuku hakkaniyet ve adaletle
Ozdeslestirir. Ancak yine de yasanin uygulanmasini Onceler zira bu, egemenin
iradesidir. Bu irade ise keyfi degildir; burada var olan kamusal iyiligi gdzeten
devletin iradesidir. Ayn1 sekilde, Bodin’e gore, tek bir egemenden bahsedilemiyorsa
veya egemen belirlenemiyorsa, devletten de bahsedilemez.%

Machiavelli egemenligi hiikiimdarin bedeniyle siirlamaktaydi. Yukarida ifade
edildigi gibi, giic bu bedende somutlagir ve hitkiimdarin 6liimiiyle birlikte baska biri
elde edene kadar serbest kalir. Bodin, Machiavelli’nin diisiinemedigini diisiinecek ve
giiclin egemenlige, onu kullanandan soyutlastirarak stireklilik kazandiracaktir. Bodin,
yonetici ve egemenin birbiriyle karistirilmasina karsi ¢ikar. Yonetici yetki kullanir ve
bu gecicidir, yani egemen degildir. Kullanilacak siireyi egemen saptar ve yonetici
egemene baghdir. Ayni sekilde, yonetici, egemenin yasalarina da karsi ¢ikamaz;
direnme hakk1 bulunmaz. Yapabilecegi tek sey, devleti terk etmek olabilir. Ote yandan,
egemenligin siirekli olmasit ise, bir egemenin, bu giicii Omiir boyu kullandiktan
sonra, taciyla birlikte kensidinden sonra gelene devretmesi anlamindadir. Kral,
devletin kamusal kisiligini temsil eder.’’” Boylece devlet, hiikkiimdarin bedeninden
soyutlanir ve siireklilige kavusur. Bodin’in ifadeleriyle; “Bu giictin siirekli oldugunu
sOyledim; ¢iinkii belli bir siire i¢in, bir ya da birgok kisiye mutlak giiciin verilmesini
saglayabilir; bu siire sona erdiginde, onlar birer uyruktan baska sey degildirler; ve
giice sahip olduklan siirece de, Halk ya da Prens giicii geri almayi isteyene kadar,
bu giicli emanet alanlardan ya da onun muhafizlanndan baska sey olmadiklan i¢in,
onlara egemen prensler denemez; gii¢ hep emaneten alinir”™?®

“Bodin’in egemenligin ozelligi olarak ortaya koydugu siireklilik ilkesi, onun modern devlet
kuramina getirdigi en énemli katkilardan biridir. Deviet erki ya da egemenlik auctoritas
(iktidarin ilkesi) ile potestasin (iktidarin kullanimi) tek bir yerde birlesmesi seklinde ele
alindiginda, ozellikle auctoritasa ozgii olan siireklilik sayesinde devlet iktidari onu kullanan
kisiden (va da kisilerden) bagimsizlagir ve devlet diistiniilebilir bir olgu durumuna gelir. Daha
acikgasi, egemenlik ile egemen arasinda bir ayrim gozetilir ve devlet, prensin eylemlerine

indirgenmeyip onu asan bir “ger¢eklige” sahip olur.”>

Son olarak, Bodin’e gore, egemenlik birdir, boliinmez ve devredilmez. Mutlak
ve stirekli olmak, egemenligin “bir” olmasmi zorunlu kilar. Bolinmemek veya
par¢alanmamak kaydiyla egemenlik tek bir kiside (monarsi), bir azinlikta (aristokrasi)
veya halkin elinde (demokrasi) olabilir. Ancak, feodalitede oldugu gibi, birden fazla
unsur arasinda, diger bir ifadeyle iki veya daha fazla “egemen” arasinda boliinmemesi

56 Saygili (n 46) 189-190.

7 Ibid 189-190.

% Aktaran: Mairet (n 1) 235.

% Agaogullari-Koker (n 42) 31.
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gerekir. Bodin, bu {i¢ devlet ¢esidinden egemenlige en uygun olanin monarsi oldugu
diistincesindedir. Diisiiniiriin hiikiimdar (egemen) ve egemenlik arasinda yaptii
ayrima dikkat edilmesi gerekir. Bu ikisi birbirine karigabilmektedir. “Egemenlik
devlette soyut, kralda ise somut bir 6zellik gosterir.” Dolayisiyla hiikiimdarin, Kralin
Iki Bedeni teorisiyle ifade edilen biri 6zel digeri ise kamusal olmak iizere iki kisilige
sahip oldugu kabul edilir.

Yeniden ifade edilecek olursa, Orta Cag’da, modern anlamiyla devletin olusumuna
izin vermeyen bir tanimlama engeli bulunmaktaydi. Bu engel de iktidara dair sunulan
—a priori sunulan- tanrisallik unsurudur.®® Bu tanrisallik, modernlesmeyle gelen
yeniden tanimlamalarla asilmistir ve artik iktidar, kendi kendisinin mesruiyeti haline
gelir. Dissal mesruiyet arayisi, boylelikle ortadan kalkar. Machiavelli, eski mesruiyet
iligkisini yikarken, yerine bir yenisini koymayi tasarlamamisti. Yeni gii¢ iliskisine
dair tanim1 ortaya koymak gorevi, boylece, Bodin’e kalmistir.

Bodin’in diislincesinde, egemenligin devlete ickin olarak kabul edildigi,
egemenligin olmadig1 yerde devletten de soz edilemeyecegi yukarida agiklandi. O
halde, ¢alismanin basinda deginildigi haliyle, “bir toprak {izerinde bir yonetime itaat
eden bir topluluk var oldugunda, devlet vardir” demek, Bodin’in egemenlik kurami
cergevesinde kabul gormeyecektir. Bodin, devletin varlig1 i¢in, mutlak, siirekli ve
boliinmez bir egemenligin varligini sart olarak gérmektedir.

Akal, egemenligin, siyasi giiciin kullanimini mesrulastirmak i¢in yeni bir digsallik
olusturmasinin yaninda, yeni bir siyasi iktidar tipi diisiincesini de miimkiin kildigini
one siirer: Devlet ya da kurumsallasmis siyasi iktidar. Egemen devleti Bir olmasi,
Machiavelli diisiincesindeki hiikiimdarin siyasi giliciiniin Bir olarak diisliniilmesinin
otesinde, dissalligin yeniden farkli bigimde kurulmasi, hiikiimdarin bedensel varligina
bagli olmaktan kurtarilmasi ve soyut niteligini zamandigiliktan, siireklilikten
alan bir kavram olarak egemenligin olusturulmasidir. Boliinmezlik siyasi giiciin
kullanilmasina iligkin ve somutken; siireklilik yasaya iliskindir ve soyuttur ve bu
yiizden, egemenligi egemenlik yapan ozelliktiv. Modern siyasi-hukuki kavramlarin
en belirsizi, en kapalisi olan egemenlik, onun sayesinde, tanrisallikdis1 gizemlilige
kavusmustur. Laiklesme diye adlandirilan siire¢ ya da her siyasi iktidar diigiincesinin
vazgeg¢ilmez mesrulastirict unsuru dissalligin ya da kutsalligin, Bati diisiincesinde
bu kez tanrisallik disinda olusturulmasi, siirekiilikle beslenen egemenlik kavramiyla
bagslar. Devlet onunla kutsaldir. Mesruiyet arayisinin, zorunlu olarak, siyasi iktidar
kullanandan ayirt edilmeyi gerektirmesi, soyut bir dayanaga ihtiya¢ dogurur ve bu
dayanak da devlet olacaktir. Boylece, egemenlik sayesinde devlet, varlik nedenini
ve amacini kendinde bulan kurumsallagsmis siyasi iktidar tipi olarak ortaya cikar.

% Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 408.
1 Mairet (n 1) 218.
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flkesi dissal kaynaklarda aramaz; dissalligi icsellestirmistir.® Kendi kendisinden
kaynaklanan bir siyaset, mutlak ozerklikle tamimlanmus bir iktidardir: Ilkesi bigimiyle
cakisir ve devlet, bundan béyle, dort yiizyil i¢in agiga ¢ikacak olan bu ¢akismadir.
Onun artik dogrulanmaya ihtiyaci yoktur, ¢iinkii o dogrulanmadir, onun artik
mesruiyete de ihtiyact yoktur, ¢iinkii o mesruiyettir.®

Boylece, giiclin mesruiyeti yeniden tanimlanmistir ve uygulama, yeni bir Yasa’ya,
diinyevi bir Yasa’ya baglanmistir. Orta Cag’da, Tanrisalligin temsilcileri olarak giicii
kullananlar varken, Yeni Cag’da, siyasi giicli kullananlar devletin —ve sonrasinda da
ulusun- temsilcileri olacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi, hitkkiimdar (egemen) ve
egemenlik birbirinden ayridir ve Kral 6ldiigiinde, “yasasin Kral” diye bagirilacaktir.®*

Bodin, yukaridaki agiklamalar baglaminda, o giine kadar sdylenmeyeni sOyleyerek
bir sifir noktasi olusturur. Ancak, Fransiz disiiniirii de gegmisten tam anlamiyla
ayrt tutmak mimkiin olmayacaktir. Bodin, bir yoniiyle tabi hukukc¢u kimligiyle
yeterince diinyevi diisiinemez ve bu manada diisiinceleri modernite ve Skolastik
diistince arasinda yer alir.® “Yeryiiziiniin biitiin prensleri tanrisal ve dogal yasalarin
uyruklaridir ve bu yasalara karsi ¢tkmak onlarin erki icinde degildir; yoksa
yeryiiziindeki biitiin monarklarin korkuyla ve saygiyla boyun egmek zorunda olduklar
Tanrt’ya karst savag agarak en agur sucu iglemis olurlar.. Bu nedenle prenslerin ve
egemen senyorlerin mutlak erki, kesinlikle Tanri’mn ve doganmin yasalarima kadar
uzanmaz.”® Daha Once ifade edildigi haliyle, egemeni mutlak yetkilerle donatan
Bodin’in, celigkili goriinebilecek sekilde, sinir tanimaz egemeni dogal hukuka bagl
kildig1 goriiliir. Bodin, Tanri’nin iradesi olarak adlandirdigi bu dogal hukuka agiklama
da getirmez.®” Dahasi, Kral’in, Tanri’nin yeryiizindeki vekili oldugu diistincesini de
tekrar eder.®® Hiikiimdar, sonugta Tanr1’ya karst sorumludur ve dolayisiyla kaynak
yine bagka bir kaynaga gonderilmistir. Hukuk, Bodin diisiincesinde yeterince
pozitivistlesmemistir.®

Bodin’in, egemenlik kuramina en 6nemli katkis1 olan siireklilik unsurunu, ulagsmasi
gereken noktaya ulastiramadig, yeterince digsallagtiracak anlami veremedigi goriiliir.
Monarsi savunucusu olarak Bodin, egemenligi, onu nihai noktada kullanandan ve bu
kullaniciy1 da Tanri’dan bagimsizlagtiramaz. Ona gore, tabii hal ya da ilk yonetim
her zaman monarsi olmak zorundadir. Akal, Mairet’ye atifla, Bodin’in, halkin olas1
her egemenliginin sinirint olusturdugunu goéremedigini sdylemektedir. Bodin’in

@ Akal, Iktidarin Ug Yiizii (n 3) 72.

% Mairet (n 1) 234.

#  Akal, Iktidarin Ug Yiizii (n 3) 72-73; Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler (n 17) 409; Saygili (n 46) 190.
6 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 320.

Aktaran: Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 410.

7 Akad-Dingkol-Bulut (n 20) 102.

% Ibid 99.

©  Akal, Iktidarm Ug Yiizii (n 3) 75.
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egemenlik diislincesindeki Tanrisal mesruiyet, sosyal sdzlesme kurami temelinde
bir okuma ile yeniden ele alinacak ve modern devlet kuraminin ortaya ¢ikmasi
yoniinde, egemenlige iliskin digsal/agkin baglar devre dis1 kalacaktir.”” Bu vazifeyi
iistlenenlerden biri de Ispanyol diisiiniir Suarez’dir.

C. Francisco Suarez (ve Egemenlik)

Siyasi diiglince tarihi iizerine yazilan eserlerde, laik modern devlet diislincesine
ulasan diistiniir zinciri kurulurken, siklikla, Bodin’den Hobbes’a sigrayan bir sistematik
isletilir. Ancak bu incelemelerde, 16. ylizyilin baglarindan 17. ylizyilin ortalarina kadar
uzanan ve modern diisiinceyi ciddi bir sekilde etkileyen Ispanyol diisiince hayatindaki
hareketlilik goz ard1 edilir.”! Benzer diisiinsel ¢abanin uluslararasi hukuk diisiincesine
de katkis1 yogundur. Bu dénemin en etkileyici entelektiiellerinin basinda Vitoria ve
Suarez’in adlarinin say1lmas1 yanlis olmaz. Akal, Ispanyol altin ¢ag diisiincesinin goz
ard1 edilmesini iki nedene baglamaktadir: Bunlardan birincisi, ¢ok ge¢ bir doneme
kadar Ispanyol diisiincesinin Bat1 diisiincesi tarafindan yok sayilmasidir —ki yazar,
somiirgelestirme projesi dahilinde modern diisiinceyi sistematiklestirme misyonunun
Ispanyollar tarafindan baslatildigin1 ifade ederek bunun yanlis bir yaklasim oldugunu
ifade etmektedir. ikinci neden ise, burada incelenecek baslik acisindan daha da 6nemli
olan, Suarez’in, Machiavelli’den Hobbes’a uzanan ¢izgide aykiri bir noktada duruyor
gortinmesidir. Suarez” Cizvit Tarikati’ne mensuptur ve diisiincelerini olustururken
amagladigr misyon, modern laik diisiinceye karsi Papalik’in savunusudur. Ancak,
burada amaclananin aksine, s6z konusu kavramsallasma siirecine vazgecilmez bir
katkida bulunacaktir. Papalik’a karst ilk siyasetbilimci ve de seytanbilimci Bodin’in
olusturdugu egemenlik kuramina, Papalik yanlist Suarez’in sosyal sézlesme kurami
eklenecek ve bu aykiri birlesmeden, laik modern deviet diisiincesi dogacaktir.™

Bodin’in kuraminin Tanrisalliktan biitliniiyle arindiritlmamis olduguna daha 6nce
deginilmisti. Bu da modern laik devlet diisiincesinin 6niindeki bir engeldir. Bu engelin

0 Akal, Tktidarin Ug Yiizii (n 3) 75-76.
" Ibid 76-77.

2 Sudrez, soylu ve zengin bir ailenin ¢ocugu olarak, 5 Ocak 1548 yilinda, yarim yiizy1l oncesine kadar Magribilerin son

kalesi olan, Granada’da dogar. Ailesi, nesiller boyunca Kilise ve devletin hizmetinde bulunmustur. 1561 yilinda, latin dili
ve edebiyatina da hakim sekilde, hukuk egitimi almasi igin, abisiyle birlikte, Salamanca Universitesi’ne gonderilir. Lisans
egitimi siiresince hocalari tarafindan sessiz, yeteneksiz, akilsiz bir 6grenci olarak goriiliir ve 1564’de, Cizvitlere katilmak
tizere, elli adaydan biri olarak yaptig1 bagvuru, bu nedenlerle reddedilir. Sudrez, hayal kirikligina ugrasa da, bir sekilde
egitimini siirdiirlir ve —yine zorlanarak- Cizvitlere katilir. Mezun olduktan sonra ise, ¢evresinde takdir géren bir bilim
adamina doniisiir. 1572 yilinda, Colegio de Segovia’da felsefe dersleri vermeye baglar. Ayni sekilde baska yerlerde de ders
verdikten sonra, 1597°de, 2. Felipe’nin istegini kirmaz ve Coimbra Universitesi’ne profesor olarak atanmayi kabul eder;
burada 20 y1l ders verir ve 1617 y1li1 boyunca yapmak zorunda kaldig1 yolculuklar ve yogun tempo sonucunda Eyliil ayinda
hastalanir ve 20 giin sonra, 25 Eyliil’de Lisboa’da hayatin1 kaybeder. Suarez’in en tnlii eserleri, Tractatus de legibus ac deo
legislatore (Yasamaci Tanr1 Gibi Yasalar Uzerine, 1612) ve Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus anglicanae
sectae (Anglikan Mezhebine Karsi Katolik ve Apostolik (Papalik) inancin Savunusu, 1613)’dir. Yararlamlan kaynaklar:
Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin Cagi, 4. Basi, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, s.
249-250; James Brown Scott, The Classics of International Law: Selection From Three Works of Francisco Suarez, Vol 11,
Oxford: Oxford University Press, 1944, s. 4a-10a.

3 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 77.
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asilmasi da sosyal sozlesme kuramiyla olacaktir —ki bu kuramin adi gegtiginde
Hobbes akla gelir. Oysa, Hobbes un &ncesinde, bir Ispanyol teolog Sudrez, sosyal
sozlesme kuraminin gercevesini ¢izecektir. Egemen giice dair, Tanr1 yerine toplumla
baglanti kurulan sosyal sozlesme kuramiyla, egemenlik kurami eksiksiz hale gelir.
Artik soyut giig, varligini yonetilenlerin rizasina dayandiracaktir ve bdylece, ulus
egemenliginin yolu agilir.”

Suarez, Yasalar Uzerine’de, ‘Insan tabii olarak ortak hayata yénelik sosyal bir
hayvandir. Insan tabiatindan kaynaklanan sosyal hayat, birbirini izleyen siirekli ve
tabii kiimelenmeler iginde gerceklesir. Bu kiimelenmelerin ilki, akrabalik iliskileri
ve baba hakimiyetince belirlenmis olan ailedir’ der.”” Dogasinda sosyal yasama
yonelme olan insan, bunu 6ncelikle akraba iliskileri ile yapsa da bu yeterli olmaz. Bu
nedenle, daha biiyiik bir siyasi biitiine ihtiya¢ duyar.”s Ispanyol diisiiniiriin potestas
dominative olarak adlandirdig1 bu boyunegdirici gii¢ ya da babanin giicii diginda bir
giice ihtiyac gerektirir: O da yagilayici gli¢ ya da potestas jurisditionis’tir. Boylece,
dogal zorunluluk sayesinde, sosyallige siyasilik ve hukukilik de eklenecektir.
Insanlar, her ne kosulda olursa olsun, ilk drnegi site olan siyasi biitiinleri kurmak
zorundadirlar.”’

Sudrez, buraya kadar, dnceden sOylenmemis olan bir seyi sdylememektedir.
Siyasi diizen, tabii bir diizen olarak, Tanri’nin istedigi diizendir. Suarez’in yeniligi,
‘sozlesme’ kavrami devreye girdiginde ortaya ¢ikar. Bu sekilde, bir yoniiyle tabii
olan siyasi iktidar, sdzlesme boyutuyla tabii olmayan bir kurguya, diger deyisle insan
yaratisina doniisiir: Tanrisal kokenli ama insanlarin bagimsiz iradeleriyle, bir sosyal
sozlesme ile kurduklari siyasal iktidar...”® Dolayisiyla, Suarez’in, siyasi iktidarin
kurulmasini rizaya dayandirdig1 da one siiriilebilir. Siyasi iktidar iliskisi, Tanri'nin
istegine ve insan tabiatina uygun olarak, bagimsiz iradelerin biraraya gelmesiyle
kurulur ve bagimsiz iradelerin uyusmasinin bir isareti olarak herkes, iistiin bir
otoriteye, kamusal giice boyun eger.”

Sonugta, siyasi iktidarm kaynagi Tanr1 olsa da, Sudarez, siyasi iktidarin temsili
ve kullanimi agamalarinda devreye insan iradesi kavramini sokar. Giliciin kaynagi
tabiidir ancak bunun bi¢iminin ve sinirlarinin belirlenmesi insanlarin tercihlerine
birakilmustir. Insanlar énce, iilke ve halk unsurlariyla, siyasi ortami olustururlar.
Sonra yine insanlar sisyasi kurumlar1 belirlerler. Bu iki kurucu asama arassinda, siyasi
iktidar ilkesini yine Tanr1’da bulacaktir ancak insanlar kusursuz toplulugu kurmamis

™ Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 77.

5 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 204.

Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 424.

77 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 204; Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler (n 17) 424-425.
" Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 205.

™ Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 87.
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olsalardi, siyasi toplum ve devlet olusmaz, iktidar yoneticiye devredilemezdi.®
Sudrez’den dnce de “iktidarin Tanr1’dan geldigini, ancak halk araciligiyla geldigi ni
ifade edenler vardi ancak o bu diislinceyi yetkinlestirir ve Yasa ve uygulama
arasindaki dogrusal bagi keserek, araya toplumu yerlestirir.®! Sonug olarak, Suarez,
iki agamali bir yetkilendirme Ongoriir: Siyasi iktidar, Tanr1 tarafindan, a priori
topluma verilmistir. Bu ilk yetkilendirmedir. Toplum, bunu ne sekilde kullanacagina
kendisi karar verir. Isterse bu demokratik yapiy1 siirdiiriir; isterse bir monarka veya

aristokratik bir yapiya devreder —ki bu da ikinci yetkilendirmedir.*?

Suarez’in 6ngordiigii rejim de monarsidir ancak bu monarsinin sinirlar1 daraltilmig
ve sorumluluklart artirilmistir. Yukarida ifade edildigi gibi, ortak iradelerin bir
araya gelmesi ile olusan kamusal giice herkesin boyun egmesi gerekecektir ancak
bu kamusal giiciin temel niteligi yasa yapma islevi ile belirlenmistir. Yasa yapan,
kamusal giice de sahiptir ve bu giic de dogustan 6zgiir olan insanlarin tiimiine
aittir. Suarez burada egemenlik kuramini sosyal temel iizerinden eksiksizlestirir:
Egemenlik, 6zel olarak, higbir insanin tekelinde olamaz. Zira tim insanlar 6zgiir
dogar ve birinin digeri iizerinde, tabii olarak, siyasi-hukuki {stiinliik kurmasi
miimkiin olmaz. Egemen gii¢ yalnizca toplumdan kaynaklanir. Dolayistyla bu giicii
kullanan yoneticiler ve 6zellikle kral, siyasal iktidarin sahipleri degil, sadece onu,
yetkilendirme ile, gegici olarak kullananlardir.®* Ancak burada var olan, bahsi gegen
diisiincenin modern karsiligi degildir. Siyasal toplumun kurulmas: ile kral ortaya
¢ikar ve toplum da devletin i¢inde erir. Kralin sorumlulugu, topluma degil, olusan
siyasal biitiine karsidir. Dolayistyla, hem kral hem de toplum, devlet egemenligi
karsisinda sinirlanmaktadir.

Buraya kadar olan agiklamalar, Sudrez’in, egemenlik kuramina katkisina dair
bir fikir sunacaktir. Ancak Suarez, yasadigi donem ve bulundugu ortam itibariyle
diistincelerini bir misyon dahilinde ortaya koymaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi
Ispanyol diisiiniir, ddnemin yiikselen gii¢lii monarsilerine karsi Papalik’m eski giiciine
kavusmasini arzulayan ve 1534’de Ignacio de Loyola tarafindan kurulan Cizvit
tarikatina mensuptur ve bu tarikata mensup diisiiniirler, Karsi-Reform hareketini,
Aquinolu Tommaso’dan ilhamla, kralin giicli, dogrudan dogruya Tanri’dan degil,
bir tlir sdzlesmeyle halk araciligiyla Tanri’dan aldig1 diisiincesine dayandirdilar. Bu
yetkilendirme diisiincesi yukarida Suarez’in goriisleri lizerinden agikland: —ki bu
diisiinceyi sistematiklestiren diistiniirlerden biri de odur.*

8 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 205.
81 Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler (n 17) 425.
8 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 207-208.
8 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 208.
8 Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 425.

85 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 78-79. Bu boliimiin sonunda dipnot dahilinde Hobbes un egemenlik, sézlesme ve devlet
kuramina yaptigi katkidan kisaca bahsedilmesi yerinde olacaktir. Hobbes mevcut ¢alismaya dahil edilmemistir zira
segilen diistintirler “De Jure Belli ac Pacis”e ulasacak sekilde belli bir kronolojik siraya tabi tutulmus ve caligmanin
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I1. Modern Devletler Hukuku Uzerine

Siyasal iktidarin kurumsallagmis bir bi¢imi olan modern devletlerin ortaya
¢ikisi, yeni bir nosyon olarak bunlar arasindaki iliskilerin kurallara ve ilkelere
dayandirilacagi bir devletler sistemini de gerekli kilmistir. Modern devletler igeriye
ve disartya kars1 egemenliklerini gesitli bicimlerde ortaya koyar. Bu tiirden egemen
yapilarin birbiriyle iliskisi ise devletler hukuku sistemi i¢erisinde bir diizene kavusur.
Bu yapilarin arasindaki iliskiler bir iist otorite veya daha ylice bir iktidar veya gii¢
sahibi tarafindan diizenlenmez. Eger bdyle bir yapi var olsaydi, egemenligin bu
yapiya ait oldugu kabul edilmeliydi. Deviet, modern siyasal ortamda var olan en
yiiksek iktidar mahalidir (locus).%

Amerika’nin yetistirdigi en biiyiik uluslararas1 hukukgulardan biri olan James
Brown Scott, modern Devletler Hukuku’nun teorideki gelisimini {i¢ katli bir yap1
icinde aciklamaktadir: ilk olarak yorumcu/agiklayici, ikinci olarak filozof ve son
olarak da derleyici gelir. Yazar, modern Devletler Hukuku’nun, Ispanya Uluslararasi
Hukuk Ekolii’niin, Vitoria’'nin yorumlayici, Suérez’in filozof ve Grotius’un da
sistematiklestiren ya da derleyen ya da digerlerinin diislincelerini bir araya getiren ya
da bu hukuk dali popiilarize eden kisi olarak katkida bulunduklar1 alan oldugunu
belirtmektedir. Scott’a gore Grotius, kan bagiyla Ispanyol olmasa da uluslararasi
hukuk diisiincesi olarak ve kurdugu sistemin temel prensipleri bakimindan Ispanyol
ekoliine mensuptur.®’

Yukarida Suarez’in hayatina dair bilgiler verildi. Ayni sekilde asagida da Vitoria ve
Grotius’a iligkin bilgilere yer verilecektir. Bu kisimda ise, kisaca ifade edilecek olursa,
her {i¢ diisiinlir de diistincelerini ¢ok dnemli sosyo-politik gelismelerin yasandigi
donemlerde agiklamislar ve hem bu gelismelerden etkilenmisler hem de bu gelismeleri
etkileyebilmislerdir. Vitoria, insanlik tarihinin en énemli donemeclerinden biri olan

hacmi sinirlandirilmaya gahsilmistir. Ote yandan, calismanin asil odak noktasi olan modern devletler hukuku sistemi
iizerinde zellikle asagida da bahsi gegecek olan Ispanyol Uluslararast Hukuk Ekolii’ne (Grotius’un da bu ekol igerisine
eklenmesine dair agiklamalara asagida yer verilmistir) vurgu yapilmasi hedeflenmistir. Yukarida ifade edildigi lizere Suarez,
diisiincelerini belirli bir misyon dahilinde agiklamistir ve diisiincesine dogal hukuk kuramini yerlestirmek zorunda kalmistir.
Dogal hukukla sdzlesme kurami arasindaki bagi kesme gorevi ise Hobbes’a diisecektir. Modern devletin diinyevilesmesi bu
sekilde tamamlanmis olacaktir. Bodin’in tanimladig1 sekliyle siyasi iktidarin sahip oldugu giig, iktidar degisimlerinden veya
giicii kullananlarin arasindaki gorece paylasimlardan bagimsiz olarak, siirekli bir bigimde, kendi kendini yeniden iiretir ve
varligini siirdiiriir. Devletin ya da “atanmis egemen”in kullandig giictin kaynagini nerede aramak gerekir? Hobbes’ta dindis1
big¢imde kurgulanmis olan tabiattaki dogal durum, giice ve ¢atigmaya dayanmaktadir. Boyle bir durum ise devletin varligini
zorunlu kilacaktir. insanligin genel egilimi iktidar iizerine iktidar elde etmeye yoneliktir ve bu istek ancak dliimle sona erer.
Bunun karsisinda rahatliga olan talep, insanlarin ortak bir iktidara itaat etmesi sonucunu dogurur. “Béyle istekler, insant,
kendi etkinlik ve ugrasindan bekleyebilecegi korumadan vazgecmeye iterler. Oliim korkusu da, ayni nedenle, benzer etkiyi
vapar.” Tabi halin ortaya ¢ikardig1 savas durumu, hakkin karsilikli olarak aktarilmasini iceren sdzlesmeyle Leviathan’in
kurulmasina giden siireci ortaya ¢ikarir. Artik egemenlik kurami sézlesmeyle desteklenmektedir. Devlet insanlarin yapay
bir yaratisidir ve yasa ve uygulama birbirinden ayr1 diisiiniilebilen ve birbirine bagimli iki unsura ayrilmistir. Modern devlet,
megruiyetini kendisinden degil, modern diinyevi ilke olarak karsisina oturtulan modern yasa yaraticidan ya da ulustan
alacaktir. Y 6netme giiciine sahip olan monark, egemenligi yalnizca emaneten alir. Devlet hem giiciin kendisi hem de giiciin
kaynagidir. Uygulamalarinin yasallig1 sorgulanamaz zira o ayn1 zamanda Yasa sdyleyendir. Yararlanilan kaynaklar i¢in bkz
Mairet (n 1) 238-241; Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 327-329.

% Poggi (n 2) 32-33.

8 James Brown Scott, The Catholic Conception of International Law, (Georgetown University Press 1934) 128.
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1492°de Kristof Kolombun yeni kitay1 kesfi ve ardindan bu yeni bolgelerde girisilen
fetihleri, hem de bu hareketlerin merkezinde yer alan Ispanya’nin bir diisiiniirii
olarak degerlendirmek yiikiimliiliigii altina girmistir. Suarez’in mensubu oldugu
Cizvit Tarikati, Reform hareketleriyle sarsilan Kilise’yi, Kargi-Reform hareketiyle
yeniden eski sayginligina kavusturma c¢abasiyla ortaya ¢ikar. Grotius ise, deniz asir
seferlerin ve ticaretin sekillendirdigi yeni bir diinya diizeninin ama ayni1 zamanda
Avrupa devletlerinin birbirleriyle siirekli ve hir¢in bir sekilde savas halinde olduklar
bir donemde yetisir ancak 6limiinden ii¢ y1l sonra, Westphalia Barig Andlagmalar
yapilacak ve modern Devletler Hukuku dénemi baslayacaktir.

A. Francisco de Vitoria

Vitoria,*® Salamanca Universitesi’nde verdigi derslerde, Yeni Diinya yerlilerinin
ahlaki durumu ve Ispanya Kralligindaki yasal konumlari, Yeni Diinya’nin fethinin
mesruiyeti, Kilisenin iktidari, hakli savas ve siyasal toplulugun Papaya ve krala
kars1 ozerkligi gibi o déneme iliskin onemli sorunlari ele almustir. Unlii teolog
tarafindan verilen bu relectio’lar, onun “uluslararasi hukukun kurucu babasi™ olarak
adlandirilmasina imkan saglamistir. Bu derslerden 6zellikle De indis recenter inventis
(Yeni kesfedilen yerliler iizerine) ve De jure belli Hispanorum in barbaros (ispanyol
savascilarin barbarlarla yaptigi savasin hukukiligi lizerine), uluslararas1 hukuk ve
savag hukukuyla ilgilidir. Vitoria’ya gore, kesfedilen topraklardaki katliamlar ve

8 Vitoria’nin dogumu ve ilk genglik yillar1 hakkinda pek az sey bilinmektedir. Genel kabule gore, 1480 yilinda, Alava’nin
merkezi Vitoria’da dogmus ve adin1 da buradan almistir. Temel egitimini, Burgos’da, San Pablo Dominiken Manastiri’nda
aldiktan sonra, listiin zekas1 nedeniyle 1509°da Paris’teki Saint-Jacques Koleji’ne gonderilmis ve yedi yillik bir 6grencilik
yasamindan sonra ayni yerde teoloji {izerine dersler vermeye baglamustir. 1523 yilinda tekrar Ispanya’ya déner. 3 yil kadar
Vallodolid’deki Colegio de San Gregorio’da ders verdikten sonra, Salamanca’da bosalan profesorliik kadrosuna atanmustir.
Vitoria, dmriiniin sonuna kadar derslerini bu tiniversitede verecektir. Yasami boyunca hi¢ kitap yazmamistir. Gliniimiize
kalan gortisleri, kendisinin de sonradan gozden ge¢irdigi, dgrencilerinin ders notlarindan olusmaktadir. Francisco de
Vitoria, Salamanca Universitesi’nde 20 yil kadar ders verdikten sonra, 1546 yilinda bu sehirde dlmiistiir. Vitoria’nin
dersleri, giiniimiize parcalar halinde ulasmustir. Oliimiiniin ardindan, bazi tilmizleri, relectiolarini biraraya getirmis ve
bastirilmasini saglamislardir. Diistiniiriin 13 dersini igeren, bu yayinlar, “Relectiones Theologicae” bashiginda verilir ki, bu
baslik, teolojinin 6ncelikli siije oldugunu gosterir ancak, yukarida ifade edildigi lizere, siyasete ve uluslararasi hukuka iligkin
konular da bu derslerde ele alimmustir. Vitoria’nin ardindan, Relectiones Theologicae, bazen de farkli basliklarla ve hatta
igeriklerle, 1557 de ilk baskisini Lyon’da yapar ve ardindan 1565°te Salamanca’da, 1571°de Venedik’te, 1575’te Anvers’te,
1580°de Ingolstadt’ta, 1587’de yeni bir edisyon Lyon’da, 1686’da K6ln’de yeni baskilar yapilmistir. Bu derslerden 6zellikle
De indis recenter inventis (Yeni kesfedilen yerliler {izerine) ve De jure belli Hispanorum in barbaros (Ispanyol savas¢ilarin
barbarlarla yaptig1 savasin hukukiligi tizerine), uluslararasi hukuk ve savas hukukuyla ilgilidir. Vitoria’ya gore, kesfedilen
topraklardaki katliamlar ve yagmaya iliskin soylentiler ve bunlarin haklihig1 tartismalarinin ¢oziimii, hukukgulara ya
da sadece hukukgulara ait olamaz. Bu yeni topraklardaki “barbar” milletler, insan yaratis1 hukukun uygulama alaninda
olmadiklarina gore, tanrisal hukukun uygulama alaninda olacaklardir —ki bu sahada da hukukgular yetersiz kalirlar. Dipnotta
yararlanilan kaynaklar igin bkz Camilo Barcio Trelles, ‘Francisco de Vitoria et 1’école moderne du droit international’,
Recueil des Cours de I’Académie de Droit International, Tome 17, 1927 (1I) (Librairie du Recueil Sirey 1928) 119; Ernest
Nys, ‘Les Publicistes Espagnols du XVI Siecle et les Droits des Indiens’, Revue de Droit International et de Législation
Comparée (1889) 21(1) 532, 556. Dogum tarihi olarak 1483 yilin1 veren eserler i¢in bkz Annabel Brett, ‘Francisco De
Vitoria (1483-1546) and Francisco Suarez (1548— 1617)’ in Bardo Fassbender ve Anne Peters (eds), The Oxford Handbook
of the History of International Law (Oxford University Press 2012) 1087; Suzanne Michele Bourgoin and Paula Kay Byers,
Encyclopedia of World Biography, Volume 16, (2nd edn, Gale Research 1998) 1. Cemal Bali Akal, dogum y1li olarak 1480-
1486 aras1 ve dogum yeri olarak da Vitoria yerine Burgos’u isaret etmektedir. Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 27;
Aydin Albayrak ve Cem Deveci, ‘Evrensel Hukuk Arayist ve insan Haklari: Vitoria’nin Siyaset Kurami’, (2005) 33 Dogu-
Bat1 (Ortagag Aydinhigr) 255, 261; Ertugrul Uzun ve Elif Uzun, ‘Uluslararast Hukukun Temelleri ve Francisco de Vitoria’,
(2009) 5(18) Uluslararas: Hukuk ve Politika 39, 40;

8 Uzun-Uzun (n 88) 41.
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yagmaya iligskin sdylentiler ve bunlarin hakliligi tartismalarinin ¢6ziimii, hukukgulara
ya da sadece hukukgulara ait olamaz. Bu yeni topraklardaki “barbar” milletler, insan
yaratist hukukun uygulama alaninda olmadiklarina gére, tanrisal hukukun uygulama
alaninda olacaklardir —ki bu sahada da hukukgular yetersiz kalirlar.*

1. Vitoria’da Yontem

Vitoria, Dominiken tarikatina mensup bir ilahiyat¢idir. Orta Cag’da, Hristiyanlhigin
yerlesik inanglari ile geleneksel felsefe sorunlart arasinda iliski kuran ¢esitli sistem
ve egilimler, Skolastisizm olarak adlandirilir. Bu sézciik Latince schola (okul)
sozcliglinden tiiretilmistir ve dinsel agidan kabul goren felsefi goriisleri nitelendirmek
tizere kullanilmistir. Skolastik ilahiyat akimlarmim en 6nemli iki kolundan biri
olan ve Ockhamli William’in izleyicileri olan Fransiskenler, Tanri’nin mutlak bir
Ozgiirlik icinde yarattigi diinyada, tam ve kesin zorunlu nedenlerin bulunmadigi
diisiincesindeydiler ve boylece iizerine bilimsel bilgi kurulabilecek bir alani, kesin
ve anlasilabilir doga yasalarmin arastirilmasi yolunu kapatmislardir. Ote yandan,
Aquinolu Tommaso’nun izleyicileri olan Dominikenler ise, inancin genel olarak
akilciligr varsaydigini, dolayisiyla gerektirdigini kabul ederken ve bu diisiince ile
bilimsel arastirmanin da yolunu agacaklardi.”! Vitoria da, Salamanca Universitesi’nde
derslerinde, Petrus Lombardus’un Los Libros de las Sentencias (Hikmetler Kitab1)’1
yerine, Aquinolu Tommaso nun Summa Theologicae’sin1 okutarak biiyiik bir yenilik
yapacaktir.®?

Bilindigi tizere, Reform oOncesi Orta Cag Avrupasi’nda, uluslararasi iliskiler,
modern anlamda egemen devletler arasinda tanimlanmiyordu. Devlet Oncesi
yapilanma, feodal organizasyona sahip topluluklar: ima ediyordu. Bu topluluklarin
birlestirici unsuru ise Kilise’ydi. 12. yiizyilda Isa’nin Diinya’daki Vekili doktriniyle
Papalik, krallar1 makamlarindan edebilecek mutlak bir giice ulasti. 13. yilizyildan
itibaren, bu mutlak giice, teorik anlamda kars1 fikirler olugsmaya baglamisti: ticaretin
gelismesiyle, Roma Hukuku yeniden dogdu ve Aristo felsefesine ilgi artti. Kilise
de, bu meraki Hristiyan diigsiincesine kanalize etme ugrasi i¢ine girdi. Bu “Biiyiik
Sentez”, en basarili ve etki bakimindan kalic1 haliyle Dominiken Aquinolu Tommaso
tarafindan tamamlanmistir.”

Aquinolu Tommaso, Summa’da ve Aristoteles’in Politika’sina yorumlarinda,
Sonsuz (Eternal) hukuk, Tanrisal (Divine) (pozitif) hukuk, dogal hukuk ve insan
(pozitif) hukuku seklinde bir ayrima yer verir. Sonsuz hukuk, Tommosa’ya gore,

% Nys (n 88) 82.
' Hakki Hakan Erkiner, ‘Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararasi Hukuk Diisiincesinin Olustugu Tarihsel Kosullar ve
Erken Klasik Dénemdeki Ogreti’ (2012) 18(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk Arastirmalari Dergisi 51,

92-93, dipnot: 118.
% Akal, Modern Diigiincenin Dogusu (n 72) 35.
% Vladimir Puro Degan, Sources of International Law (Martinus Nijhoff Publishers 1997) 21-22.
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Tanri’nin 6nceden bildigi seyleri yonetmesine dair diizendir. Bu hukuk, Tanri’nin
bizzat kendisidir; her seyin y6netiminin Tanr1’nin bilgisi ile gerceklesmesidir ve hatta
dogal siireglerdeki aksakliklar bile kendi kurallar1 dahilindedir. Yine de bu hukuk,
Tanr’nin ihtiyari se¢imlerinde bagli degildir; aksine gergegin bizzat kendisi Tanri
oldugu i¢in mantiks1z ve kendisiyle geliskin davranamaz. insan akli, Tanr1’nin emrinin
Tanr’nin aklindaki gergek anlamimi tam olarak kavrayamaz. Bu sebepten, Sonsuz
hukukun bir kismi, Tanrisal pozitif hukuk seklinde kutsal metinlerde bildirilmistir.
Hz. Musa’ya indirilen on emir, bunun bir 6rnegidir. Vahiy disinda ise, Sonsuz hukuku
bilmenin bagka bir yolu daha vardir: bu da Sonsuz hukukun zeki yaratiklar tarafindan
paylasilmasi yoluyla dogal hukuktur. Hayvanlar ve diger akildan yoksun canlilar
ilahi iradeye bilingsiz bir sekilde itaat yoluyla hizmet ederler. Ancak sadece diisiinen
hayvan olan insan, en azindan dogal hukukun genel ilkelerine dair Sonsuz hukuktan
kirintilar yakalar. Aquinolu’ya gore, sadece “iyilik pesinde kosulmali, kotiiliikkten
kagmilmalidir” ilk emri {izerine dogal hukukun emirleri insa edilmistir.”

Aquinolu Tommaso, insanin, sosyal ve politik bir hayvan olarak, dogas1 geregi
topluluk halinde yasamasi gerektigini ifade eder ve ortak bir sosyal yasamin,
ortak cikarlari gozeten bir otorite olmadan ortaya c¢ikamayacagini belirtir. Yani,
disiiniire gore, yonetimler, ortak ¢ikarlar1 korumak {izere ortaya g¢ikmislardir.
Yonetim, dolayisiyla, vatandaslari arasinda, gerektiginde yaptinm giiciiyle, i¢
baris1 korumak; toplulugun savunmasini saglamak, vatandaglarin ahlak seviyesini
yliksek tutmak ve maddi ihtiyaglarina yeterli kaynagi saglamak igin ortaya ¢ikarlar.
Boylece insan hukuku/pozitif hukuka gelinmis olur: pozitif hukukun bazi hiikiimleri
dogal hukuktan siiziilmiis emirlerdir. Ornegin, “kimseye zarar vermemelisin”
emrinden “cinayet islememelisin” hiikmii ¢ikarilir. Digerleri ise, dogal hukuka
eklemlenmislerdir. Ornegin, dogal hukuk, cezanin su veya bu olmasimi belirtmeden,
sucun cezalandirilmasini emreder; belirlenen ceza, dogal hukuka belli bir sekil
verilmesine benzer. Sonug olarak, pozitif hukukun asil iglevi, dogal hukuku agik bir
sekilde tanimlamak ve siireli yaptirimlarla desteklemektir.®

Aquinolu Tommaso’nun iyi bir takip¢isi olan -ancak yeri geldiginde onun
diistinceleriniderevize etmeyiihmal etmeyen- Vitoria’nin ¢alismalarini yaptigidonem,
Katolik diinyanin da Protestan hareketlerle sarsildigi ve Kilise nin etkinlik sahasini
stirdiirmesi adina gozlerin teologlara dondiigii bir donemdir. Diisliniir, yukarida yer
verilen uluslararast hukukla iligkilendirilebilecek relectio’larinin yaninda, siyasi
iktidara (De potestate civili®®), Kilise iktidarina (De potestate ecclesia’) ve Thomas

% Degan (n 93) 22-23.
% Ibid (n 93) 23-24.

% Ingilizce geviri igin bkz Gwladys L. Williams, ‘Relectio of the Reverend Father, Brother Franciscus de Victoria Concerning

Civil Power’ in James Brown Scott (ed), The Spanish Origin of International Law, Francisco de Vitoria and his Law of
Nations - Appendix C (The Lawbook Exchange Ltd. 2000) Ixxi-xci.

Ingilizce geviri igin bkz Gwladys L. Williams, ‘Relectio of the Reverend Father, Brother Franciscus de Victoria Concerning
The Power of The Church’, Scott, Spanish Origin of International Law , Appendix D xciii-cx.
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Aquinas’m Summa Theologica sina (De Jure Gentium et Naturali® ve De Bello”)
dair dersler de vermistir.

Francisco de Vitoria’nin, Dominiken tarikatina mensup bir ilahiyat¢i olarak,
diistincelerini olustururken ve aktarirken kullandig1 yontem de, skolastik yontemdir.
Skolastik yontemde, diisiiniir gercegi arastirirken, once bir goriis/iddia ya da tez
sunar ve bu gorilisiin saglam temelli olup olmadigini inceler. Buna ydnelik, bu tezi
dogrulayan biitiin goriisleri gézden gecirirken, bu tezi clirlitebilecek itirazlar1 da
degerlendirmeyi ihmal etmez. Bu itirazlarin hepsini sirasiyla degerlendirir ve bu
faaliyeti, herhangi bir itiraz gelmeyecek argiimani ortaya koyana kadar devam eder.
Argilimanlar, digerleriyle karigmamasi adina ayr1 ayri ele alinir ve hem itirazlar hem
de bunlara kars1 ortaya konulan arglimanlar, ¢ogunlukla, her birinin degeri kolayca
goriilebilsin diye, numaralarla verilir. Bdylece, diigiincenin kanitlanmasi genel bir
kanidan veya duygudan saglanmayacak, bunun yerine, akla hitap eden agik ve net
argiimanlarla yapilmis olacaktir.'®

2. Siyasi Iktidar ve jus gentium

Vitoria’ya gore, Diinya hakimiyeti, yalnizca Tanri’ya aittir. Vitoria, Aquinolu
Tommaso ve Aristoteles’e referansla, monarsinin en iyi sistem oldugunu ifade
etmektedir; dolayisiyla diinyanin da bir imparatorunun olmasi, dogal hukukla uyumlu
olacag diistiniilebilecektir.'” Ancak diger yandan, yine dogal hukuka gore ne Papa ne
de imparator evrensel iktidara sahip olamaz. Artik Ortagag Hristiyanliginin, halklarin
rizasi ¢ercevesinde, bu kurumlara verdigi iktidarin ¢ercevesi kirilmis, yeni kesiflerle,
Vitoria’ya gore, diinya Hristiyanlikla 6zdeslestirilemez bir duruma gelmisti.'*
Ispanyol diisiiniir, kimlerin hakli bir sekilde savas ilaninda bulunabilecegine dair
aciklamalarini yaparken, sorun, Respublica’nin'® ne oldugunu anlamaya ve kime
“Prens” denilebilecegine gelir. Vitoria’nin bu soruya cevabi sudur: “(...) Respublica,
kusursuz toplum olarak adlandirilabilir. Ancak asil sorun, kusursuz toplumun ne
oldugu sorusudur. Céziim yontemi olarak, bir sey tam olarak tamamlandiginda
buna kusursuz denir, bir seylere ihtiya¢ duyuldugunda/bir seyler eksik oldugunda

% Ingilizce geviri i¢in bkz Francis Crane Macken, ‘De Jure Gentium et Naturali on St. Thomas Aquinas Summa Theologica,

Secunda Secundae, Question 57, Article 3.” Scott, Spanish Origin of International Law, Appendix E cxi-cxiv.

% Ingilizce geviri igin bkz Gwladys L. Williams, ‘De Bello on St. Thomas Aquinas Summa Theologica, Secunda Secundae,
Question 40.”, Scott, Spanish Origin of International Law , Appendix F cxv- cxxxi.

100 J. Barthelemy, ‘Frangois de Vitoria’, in Antoine Pillet (ed), Les Fondateurs du Droit International (V. Giard et E. Briére

1904) 4-5.

Francisco de Vitoria, ‘De Jure Belli’, John Pawley Bate, ‘The Second Relectio of the Reverend Father, Brother Franciscus
de Victoria on the Indians, or on the Law of War Made by The Spaniards on the Barbarians’, James Brown Scott, The
Spanish Origin of International Law, Francisco de Vitoria and his Law of Nations , New Jersey: The Lawbook Exchange
Ltd., 2000, Appendix B, xvi-xvii.

102 Akal, Modern Diigiincenin Dogusu (n 72) 39-40.

105 Ele aldigim ingilizce geviri metinde Vitoria’min kullandigi Respublica kelimesinin karsiligi olarak State kullaniimaktadir

ancak, Akal’in da takip ettigi yonteme uygun olarak, Vitoria i¢in erken bir kavram olan Devlet’in kullanilmamasi tercih
edildi. Akal’in agiklamasi su sekildedir: ‘Vitoria bir devlet diisiiniirii sayilamayacag igin, onun herhangi bir siyasi biitiinii
anlatmak i¢in kullandig1 Respublica sozciigiinii, ¢evirmeden, oldugu gibi birakmak daha dogru olacaktir.” Ibid 41.
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ise kusurludur, ve, diger yandan hi¢hir seye ihtiyaci yoksa/hichir sey eksik degilse
kusursuzdur. Dolayistyla, kusursuz bir topluluk veya Respublica, kendi iginde bir
biitiin olusturan, yani, baska bir toplulugun par¢asi olmayan, ancak kendi kanunlari,
kendi meclisi, kendi yargi¢clart olan Kastilya ve Aragon Kralligi, Venedik Cumhuriyeti
ve digerleri gibidir.”"%

Bu tanimdan goriilecegi iizere, Vitoria, egemen bir yapty1, giiniimiizdeki bi¢cimine
benzer bir bigimde tanimlamistir. Ancak Vitoria’nin egemenligin tiim unsurlarini
diisiinebilmis modern bir siyaset bilimi diisiiniirii oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Calismanin 6nceki kisimlarinda ifade edildigi iizere, egemenligin eksiksiz
tanimin1 Bodin yapacaktir. Vitoria, boliinmez bir yapiyr tanmimlar ancak siireklilik
unsurunu siyaset bilimine kazandiran Bodin olacaktir. Ote yandan, Vitoria, Respublica
basliginda, siyasi bir biitiinii, ziyelerin sayisla toplaminin iistiinde bagimsiz bir corpus

olarak sunmaktadir.'”

Vitoria’nin, uluslararasi hukuku anlatmak icin kullandig1 jus gentium ifadesi,
ilk olarak Roma Hukuku’nda ortaya ¢ikmistir. Roma Devleti, ilk zamanlarindaki
istisnalar haricinde, diger devletlerle olan iligkilerinde esitlik ve karsilikli bagimsizlik
ilkeleri temelinde bir iliski kurmamistir. Diinya hakimiyeti diislincesi, Romalilarin,
kendi hukuklarini diger devletlere dayatmalari sonucunu dogurmustur. Bu nedenlerle,
Romalilar agisindan, jus gentium, giiniimiizde Devletler Hukuku’nda oldugu gibi, esit
ve bagimsiz devletler arasindaki iligkileri yoneten birtakim hukuk kurallarini tarif
etmek i¢in kullanilmamustir.'® Roma, 6nceleri bir sehir devletidir ve sehrin hukuku,
yani sehirlilerin hukuku da jus civiledir. Yabancilar, Roma vatandasi olmadiklar
i¢in, jus civilenin sagladig1 korumadan yararlanamiyorlardi.'”” Jus gentium kurallari,
praetor peregrinus adi verilen ve Roma vatandaglari ile yabancilar veya bazen sadece
yabancilar arasindaki ticari uyusmazliklart ¢6zmekle gorevli Roma yargiglarinin
uygulamalarinda ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Jus civilenin aksine, jus gentiumun
medeniyetlerin tiirii ve milliyetlerinden bagimsiz olarak tim insanlar tarafindan
taninan evrensel karakterdeki hukuk normlari oldugu kabul ediliyordu.

Institutiones adli eserinde, Romali hukukc¢u Gaius, hukuku, her toplumun kendi
ihtiyaglari i¢in yarattig1 jus civile ve dogal akil {izerine insa edilmis ve dolayisiyla
tiim insanlarda ortak olan jus gentium seklinde ikiye ayirir. Ona gore, Romalilar,
kismen kendi hukuklar1 olan jus civileye ve kismen de tiim insanlarda ortak olan
Jjus gentiuma tabiidirler.!”® Vitoria da, Gaius’un tanimma uygun bir sekilde, bir
anlamda siyasi topluluk olan biitiin diinyanin, biitiin insanlar i¢in adil ve uygun

194 Vitoria, De Jure Belli (n 101) liii.

5 Akal, Modern Diigiincenin Dogusu (n 72) 41.
% Degan (n 93) 19-20.

17 Uzun-Uzun (n 88) 44.

1% Degan (n 93) 20.
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kanunlar yapmaya muktedir oldugunu ifade eder ve ona gore jus gentium’u bu
kanunlar olusturmaktadir.!”® Vitoria, De Indis’in {¢iincli boliimiiniin  basinda
Justinianus’un Institutes’ine referansla, “dogal aklin biitiin milletler (gentes) arasinda
olusturdugu kurallara jus gentium” denilecegini ifade eder. Quod naturalis ratio
inter omnes gentes constituit, vocatur ius gentium. Dugtiniir, goriislerine uygunluk
tasimast adina, orijinal metindeki homines/insanlar ifadesini gentes/halklar ifadesi
ile degistirmistir. Anlasildig1 kadariyla, Vitoria’nin amaci, jus gentium baglhigindaki
kurallar1 sadece bireylerle siirli olarak diisiinmeyip, tiim diinya milletleri/halklar
arasind uygulanabilir kurallar ortaya ¢ikarmaktir.'"® Sonugta Vitoria’nin kullandigi
Jjus gentium ifadesi, modern uluslararas1 hukuk diisiincesini agan, belirsiz bir nitelik
tagimaktadir. Vitoria diigiincesinde s6z konusu olan daha ¢ok, diinya insanlarinin
olusturdugu, aslinda kesin sinirlarla belirlenmesi miimkiin olmayan topluluklar ve bu
insan topluluklarinin olusturdugu kiiresel-evrensel biitiindiir.""!

3. Yerliler Uzerinde Siyasi Hakimiyetin Mesruiyeti

Vitoria’nin De Indis’te incelemeye aldig1 ilk sorun, inanmayanlarin ve dolayisiyla
yerlilerin ¢ocuklarmin, ailelerinin rizalar1 hilafina, vaftiz edilip edilemeyecegi
meselesidir.'"? Diisiiniir, bahsi gecen sorunun ii¢ ayr1 parcast oldugunu ifade eder. ilk
olarak, yerliler, hangi hakla Ispanyol egemenligi altina girmislerdir? ikincisi, Ispanyol
egemenler, yerliler karsisinda ne gibi iktidar yetkilerine sahiptirler? Ugiinciisii ise,
dini ve ruhani konularda Kilise, yerliler iizerinde ne gibi yetkilere sahiptir?'!®

Diisiiniire gore, barbarlara karsi Ispanyollarin konumu, ne haklihgimdan siiphe
edilemeyecek bir bigimde kesin bir sekilde haksiz ne de haksizligindan siiphe
edilemeyecek bir bicimde kesin bir sekilde haksizdir: bakis acisina gore her ikisine de
sahiptir. [lk bakista, tiim faaliyetlerin iyi bir sekilde bilgilendirmis kimselerce usuliine
uygun ve hakli bir bigimde yerine getirildigini diislinmek miimkiindiir. Ancak Vitoria,
sonrasinda, o kadar ¢ok katliama, o kadar cok masum insanin mallarina kars1 yagmaya,
o kadar ¢ok hiikiimdarin konumlarindan edildigine dair ulasan haberlere dikkat ¢ekerek,
bu islerin hakli veya haksizca yapildigina dair stipheye yer oldugunu ifade eder.!*

Diigliniir, bu faaliyetlerle ilgili siiphelerin bir donem ig¢in var oldugu ancak
“bilge” insanlar tarafindan ¢oziimlendigi ve verilen tavsiyelerle yiiriitiildiigii; artik
konugulacak bir sey olmadig1 gibi bir diisiincenin akla gelebilecegini ifade ettikten

19 Uzun-Uzun (n 88) 45.

110 Barthelemy (n 100) 7; Scott, Catholic Conception of International Law (n 87) 18; Vitoria, De Indis; John Pawley Bate,
‘The First Relectio of the Reverend Father, Brother Franciscus de Victoria on the Indians Lately Discovered’ in James
Brown Scott (ed), The Spanish Origin of International Law, Francisco de Vitoria and his Law of Nations - Appendix A (The
Lawbook Exchange Ltd 2000) xxxvi.

1 Erkiner, Erken Klasik Dénemdeki Ogreti (n 91) 96; Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 42.
112 Vitoria, De Indis (n 110) i.

3 Ibid ii.

114 Ibid v.
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sonra, ilk olarak bdyle bir durum varsa memnuniyet duyacagini belirtir. Diger
yandan, bu meselenin ¢6ziimii, hukukculara ya da sadece hukukculara ait olamaz zira
barbarlara iligkin sorunlar, insan yaratisi olan pozitif hukukun degil, tanrisal hukukun
¢Oziim alanina girer. Hukukgular, bu alandaki sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kalirlar.
Vitoria, esasinda kendisi de bir teolog olmasmnin yaninda hukukcu da olmasina
ragmen, burada teolog sifatini 6ne ¢ikarir.''> Ona gore bu tiir sorunlar, ilahiyat¢ilarin

ve Kilise’nin inceleme alanina girer.''®

Vitoria, bdylece ortaya koydugu sorunlari incelemeye baglar: Acaba, yerliler,
Ispanyollarin kitaya gelmelerinden dnce 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda haklari
var miydi; yani 6zel miilkiyetlere ve mallara sahip olabilirler ve bunlardan bazilarmin
digerlerini yonetme yetkisi s6z konusu olabilir miydi? Buna verilen cevap, kolelerin
mal sahibi olamayacagi, tiim kazanimlarinin efendilerine ait oldugu ve yerliler de kole
olduklarina gore ortada bir sorun olmadig: seklindedir zira, Aristoteles diislincesinde
de ifade edildigi lizere, “bazilar1 dogal kdlelerdir, yani yonetmekten ziyade hizmet
etmek i¢in yaratilmiglardir.”!”

Skolastik metot isletilmeye devam etmektedir: Vitoria, Aristo’nun dogal kolelik
diisiincesini tartiymaya agmadan, argiimanimi, yerlilerin, Ispanyollar gelmeden
o6nce malik olabildikleri kanitlanirsa, kole olmadiklarinin ispatlanmis olacagi
iizerinden kurar. Dolayisiyla, ne mallar1 ne topraklart ne de kendileri miilkiyete
konu edilemeyeceklerdir.'"® Gergekten de, bu insanlarin, hem kamu hem de 6zel
alanda, baris i¢inde miilkiyetlerinin sahibi olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
aksi kanitlanmadigi siirece, nedensiz bir sekilde, miilkiyetlerinin sahibi olarak

davranilmalar ve rahatsiz edilmemeleri gereklidir.'"®

Vitoria, gelebilecek itirazlar1 incelemeye devam eder: yerlilerin miilkiyet sahibi
olamayacaklarina dair, bunlarin giinahkar, inangiz, akilsiz veya deli olmalar1 iddilart
One siiriilebilir. Bu iddiay1 dne siirenlerin “glinahkarlarin ve ozellikle Sliimciil
giinah isleyenlerin miilkiyet sahibi olmayacaklarina ve bu iddiay1 sahiplenenlerin,
yerlilerin de glinahkar olmalar1 dolayisiyla miilkiyet sahibi olamayacaklarina dair
goriiglerine yer verdikten sonra, bu iddilara kars1 6liimciil giinahin ne kamusal ne
de 6zel alanda miilkiyet sahibi olmay1 etkilemeyecegini 6ne siirer. Buradan itibaren,
aslinda giinahkar olmalarina ragmen, Tanri’nin dominiumlarini ellerinden almadig
ornekleri siralar ve boylece, dogal hak sahipliginin, giinahkar olunsa da devam
ettigini gosterir: “Tanri, giinesini hem iyilerin hem de kotiilerin ilizerine dogdurur,
yagmurunu hem haklinin hem de haksizin iizerine yagdirir ve ayni sekilde mallar

115 Scott, Spanish Origin of International Law (n 96) 105.
1o Vitoria, De Indis (n 110) v.

17 Vitoria, De Indis (n 110) vi.

118 Uzun-Uzun (n 88) 48.

' Vitoria, De Indis (n 110) vi.

329



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

da hem iyilere hem de kotiilere verir.”'* Gunahkar olmak, miilkiyet sahibi olmaya
engel olmadigr gibi, inangsiz olmak da, Vitoria’ya gore, bir engel olusturmaz.
Oncelikle, kutsal metinlerde, kral {invani tasiyan birden fazla inangsiz kimsenin adi
geemektedir. Yine, Aquinolu Tommaso da, inangsizligin, miilkiyet sahibi olmay1
dogal hukuka gore ortadan kaldirmayacag diisiincesine génderme yapar. Diigiiniire
gore, inangsiz olduklar1 gerekgesiyle Miisliimanlarin (Sarazenlerin) veya Yahudilerin
veya baska dinlerden olanlarin mallarini almak, bir Hristiyan agisindan hirsizliktan
farksiz bir durum olmayacaktir.'?!

Sonug olarak, Vitoria’ya gore, “(...) bahsi gecen barbarlar, hem kamu hukukunda
hem de ézel hukuk alaninda, inangsizlik veya baska bir oliimciil giinah sebebiyle
gercek malikler olmaktan alikonamazlar ve yine boyle bir giinah Hristiyanlara, bu
kimselerin mallarina ve topraklarina el koyma yetkisi vermez.”'?

Sira yerlilerin akilsiz ya da deli olmalari nedeniyle miilkiyet sahibi olamayacaklari
iddiasia gelmistir. Bu da, aklin kullaniminin, genel olarak miilkiyet sahibi olabilme
yetisi konusunda 6n kosul olup olmadigi sorusunu akla getirir. Vitoria, heniiz aklim
dogru bir sekilde kullanamayan ve akilsiz hayvanlardan pek az farki olan ¢ocuklarin
dahi, bir seyler iizerinde haklara ve dolayisiyla dominiuma sahip olabilecegini
ifade eder zira bunlar yanliglardan zarar gorebilirler.'> Ne olursa olsun, yerlilerin
akillarmi kullandiklar bir gergektir, zira islerinde belli metotlar izlerler, diizenli bir
sekilde olusturulmus yonetimleri, belirgin evlilik kurumlari, hakimleri, idarecileri,
hukuklari, ¢calisma alanlar1 ve ticaret sistemleri ve kendilerine has dinleri vardir
ve bunlar aklin kullanimina isaret eder. Diisiiniire gore, bu kisilerin, giinah i¢inde
dogmalar1 ve Hristiyan olmamalar1 onlarin kabahati degildir. Dahas1, Hristiyanlar
arasinda da vahsilerden pek az farki olan bir ¢ok koylii bulabilmek miimkiindiir.
Sonug olarak, siiphesiz yerlilerin hem kamusal hem de 6zel alanda, aynen Hristiyanlar
gibi, gergek malikler olabilecekleri kabul edilmelidir ve ne bunlarin yoneticileri ne
de diger kisilerin, miilkiyetin gercek sahibi olmadiklar1 gerekgesiyle topraklarinin ve
mallarinin alinmamasi gerekir. Vitoria, ona gore Hristiyanlarin devamli diismanlari
olan, Miislimanlara ve Yahudilere verdikleri kendi miilkiyetine sahip olma yetkisini,
higbir kétii sey yapmamus olan yerlilerden esirgememek gerektigini soyler.!?*

4. Fethi Haksiz Kilan Gerekceler

Yerlilerin miilkiyetlerinin ger¢ek sahipleri oldugu hiikmiine varildiktan sonra,
Ispanyollarin hangi sifatlarla bu insanlar ve iilkelerini hikimiyetlerine alabilecekleri

120 Vitoria, De Indis (n 110) vii-viii.
21 Ibid viii-ix.

122 Tbid xi.

123 Ibid xii-xiii.
124 Ibid xiii.
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sorusuna sira gelir. Vitoria, ilk once iddia edilen ancak kendisine gore yedi
haksiz bashgi inceleyecek; daha sonra da yedi veya sekiz yerlilerin topraklarimnin
fethedilebilecegine dair mesru gerekceyi sayacaktir. De Indis’in ikinci boliimii, Yeni
Diinya yerlilerinin hangi haksiz gerekgelerle Ispanyol hakimiyeti altina girdiklerini
incelemeye ayrilmistir ve sirasiyla bu 7 iddia incelenecektir:!*

1) Degerlendirilecek ilk iddia, Imparator’un biitiin diinyanin hakimi/imparatoru,
dolayisiyla da yerlilerin de imparatoru oldugu iddiasidir. Vitoria, 6ncelikle bu iddiay1
destekleyen goriisleri siraladiktan sonra, Imparator’un biitiin diinyanin hakimi
oldugu iddiasinin yersiz oldugunu ifade eder: hakimiyet (dominium) ya dogal hukuk
ya tanrisal hukuk ya da pozitif hukukla temellendirilebilir ancak bunlarin higbirinde
- disiiniir hem tanrisal hukuk hem de insan yapimi pozitif hukuk agisindan ayri
ayr1 inceleyecektir- diinyanin hakimi bulunmaz. Dogal hukuk, babanin ¢ocuklar
tizerinde ve kocanin karisi tizerindeki hakimiyetinden baska bir hakimiyet 6ngérmez;
dolayistyla da dogal hukukta kimsenin diinya hakimiyeti bulunmaz.'*

2) Topraklarin mesru bir sekilde ele gegirildigine dair ikinci iddia, Papa’nin,
tiim Diinya iizerinde, diinyevi monarsiye sahip oldugu ve buna dayanarak Ispanya
Kralr’nt yerliler izerinde egemen ilan edebilecegi iizerinedir. Yine bu iddia sahipleri,
Papa’nin Ispanya Krali’n1 atama yetkisi olmasa bile, yerlilerin Papa’nin kendileri
iizerindeki diinyevi iktidar yetkisini reddetmeleri halinde, onlara karsi hakli savag
acabilecegini iddia etmektedirler. Vitoria, Papa’nin, diinya iizerinde diinyevi iktidara
sahip oldugu iddiasini da reddetmektedir. Ispanyol ilahiyatg1 Torquemada ve Papa III.
Innocent, Papaligin, sirastyla, ispanya ve Fransa iizerinde diinyevi iktidari olmadigini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla Ispanya ve Fransa iizerinde iktidar1 olmayan Papa’nin,
Diinya iizerinde de olmayacaktir zira bu iki iilke de Diinya’ya dahildir. Yine Aquinolu
Tommaso’ya gore, Hz. Isa’nin tiim Diinya iizerinde iktidar yetkisi yoktur. Buna
gore, yetkilerini Hz. Isa’nin vekili olarak alan Papa’nin da boyle bir yetkisi olamaz.
Papa’nin, Hristiyan iilkeler iizerinde duruma gore diinyevi iktidar yetkileri olsa da,
yerliler lizerinde veya diger baska inangsizlar iizerinde bu tiirden yetkileri olmaz.'?’

3) Ugiincii iddia, bahsi gegen topraklara kesifhakkiyla el konulmasima iligkindir. Vitoria,
Jjus gentiumun kimseye ait olmayan bir yerin, ilk isgalciye ait olacagi kuralin1 kabul eder.
Ancak burada s6z konusu olan sahipsiz bir seydir; oysa, yukarida da agiklandigr iizere,
Vitoria, Ispanyollar gelmeden &nce bu topraklarin mesru sahipleridir.'2*

4) Vitoria’nin inceledigi dordiincli iddia, yerlilerin Hristiyan olmadiklar1 ve,
kendilerine agik bir sekilde anlatildig1 ve kabul etmeleri 6nerildigi halde, Hristiyanligt

125 Vitoria, De Indis (n 110) xv-xvi.

126 Tbid xvi-xx.

127 Tbid xx-xxiv.

128 Tbid xxiv-xxv.
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kabul etmedikleri nedeniyle fethin mesru oldugu seklindedir. Diisiiniir, ncelikle,
yerlilerin, Ispanyollar gelmeden once Hristiyanlik adma bir sey duymadiklari, bu
sebeple inangsizlik giinahi islediklerinin kabul edilemeyecegini ifade eder. Yine,
yerlilerin, kendilerine Hristiyanlik tanitildig1 ve kabul etmeleri istendigi anda, agik
bir isaret veya mucize veya kesin kanitlar 6ne siiriilmedigi siirece, inanmak zorunda
olduklar1 kabul edilemez ve bu sebeple yerlilere karsi savas agilamaz.'?

5) Ciddi bir sekilde ileri siiriilen bir baska iddia ise, yerlilerin isledikleri sdylenen
ve doganin yasalarina aykirilik olusturan bazi 6liimciil glinahlar nedeniyle kendilerine
savag acilabilecegi tizerinedir. Vitoria, bu iddialari, hem Hristiyan prenslerin hem
de Papa’nin yerliler {izerinde otorite sahibi olmadiklar1 arglimaniyla reddeder.
Ayrica yerliler, Hristiyanliktan haberdar da degillerdir ve bu sebeple bilmedikleri bu
meselelerden sorumlu tutulamazlar.'*

6) Altinct baglik, yerlilerin goniillii tercihi seklinde ifade edilebilir. Buna gore,
Ispanyollar, yeni kitaya ciktiklarinda, Ispanya Krali’nin kendilerini, yerlilerin iyiligi
icin gonderdigini ve kralligin1 kabul etmelerini yerlilere tavsiye ettikleri ve onlarin da
kabul ettikleri iddiasr ileri stiriilmektedir. Vitoria, boyle bir kabul iradesine dair beyanin
korku ve cehaletle olacagini ve bu sebeple yok hilkkmiinde oldugunu ifade eder. Kald1
ki, yerlilerin Ispanyollarin ne istedigini anladiklari bile siiphelidir. Ayrica, ispanyollarin
kargilarinda savastan uzak ve tirkek bir toplum bulunmaktadir. Dahasi, yerlilerin ger¢ek
hiikiimdarlar1 zaten var olduguna gore, halkin gegerli makul bir sebebe dayanmaksizin
yeni hiikiimdarlar tayin etmesi miimkiin olmaz. Aym sekilde, diger yandan, bu
hiikiimdarlar, halkin rizasi olmadan yeni hiikiimdarlar atayamazlar. Dolayisiyla tim

bunlar olmaksizin elde edilen bir tinvanin hukuka uygun oldugu sdylenemez."!

7) Fethi dogrulamayan gerekcelerden sonuncusu ise, bu topraklarin Tanri
tarafindan, Kenan topraklarinin Yahudilere verilmesi gibi, Hristiyanlara verildigi
iddiasidir. Vitoria, bu iddiadan pek de hoslanmayacaktir zira Dominiken ilahiyatciya
gore, miisterek hukuka ve kutsal metinlerdeki kurallara aykiri olarak bdyle bir
kehanet ortaya atan birilerine itibar etmek, bu iddia bir mucizeyle desteklenmedigi
stirece, tehlikeli sonuglar dogurabilir ve kabul edilemez.

5. Fethi Hakh Kilabilecek Gerekgeler
De Indis’in bu boliimiinde, Vitoria, yerlilerin hangi mesru sebeplerle Ispanyol

hakimiyetine girebilecegini inceleyecektir.

1) Vitoria, ilk baglik olarak dogal toplum ve isbirligini 6ne ¢ikarir. Buna gore,
Ispanyollarin, yerlilere zarar vermemek kaydiyla, bahsi gegen topraklara seyahat

12 Vitoria, De Indis (n 110) xv.-xxxi.
130 Tbid xxxi-xxxiii.

131 Ibid xxxXiii-XXXiv.
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etme ve buralara yerlesme haklar1 vardir ve yerliler bunu engelleyemez. Bu hak,
kaynagini dogal hukuk olan veya dogal hukuktan tliremis olan uluslararas: hukukta
(jus gentium) bulur. Tim milletlerde, ziyaretcilere ve yabancilara, 6zel bir neden
olmaksizin, kotii davranmak insanlik disidir ve diger yandan iyi davranmak insani
ve dogru olandir. Tabi ki, yabancilar, diger milletleri ziyaret ederken kotii davranislar
icinde iseler, durum degisecektir. Diinyanin baglangicinda, her seyin ortak oldugu
donemde, insanlar istedikleri yerlere seyahat edebilirlerdi. Bu durum, miilkiyetlerin
boliinmesi ile ortadan kalkti ancak insanlarin hi¢bir zaman niyeti bu ortak kullanimin
oniine gegcmek olmamust.

Yasaklanmayan veya baskalarina zarar vermeyen her davranis hukuka uygundur.
Ispanyollarin da -aksi bir durum yoksa- yaptiklari seyahat yerlilere zarar vermez;
dolayisiyla hukuka uygundur. Fransizlar, Ispanyollarn Fransa’ya seyahatlerini
yasaklayamayacag1 gibi, yerlilerin de yasaklamasi hukuka aykiridir. Higbir sucu
olmayan yabancilarin sinir dis1 edilmeleri de hukuka aykiridir. Dahasi, bazi kimseleri
diisman olduklar1 gerek¢esiyle halihazirda bulunduklari sehre almamak veya oradan
siirmek savas eylemleridir. Yerliler, Ispanyollara kars1 bir hakli savas agmadiklarina
gbre, Ispanyollar1 bolgelerine almamalar1 hukuka uygun olamaz.

Ispanyollarin seyahat hiirriyetleri, hem tanrisal hukuka hem de dogal hukuka gére
mevcuttur. Pozitif hukuka gore de, eger boyle bir hak, tanrisal hukuk veya dogal
hukuka dayanmayan bir gerekceyle ellerinden alinmigsa, bu kurallar da insanlik
dis1 ve mantik dis1 olacaklardir ve sonug olarak kanun giicline sahip olamayacaktir.
Vitoria’ya gore, Ispanyollar, yerliler arasinda, iilkelerine zarar vermedikleri siirece,
hukuka uygun bir sekilde ticaret yapabilirler. Yabancilarin, vatandaglara zarar
vermedikleri siirece ticaret yapabilecekleri, uluslararasi hukukun (jus gentium) acik
bir kuralidir.

Yerliler arasinda, hem vatandaglara hem de yabancilara ortak bir sekilde
taninmis bazi haklar varsa, yerliler, Ispanyollarin bunlar arasinda iletisim kurma ve
katilmalarini engelleyemezler. Yine, uluslararast hukukun bir kurali olarak, kesfedilen
bolgelerde ikamet eden bir aile bakimindan, bir Ispanyolun orada dogan bir cocugu
icin vatandaslik talebinde bulunmasi halinde, bu kisilerin vatandasliktan veya diger
vatandaslarca yararlanilan faydalardan mahrum edilmeleri s6z konusu olamaz.

Eger yerliler, yukarida bahsedilen haklari Ispanyollara tanimayi reddedecek
olurlarsa, Vitoria, Ispanyollarin oncelikle, oraya yerlilere zarar vermek igin
gelmediklerini ve bariggil ziyaretgiler olduklarini, mantik ve ikna yontemlerini
kullanarak sadece sozle degil, kanitlar ile de gostermeleri gerektigini ifade eder.
Ancak buna ragmen yerliler kabul etmeyi reddeder ve gii¢ kullanimina basvururlarsa,
Ispanyollarin kendilerini savunma haklar1 séz konusu olacaktir. Bunun da dtesinde,
bagka tiirlii saglamalari miimkiin degilse, savunma adina kaleler inga edebilir ve
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savunma tesisleri kurabilirler ve hiikiimdarlarinin izniyle savas agabilirler ve savas
haklarindan yararlanabilirler.'*?

2) Fethi mesru kilabilecek bir diger gerekge olarak Vitoria, yerlilerin iilkesinde
Hristiyanligin yayilmasmi ve Incil’in tanitilmasmi saymaktadir. Bu hak, Incilde
geemesi yonilyle Tanrisal hukukta taninmis olmasinin yaninda, yukarida ifade edildigi
haliyle, Ispanyollarin, yerliler arasinda seyahat ve ticaret haklariyla da iliskilidir
ve duymak isteyenlere dogrulari 6gretmek haklar1 vardir. Yerliler, Ispanyollarin
Hristiyanlhig1 6zgiirce yaymalarina izin engel olmadiklari siirece, Hristiyanligi
kabul etsinler veya etmesinler, Ispanyollarin onlara karsi savas agma veya baska
bir yolla iilkelerini isgal etme hakkim ortadan kaldiracaktir. Eger, Ispanyollarin
dinlerini yaymalar1 engellenirse, bu durumda hakli savas igin gerekge ortaya ¢ikmis

olacaktir.'3?

3) Eger yerlilerden biri Hristiyanligi secer ve hiikiimdari tarafindan eski dinine
donmesi igin korkutulur veya gii¢ kullanilirsa, Ispanyollarin, diger ikna metotlarmin
ise yaramamasi halinde, savas agmak ve bu davranis1 giic kullanarak sonlandirmak
ve hatta yerine gore bunun sonucunda bu hiikiimdarlari yerlerinden indirmek haklari

mevcuttur.'**

4) Yerlilerin biiyiik bir kisminin Hristiyanliga ge¢mis olduklari varsayiminda, bu
tercih hukuka uygun bir sekilde veya korku veya tehdit gibi hukuka uygun olmayan
bir yolla yapilmig dahi olsa, ger¢ekten Hristiyan olduklar siirece, Papa, yerlilerin
talebi olsun veya olmasin, baglarina bir Hristiyan yonetici atamak ve mevcut inangsiz
hiikiimdarlarinin invanlarini ellerinden almak hakkina sahiptir.'?

5) Vitoria, Amerika yerlilerine hiitkmeden bir tiranin varligi halinde veya buradaki
masum halka zarar veren, masum kisilerin kurban edilmeleri veya yamyamlik iceren
amaclarla haksizca insanlarin 6ldiiriilmesi gibi tiranik kanunlarin meri bulunmasi
durumunda, Papa’nin yetkilendirmesi olmaksizin, Ispanyollarin bu uygulamalar
durdurma ve masum insanlar1 kurtarma haklarinin bulundugunu ifade eder.'*

6) Yerlilerin gergek ve iradi tercihleriyle, Ispanyollarin iyi ydnetimlerine ve insancil
davramglarma bakarak, hem yéneticileri hem de tebaa bakimindan, Ispanya Krali’ni
hiikiimdarlar1 olarak se¢meleri de fethi mesru kilan bir gerek¢e olacaktir. Vitoria,
benzer sekilde, ¢ogunlugunu Hristiyanlarin olusturdugu bir toplumun, Hristiyan bir
yonetici atama haklarinin bulundugunu belirtir. %

132 Vitoria, De Indis (n 110) xxxvi-xli.
13 Tbid xli-xliii.

134 Tbid xliii.

135 Tbid xliii-xliv.
136 Tbid xliv.

37 Tbid xliv-xlv.
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7) Diger bir baslik ise, miittefiklik ve dostluk tizerinedir. Yerliler, hakli gerekgelerle
baska yerli gruplara savas agabilirler ve Ispanyollar1 yardima gagirabilirler. Boyle
bir durumda kazanilan savastan elde edilen ganimetler ve yerine gore topraklar
Ispanyollara mesru bir sekilde gecebilecektir.'3

6. Savas Hukuku

Vitoria, dnceki Relectio’da, yerlilerin topraklarinin ele gegirilmesinin ve Ispanyol
hakimiyetine girmelerinin hangi durumlarda haksiz hangi durumlarda hakli bir
sekilde gerceklesecegini agikladiktan sonra, diisiincelerini tamamlamak adina, savas
hukuku tizerine ayr1 bir Relectio irad eder. Diisliniir, bu boéliimde, dort temel sorunla
ilgilenecegini ifade etmektedir: Ilk olarak, Hristiyanlar bir savasa taraf olabilirler
mi? Ikincisi, savas ilanina dair yetki kime aittir? Ugiinciisii; hakl1 savasin gerekceleri
nelerdir? Ve son olarak, hakli bir savasta diismana karsi ne gibi ve nasil 6nlemler
almabilir?'*

Ik soruya cevaben, Victoria, her ne kadar Incil’de aksi anlasilacak ifadeler yer
alsa da, Hristiyanlarin savasta yer alabileceklerine ve savasabileceklerine fetva
verecektir. Unlii ilahiyatc1, bu goriisiinii de yine incil’den ve cesitli din adamlarindan
referanslarla ve hem de dogal hukukla destekler.'* Savag agma ve savagma yetkisinin
kime ait olduguna dair soruda, Vitoria’nin ilk savi, herhangi bir kimsenin, bir gergek
kisinin dahi savagi kabul etme ve savunma savasi yapma hakki oldugu seklindedir.
Buna gore, kimseden yetkilendirilmek zorunda olmaksizin herkes, sadece kendini
degil, mallari1 ve miilkiyetini savunmak adina, bu tiir bir savaga girisebilir. Kisiler
gibi, Respublica’nin da savag agma ve savasma yetkisi vardir. Bununla birlikte,
Vitoria, bu ikisi arasinda bir farka isaret eder: gergek kisiler, kendilerini savunma
hakkina sahiptirler ancak mesru miidafaanin sinir1, kendini savunmakla ve tehlikenin
giderilmesiyle sinirhidir. Zaruret ortadan kalktigi anda, savasin hakliligi da ortadan
kalkacaktir. Bunun gibi, gergek kisinin intikam alma seklinde bir hakki da bulunmaz.
Ancak Respublica’nin haklari sadece kendini savunmakla sinirli degildir; gerektiginde
kendisinin ve tebaasmin intikamini almak ve haksizliklar1i gidermek yolunu da
secebilir. Vitoria, burada, Aristo’nun Respublica’ya dair “kendi kendine yeten yap1”
tanimina referansla, bunlar yerine getirebilmenin Respublica olabilmenin kosulu
oldugunu ifade eder. Uciincii sava gore, Respublica gibi, onu yoneten hiikiimdar/
prens de ayni yetkiye sahiptir. Vitoria, hiikiimdar, konumunu Respublica’nin se¢imi
sayesinde elinde tutmaktadir der. Dolayisiyla, hitkiimdar, Respublica’nin temsilcisidir
ve eger mesru bir hiikkiimdar varsa, tiim yetki onun elindedir ve hem barigta hem de
savasta, onlar olmaksizin kamusal nitelikte higbir sey gergeklesmez.!*!

138 Vitoria, De Indis (n 110) xlv.

13 Vitoria, De Jure Belli (n 101) xlix.
140 Tbid xlix-1i.

41 Tbid li-liii.
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Bu noktada sorun, Respublica’nin ne olduguna ve kimlere uygun bir sekilde
egemen hiikiimdar denilebilecegine gelir. Vitoria’ya gore, Respublica, kusursuz
toplum olarak adlandirilabilir. Ancak asil sorun, kusursuz toplumun ne oldugu
sorusudur. Coziim yontemi olarak, bir sey tam olarak tamamlandiginda buna kusursuz
denir, bir seylere ihtiya¢c duyuldugunda/bir seyler eksik oldugunda ise kusurludur,
ve, diger yandan hicbir seye ihtiyaci yoksa/hicbir sey eksik degilse kusursuzdur.
Dolayisiyla, kusursuz bir topluluk veya Respublica, kendi i¢inde bir biitiin olusturan,
yani, bagka bir toplulugun parcasi olmayan, ancak kendi kanunlari, kendi meclisi,
kendi yargiglari olan bir yapidir.'#

Ucgiincii soru, hakli savasin gerekgelerinin neler olabilecegi iizerinedir. Diisiiniire
gore, din farkliligi, daha dnce de aciklandig lizere, hakli savas gerekgelerinden biri
olamaz. Yine, imparatorlugun smirlarmin genisletilmesi veya hiikiimdarin kisisel
olarak sanin1 duyurma veya baska bir avantaj elde etme arzusu, hakli bir savas sebebi
degildir. Savas baglatmanin tek hakli sebebi, bir haksizligin giderilmesi olabilir. Buna,
bir yanlishigin intikaminin alinmasi ve diismana karst 6nlemler alinmasi da dahildir
ancak bir haksizligin olmadig1 yerde intikam da olamaz. Dolayisiyla, dogal hukuka
gore de, bize zarar vermeyen kimseye kars1 kiliglarimizi ¢ekemeyiz ve masumlari

6ldiirmek yasaktir.'

Hakli bir savagta ne gibi yontemlerin uygulanabilecegine dair dordiincii soruda
ise, Vitoria, dncelikle Respublica’nin savunmasi i¢in gereken her seyin yapilmasinin
mesru oldugunu soyler. Ayni sekilde, kaybedilen her seyin geri alimmasi da
caizdir. Diisman eliyle ugranilan zararlar ve savasin masraflarin1 karsilamak
lizere diismanlarin mallarina el koymak hukuka uygundur. Bunun da &tesinde, bir
hiikiimdar, barigin korunmasi ve diismandan korunmak adina gerekli her tiirlii 6nlemi
alabilir; 6rnegin diigman kalesini yikabilir veya diisman topraklarinda, gelebilecek
saldirilardan korunmak tizere bir kale insa edebilir. Tiim bu izinlerin yaninda, savas
kazanildiktan ve baris saglandiktan sonra, diismanin yaptig1 yanlislarin intikamini
almak ve yaptiklarina kars1 gereken cezalar1 vermek de mesrudur.'*

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir sorun, bir hiikiimdarin savas i¢in hakli sebebinin
oldugunu diisiinmesinin tek basina yeterli olup olmayacagidir. Vitoria, boyle bir
inancin tek basina yeterli olmayacagini sdyler. Bir savasin iki tarafi da her zaman
kendisinin hakli savas actigin1 diisiiniir; kimse kotli niyetle savastigini diisiinmez.
Eger bu yeterli olsaydi, savasan taraflarin hepsi masum olurlardi ve kars1 taraftakileri
oldiirmek her zaman haksiz olurdu. Buna gore, hakli savas i¢in gerekli sartlar ayrintili
bir sekilde incelenmeli; gerekirse daha sonra savasa bagvurulmalidir.

142 Vitoria, De Jure Belli (n 101) liii.
14 Tbid liv.
14 Ibid Iv-lvi.
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Diger bir husus, tebaanin ya da savasan askerlerin savasin gerekgelerini bilme
ylktmliliigiine iliskindir. Diisiiniir, bir askerin savasin hukuksuzluguna ikan olmasi
ihtimalinde, hiikiimdarin emri bile olsa, savastan ¢ekilmesi gerekir. Kimsenin masum
bir insan1 6ldiirmeye hakk1 olmadigi gibi, diismanin masum olmasi hakkinda, onlar da
oldiiriilemez. Boyle bir savasi baglatan hiikiimdar gilinah islemektedir. Ancak sadece
bir kotiliigii isleyen degil, ona riza gosteren de ayni derecede sorumludur; bu sebeple
haksizligini bildikleri bir savasta savagsmalari halinde askerler de sorumludurlar.'*

Vitoria, savas hukukuna dair agiklamalarini {i¢ temel kural altinda 6zetlemektedir:

1) Bir hiikiimdarin savas agma yetkisi oldugu kabul edilebilir ise de, onun savas
firsatlarini ve sebeplerini arastirmak yerine, miimkiinse, tiim insanlarla baris i¢inde
yasamaya caligsmasi gerekir. Dahasi, otekilerin kendisinin komsulari oldugunu
diistinmeli ve onlar1 kendimiz gibi sevmemiz gerektigini hatirlamalidir. Sonug olarak,
sadece zorunluluk halinde savasa basvurulabilir.

2) Bir savas ortaya c¢iktiginda, bu savasin yoneldigi insanlar1 yok etmek iizere
degil, bir tarafin {ilkesini savunmasi ve haklarini korumasi i¢in ve barisin yeniden
tesisi i¢in savasilmalidir.

3) Savas kazanildiginda ve bittiginde, zafer 6l¢iilii ve Hristiyan tevazusuyla
kullanilmalidir ve zafer kazanan hiikiimdar, iki devlet arasinda savci degil, yargig
konumunda oldugunu bilmelidir. Buna gore, zarar goren tarafin zararlar telafi
edilmelidir ancak diger tarafa da hukuk sinirlari i¢inde davranilmalidir.'#

B. Francisco Suarez (ve Uluslararasi Hukuk)

Sudrez, Vitoria’nin 6limiinden iki y1l sonra diinyaya gelir. Dolayisiyla Suarez’in
Vitoria’nin derslerine bizzat katilma imkani1 olmamustir. Ancak, Suarez’in Salamanca
Universitesi’nde egitim gordiigii dénem Vitoria’nin etkisinin yogun oldugu donemdir
ve onun tilmizleri Suarez’in 6grenim gordiigii donemde artik Salamnca’da hoca
konumuna gelmislerdir. Yukarida ifade edildigi gibi Vitoria, Aquinolu Tommaso’yu
Salamanca’ya tasimistir ve bu etki Suarez tizerinde de devam eder.!*’

Suérez, De Legibus’un ilk kitabinda, genel olarak hukuk kavrami ile mesgul
olduktan sonra, ikinci kitab1 hukukun tiirlerine ayirir ve ¢alismanin konusu agisindan
ilgilenilecek kisim burasidir. i1k basta ilgilenilecek olan hukuk, sonsuz hukuk (/ex
aeterna) olacaktir zira - teolog diisliniire gore- onun digerlerine gore istinligl ve
zerafeti vardir. Aym sekilde, sonsuz hukuk olmaksizin digerleri de olmaz. ikinci
sirada dogal hukuk gelir -ki diisiiniire gore, dogal hukuk, sonsuz hukukun insanlar

145 Vitoria, De Jure Belli (n 101) lvii.
146 Ibid Ixx.
147 Scott, Catholic Conception of International Law (n 87) 129.
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tarafindan uygulanabilir/bilinebilir halidir. Bu da, insan akli veya dogal akilla ve
ikinci olarak da Hz. Musa’ya indirilen On Emir iizerinden bilinir hale gelmistir. Son
olarak da uluslararas1 hukuk ya da Suérez’in kullanimzryla jus gentium tim sistemler
arasinda dogal hukukla en ¢ok iliskisi olan sistem olarak ayrica incelenecektir.'*®

1. Jus gentium vs. jure naturali

Diislintir, ilk on alt1 boliimde sonsuz hukuk ve genisge dogal hukuku ele aldiktan
sonra, on yedinci boliimden itibaren, jus gentiumla dogal hukukun karsilastirilmasina
yer verir. On dokuzuncu boliimiin baghig: ise, “Pozitif insani hukuk gibi kolay bir
sekilde, jus gentiumun dogal hukuktan ayrilmast miimkiin mudiir?” seklindedir ve
Sudrez’in bu kisma kadar olan ¢ikarimlarmi igerir. Diisiintir, 6ncelikle jus gentium "un,
dogal hukukun bir parcasi olmadigina dair diisiincelerine, aralarindaki uyusan
hususlari gostererek baslangic yapar:

“Buraya kadar soylenenler itibariyle, dogru kullanmimiyla jus gentium, dogal hukukun
smirlart igerisinde yer almaz, ancak bunun aksine, temel bir sekilde ondan ayrilir; her ne
kadar bir ¢ok yonden dogal hukukla uyussalar da, bununla beraber, bu ikisi, kendilerine has
niteliklerindeki farkliliklar itibariyle birbirlerinden ayridirlar.

lus gentium ve dogal hukuk, ilk olarak, ikisinin de tiim insanlikta bir anlamda ortak olmast
konusunda uyusurlar. Ve bu sebeple, eger sadece ilgimizi kavramlara hasredecek olursak, her
birinin halklar hukuku/uluslararast hukuk (law of nations, droit des gens) (gentium) olarak
adlandirilmast miimkiindiiv. Tiim milletlerde ortak olma niteligi, dogal hukuk bakimindan ¢ok
agiktir, ve bu sebeple doga hukukunun kendisine, Digest te omnes populi kanununda, baska
bir ¢ok kanundaki isimlendirmede, jus gentium denilmektedir. Bununla birlikte, bu isim, daha
ziyade, halklarin teamiilleriyle ortaya ¢ikan hukuka tahsis edilmistir.

Tkincisi, bu iki hukuk tiirii, jus gentium sadece insanlara uygulanirken, dogal hukukun da,
tiimiiyle veya biiyiik bir kismu itibariyle insanlara 6zgii olmast konusunda uyusurlar (...).
Sonug olarak, hukuk¢ularin, sadece bu nitelik itibariyle jus gentium bashgi altinda verdigi
ornekler, dogru bir sekilde incelendiginde, sadece isim olarak jus gentium altinda yer alirlar.

()

Uciinciisii, jus gentium ve dogal hukuk, her iki sistemin de emirler, yasaklar ve ruhsatlar ve
izinler igermesi konusunda uyusurlar. %

Benzerliklerin ardindan, sira, jus gentium ve dogal hukukun birbirinden ayrisan
noktalarina igaret etmeye gelir:

“Diger yandan, jus gentiumun dogal hukuktan birincil ve baslica farki, jus gentium olumlu
emirler igerse de, bu emirlere, dogal ilkelerden yapilmis ¢ikarimlarla bu emrin bizzat
dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk yiiklemez zira bu nitelikteki her sey dogal hukuk

148 Suarez, De Legibus, Scott (n 72) 143-144.

149 Calismanin bu kismunda yer alan Sudrez ceviri yapilirken iki farkli eserdeki ingilizce ve Fransizca gevirilerden birlikte
yararlanilmistir. Bu sebeple her bir atifta iki esere birlikte referans verilecektir: Suarez, De Legibus, Chapter/Chapitre XIX;
Scott (n 72) 341-342; Alfred Vanderpol, La Doctrine Scolastique du Droit de Guerre (Pedone 1919) 499-500.
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kapsamina girer (...). Bu nedenle, béyle bir zorunluluk baska bir kaynaktan tiiretilmelidir.
Benzer sekilde, jus gentiumun olumsuz emirleri, hicbir seyi, bu seyin bizatihi kendisi
itibariyle kétii olmasindan dolayr yasaklamaz zira bu tiir yasaklar da dogal hukukun
kapsamindadir. Dolayisiyla, insan akliyla bakildiginda jus gentium sadece kotii olani
gostermez, bunun aksine kotii olani olugturur,; yani bu veya su kétii davranisi bu sey kotii
oldugu icin yasaklamaz, bunun yerine, onun yasaklamasiyla bazi davranislar kétii hale gelir.
Bu farkliliklar, gercekten de hukukta gercek ve temel farkliliklardir,; ve dolayisiyla bu bakus
agisindan dogal hukukla jus gentium arasinda bir ayrim mevcuttur.

Ikincisi, ve sonug olarak jus gentium, dogal hukukla ayni derecede degismez degildir, zira
degismezlik, zorunlulugun bir sonucudur. Kesinlikle gereklilik duyulmayan bir sey, kesinlikle
degismez degildir.

Ugiinciisii, yukaridaki diisiincelerden hareketle, bu iki sistem, benzestikleri diigiiniilen
alanlarda dahi, tamamen aymi degillerdir. Nitekim, evrenselligi ve tiim insanlar tarafindan
ortak kabul edilmis olmast nedeniyle dogal hukuk herkes icin ortaktir, ve sadece herhangi
bir yerde gozlemlenmemesi hata ile olabilir. Diger yandan jus gentium ne her zamam
gozlemlenebilir ne de biitiin milletlerde ortaktir; bunun yerine genel bir kuraldwr ve hemen
hemen biitiin devletlerde ortaktir. Buna gore, bazi insanlar arasinda jus gentium olarak kabul
edilen bazi kurallarin, diger bir yerde gozlemlenmesi miimkiin olmayabilir. (...) ">

Sonug olarak, dogal hukuk bir zorunluluga ve degismezlige isaret ederken, jus
gentium belli bir iradenin tiriiniidiir ve dolayisiyla gerekli durumlarda degistirilebilir.
Artik sira, jus gentiumun dogru bir sekilde kavramsallastiriimasina gelir:

“Dolayisiyla, jus gentiumun, basitce, insani ve pozitif bir hukuk oldugu sonucu ortaya
¢ctkmaktadir. Bu onerme, pozitif hukuku, jus gentium ve jus civile olarak ikiye ayiran
ve her ikisinin de dogal hukuktan tiretilmis insan hukuku oldugunu séyleyen Aquinolu
Tommaso 'nun diisiincesinden ¢ikarilabiliv. Ancak, bu terimler dogal olarak karmasik
olduklart i¢in, Tommaso nun diigiincelerinin dogru anlamint ¢ikarmak ve bu karmasay
gidermek gerekecektir. Hukuk bazen insani (insan hukuku) olarak adlandirilsa da, bunun
sebebi bu hukukun yapicisimin insan olmasi degil, konusunun ve ilgilendigi alanin insan
iliskileri olmasidir; ve bu anlamda, dogal hukukun kendisi insanidir zira insan wrkini yonetir
ve insanligin eylemlerine yon verir.

Bu diisiince, jus gentiumu birincil ve ikincil olarak iki bransa ayiran ve ilkinin dogal hukuk,
ikincisinin pozitif hukuk oldugunu sdyleyen hukukc¢ular tarafindan da reddedilmemistir.
(...) Bu tiir bir ayruim metodu, sadece terimlerin se¢imi bakimindan farklilik arz eder; dte
yandan, yukarida one siiriilen iddiayla da uyusmaktadir zira ‘birincil’ jus gentium denilen
hukuk, esasinda dogal hukuktur ve jus gentium denilmesinin tek sebebi milletlerin (gentes)
ortak olarak sahip olmasidir. Ancak bizim burada jus gentium olarak kullandigimiz kavram,
tam anlamiyla, kaynak ve yetki iizerine diisiiniilerek tiiretilmis olan, hukukgularin pozitif jus
gentium olarak adlandirdiklar: hukuka karsilik gelmektedir.

Yukarida ifade edilenler 1s1ginda, hukukun dogal hukuk ve pozitif hukuk seklinde veya
yapicilarina gére isimlendirildiklerinde tanrisal (ilahi) hukuk ve insan hukuku seklinde
ayrilmast yeterli olacaktir zira agiktir ki, her bir terim digerini disarida birakir; ancak

130 Suarez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 342-343; Vanderpol (n 149) 500-501.
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goriildiigii iizere, jus gentium kurallar, titizlikle incelendiginde, dogal hukuk kurallar:
degillerdir, ve sonug olarak tanrisal hukuk kurallar: da degildir, ve dolayisiyla pozitif ve insan
hukukudur. Bu iddia, Cicero’nun da ifade ettigi iizere, dogal hukukun, insan diisiincesinden
degil, bunun yerine dogadan elde edilen kanitlardan dogdugu gercegiyle dogrulanmaktadir.
Buna gore, bu yolla ortaya ¢tkmayan her hukuk, pozitif ve insanidir. Ve jus gentium da ikinci
grup dahilindedir, ¢iinkii dogal kamitlar yoluyla degil, muhtemel ¢ikarimlar ve insanligin

ortak yargilart yoluyla varlik kazanwr. ”'!

2. Jus gentium vs. jus civile

Dogal hukuk ve tanrisal hukuk digarida kaldigina gore, Suarez’in ele alacagi diger
mesele, jus gentium ve sivil hukuk arasinda ne gibi farkliliklar oldugudur:

“Simdi aciklamamiz gereken diger bir konu, jus gentiumun hangi yonlerden sivil hukuktan
ayrildigi konusudur. (...) Jus gentium ve sivil hukuktan, ikincisinin belli bir sehrin (devletin)
veya kralligin hukuku oldugu ve ilkinin tiim insanlarin ortak hukuku oldugu soylenebilir.
Bu cevaba gelecek bir itiraz, isaret edilen farkhihigin sadece daha biiyiik ve daha kiiciik
arasinda bir farklilik oldugu ve temel bir farkliliktan ¢ok uzak oldugu seklinde olacaktir: Bir
ikinci ve daha temel bir itiraz ise, jus gentiumun, kaynagini insan iradesi ve diisiincesinde
bulmast nedeniyle, tiim insanlarda ortak olmasimin imkansiz oldugu gercegi iizerinedir.
Insan diisiincesine ve ozgiir iradesine dayanan konularda tiim insanlarin uyusmast pek
olasi degildir zira insanlarin dogalar: geregi, neredeyse insan sayisi kadar farkl duygu ve
diisiince vardir; ve dolayisiyla, ya jus gentium insan hukuku olamaz ya da sivil hukuktan
farkliligi bahsedilen sekilde olamaz.

Bu sorunun ¢oziimii i¢in yapilacak uygun agiklamanin su sekilde oldugunu diisiiniiyorum:
Jus gentiumun emirleri, yazili sekilde olusmamalari nedeniyle, sivil hukukun emirlerinden
farklilagirlar; bunlar, sadece bir veya iki sehrin (devletin) veya bolgenin degil, biitiin veya
neredeyse biitiin milletlerin teamiilleri yoluyla olusurlar. Insan hukuku iki tiirlii olabilir:
yazuli veya yazili olmayan. (...) A¢iktir ki, jus gentium yazili degildir ve bunun sonucu olarak,
biitiin yazili sivil hukuklardan ve hatta tiim tebaaya uygulanan imparatorluk hukukundan
dahi farkhilasw: Bunun da étesinde, yazili olmayan hukuk teamiillerle olusur, ve eger sadece
belli bir milletin teamiiliiyle ortaya ¢itkmis ve sadece bu milletin davranislar iizerinde
baglayici ise, buna sivil hukuk da denilebilir; ancak diger yandan, eger biitiin milletlerin
teamiilleriyle olusmugs ve hepsi iizerinde baglayici ise, bize gore, dogru isimlendirme jus
gentium olacaktir. Bu ikinci sistem, dolayisiyla, dogal hukuktan farklilasir ¢iinkii dogadan
ziyade teamiile dayanmaktadir; ve aymi sekilde, yukarida agiklandigi iizere, kaynagi, temeli
ve evrensel uygulanmasi konularinda, sivil hukuktan da farkilasw. '

Boylece Suarez, titiz bir bigimde daha sonra uluslararasi hukuka doniisecek
olan jus gentiumu hem dogal hukuktan hem de sivil hukuktan ayristirir. Diisiiniir,
diisiincelerine kanit olarak gesitli drnekler ortaya koymayi da ihmal etmez. Ornegin
elgilerin dokunulmazligina ve giivenligine iligkin teamiil kurali dogal hukuktan dogan
bir zorunlulugun sonucu olamaz zira herhangi bir toplumun bu kurali ¢ignemesi

151 Suarez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 344-345; Vanderpol (n 149) 501-502.
152 Sudrez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 345; Vanderpol (n 149) 502-503.
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miimkiin olabilir, veya bu tlirden elgileri iilkelerinde istemiyor olabilirler. Bu tiir
kurallarin ihlali jus gentiumun ihlalini olustursa da, dogal hukuka verilen bir zarar s6z
konusu degildir. Diger bir 6rnek ise sdzlesme veya ticari anlagsmalara iliskin olabilir
ki bu tiirden bir anlasmada ii¢ ayr1 faktor devreye girmektedir. ilki, sézlesmeni
yapilmasina iligkin belli yontemlere dairdir ve bu konu sivil hukukun alanina girer.
Ikinin faktdr yapilmasmin ardindan sézlesmeye uyulmasina iliskindir -ki bu konu
da agik¢a dogal hukukun alanma girer. Ugiincii faktor ise, aktif bir sekilde diigman
olmayan veya diisman olan yabancilarla ticari sozlesme yapma serbestliklerine
iligkindir. Bu serbestlik, jus gentium kaynakhidir; zira dogal hukukta var olan bir
zorunluluk mevcut degildir; zira bir devletin izole olmas1 veya, herhangi bir diismanlik
olmasa bile, diger bir devletle ticari iligki kurmay1 reddetmesi miimkiindiir; ancak
Jjus gentiuma gore ticari iligkiler serbest olmalidir ve makul bir sebep olmaksizin bu

tiirden iligkilerin yasaklanmasi, bu hukuk sisteminin ihlalini olusturur.'>3

3. Jus gentium vs. jus gentium

Ispanyol diisiiniir, aciklamalarmin bu kisminda, jus gentiumun kullanim
sekillerinden yola ¢ikarak dnemli bir ayrim noktasina varacaktir:

“Bu noktanin daha net anlasiimasi icin, belli bir konunun jus gentiuma iki yoldan biri ile
konu olabilecegini eklemeliyim: birincisi, tiim farkli toplumlarin ve milletlerin birbirleriyle
iligkilerinde (inter se) izlemek zorunda olduklar: hukuk temelinde; ikincisi, her bir sehrin
(devletin) veya kralligin kendi simirlart igerisinde (intra se) izlemek zorunda olduklar: hukuk
kurallart biitiiniinde, ancak bu ikincisine de jus gentium denilmistir ¢iinkii benzer ve genel
kabul gérmiislerdir.

Birinci yorum, benim diisiinceme gore, sivil hukuktan farkli olmasi nedeniyle, mevcut jus
gentiuma daha uygun bir karsilik olarak goriinmektedir. Yukarida, elgiliklere ve ticari

uygulamalara iliskin verilen érnekler de birinci tanima uygun diismektedir. ”'>*

Suarez, jus gentiuma -ve artik net bir sekilde uluslararasi hukuka- dair verdigi
ornekleri gelistirir. Ona gore, savas hukuku, kolelik, baris andlagmalar1 ve ateskesler
de uluslararasi hukukun/jus gentiumun alanina girer. Peki halklar arasi jus gentiumun
varlik sebebi nedir?:

“Boyle bir hukuk béliimiiniin var olmaswun akli temeli, insan wrkinin, ne kadar farkl
toplumlara veya kralliklara boliinmiis olursa olsun, her zaman belli bir birligi, sadece tiir
olarak degil, ayni zamanda, karsilikli sevgi ve merhamete iliskin, herkese uygulanan ve
hatta tiim milletlerden yabancilara dahi uygulanan bir dogal kaideden kaynaklanan ahlaki
ve siyasi bir birligi korumasi ger¢eginden ileri gelmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar bir
egemen devlet, respublica veya krallik kendi iginde, kendi tiyelerinden olugan, eksiksiz bir
toplum olustursa da, buna ragmen, bu devletlerden her biri, ayni zamanda, belli bir anlamda,
insan rkimin biitiiniine karsilik gelen, evrensel toplumun bir iiyesidirler; zira, hi¢hir zaman,

153 Suarez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 346-347; Vanderpol (n 149) 503-505.
13 Suarez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 347-348; Vanderpol (n 149) 505.
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bu devletlerin, kendilerinin daha fazla refaha kavusmasi ve avantajina oldugu zamanlarda
olabilecegi gibi, aymi zamanda manevi ihtiya¢ veya gereklilik zamanlarinda da, karsiliklt
yardim, isbirligi ve etkilesime ihtiyag¢ duymadan, tamamen kendilerine yeter bir sekilde
ayakta durmalart miimkiin degildir. Bu gercek, tecriibelerle acik¢a kendisini gosterir.

Bu gerekgelerle, bu tiir topluluklar, bu tiirden isbirligi ve etkilesimlerini dogru bir sekilde
stirdiirmek adina bir ¢esit hukuk sistemine ihtiyag duyarlar; ve her ne kadar, bu rehberlik
biiyiik oranda dogal akilla saglansa da, (dogal hukuk) tiim konulara iligkin yeterli araglar
ve dogrudan yéntemleri saglamaz; dolayisiyla, belli hukuk kurallarimin, bu milletlerin
uygulamalart yoluyla agiga ¢ikarilmas: miimkiindiir. Nasil ki, sadece bir devletin veya bir
sehrin hukuku teamiil yoluyla ortaya ¢ikar, ayni sekilde, bir biitiin olarak insan wki arasinda,
hukukun milletlerin yerlesik davramglariyla ortaya ¢rkmast miimkiin olmustur: (...)

Ikinci tiir jus gentium (sivil hukuk - MEB) kendiliginden ve dogrudan biitiin insanligi
ilgilendirmeyen birtakum emirler, adetler ve yasam sekillerinden olusurlar; aymi sekilde,
nihai amaclart da, biitiin milletlerin birbirine saygi dahilinde uyumlu bir isbirligi ve
etkilesim i¢erisinde olmalar: degildir. Bunun aksine, bu adetler, her bir devletin kendi iginde,
halihazirda kurulmus hukuk sistemine uygun bir sekilde olusturulurlar.”'>

4. Jus gentiumun Dogal Hukuktan Ayrilmasi ve Degistirilmesi

Buraya kadar yapilan agiklamalar, jus gentiumu dogal hukuktan ayirirken, kendi
i¢cinde de uluslararas1 hukuku olusturan jus gentium ve sivil hukuk bigimine doniisecek
jus gentium seklinde ikili bir ayrima isaret etmektedir. Cevaplanmasi gereken bir
diger sorun ise, tiim milletlerde ortak olan bir hukuk olarak jus gentiumun, dogal
hukuktan ne sekilde ayrilacagidir. Suarez’e gore uluslararasi hukuka karsilik gelen
jus gentium, basitge, tim diinya milletleleri arasinda yayilma ve karsilikli taklitle
gelisen adet ve geleneklerin tiriiniidiir. Bu kurallarin dogayla dylesine yakin iliskileri
vardir ve biitiin milletlere bireysel veya topluluk halinde dyle uyum gdsterirler ki,
neredeyse dogal bir siirecle yayilma gosterirler. Dolayisiyla yazili sekilde ortaya
¢ikmazlar zira bir yasama organi tarafindan dikte edilmezler; bunun aksine, uygulama
yoluyla gii¢lenirler.

Burada diisiiniir dogal hukukla jus gentium arasindaki diger bir farka daha isaret
etmektedir: Dogal hukuk sadece iyi eylemleri tanimlamakla kalmaz; ayn1 zamanda
higbir sekilde tolerans gdstermeksizin kotii eylemleri de yasaklar. Ote yandan jus
gentium -ki diisiiniir her iki tiirii i¢in de bunun gegerli oldugunu ifade eder- insanligin
kirilgan karakteri, ticaret isleri gibi, tlim milletlerin riza gosterdigi birtakim konularda,
bazi kotii eylemlere goz yummak zorunda kalabilmektedir.

Jus gentiumun dogal hukuktan farklilagtig1 5nemli bir nokta ise, insanlarin rizalarina
bagimli olmasi nedeniyle jus gentiumun degisebilmesi miimkiin iken, dogal hukukun
her sart altinda ayni kalmasidir. Jus gentiumun yasakladigi seyler kendiliginden kotii

155 Sudrez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 348-349; Vanderpol (n 149) 506-507.
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olmak zorunda degildir zira bu hukukun emirleri, dogal ilkelerden yapilan gerekli ve
kesin ¢ikarimlar degildir ve ayrica jus gentiumdan dogan yiikiimliiliikler de sadece
insan aklinin tirinii olmay1p, kaynaklarini genel bir teamiilde bulurlar. Bunun sonucu
olarak, yeterli yetkiye sahip olanlar tarafindan degistirilmeleri miimkiindiir.

Eger i¢ hukuklar ilgilendiren anlamda jus gentiumdan bahsediliyorsa, bunun bir
krallik veya devlet igerisinde degistirilmesi miimkiindiir zira sadece bu krallig1 veya
devleti ilgilendirir. Digerlerinin riza gostermelerine ihtiyac yoktur. Ancak uluslararasi
hukuka karsilik gelen jus gentium s6z konusu oldugunda, bu kurallarin degistirilmesi,
tiim milletlerde ortak bir hukuku igermesi ve hepsinin ortak yetkisiyle ortaya ¢ikmig
olmalari dolayisiyla daha zordur ve kaldirilmalari, hatta bir pargalarinin degistirilmesi,
evrensel riza olmadan miimkiin degildir. Yine de, tiim devletlerin degisiklik konusunda
anlagmasi veya uluslararasi hukukun yerlesik bir kuralina aykirt bir teamiiliin ortaya
¢tkmasi ve uygulanarak {istiin gelmesi hallerinde bahse konu bir kuralin degigsmesine
engel yoktur. Boylece sivil hukukla, jus gentium (uluslararasi hukuk) arasinda bir
fark daha ortaya ¢ikmis olur: sivil hukuk biitiiniiyle degistirebilirken -zira bireylere
iligkin kurallar igerirler ve tiimden degisime agiktirlar-, jus gentium ancak kismen
degistirilebilir.'*

C. Hugo Grotius

Modern Devletler Hukuku bilimi, ileride “uluslararasi hukukun kurucusu” olarak
anilacak olan Grotius’un'?’” 1625 yilinda yaymlanan “De Jure Belli ac Pacis Libri

13 Suarez, De Legibus, XX; Scott (n 72) 351-357; Vanderpol (n 149) 508-513.

157 Grotius, 10 Nisan 1583’te, Hollanda’nin Delft sehrinde diinyaya gelir. Hukuk¢u kimliginin yaninda, siyaset¢i ve devlet
adami, ilahiyat¢1 ve sair olarak da taninmaktadir. Hem baba hem de anne tarafindan aristokrat ve egitimli bir aileye
mensuptur. Heniiz 8 yasindayken Latince siirler yazmaya baslar. Leyden Universitesi’ne kaydolur ve filoloji egitimi yaninda
matematik ve fizik gibi dersler de alarak on dért yasinda mezun olur. 1598°de Fransa krali IV. Henri’ye el¢i olarak giden
Johan van Oldenbarnevelt’e eslik eder. Heyetle goriismesi sirasinda Fransa krali IV. Henry, kendisine “Hollanda mucizesi”
diye hitap eder. Ayn1 donemde, Orléans Universitesi’nde hukuk doktoru sifatini kazanir. Ayni yil yayimladigi Pontifex
Romanus (Roma Basrahibi), alti monologdan olusan bir siyasal durum degerlendirmesidir. Geng Grotius, 1599 yilinda
Lahey’de yemin ederek avukatlik meslegine adim atmigtir. 1601°de, devletin resmi tarih yazarligina getirilmis; ozellikle
Felemenk Cumhuriyeti’nin Ispanya’ya karsi ayaklanmasini anlatan bir galisma hazirlamas: istenmistir. Romali Tarihgi
Tacitus’un iislibuyla yazdigi Annales et historiae de rebus Belgicis’e (Belgika Uzerine Arastirmalar ve Kronikler) ayni
yil baglamigtir. Dilbilim ve siir alanlarinda da pek ¢ok tirtin vermistir. 1601 yilinda, Dogu Hindistan Sirketi donanmasinin
bir Portekiz gemisine el koymasi olay: tizerine, 1604 yilinda kendisinden miitalaa yazmasi istenmistir ve Grotius’un tinii
gittikge yayilir. 1607 yilinda, Holland, Zeeland ve West-Friesland’dan sorumlu bagsavcilik gorevine getirilmistir. 1613
yilinda ise, Birlesik Hollanda’ nin bagsavciligi gérevine atanmustir. S6z konusu dénemde, Hollanda, Leyden Universitesi’nin
iki ayr1 profesoriiniin 6nderliginde, iki temel dini ekol arasinda bolinmiistii: Franciscus Gomarus 6nderliginde Kalvenistler
ve tlniversite rektorii Jacob Arminius 6nderliginde Arminiusgular. Grotius, bu ¢atiymada Arminiuscularin safinda yer
almistir. Kader nosyonu iizerine ¢ikan bu tartisma, zaman iginde Holland Eyaleti ile Felemenk Millet Meclisi’nin vali
Maurits onderligindeki kat1 Kalvenci ¢ogunlugu arasinda bir ¢atismaya dontismistii. Hiristiyanlar arasinda siirekli barig
ve birligi savunmus olan Grotius, eyalet hukuk temsilcisi (Landsadvocaat) Johan van Oldenbarnevelt’in etkisi altinda
kalmugtir. 1613’°te Holland meclisinin istegiyle, meclisin kilise politikasi lehinde atesli bir savunma yazdi. Maurits, 1618’de
Grotius ve Oldenbarnevelt ile birlikte muhalefet liderlerini tutuklatti. Oldenbarnevelt vatana ihanet suguyla idam edildi.
Grotius ise 6miir boyu hapse mahkiim edilerek Loevestein Satosu’na kapatildi. 23 Mart 1621°de kendisi i¢in getirilen kitap
sandiginin i¢inde, esinin de yardimiyla, hapisten kagirildi ve dnce Belgika’nin Antwerp sehrine, daha sonra da Paris’e gecti.
Grotius 1625°te Paris’te, en 6nemli eseri olan De Jure Belli Ac Pacis’i yayimladi. Sonraki donemde once kisa bir siireligine
Holland’a, sonra Almanya’ya yerlesti ve bir donem Isve¢’in Paris bityiikelgiligi gorevini yiiriittii. Almanya’nin Rostock
kentinde 1645 yilinda 61dii; Delft’e gomiildii.

Grotius’un, denizlerin serbestligine iligkin bilinen eseri Mare Liberum (Serbest Deniz), diisiiniiriin 6zel avukathk yaptigi
doénemde yazdig1 De Jure Praedae Commentarius (Ganimet Hukuku {izerine Yorum) adli eserin bir kismuni ihtiva eder.
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Tres” eseriyle baslatilir zira, her ne kadar kendisinden 6nce de Devletler Hukuku’nun
farkli branslariyla ilgili eserler veren yazarlar olsa da, ayr1 bir hukuk sistemi
Uluslararast Hukuku tam anlamiyla ortaya koyan ilk eserdir.'® Grotius da, eserinin
giriginde - Prolegomena- savas hukuku iizerine yazan diigiiniirlerden Vitoria diginda,
ozellikle Balthazar Ayala ve Alberico Gentili’nin isimlerine dikkat ¢ekmektedir.'®
Esasinda, Grotius da, kendisinden dncekiler gibi bir savas hukuku kitab:r yazmak
niyetiyle eserine baslamistir ancak ¢alisma sona erdiginde sistemli bir uluslararasi
hukuk eseri ortaya ¢ikar.'*® Grotius’un magnum opusu ti¢ farkl kitaptan olugmaktadir.
[1k kitapta hukukun kaynagi ve dogal hukukla birlikte diger hukuk tiirleri, hakli savas
meselesi, egemenligin dogas gibi meseleler ele alinmaktadir. ikinci kitap, miilkiyet
haklarinin kaynagi, dogasi ve igerigi, haksiz eylemlere verilecek cezalar veya onarim
yontemleri, andlasmalarin yerine getirilmesi gibi hususlarla ilgilenilir. Ugiincii
kitap ise, savas hukukuna iliskindir. Bu boliimde, hakli savasa iligkin ilkelerin
aciklanmasinin yaninda, savasin siirlarinin iligkin sorunlar ve baris andlasmalarim
yapilmasi ve yorumlanmasi konulari ele alinir.'s!

De Jure Praedae 1604-1605 yillarinda yazilmis olsa da, tam halinin baskis1 1864 yilinda kesfedilmistir. Portekiz’in Dogu
Hindistan adalarinda ticareti tekeline alma ¢abalarina karsilik, 25 Subat 1603 tarihinde, Grotius’un da kuzenlerinden olan
Amiral van Heemskerck, Santa Caterina adli Portekiz gemisine Japonya doniigiinde el koyar. Portekiz, bu davramsa karsilik
bazi yaptirimlara bagvurur. Bunun iizerine, Dogu Hindistan Ticaret Sirketi (Verenigte Oostindische Compagnie), Grotius’u,
uluslararast hukuk baglaminda olayin hukuka uygunluguna dair bir rapor hazirlamasi igin vekil olarak tayin eder.

Grotius, yazdigi eserde, Vitoria’yla benzer sekilde, serbest ticaret hakkini savunur ve herkesin kendini koruma hakki,
dogal hukukun bir geregidir. Denizlere agilma ve diger milletlerle ticaret yapma hakkinin engellenmesi, bu olayda Portekiz
tarafindan yapildigi gibi, bir deniz haydutlugu faaliyetidir ve uygun bir sekilde cevaplandirilabilir. Genelde cezalandirma
yetkisi egemenligi kullanana aittir ancak agik deniz kimsenin egemenlik alani olmadigina gore, buradaki cezalandirmaya
miidahale edecek kamu otoritesi de bulunmaz. Diisiiniir, agik denizlerin insanligin tiimiiniin ortak mali oldugu tezini de,
serbest ticaretin lehine olarak ortaya siirmiis olur ve Portekiz’in gemisine el konulmasinin mesrulugunu savunur. Agik
denizlerin serbestligine iliskin 6nemli bilgiler igeren 12. Boliim, Dogu Hindistan Ticaret Sirketi’nin talebi iizerine ayri
bir eser olarak Mare Liberum basligiyla 1609 yilinda yayinlanacaktir.Ayrica “De Jure Belli ac Pacis Libri Tres” disinda
Grotius’un geng yasinda basladigi ve Romali Tarihgi Tacitus’un tislibuyla yazdigi Annales et historiae de rebus Belgicis’e
(Belgika Uzerine Arastirmalar ve Kronikler) eseri 1657 yilinda yayimlanmustir. Grotius, 1636-37 yillarinda Historia
Gothorum, Vandalorum et Langobardom (Gotlar, Vandallar ve Lombardlar Tarihi) adli yapiti lizerinde galismus ve ayrica
Tacitus’un yapitlarini derlemistir. Ayrica, Grotius, teoloji iizerine, De Veritate Religionis Christianae (Hristiyanlik inancinin
Dogrulugu Uzerine) ve Defensei Fidei Catholicae (Katolik inancinin Savunmast) gibi eserler vermistir. Bunlarin da disinda
siir ve tiyatro tiiriinde yazdig1 birgok eser bulunmaktadir.

Bu béliimde yararlanilan kaynaklar igin bkz Jules Basdevant, ‘Grotius’, in Antoine Pillet (ed), Les Fondateurs du Droit
International (V. Giard et E. Briere 1904) 127-155; William Rattigan, ‘Hugo Grotius’, in John Macdonell and Edward
Manson (eds), Great Jurists of the World (Little Brown and Company 1914) 169-176; Ali Taskin, ‘Hugo Grotius’ in Ahu
Tungel ve Kurtul Giileng (eds), Platon’dan Zizek’e Siyaset Felsefesi Tarihi (2. Basi, Dogu-Bati Yayinlar1 2014) 197-199;
Hakki Hakan Erkiner, ‘Uluslararasi Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve Post-Grotien
Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e iliskin Inceleme ve
Degerlendirme’ (2012) 18(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 3, 7-10; Firdes Seyda
Tiirkay Kahraman, ‘Hugo Grotius Anlayisinin Uluslararast Uyusmazliklarin Coziim Yollarina Etkileri’ (2009) 25(2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 925-947; Stefan Kadelbach, ‘Hugo Grotius: On the
Conquest of Utopia by Systematic Reasoning’ in Stefan Kadelbach ve digerleri (eds) System, Order, and International Law
(Oxford University Press 2017) 136-138.

138 Tassa Oppenheim, International Law - A Treatise - Vol I. Peace (Longmans, Green and Co. 1905) 76.

Hugo Grotius, ‘De Jure Belli ac Pacis Libri Tres - Volume II” in James Brown Scott (ed), The Classics of International Law
(The Clarendon Press, 1925) 22-23.

1 Oppenheim (n 158) 77.
161 Grotius (n 159) 21-22.
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1. Egemenlik ve Modern Siyaset Hukuku

Grotius, egemenlik teorisine katki sunar ancak bunu bir siyasetbilimci olarak
degil, hukukgu olarak yapmaktadir. Amaci, okuyucuyu iktidarin niteligi hakkinda
aydinlatmak degil, iktidar1 hukukla dogrulamaktir. Boylece Grotius, egemenlik
kavramini ele alarak, bu kavramdan yola ¢ikmak suretiyle modern hukuki yapiy1
biitliniiyle insa etmektedir.'®> Hollandali diisiinlire gore, insan hem emreden hem
de uyan bir yapidadir. Insan sosyal yapidadir ve dolayisiyla bu sosyallik kendi
aralarinda birtakim diizenlemeleri gerektirir. Bu diizenlemeler de topluluklarin
ihtiya¢ duyacaklart hukuksal norm ve ilkelerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Hukuk
ve onun kurallarini belirledigi yonetim olmaksizin higbir toplum olmayacag: gibi,
insanlarin meydana getirdigi bir yapilanma olan Devlet de, temelinde hukuk olmadan
yiiriimez.'* Grotius’a gore Devlet ise, 6zgiir bireylerin haklarindan faydalanmak ve
ortak ¢ikarlari i¢in olusturduklari eksiksiz bir topluluktur.'®*

Diisliniir, egemenlik kurami {izerinde, Bodin’in izlerini takip etmektedir: egemen
giic, eylemleri ve kararlar1 baska hi¢ kimsenin kontroliine tabi olmayan ve dolayisiyla
baska hicbir kimsenin iradesiyle bu eylemlerin gecersiz kilinamayacagi giictiir.
Grotius, egemen giiciin kendisinin bu kararlar1 degistirebilecegini ifade ettikten sonra,
stireklilik ilkesine vurgu yaparak, egemenin varisinin de bu yetkiye sahip oldugunu
zira bagka bir giicii degil aynmi giicii kullandigini ifade eder. Giiciin konusu ortak/genel
veya 0zel olabilir. Nasil ki viicut bir biitlindiir/ortak alandir, géz ise gérme giicliniin
6zel bir 6znesidir; devlet de, eksiksiz topluluk olarak egemenligin ortak 6znesidir.
Ozel 6zneler ise, her bir milletin hukukuna ve teamiillerine gére bir veya birden fazla
kisilerdir.'® Bir diger ihtimalde ise, birden fazla devletin, konfederasyon altinda bir
araya gelmesi durumudur -ki bu durumda, bu iiye devletlerden her biri “eksiksiz
devlet” statiilerini koruyamazlar.'%

Grotius’un, egemenlik kuramiyla miilkiyet arasinda iliski kurdugu goriilmektedir.
Yazara gore, egemenlik hiikiimdarin sahibi oldugu bir seydir. Dolayisiyla, mesru bir
savasta kisilere ait zenginliklere sahip olunabilecegi gibi, sivil miilkiyet ya da her
tiirlii gligten bagimsizca devleti yonetme hakki da elde edilebilir. Boylece, iktidar da,
her tiirlti milkiyet gibi devredilebilir bir kavram olarak diistiniilmektedir.'®” “Bununla
birlikte, bir halk devredildiginde, bu durum, agik¢asi, bireylerin devri olmayip,

bunlarin toplum halinde tiimiinii siirekli olarak yonetme hakkinin devridir'%

192 Mairet (n 1) 235-236.
193 Tagkin (n 157) 204.
194 Grotius (n 159) 44.
165 Tbid 102-103.

19 Tbid 103.

17 Mairet (n 1) 237.

18 Grotius (n 159) 116.
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2. Jus naturae vs. jus gentium

Grotius, donemine uygun olarak diisiincelerini dogal hukuk {izerine insa etmektedir
zira amaci, sonsuz, degismez ve Devletlerin her birinin 6zel rizalarindan bagimsiz
bir Devletler Hukuku kurallar biitiinii olusturmaktir. Vitoria’da da goriilecegi iizere,
Grotius’tan ¢ok oncesinde, insan yaratist hukuk ya da pozitif hukuk denilebilecek
hukukun iizerinde kaynagi insan aklinda bulunabilecek bir dogal hukuk diisiincesi
mevcuttu. Grotius ise bu gecmisten gelen dogal hukuka iliskin birikime muazzam bir
katki sunacaktir.'®

Grotius da, yukarida Aquinolu Tommaso’da ifade edildigi gibi, dogal hukuk ve
tanrisal hukuk arasinda agik bir ayrim yapmaktadir. Oyle ki, diisiiniire gore, dogal
hukuk degistirilemez ve hatta Tanr tarafindan dahi degistirilemez. Tanri’nin giicii
Olciilemez olsa da, onun da degistiremeyecegi seyler vardir. Nasil ki, Tanri, iki kere
ikinin dort etmesini engelleyemez; 6yle de dogasi geregi kotii olanin kotii olmamasini
saglayamaz.'” Grotius’a gore, Tanr1 hi¢ olmasaydi dahi, dogal hukuk tam ve eksiksiz
bir bigimde var olurdu.'”!

Grotius’un kurucusu oldugu giiniimiiz Uluslararast Hukuk sistemi, dogal
hukuk teorisine ¢ok sey bor¢ludur. Bilindigi iizere, 6zellikle klasik pozitivistler
i¢in, uluslararasi hukuk saf bir bi¢imde Devletlerin iradesine baghidir ve yalnizca
temel iki kaynagi bulunmaktadir: uluslararasi andlagmalar ve devletlerarasinda
gelisen teamiil kurallari. Grotius da devletlerin davraniglarini yonlendiren
birtakim teamiil kurallarinin farkindaydi. Ancak diisiiniir bilingli bir sekilde dogal
hukuktan stiziildigiinii disindiigti kurallar1 bunlardan ayr1 tutmustur. Dolayisiyla
Grotius, dogal Devletler Hukuku ve teamiile dayanan Devletler Hukuku arasinda
ayrim yapar -ki bu ikincisini “iradi Devletler Hukuku” olarak adlandirmaktadir.
Her ne kadar Grotius’un hedefinde dogal Devletler Hukuku yer alsa ve buna dair
kurallar1 ortaya dokmeye ¢abalasa da; diger yandan iradeye daha az 6nem verse
de tamamen g6z ardi etmez ve farkli konulara iliskin Devletlerin iradi kurallarina
da yer verir.'”

Iradeye dayanan hukuka dair Grotius’un ikili bir ayrima daha yer verdigi
goriilmektedir: Ibraniler gibi baz1 insanlara 6zel olarak verilen veya biitiin insanlar
i¢in vazedilen Tanr1 buyruklarini igeren tanrisal iradi hukuk (jus voluntarium divinum)
ve insan iradi hukuku (jus voluntarium humanum). Insan hukuku icinde en basta
jus civile gelir ve kamu giiclinden kaynaklanan ve devlet yonetimine dayanan bir
hukuka isaret eder. Bunun disinda Grotius’a gore iki ¢esit daha insan hukuku vardir
-ki bunlardan biri jus civileden daha dar, digeri daha genistir. Bunlardan ilki daha

% Oppenheim (n 158) 79-80.

" Grotius (n 159) 40.

71 Stephen J. Neff, Justice Among Nations - A History of International Law (Harward University Press 2014) 160.
2 Oppenheim (n 158) 80.
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dar ¢erceveli olan ve kamu giiciine dayanmayan babanin ogluna veya bir efendinin
kolesine emirleridir.'”

Jus civileden daha genig kapsamli hukuk ise, iradi Devletler Hukuku veya jus
gentiumdur. Bu hukuk tiirli, baglayic1 karakterini biitiin milletlerin veya bir¢cok
milletlerin iradeleri yoluyla kazanmaktadir. Grotius, “bir¢ok millet” demesinin
sebebini, dogal hukuk diginda -ki ¢ogu zaman bu da jus gentium olarak anilir der-
tiim milletlerde ortak bir hukuk bulmanin zor olmasiyla aciklamaktadir. Bu noktada
iclincii kitapta aciklayacagi savas esirligi miiessesine referansla, Diinya’nin bir
yerinde gegerli olan uluslararasi hukuk kurallarinin siklikla diger bir yerde gegerli
olmadigimi ifade etmektedir. Disiiniir jus gentiuma, yazili olmayan jus civilede
oldugu gibi, teamiil niteligindeki uygulama ve uzman goriiglerinden ulasilabilecegini

belirtir. Dolayisiyla jus gentium, zaman ve uygulamanin triiniiddr. !

Grotius, Prolegomena’da Devletler Hukuku’na dair bir agiklama getirmektedir: “(...)
ancak, nasil ki her bir Devletin hukuku, o Devletin ¢ikarlarina uygun olarak yapilir,
aym sekilde, karsilikly riza ile bazi hukuk kurallarmmin tiim Devletler veya bir¢ok
Devlet arasinda ortaya ¢rkabilmesi miimkiindiir ve bu yolla olusan hukuk sadece belli
Devletlerin degil, aksine bunlarin olusturdugu biiyiik toplulugun ¢ikarina olacaktir. '™

Yukarida yer verilen yirminci yiizyilin baginda Oppenheim’in yaptig1 ayrima'’®
uygun bir sekilde, uluslararas1 hukuk yazar1 Degan, Grotius’un, Prolegomena’nin ilk
satirlarinda teamiili, kisiler arasinda yapilan zimni anlagmalarla birlikte saymasindan
yola ¢ikarak, iradeye dayanan Devletler Hukuku’ndan bahsederken diigiiniiriin
aklinda, biitiin Devletlerin veya bir¢ok Devletin zimni rizalarina dayanan teamdil
hukukunun yer aldigi ¢ikarimini yapmaktadir.'”” Neff ise, Grotius’un teamiilii tek
tarafli iradeye dayanan bir islem olarak nitelendirdigini ve dolayisiyla karsilikli
rizaya dayanan Devletler Hukuku alaninda teamiilii bir kaynak olarak gérmedigini
yazmaktadir.'”® Bunun 6tesinde, Degan, Devletler veya hiikiimdarlar arasinda
yapilan andlagmalar1 ise diisiinliriin iradeye dayanan Devletler Hukukuna dahil
etmesinin muhtemel olmadigini zira Grotius diislincesinde, herkesin sozlerini yerine
getirmesinin iradi hukuka degil dogal hukuka dayandigini ifade etmektedir.'”

Dogal hukukun kanitlanmasi sorununa Grotius’un buldugu ¢6ziim, eski
disiiniirlerin, sairlerin, tarihgilerin ve hatiplerin diigiincelerinden yararlanmak
seklindedir. Bunlardan her biri kendi hizbine, amacina veya konuya gore yorum

I3 Grotius (n 159) 44.

174 Tbid 44.

175 Tbid 15.

176 Oppenheim (n 158) 80.
177 Degan (n 93) 27-28.

178 Neff (n 171) 161.

17" Degan (n 93) 28.
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yapmalart dolayisiyla gilivenilmez gibi goriinseler de, farkli zamanlarda ve farkli
yerlerde aymi sey iizerinde uzlasilma saglanmigsa, bu tiir yorumlar ya doganin
ilkelerinden siizilmislerdir ya da ortak rizanin iiriiniidiirler. Dolayisiyla da ya dogal
hukuka ya da jus gentiuma isaret ederler. Siiphesiz bu iki hukuk tiirli arasindaki ayrim
diistiniirlerin ifadelerinde yapilmayacaktir -zira cogunlukla bunlar jus naturae ve jus
gentiumu birbirine karigtirirlar- bunun yerine konunun niteliginden c¢ikarilacaktir.
Kesin bir mantik siirecinden siiziilemeyen ancak her yerde goriilebilen birtakim
kurallar, kaynagini mutlaka 6zgiir insan iradesinde bulmaktadir.'®

Grotius’un kullandig1 baglamda jus gentium, Roma Hukuku’nda yer alan veya
Aquinolu Tommaso nun isaret ettigi jus gentiumdan farklidir. Zira Roma Hukuku’nda
Jjus gentiumun evrensel nitelikteki bir takim hukuk kurallarindan miitesekkil oldugu
diistiniilityordu, dolayisiyla bir anlamda Grotius’un jus naturae olarak nitelendirdigi
kurallara karsilik gelmekteydi. Grotius diislincesinde ve giiniimiize kadar ulasan
baglamda ise jus gentium bir kamu hukuku dali olarak, Devletlerin riza gosterdigi ve
aralarindaki iliskileri diizenleyen kurallardir.'®!

Grotius sonrasindaki donemde, uluslararasi hukuk {izerine yazan diisiiniirler ii¢
ayr1 grupta ele alinabilir. Bunlardan ilki, Devletler arasindaki andlagmalara ve teamiil
kurallarina daha az énem veren ve Devletler Hukuku'nu degismez birtakim dogal
hukuk kurallari tizerine insa eden, Pufendorf, Thomasius gibi yazarlarin temsil ettigi
Naturalistlerdir. Diger bir grup ise, ilk grubun tam zidd1 bir yone evrilen, uluslararast
hukuk sistemini degismez birtakim kurallardan arindirarak Devletlerin iradelerine ve
bu iradelerle olusturulan andlagma ve teamiil kurallara indirgeyen Pozitivistlerdir.
Bu grupta, Rachel ve Textor gibi Alman yazarlarin yaninda, Bynkershoek, von
Martens ve Moser gibi hukukgular sayilabilir. Ugiincii grup ise uluslararas: hukukta
Grotiusgular ya da Grotienler olarak adlandirilan ve hem dogal hukuka hem de
iradi hukuka esit 6nem veren -ki bu noktada Grotius’tan da ayrilirlar- uluslararasi
hukuk distiniirleridir. Bu grubun en 6nemli temsilcileri Alman hukuk¢u Wolff ve
Fransiz hukuk¢u Vattel’dir.'® Ondokuzuncu yiizyilin pozitivistlerin baskinligiyla
ge¢mesinin ardindan, yirminci ylizyilin ilk yarisinda 6zellikle Lauterpacht’in ve
kismen Verdross’un basini ¢ektigi yeni nesil hukukcular, dogal hukukla Devletlerin
iradelerini uzlastiran bir yontemle, Grotiusgu gelenegi yeniden canlandiracaklardir.

3. Savas Hukuku

Grotius, De Jure Belli ac Pacis eserinin birinci kitabinin basinda, farkli jus
civile altinda yagayan toplumlar arasindaki uyusmazliklarin ya savas ya da baris
zamanlarma iliskin oldugunu ifade eder ve eserinin kapsamini Once savas sonra

180 Grotius (n 159) 23-24.
181 Degan (n 93) 28.
182 Oppenheim (n 158) 82-87.
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da barig donemlerindeki uyusmazliklarin ele alinmasi olarak aciklar. Yazar,
savast, Cicero’dan yararlanarak, “giic kullanmak yoluyla ¢ekisme durumu” olarak
tanimlamaktadir.'® Birinci kitabin ikinci boliimii, savas agmanin mesru oldugu
herhangi bir durum olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Grotius, sirasiyla dogal hukuka,
iradi jus gentiuma ve Tanrisal hukuka gore bu soruyu inceler ve savasin dogada var
oldugunu ve dogal hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna varir.'* Ote yandan, toplumlar
arasinda zaman zaman savaga bagvurulmasi dolayisiyla iradeye dayanan uluslararasi
hukukta da savasin yeri vardir.’®® Yine, kutsal metinlerden ve teologlardan yaptigi
alintilarla Tanrisal hukukta da savasin timiyle yasaklanmadigini ortaya koyar. '8

Birinci kitabin {igiincli boliimiinde savas tiirleri arasindaki ayrim ve egemenlik
kavrami incelenmistir. Grotius, kamusal savas, 6zel savas ve karma savas seklinde
l¢lli ayrima yer verir -ki bunlardan ilki, iki egemen yap1 arasinda yapilan savasi,
ikincisi ozel kisiler arasinda yapilan savasi ve sonuncu bir egemenle bir 6zel kisi
arasinda yapilan savasi niteler.'® Ozel hukuk, mesru miidafaanin bizatihi kabul
edildigi dogal hukuka gore yasak degildir. Yargi yolunun var oldugu durumlarda
0zel savag kabul gormese de, boyle bir yol yoksa veya bagvurma olacagi ortadan
kalkmissa savasa basvurmak mesrudur. Yine Tanrisal hukukta da, iradi jus gentiumda

da, 6zel savas her durumda yasaklanmamustir.'s®

Kamusal savaslar ya jus gentium baglamimda resmi ya da daha az resmi olan
savaslardir. Grotius, resmi ifadesiyle hukuka uygunlugu kastettigini ifade eder -ki
bunun da iki sart1 vardir: Birincisi; savasan taraflarm her ikisi de egemen iradeye sahip
olmalidir ve ikincisi de, savas belli formalitelere uygun yapilmalidir. Daha az resmi
olan savaglar ise, ya bu formaliteleri karsilamaz, veya ozel kisilere karst yapilir ya
da tam egemen olmayan bir yonetici eliyle baglatilir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
egemen gii¢, davranislart bagka kimsenin kontroliinde olmayan giice karsilik gelir.!®

Kendisinden 6nce gelen Ortacag diistiniirlerini izleyerek, Grotius da, okuyucuya
hakli savasa dair sartlar sunmaktadir. De Jure Belli ac Pacisin ikinci kitabi, hakli savas
konusuna ayrilmistir. Buna gore, dogal hukuk baglaminda hakli savagin gerekgeleri
ii¢ tanedir: savunma, mallarin geri kazanilmasi ve cezalandirma. Barig¢il metodlarin
tikendigi yerde savas baslar. Kisinin kendisini gelecek ve gelmekte olan bir
tehlikeden korumasi -tehlike iceren davranisi isleyen kimsenin niyetinden bagimsiz
olarak- dogal hakkidir.'”® Bu tiirden bir savas, ancak gergek bir saldirinin varligi

18 Grotius (n 159) 33.
18 Ibid 54-56.

185 Tbid 57.

1% Ibid 57 vd.

187 Tbid 91.

18 Tbid 92-96.

1% Ibid 97 vd.

190 Tbid 172-173.
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halinde mesrudur. Ayrica, saldirmin varhigina dair basit bir kanaat yeterli degildir;
saldirmin yakin ve kesin olmasi gerekir."”! Grotius, Gentili’nin de savundugu, komsu
bir devletin -ilerde zarar verebilecegi diisiincesiyle- giiciinii zayiflatmak i¢in yapilan
savasl mesru gormedigini belirtir.!”? Yabanci bir devlet tarafindan isgal altinda olan
bir bolgeyi geri almak adina bir devletin savas agmas1 da, hakli savasa dair ikinci
gerekgeye Ornek olarak verilebilir. Yine gegmiste verilmis bir zararin onarimi igin
acilan savas da bu kategoride kabul edilebilir. Ayrica, ge¢miste bir devletin yanlis
davraniglarina yonelik cezalandirma da tigiincii kategoride kabul edilebilir.'*?

Grotius, Ikinci Kitap’m 22 ila 26. Boliimleri arasinda, savaslarin haklilik veya
haksizligina iliskin diisiincelerine yer verir. Ornegin, bagimli bir devlet veya bir
kolenin 6zgiirligiinii kazanmasi i¢in savasa basvurmasi; bir halki, iradelerine aykir
olarak ve onlarmn yararina oldugunu iddia ederek hakimiyet altina almak i¢in savasma;
ilk bagta hakli bir sebebe dayanan bir savasi kotii niyetle siirdiirmeye devam etmek
haksiz savag sebeplerine 6rnek olarak verilebilir. Savagin hakliligi konusunda siiphenin
varligi halinde ya hi¢ savasilmamali, ya da en az zarar verecek sekilde savasiimalidir.
Diger yandan, kendi hakk: igin savagmak gibi, baskasinin hakki igin de savagmak
mesrudur. Miittefike yardim etme ve bir tiranin halkina olan zulmiinden ve baskisindan
o halki kurtarmak i¢in yapilan savaglar da hakli savastir.'”* Ortagag diistincesiyle biiyiik
uyumluluk iceren hakli savas gerekcelerinin disinda, Grotius’un tiranin zulmiinii
Onleme adina savaga bagvurulmasini mesru gérmesi fikri, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
“insancil miidahale” doktrini olarak ortaya ¢ikmistir. Buradaki hakli savas sebebi,
mesru miidafaa, kaybedilen mallarin geri alinmasi veya ugranilan zarardan dolay1
cezalandirma kategorilerine girmez. Dolayistyla burada s6z konusu olan, Grotius’un
insancil kaygilarla bu tiirden bir miidahaleye cevaz vermesidir.'

Sonu¢

“Devletler Hukuku veya Uluslararasi Hukuk, uygar devletlerin birbirleri arasindaki
iliskilerinde baglayici olan birtakim davranis kurallarive ilkeleri biitiinii olarak tanimlanabilir.
Uluslararasi hukuk kurallar: olarak tanmimlanabilecek kurallara hem antik donemde hem
de orta ¢ag diinyasinda rastlanabilir; zira insanlarin ortak yasamlarini siyasal topluluklar
olarak organize etmeye baglamasindan beri, topluluklar arasindaki iliskilerini diizenlemek
icin, her ne kadar tam manasiyla gelismemis olsalar da, belli bash kurallar sistemine
ihtiva¢ duymuglardw. Ancak hukuk biliminin bir bransi olan ve bizim uluslararasi hukuk
olarak bildigimiz sistem kdkeni yalnizca onalti ve onyedinci yiizyillara dayanan modern bir
sistemdir zira kendine has karakterini, Reform ve Ronesans in mayasiyla sekillenmis olan
modern Avrupa devletler sisteminden almigtir”1%

1 Tbid 173-175.

192 Tbid 184.

195 Neff (n 171) 164-165.

194 Erkiner, Uluslararast Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu (n 157) 55-56.
195 Neff (n 181) 164.

19 James L. Brierly, The Law of Nations, (5th Ed, Oxford Unicersity Press 1955) 1.
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Gecemis yiizyilin 6nemli uluslararasi hukukgularindan biri olan Brierly, The Law
of Nations adli eserini yukaridaki paragrafla baslatir. Uluslararast hukuk, modern
devletin varligindan dogan tiirev bir sistemdir. Post-modern bir donem ortaya
¢ikacaksa ve modern devletler bir doniisiime ugrayacaksa, uluslararasi hukukun da
bunun neticesinde doniisiime ugramasi kaginilmazdir. Modern anlamda uluslararasi
hukuk, devletler arasindaki iligkileri diizenler.

Modernitenin siyaset bilimi a¢isindan gelisimi iki farkli kaynaktan aciklanabilir:
Bunlardan birisi olgular1 anlatan sosyolojik/tarihi diizlem ve ikincisi ise teorik
diizlem. Bu c¢alismada teorik agiklamalara yer verilmistir. Diisiinsel agidan modern
devleti anlamakta kullanilacak anahtar kavram egemenliktir. Egemenlik, siyasal
iktidarin giicli kullanirken dayandigi mesruiyet iligkisinin modern yorumuna verilen
addir. Iktidarin mesruiyeti igin Orta Cag’da dissal ya da diger deyisle Tanrisal
ilkelere basvuruluyordu. Egemenlik kavraminin zaman i¢indeki gelisimiyle birlikte
biitiiniiyle bir dindig1 siyaset anlayigini getirmesi sonucunda yasa ve uygulama tek
elde birlesmis ve bu ortaya ¢ikan yapi siirekli ve mutlak hale dontigmiistiir.

Bu dontistimii ilk gorenlerden biri Machiavelli’dir. Machiavelli, 1/ Principe adli
eserinde, disardan bir gozle hiikiimdarliklarin kurulusunu ve yikilisini gozlemler.
Yazar, bu eserinde olmasi gerekenle ilgilenmez. Boylece Orta Cag siyaset diisiincesinin
a priori yargilarindan da kendini soyutlar. Mesruiyet siyasetle 6zdeslestirilir. Tktidarin
elde kalmasimi saglayan uygulama, bu amaca hizmet ettigi ol¢iide mesrudur. Bu
bakimdan, ayrica mesruiyet arayigina ihtiya¢ yoktur.

Machiavelli, siyasal iktidar1 hiikiimdarin biinyesinde toplamakla, giiciin
mesrulastirilmasinda stireklilik unsurunu 6ngérememistir. Bu eksikligi ise Bodin
giderecek ve yasa ve uygulama arasinda yeni bir mesruiyet bagi kuracaktir. Bodin,
Les six livres de la République adli eserinde devleti ailelerin ve bunlarda ortak olan
seylerin egemen erk tarafindan yonetilmesiyle tanimlamistir. Egemenlik devletin
Oziinde vardir ve dolayisiyla devlet diger topluluk bi¢imlerinden ayrilir. Bodin’e
gore egemenlik mutlaktir, bagka bir gii¢ tarafindan siirlanamaz; siireklidir, devlet
hiikiimdarin bedeninden soyutlanmistir; birdir, boliinmez ve devredilmez.

Bodin, bir monarsi savunucusu olarak, egemenligi nihai noktada kullanandan
ve bu kullanicty1 da Tanri’dan ayristiramadig 6lgiide, tabi hali de monarsi disinda
diisiinememistir. Bu goriis laik devlet diisiincesine bir engeldi. Bu engeli asma yolunda
bir adim1 bir teolog olan Suarez atacaktir. Diisiiniir, Tractatus de legibus ac Deo
legislatore adl1 eserinde, iki asamal1 yetkilendirme diisiincesiyle ortaya ¢ikar: siyasi
iktidar, Tanr tarafindan Oncelikle topluma verilmistir -ki bu ilk yetkilendirmedir.
Toplum bunu kullanma sekline kendisi karar verecektir. Ister demokratik yapi
devam ettirilir, isterse de bir monarka veya aristokrat yapiya devreder -ki bu da
ikinci yetkilendirmedir. Boylece Yasa ve uygulama arasina halki yerlestirerek sosyal
sozlesme kuramini yetkinlestirir.
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Digsal mesruiyete ihtiya¢ duymayan, mesruiyeti kendinden kaynaklanan bu
yeni egemen yapilarin her biri egemenliklerini iceride ve disarda cesitli bicimlerde
gosterirler. Ortaya ¢ikan bu yeni modern devletler sistemi arasindaki iliskiyi
tanimlamak tizere bir kurallar biitiiniine ihtiya¢ vardir. Uluslararasit hukuk bu alani
diizenler. Bu hukuk sisteminin 6zneleri birbirine esit yapilardir. Bunlarin {izerinde
hiyerarsik bir {ist otorite bulunmaz. Bdyle bir otorite var olsaydi, Avrupa Kamu
Hukuku olarak ortaya ¢ikan modern devletler hukuku veya uluslararasi hukuk da var
olmazdi. Modern anlamda uluslararas1 hukuku diisiinebilen {i¢ diisiiniir, bu alanin
bugiine kadar ulasan temel ¢ergevesini ¢izmigtir.

Vitoria, Relectiones Theologicae’de Roma Hukuku’ndan gelen ve kapsam1 Roma
vatandaglar1 ile yabancilar arasindaki hukuki konular1 diizenlemekten ibaret olan
jus gentium kavramimi yeniden yorumlamis ve bugiin “kavimler hukuku” olarak
adlandirilabilecek yeni bir sistem ongormiistiir. Vitoria’da s6z konusu olan, modern
anlamda devletler hukuku sisteminden de farkli olan, tiim diinya milletleri veya
halklar1 veya kavimleri arasinda uygulanabilir kurallarin ortaya konulmasidir. Bunu
da 6zellikle Ispanyol kesifleri ve yerlilerle iliskiler iizerinden diisiiniir ve diisiincesini
Ozellikle hakli savas teorisi tizerinden kurgular.

Sudrez de jus gentium terimini kullanir ancak artik bu kavram pozitif sinirlar
icerisine ¢ekilecektir. Diigiiniir, De Legibus’ta jus gentiumun diger disiplinlerden
farkini sirastyla ortaya koyar. Hatta jus gentiumla ilgili farkli kullanimlari da ayrima
tabi tutar ve jus gentiumun farkli toplumlarin ve milletlerin birbirleriyle iligkilerinde
izlemek zorunda olduklari hukuk disiplini oldugu sonucuna varir. Boylece diisiiniir
tam olarak uluslararasi hukuka ulagabilmistir. Bu alanin diizenledigi konulara 6rnek
olarak da savas hukuku, kolelik, baris andlagsmalar1 ve ateskesleri sayar. Dahas1 jus
gentiumu, rizaya bagli olmasi ve dolayisiyla degistirilebilmesi gibi noktalar izerinden
dogal hukuktan da ayristirir.

Vitoria, Suarez ve ¢alismada sadece ismen deginilmis olan Balthazar Ayala ve
Alberico Gentili gibi 6nciil yazarlarin goriislerini derlemek ve sistemli bir sekilde
aciklamak gorevini ise Hollandali yazar Grotius yerine getirecektir. Ug kitaptan
olusan De Jure Belli ac Pacis Libri Tres adli eserinde, kapsamli bir uluslararasi
hukuk eseri olarak hukuk teorisi, hakli savas, egemenlik gibi konulardan, miilkiyet,
sorumluluk hukuku ve savas hukuku konularina kadar genis meseleleri ele almistir.
Grotius da artik jus gentiumu, egemen modern devletlerin rizalarina dayanan ve
bunlarin aralarindaki iliskileri diizenleyen kurallar olarak degerlendirmektedir.

Sonug olarak Orta Cag’in devlet benzeri yapilari yerini moderniteyle birlikte egemen
devletlere birakirken, modernite dncesinin kendine 6zgii hukuk disiplinlerinden biri
olan jus gentium, modern anlamda devletler arasi iligkileri diizenleyen uluslararasi
hukuka doniisecektir.
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Uluslararas1 hukukta, gegmis dort yiizyilda ¢esitli teorik goriislerin baskinligina
sahitlik edilmistir. Grotius’tan sonra bir donem iradeci ve dogal hukukg¢u goriislerin
harmanlanmasiyla yorumlanan bu disiplin, 1. Diinya Savasi’na kadar olan yiiz yillik
siirecte baskin bir sekilde pozitivist teorinin etkisi altinda kalmistir. iki diinya savasi
arasindaki donemde yeniden dogal hukukgu goriislerin teorik diizlemde savunuldugu
goriilmektedir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise kurumsallagma hizlanmis ve
devletlerin iradelerini bireyler lehine sinirlandirmaya yonelik ¢abalar, 6zellikle insan
haklar1 ve insancil hukuk gibi alanlarda agirlik kazanmistir.

Uluslararast orgiitlerin, uluslararasi hukukun kisileri oldugu konusunda uzun
stiredir tartisma bulunmamaktadir. Bu husus Uluslararas1 Adalet Divani karariyla da
teyit edilmistir.'”” Ancak ilgili kararda da ifade edildigi gibi, bu orgiitlerin kisilikleri
tirev kisiliklerdir. Dolayisiyla devletlerin kendilerini kurucu sézlesmelerinde
yetkilendirdikleri alanlar disinda yetki kullanmalari soz konusu olmayacaktir.'®®
Diger yandan bireylerin uluslararasi hukukun 6zneleri haline gelip gelmedikleri
konusu, bugiin uluslararas1 hukukta tartisma konusu olan meselelerden biridir. Ozel
hukuk kisilerinin de yatirnm hukuku, uluslararasi ceza hukuku veya insan haklar
hukuku gibi birtakim alanlarda yer almaya basladiklar1 goriilmektedir ancak bunlar
da yine devletin yetkilendirmesine bagl durumlardir.

Bu calismada uluslararasi hukukun ortaya ¢ikisi teorik diizlemde agiklanmuistir.
Agiklamalardan da anlasilacagi lizere, uluslararasi hukuk, ortaya ¢ikan yeni mesruiyet
iligkisi olan egemenlikle donatilmis modern devletler arasindaki iliskileri diizenleyen
bir hukuk dalidir ve kendine 6zgii niteligini buradan alir. Bu bakimdan bu ¢aligmanin
yazari tarafindan savunulan goriis, heniiz modern mesruiyet baglarinin kopmadigt
ve moderniteyle ortaya cikan siyaset iligkisinin degismedigi siirece gercek kisilerin
dogrudan uluslararast hukukun kurucu 6zneleri olamayacagi ancak bazi alanlarda
devletlerin verdigi yetkiler ger¢evesinde uluslararasi orgiitlere benzer sekilde tiirev
kisilikler olarak yer almaya devam edecekleri seklindedir.
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Bu davada, Uluslararasi Adalet Divani, Diinya Saglik Orgiitii’niin yapmis oldugu danisma goriisii talebi konusunda yetkisiz
olmasi nedeniyle bagvurusunu reddetmistir.
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