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LISANSUSTU TEZLERIN SONUC BOLUMLERINDE
USTSOYLEM BELIRLEYICILERI

Gokhan SOYSEKERCI*!
Esra AYDIN OZTURK?
Kamil ISERI*®
OZET

Bilimsel soylem, yazar ile okuyucu arasinda -etkilesimin
gergeklestirildigi alanlar saglama egilimindedir. Ustsoylem, taraflarin
ilisgki kurup etkilesime gegmesini saglayan araglar setidir. Metnin
tutarlignin  korunmasini saglayan, yazar ve okuyucu arasindaki
etkilesime odaklanan dilsel 6zelliklerdir. Ustsdylem belirleyicileri ile
yazarlar, metinde kendilerini yansitarak konumlarini belirleyebilir,
iletisimsel niyetlerini sergileyebilir, okuyucularimi etkileyebilir ya da
kaginma ifadelerini kullanabilir. Yazarin kendi durusu ile ilgili metnin
igerigine, sdylemin diizenlenisine ve okuyucuya agik¢a gonderimlerde
bulundugu goriniimler olarak tamimlanan {stsdylem, yazarin
okuyucusu ile etkili bir iletisim kurmasmi saglamaktadir. Ustsdylem
ozellikle dilbilim ve (yabanci) dil 6gretimi alanlarinda biyik ilgi
gormekte ve ozellikle son donemlerde iistsdylem ile ilgili galigmalarin
giderek arttigi gozlemlenmektedir. Bu calijmanin amaci, dilbilim
alaninda yazilan lisansiistii tezlerin sonug bolimlerinde kullanilan
ustsoylem belirleyicilerini tespit etmektir. Yiiksekogrenim Kurulu
Bagkanligi, Ulusal Tez Merkezi’nde 2001-2021 yillar1 arasinda
dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilmis 241 lisansiistii tez arasindan orantilt
ornekleme yontemi ile segilen 72 lisansiistii tez, ¢aliymanin 6rneklemi
olarak belirlenmistir. Caligma nitel arastrma yontemi ile
yapilandirilmistir. Veriler nitel veri toplama tekniklerinden belge
tarama yoluyla elde edilerek Hyland (2005a)’in olusturdugu
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ustsdylem modeli ile ¢oziimlenmistir. Calismanin  sonucunda
istsdylem belirleyicilerinin yiiksek lisans ve doktora tezlerinde nasil
bir goriiniim sergiledigi tartigilmig ve yorumlanmistir.

Anahtar kelimeler: Ustsdylem, istsdylem belirleyicisi, lisansiistii
tezler.

METADISCOURSE MARKERS IN CONCLUDING
SECTIONS OF POSTGRADUATE THESES

ABSTRACT

Academic discourse tends to provide spaces for interaction
between the author and the reader, in other words, the author exhibits
the awareness of the reader. Metadiscourse is a set of tools that enable
the author and the reader to relate and interact. It is the linguistic
features that focus on the interaction between the author and the
reader, ensuring that the coherence of the text is maintained. By using
metadiscourse markers, writers can identify their position by
reflecting themselves in the text, display their communicative
intentions, influence their readers, or use avoidance statements.
Metadiscourse, which is defined as the views that the author makes
explicit references to the content of the text, the arrangement of the
discourse and the reader about his own stance, enables the author to
communicate effectively with the reader. Metadiscourse attracts great
attention especially in the fields of linguistics and (foreign) language
teaching, and it has been observed that studies on metadiscourse have
been increasing in recent years. The aim of this study is to determine
the metadiscourse markers used in the conclusion sections of
postgraduate theses written in the field of linguistics. 72 graduate
theses selected by proportional sampling method among 241
postgraduate theses written in Turkish in the field of linguistics
between the years 2001-2021, reached by the Presidency of the
Council of Higher Education, the National Thesis Center, were
determined as the sample of the study. The study was structured with
the qualitative research method. The data were obtained through
document scanning, one of the qualitative data collection techniques,
and analyzed with the Metadiscourse Model organised by Hyland
(2005a). As a result of the study, the appearance of metadiscourse
determinants in master's and doctoral theses was discussed and
interpreted.

Keywords: Metadiscourse, metadiscourse marker, postgraduate
theses.

767



¢UTAD Lisanstistili Tezlerin Sonug¢ Bolimlerinde
Aralik 2022 Ustséylem Belirleyicileri

GIRiS

Dil birgok agidan incelenen gizemli bir yapidir ve bu yapiy1
¢ozmek igin birgok alan farkli kuram ve bakis acilariyla dile
yaklagmaktir. Dilin kendisi i¢in soyut yapisini ortaya ¢ikaran kuramsal
¢aligmalarin yaninda bir baglam iginde kullaniminin degerlendirilmesi
islevsel bakis acisi ¢ercevesinde yapilanmaktadir. Bu ayni1 zamanda
kiiltiirel olguyu da beraberinde getirir. Dolayisiyla nesnesi dil olan
¢alismalarda dil ile kiiltiiriin bir arada bulunmasi kaginilmazdir.

Herhangi bir bilim dali kiiltiirlerle tek tek iliskilendirilebildigi gibi
aynt zamanda kiltiirleriisti bir etkinlik olarak ele alinmakta ve
bdylece akademik iletigim, tiire 6zgii ve adina bilimsel séylem denilen
belirli bir séylem yapis1 olusturmaktadir. Her kiiltiirde bilimsel bilgi
dreten bilim insanlarinin aralarinda var olan bir ikincil kiiltiirden s6z
edilmektedir. Bu ikincil kiiltiir, birincil kiiltiir (yasam tarzi, gelenekler
vb.) gibi degiskenlik gostermez. ikincil kiiltiir kapsaminda yer alan
bilimsel sdyleme vyonelik diizenlemeler ayni zamanda sdylem
toplulugunun metin tiiriine 6zgii beklentileriyle yakindan iligkilidir
(Widdowson, 1979, s. 51-53’ten akt. Uzun, 2001, s. 198). Sdylem
toplulugu metin tiri ile ilgili ortak sdylem ozelliklerini ortaya
koymayi amaglamaktadir (Swales, 1990, 1996). Bu baglamda sdylem
toplulugu tiir ile karsilikli bir iligki i¢inde olup (Uzun, 2002, s. 24)
birbirini tamamlamaktadir. Bir metin topluluk odakli ortaya
¢ikmaktadir ve yazar metni olustururken kisilerarasi ve metinsel
iliskilerden uygun olan1 segerek (Hyland, 2005a, s. 138-143) metnin
belirli Olgiitler c¢ergevesinde olugmasini ve okuyucunun metni
anlamlandirmasini kolaylastirmaktadir.

En genel tanimiyla tiir; belirli toplumsal durumlarda beliren,
soylem toplulugundaki iiyeler tarafindan ortak amaglar etrafinda
bigimlenen iletisimsel olaylardir. Béylece topluluk iiyelerinin sik
olarak kullanilan metinlerin benzerlik ve farkliliklarini tanimalar
kolaylagmaktadir ve bu metinler ile ilgili tecriibeleri artmaktadir
(Swales, 1990; Bhatia, 1993; Hyland, 2009). Ayni bigimde Kegik ve
Uzun (2004, s. 17)’a gore metin tiirli, metnin iletisimsel amaclari
dogrultusunda bigimlenir ve dilsel 6zellikleri tarafindan belirginlesir.

Metin tiirii ile ilgili sdylem toplulugunun beklentileri sonucunda
sOylem toplulugu metin tiiriiniin belirginlesmesinde rol oynamakta,
metin tird ise dogrudan istsdylemi etkilemektedir. Bunun nedeni,
sOylem tirliini belirginlestiren diizenlemelerin metnin
olusturulmasinda sdylem toplulugu tarafindan kullanilan iletigimsel
islevleri dogrultusunda olusturulmasidir (Uzun, 2006, s. 134-135).
Tiirlerin smiflandirilmas: ile ilgili alanyazinda yapilan caligmalar
metinlerin dilsel ya da s6zbilimsel olarak benzer ya da farkli yonlerini

768



¢UTAD Lisanstistili Tezlerin Sonug¢ Bolimlerinde
Aralik 2022 Ustséylem Belirleyicileri

belirleyerek gruplandirma iizerinden gitmektedir (Iseri, Capan-Tekin
ve Aydm-Oztiirk, 2019). Bu simflandirmalarm énemli bir boyutunu da
iistsylem  olusturmaktadir. Ustsdylem aracilign ile yazarlar
diisiincelerini  ve hedeflerini dilsel olarak metne kodlayarak
okuyucuyu yonlendirmektedir. Diger bir deyisle iistséylem metin tiirii
belirlemede dnemli bir rol Ustlenmektedir (Hyland, 2005a, s. 88-89).
Metin tiirli ve stsdylem arasindaki bu iliski farkli metin tiirlerinde
farkli iistsdylem goriiniimlerinin varligina neden olmaktadir.

Metin tiirii siniflandirmalar iletisimsel amaglar ve tiiriin hedef
aldig1 kitle temel almarak gergeklestirilir. Bir tiire ait iist ve alttiirler
tiirin iletisimsel amaci ve/ya hedef alinan kitledeki degisiklikler ile
belirlenir (Iseri, 2017, s. 163). Bu calismada, asil amaci okuru
bilgilendirmek olan bilgilendirici metin tiirii kapsaminda yer alan
bilimsel metinlerin bir alttiiri olarak kabul edilen lisansusti tezler
inceleme nesnesi olarak belirlenmistir. Bilgilendirici metinler metnin
yazarmin belirli bir konu ile ilgili dznel diisiincelerini anlatabilecegi
gibi nesnel bir konu tizerinde yazilmis metinler de olabilir (Brinker,
1997°den akt. Konukman, 2012, s. 22). Bilgilendirici metinlerde asil
amac okuru bilgilendirmektir bu nedenle bilimsel metinler
bilgilendirici metin tiirliniin alttlirii olarak ele alinmaktadir (Uzun,
2001, s. 198). Bilimsel metinlerde okurun yapilan ¢aligsmalar ile ilgili
bilgi sahibi olmasi beklenir bunun i¢in de gereksiz bilgilerden
kaginilarak dogrudan verilmek istenen bilgiler ve sonuglar aktarilir
(Sendz-Ayata, 2014, s. 19). Dolayisiyla metinler tiirleri agisindan
farkli dilsel Ozellikler tasimakta ve bu oOzellikler tiiriin
belirginlesmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Lisansiistii programlarda 6grenim goren bir 6grencinin yaratma
olanagini elde ederek olusturdugu en etkili akademik ¢iktilarindan biri
“dgrencilerin irettigi karmasik bir arastirma tiirii” olarak tanimlanan
bilimsel metnin alttiirii yliksek lisans ya da doktora tezleridir (Lee ve
Casal, 2014). Yiksek lisans ya da doktora programmimn son
asamasinda olusturulan bir tez, &grencinin bilgi derinligini ifade
edebilecegi en etkili sonug olarak kabul edilmektedir (Rezaei vd.,
2015). Akademik metin yazarlari drettikleri bilimsel metinlerde,
“aragtirma onermeleri yapabildikleri, kendi duruglarini
sergileyebildikleri ve seslerini  duyurabildikleri devingen ve
etkilesimsel bir metin bigimini” elde edebilme olanagina sahip
olmaktadirlar (Jiang ve Hyland, 2015).

Bu calismada, Hyland (2005a)’in Ustsdylem Belirleyicileri
Modeli kullanilarak, Dilbilim alaninda yazilmis yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin sonu¢ bélumleri ¢éziimlenmistir. Baska bir deyisle,
farkli biligsel diizeylere ait akademik metin yazarlarinin dilsel
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kodlamalarindaki benzerlik ve farkliliklart sergileyebilmek adina
yuksek lisans ve doktora tezlerinin sonu¢ bolumlerindeki Ustsdylem
belirleyicilerinin ~ kullanimi incelenmistir. Dolayisiyla, bilimsel
metinlerde yazar tarafindan belirlenmis amaglar dogrultusunda dilin
kisilerarasi islevinin nasil ger¢eklestirildigi betimlenmistir.

Bu baglamda c¢aligmanin amaci, Dilbilim alaninda yazilan
lisansuistll  tezlerin - sonug  boliimlerinde  kullanilan  {istsdylem
belirleyicilerini tespit etmektir. Bu c¢er¢evede asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

1. Dilbilim alaninda yazilmis Yiiksek Lisans tezlerinin sonug
bolimlerinde  iistsdylem  belirleyicileri nasil  bir  goriinim
sergilemektedir?

2. Dilbilim alaninda yazilmis Doktora tezlerinin sonug
bolimlerinde  iistsdylem  belirleyicileri nasil  bir  goriinim
sergilemektedir?

3. Dilbilim alaninda yazilmis Yiiksek Lisans tezleri ile
Doktora tezlerinin sonu¢ bolimlerinde kullanilan  {istséylem
belirleyicileri dagilimlari arasinda fark var midir?

USTSOYLEM

Bilimsel metinlerin ana amacinin okuyucuya bilgi vermek oldugu
g0z oniinde tutuldugunda bu tiir metinlerin bir alttiirii olan tezlerin bu
amaca hizmet ettigi kagimilmazdir. Bu baglamda tezlerin sonug
bolimlerinde okuyucuya calisma ile ilgili dogrudan net bilgiler
verilmektedir. Bunun i¢in yazarlar sdylem toplulugunun beklentilerini
g6z Oniinde bulundurarak calismalarmin sonuglarini  ¢alismay1
kapsayict  ve genellenebilir olarak yapilandirmaktadir. Metni
yapilandirirken yazarin metnin biitiinliginii saglama, okuyucuyu
kendi caligmasi ve diisiinceleri dogrultusunda ikna etme stratejilerini
kullanmas: iistséylem olarak tanimlanmaktadir.

Alanyazinda ilk kez Harris (1959) tarafindan ortaya atilan sdylem
terimi daha sonra Williams (1981), Vande Kopple (1985) ve Crismore
(1989)’un  ¢aligmalariyla  gelistirilmis ve istsdylem olarak
glincellenmistir. Genel olarak istsdylem, metnin konusuna degil
metnin yazar tarafindan diizenlenmesi ve okuyucu tarafindan
yorumlanmasinda yazar varliginin bulunmasma isaret etmektedir
(Vande Kopple, 1985; Crismore vd. 1993). Zeyrek (2002, s. 227)’e
gore Ustsdylem belirleyicileri metinlerde ad, eylem, bicimbirim gibi
farkli yapilarda goriiniim sergilemektedir ve metindeki degisimleri
belirlemektedir.  Ustsoylemin temelinde; dilin sadece metnin
yapilanmasida yer alan metni diizenleyen, bilgi aligverisi saglayan
bir iletisim aract olmasindan &te yazarmn disiinceleri ile ilgili
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okuyucuyu bilgilendirme ve yonlendirmesi yer almaktadir. Bu
diigiinceler dogrultusunda {istsdylem Jakobson (1980)’in Ustsoylem
islevi ile Halliday (1985, s. 271)’in Ust olgu kavramma gonderim
yapmaktadir (Hyland, 2017, s. 17).

Ustsdylem ayn1 zamanda okur ya da dinleyicinin metni
anlamlandirmasi igin metin tireticisinin ¢izdigi yol (Hyland, 2017, s.
17) olarak tamimlanabilir.. Bir baska deyisle metnin sOylemi
diizenleme islevini ya da metin ireticisinin metne ya da okuyucuya
karg1 durusunu agik¢a kodlayan goriiniimlerdir (Hyland, 1998a, s.
438). Ustsdylem; dil kullanimmi okuyucu ile ilgili gereksinim,
anlayis, artalan bilgisi gibi pek ¢ok etkeni bir arada degerlendirerek
bi¢cimlendirmektedir. Bu nedenle iistsdylem belirleyicileri farkl
islevlerde kullanilabilmektedir (Hyland, 2017, s. 18). Ustsdylemin
sozbilimsel isleviere (Sanderson, 2008) gonderimde bulunmasi, farkl
bicimlerde gergeklestirilmesi nedeniyle alanyazinda farkli iistsdylem
smiflandirmalart yer almaktadir (Lautamatti, 1978; Williams, 1981;
Crismore, 1983; Vande Kopple, 1985; Crismore, Markkanen ve
Steffensen, 1993; Hyland, 1998b; Hyland ve Tse, 2004; Hyland,
2005a). Bu smiflandirmalarim ilkinde Williams (1981) Kaginmalar,
Giiclendiriciler, Dizimleyiciler, Konulastiricilar, Anlaticilar ve
Kaynak Géstericiler olarak alt1 alt ulamdan bahsetmektedir (Crismore,
1983, s. 7-8). Williams (1982)’da ise alt1 ulam1 Ust Diizenleyiciler,
Birlestiriciler ve Kisilerarasi Soylem olmak tizere {i¢ ana alt ulam
etrafinda toplamaktadir (Crismore, 1983, s. 10-11). Crismore (1983, s.
11-14)’a gore Bilgisel Ustsdylem ve Tutumsal Ustsdylem olmak (izere
iki ana baslik bulunmaktadir. Bu anlamda Crismore (1983)’un
smiflandirmast ¢aligmanin kuramsal gergevesini olusturan Hyland
(2005a)’in Ustsdylem Modeli ile ana hatlaryla ortiismektedir. Vande
Kopple (1985) yine iki ulamli bir iistsdylem modeli gelistirmis ve bu
modelde Metinsel Ustsdylem ve Kisileraras1 Ustsdylem olmak iizere
iki ana ulama yer vermistir. Alanyazinda bundan sonra yapilan
siniflandirmalarin temelini bu model olusturmaktadir (Hyland, 2005a,
s. 32). Crismore, Markkanen ve Steffensen (1993, s. 47-54)’m
modelinde Vande Kopple (1985)'m Metinsel Ustsdylem ve
Kisileraras1 Ustsdylem ana basliklar1 gozden gegirilerek yeniden
diizenlenmistir. Hyland (1998a)’in smiflandirmasi da Vande Kopple
(1985) ve Crismore, Markkanen ve Steffensen (1993)’a kosut olarak
Metinsel Ustsdylem ve Kisilerarasi Ustséylem olmak iizere temelde
iki ana baglik altinda toplanmaktadir. O zamana kadar yapilan
siniflamalarm dilin stislevlerinin yanlis yorumlanmasi gerekgesiyle
elestirilmeleri iizerine siniflandirmalar iginde en kapsamli olan
calisma Hyland ve Tse (2004) ve Hyland (2005a) tarafindan
gelistirilmistir. Buna gére ¢aligmanin veri tabanmin ¢dziimlenmesinde
de kullanilan model Tablo (1)’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Hyland (2005a) 'in Ustsdylem Siniflandirmast

ULAM ISLEV ORNEKLER
Bilgi Odakh Etkilesimli Okuyucuyu metinde
(Interactive) yonlendirmeye yardim Kaynaklar

Baglayicilar (Transitions)

Cerceve Belirleyiciler
(Frame Markers)

Metin-ici Belirleyiciler
(Endophoric Markers)

Tanitlayicilar (Evidentials)

Agimlayicilar (Code
Glosses)

Alict Odakh Etkilesimli
(Interactional)

Kaginmalar (Hedges)

Gliclendiriciler (Boosters)

Tutum Belirleyicileri
(Attitude Markers)

Kendinden Sézetme (Self
Mentions)

Katilm Belirleyicileri
(Engagement Markers)

eder.

Tiimceler arasindaki
iligkileri gosterir.
Soylem eylemlerine,
dizilerine ve sdylem
asamalarina gonderim
yapar.

Metnin diger
bélimlerindeki bilgilere
gonderimde bulunur.

Diger metinlere
gonderimde bulunur.

Onermesel anlamlari
ayrmtilandirir.

Okuyucuyu metne dahil
eder.

Yazarm sorumlulugunu
kisitlar.

Kesinligi giiglendirir.

Yazarin 6nermeye
yonelik tavrini belirtir.

Yazar(lar)a agik
godnderimlerde bulunur.

Okuyucu ile yazar
arasinda agik bir bigimde
iliski kurar.

ayrica; ek olarak;
ama; boylece; ve

sonunda; sonug
olarak; amacim;
bitirmek gerekirse

yukarida
goriildigi tizere;
bakiniz Sekil X; 2.
Bolumde

X’e gore; Z su
bigimde agiklar ...
sOyle ki; ornegin;
bagka bir deyisle

Kaynaklar

olast; belki;
mimkiin;
yaklagik;....olabilir
Stiiphesiz ki; hatta;
aslinda;
kesinlikle; agiktir
ki ...

ne yazik ki, kabul
etmek gerekirse;
sagirtict bir
bigimde

ben; biz; benim;
beni / bana; bizim

Diisiiniin ki;
goreceksiniz ki;
dikkate
aliniz/disiiniiniiz;
not ediniz
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Bu smiflandirmaya gore Bilgi Odaklhi Ustséylem Belirleyicileri
genel olarak metnin yapilandirilisina génderimde bulunarak okuyucu
ya da dinleyicinin metni anlamlandirmasi i¢in yazarin ya da
konugucunun metinleri yapilandirmada kullandiklari isaretlerdir. Alict
odakli iistsdylem belirleyicileri ise daha 6zneldir ve birebir yazar ya
da konusucu ile okuyucu ya da dinleyici arasinda iletisim kurmaktadir
(Hyland, 2005a, s. 44). Baska bir deyisle, Bilgi Odakli Ustsdylem
Belirleyicileri metnin yazar tarafindan okuyucularin beklentilerini
karsilayacak bi¢imde bigimlendirilmesi ve savlarin olusturulmasima
yardime1 olmaktadir.

Bilgi odakli alici istsdylem belirleyicileri tablo (1)’de de
gorildigii gibi baglayicilar, ¢erceve belirleyicileri, metin-igi
belirleyiciler, tanitlayicilar ve agimlayicilar olmak {izere bes alt
ulamda toplanmaktadir.

Baglayicilar, okuyucuya metindeki edimbilimsel baglantilar
yorumlamasi i¢in yol gosteren dilsel kodlamalardir ve ekleme, sonug,
¢ikarma, karsilagtirma gibi anlam iliskilerinin kurulmasmi saglar.
Genellikle baglag ya da ilge¢c Obeklerinden olugmaktadir (Hyland,
2005a, s. 50; Khedri, Heng ve Ebrahimi, 2013, s. 322). Bdylece
metnin icerik ile ilgili iliskileri baglayicilar araciligi ile
somutlagmasini ve metin okuyucu tarafindan daha kolay anlagilmasini
saglar.

Okuyucuya metni daha anlagilir kilmak i¢in siralama, etiketleme,
tahmin ve oOnermeleri diizenleme islevlerinin kullanilmasi gergeve
belirleyicileri araciligiyla gerceklesmektedir. Metnin  sematik
yapisindaki sinirlandirmalart ve dgeleri belirtir (Hyland, 2005a, s. 51).
Okuyucu, metin ile ilgili bilgileri ve ydnlendirmeleri genel olarak
gergeve belirleyicileri araciligiyla 6grenir.

Metin-i¢i Belirleyiciler, metnin diger boliimlerine gonderim
yapmak i¢in kullanilan belirleyicilerdir. Bu isaretleyiciler ile metinde
ek bilgi sunularak okuyucularin sdylemi anlayabilmesi kolaylastirtlir
(Hyland, 2005, s. 51) ve okur metinde agik¢a yonlendirilir (Sendz-
Ayata, 2014, s. 46). Yazar metinde Asagidaki, onceki, boliim 3 ’te
belirtildigi tizere gibi metin-igi belirleyicileri kullanarak metnin diger
bélimlerine gdnderimde bulunur ve metinde biitunlik saglar.

Tanitlayicilar, yazarlarin konu ile ilgili yorumlarini okuyucunun
daha kolay anlamasin1 saglayan belirleyicilerdir. Diger metinlerde yer
alan bilginin metin icinde Ust dilsel olarak sunumunu belirtmektedir
(Hyland, 20054, s. 51; Hyland, 2010, s. 129). Bagka bir durumda ya da
metinde kullanilan bir bilginin yazar tarafindan diisiincesinin
desteklenmesi ya da karsit sav olusturabilmesi i¢in kullanilmasina
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gonderimde bulunmaktadir. Béylece okur, yazarin diisiincesini daha
kolay kavrar.

Acimlayicilar ise metinde sdylenmek istenen ifadeyi genisleten ya
da metin ile ilgili yeni bilgiler sunan isaretleyicilerdir. Yazar boylece
diisiinsel bilgiyi yeniden yorumlayarak okuyucunun kendi niyetini
anlamasina olanak tanimaktadir (Crismore, Markkanen ve Steffensen,
1993, s. 49; Hyland, 2005, s. 52). Bu durum okur agisindan ele
alindiginda yazarin diisiincesinin dil kullanimiyla anlasilmasina
yonelik bilginin agimlayicilarla sunuldugunu gostermektedir.

Alict odakli etkilesimli Gistsoylem belirleyicilerinin temel amact
okuyucuyu metne dahil ederek yazar ile iletisim kurmaktir. Yazar bu
belirleyiciler ile diisiincelerini metne kodlamakta ve bdylece
okuyucuyu yonlendirmektedir (Hyland, 2005a, s. 49). Yani yazar
kisisel diisiince ve yargilarin1 durusu araciligiyla okuyucuya yansitir
ve bu durusu belirleyen kisilerarasi islevin dahil edildigi alan bu
belirleyicilerdir. Alici odakli etkilesimli istsdylem belirleyicileri;
kagmmalar, giiglendiriciler, tutum belirleyicileri, kendinden s6z etme
belirleyicileri ve katihm belirleyicileri olmak iizere bes alt ulama
ayrilmaktadir.

Kaginmalar, yazarin énermeye karsi baghligin ifade etmektedir.
Kaginma kullaniminda sunulan ifadenin bir olgudan ziyade diisiince
oldugunu vurgulama s6z konusudur. Boylece soz konusu metin ile
ilgili tartismalara da acgik kapi birakilir (Crismore, Markkanen ve
Steffensen, 1993, s. 50; Hyland, 1998a, s. 50; 20054, s. 52; 2014, s.
103-104). Ayn1 zamanda kagmmmalar Onermenin kesinligini
yumusatarak siirlandirir  (Bayyurt ve Akbas, 2014, s. 74). Bu
baglamda kaginma kullanilan 6nermenin kesinliginin ispat edilmedigi
bu yiizden de yazarin ifadelerinin net olmadig1 sdylenebilir.

Giiglendiriciler, yazarin metinde bazi geliskili ifadeleri ortadan
kaldirtp  kesinlik  belirtmesine  yardimcir  olmaktadir.  Yazar
gliclendiriciler araciligiyla konu ile ilgili karsit bakis acilarimi
sinirlandirarak kendi kesinligini ifade etmektedir (Hyland, 20053, S.
52-53; 2008, s. 7-8; 2014, s. 104). Ka¢inmalarin aksine giiclendirici
kullaniminda yazar kendi varhgmni belli ederek onermeler ile ilgili
goriislin ifade etmektedir.

Yazarin Onermeye kargi sasirma, ayni fikirde olma, Onem,
zorunluluk gibi duygusal tutumunu ifade eden isaretleyiciler tutum
belirleyicileridir. Bu belirleyiciler tutum eylemleriyle, belirteclerle ya
da sifatlarla ifade edilebilir (Hyland, 2005a, s. 53). Yazar tutum
belirleyicisi kullanarak oznel goriisiini ifade eder ve Onermenin
degerini belirler.
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Kendinden s6z etme, birinci tekil ya da ¢ogul kisi adillarini iceren
ve yazarin kendisiyle ilgili bilgi tasiyan belirleyicilerdir. Yazar
metinde kendini agik bir bi¢imde kodlayarak okuyucu ile etkilesim
kurmaktadir (Hyland, 2005a, s. 53; Bayyurt ve Akbas, 2014, s. 73).
Yazar metne kendini de katarak Ozel alanini olusturmakta ve
okuyucuyu etkilemektedir.

Son ulam olan katilim belirleyicileri ise yazar tarafindan
okuyucunun varliginin metne kodlanarak okuyucunun metne dahil
olmasini saglayan dilsel ifadeleri kapsamaktadir (Hyland, 2005a, s.
53-54). Boylece yazar metinden okuyucuyu da sorumlu tutarak
onlarin da sdylem toplulugunun bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir.

Bilgi Odakli Ustsdylem Belirleyicileri ile alici odakli {istssylem
belirleyicileri birbirlerinden ayrilamaz ve metnin diizenlenmesi ve
kolay anlagilmasi igin var olan tutarli isaretleyiciler kiimesidir
(Hyland, 20053, s. 20). Bilgi Odakli kisimda yazar metninin okuyucu
tarafindan anlagilir olabilmesi igin belirli bir diizen i¢inde kuvvetli
anlamsal baglar olusturmak amaciyla istsdylem belirleyicilerini
kullanirken alic1 odakli boyutta ise okuyuculari metne dahil ederek
onlar1 kendi diisiinceleri etrafinda toplamay1 amaglamaktadir. Boylece
okuyucular bilgi odakli iistsdylem belirleyicileri ile metnin akisini
daha kolay takip edebiliyorken alic1 odakli iistsdylem belirleyicileri ile
yazarin diisiincelerini anlamaktadir.

Ustsoylem belirleyicileri, aynm1 zamanda yazarlarin veya
konusmacilarin  aktardiklari  bilgileri ve okuyucularina karst
tutumlarini ifade etmelerini saglamaktadir (Fuertes-Olivera vd., 2001).
Hyland ve Tse (2004, s. 136); iistsdylem belirleyicilerinin, yazarlarin
onermelerini anlamli ve belirli bir sdylem topluluguna uygun
yontemler ile sunabilme gabalarini yansittig1 i¢in 6zellikle akademik
metinlerde onemli oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, Ustsdylem
kullaniminin metinler ve akademik yazim kiiltiirii arasinda bir baglanti
sagladigini ve bir metnin okuyucularmnin beklentilerini ve anlayiglarini
ortaya ¢ikararak sozbilimsel baglamin da tanimlanmasma olanak
sagladigini belirtmislerdir (Hyland ve Tse, 2004, s. 136). Ho ve Li
(2018) nitelikli bir akademik metnin sozliikbilgisi baglaminda hem
basit hem de karmasik yapilari igermesi ve metnin zengin bir
tistsdylem belirleyicileri kiimesine sahip olmasi gerektirdigini,
sozbilimsel baglamda ise yazarlarin dil bilgisel dogruluk ile uygun
Uistsdylem belirleyiciler araciligiyla logos, ethos ve pathos’a* etkili bir
bicimde gonderimde bulunarak yazarlarin argiimanlarini ve bir biitiin
olarak metnin ikna ediciligini arttirabileceginden s6z etmislerdir.

4 Aristotales'e gore inandirmay etkileyen ii¢ yol (Aristoteles, 1995).
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Bu baglamda yazarin metnini daha anlagihr kilmak ve
diigiincelerini  okuyucuya ifade edebilmek i¢in kullandig: dilsel
birimler metnin islev boyutunu somutlastirdig1 i¢in alanyazinda biiyiik
6neme sahiptir ve bu alanda yapilan ¢aligmalar sdylemin geldigi nokta
acisindan oldukga degerlidir.

YONTEM

Caligma nitel aragtirma yontemi ile yapilandirilmis olup verilerin
toplanmasinda “durumun var oldugu andan itibaren betimlenmesini
amagclayan bir yaklasim tiiri" (Karasar, 2008, s. 77) olan belge tarama
modeli kullanilmigtir.

Calismanin evreni Yiksekogretim Kurulu Baskanligi'nin Tez
Merkezi’nde yer alan lisanststi tezlerden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda Ulusal Tez Merkezi’nde son 20 yilda Dilbilim ve Genel
Dilbilim Ana Bilim Dalinda Tiirk¢e yazilmug 241 lisansiisti teze
ulagilmistir. Bu kapsamda g¢alismanin 6rneklemini olusturan verilerin
secilmesinde orantisal orneklem biiyiikligii hesaplama formiili
kullanilmig ve 72 tezin sonug¢ boliimleri incelemeye alinmistir. Daha
sonra orantili tabakali drnekleme yontemi kullanilarak 2002 yilindan
itibaren her bes yil bir tabaka olarak kabul edilmis, veri tabani dort
tabakaya ayrilmis ve her bir tabakadan segilecek tezlerin sayisi yiiksek
lisans ve doktora tez sayilarina oranlanmistir. Buna gore yiiksek
lisansta her bir tabakadan 11 olmak lizere 44 tez; doktorada her bir
tabakadan 7 olmak (zere 28 tez rastgele yontem ile secilerek
¢Oziimlenmistir. Veri tabani igin segilen lisansiistii tezlerin sonug
boliimleri sonug; sonug ve tartigma; sonug, tartisma ve Oneriler alt
basliklarindan olugmakta olup ¢aligmada tiim bu basliklar sonug
boliimii olarak degerlendirilmistir. Calismanin veri tabanini olusturan
verilerin dagilimlari tablo (2)’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Veri tabaninin Yillara gére Dagilimi

Calismanin Evreni Cahsmanin Orneklemi

Yillar qusek Doktora qusek Doktora
Lisans Lisans

2002-2006 31 8 11 7
2007-2011 43 42 11 7
2012-2016 23 27 11 7
2017-2021 51 16 11 7
TOPLAM 148 93 44 28
GENEL TOPLAM 241 72

_ Calismanin  verilerinin  ¢dzlimlenmesinde Hyland (20052)’in
Ustsoylem Modeli temel alinmistir. Ustsdylem modelinde (Hyland,
2005a) yer alan bilgi odakli ve alict odakli etkilesimli {istsdylem
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belirleyicileri ve altulamlar1 veri tabaninda yer alan tim metinlerde
calismay1 yapan kisiler tarafindan ayr ayr ¢oziimlenmis, bulgular
birbirleriyle karsilagtirllmis ve i¢ tutarlik ¢alismasi sonunda
belirlenmistir.

BULGULAR

Caligmanin bu béliimiinde, kuramsal artalanda verilen bilgiler
dogrultusunda incelenen verilerden elde edilmis bulgulara ve bu
bulgular ile ilgili saptamalara yer verilmistir. Caligmanin veri tabanini
olusturan yiiksek lisans ve doktora tez metinlerinin sonug
bolimlerinde yer alan bilgi odakli etkilesimli ve alici odakli
etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin sikliklar tablo (3) ve tablo
(4)’te ayr1 ayri agiklanmigtir.

Toplam 72 lisansiistii tezinin olusturdugu veri tabani kapsaminda,
44 yiksek lisans tezinin sonu¢ bolimlerinde yer alan Ustsdylem
belirleyicilerinin yontem boliimiinde agiklanmis olan tabakalara gore
dagilimi tablo (3)’te verilmektedir.

Tablo 3. Yiksek Lisans Tezlerinin Sonu¢ Bolimlerinde
Ustsoylem Belirleyicilerinin Kullanim Siklig1

TSTSOYLEM/ALAN F002-2006 2007-2011 20122016 20072001
Bilgd skl Girdlme % Girdlme % Cirllme % Garllme %
Etkilesimli Ustsdvlem  Sikbin Sikhin 5
Belirlevicileri (1000 (1000 (1000 (1000

sizciikte) sizciikte) srciikte) sizciikte)
Balayicdar .44 647 X5 57 6014 516 165 5714
erpeve Hel [ER 128 15,88 152 978 a3 LTS 94
Metags Bel. 1319 106 2530 a1 0006 3 1 H
Trnitlmyes 485 13 641 1] 231 22 184 11
Kod Agmlaysedan 116 23 410 14 329 3t 556 &1
Teplam 129.78 o 120.09 LU 1458 100 9166 100
“Alcs Odakls
Etkilesimli Ustsdvlem
Belirlevicileri
Kagmnmn £704 455 773 411 10617 527 9864 455
Gglendirici 0,60 343 7502 4 7531 374 9616 443
Tunam Bel 2530 172 M0 18 17681 87 0.2 93
Keadine Gon Bul 253 17 410 23 231 11 118 06
Katilis Bel. 150 13 160 08 021 0.1 [ 03
Teplam M7.37 100 17925 100 20163 100 21691 100
GENEL TUPLAN EEH FITET] 3621 30557

Tablo (3)’te goriildiigii tizere, 2002-2006 yil araliginda
tamamlanan ve 1000 sozciikten toplam usts6ylem belirleyicilerinin
sikligr 287.15 olan yiiksek lisans tezlerinin sonug¢ boliimlerinde, alict
odakli etkilesimli istsoylem belirleyicileri (147.37) bilgi odakli
etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinden (139.78) daha yiiksek oranda
kullanilmistir. Tezlerde, bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyici
alt ulamlarindan en sik baglayicilar (%64.7), en az siklikta ise kod
agimlayicilart (%2.3) kullanilmistir. Incelenen verilerde, alic1 odakli
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etkilesimli tistsdylem belirleyici alt ulamlarindan kullanim sikhigi en
fazla olan alt ulamin kaginmalar (%45.5), kullanim siklig1 en az olan
alt ulamun ise katilim belirleyicileri (%1.3) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara ek olarak, 2002-2006 yillar1 arasinda yazilan yiiksek lisans
tezlerinin sonu¢ boliimlerinde yer alan hem bilgi odakli etkilesimli
hem de alic1 odakl etkilesimli tistsdylem belirleyicilerinin altulamlart
birlikte incelendiginde ise en ¢ok baglayicilar (%64.7), en az katilim
belirleyicileri (%1.3) oldugu goriilmektedir.

2007-2011 yillar1 arasinda tamamlanan ve 1000 sozciikte toplam
istsdylem belirleyicilerinin siklig1 299.34 olan yiiksek lisans tezlerinin
sonug boliimlerinde, alici odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri
(179.25) bilgi odakli etkilesimli tistsoylem belirleyicilerinden (120.09)
2002-2006 yillar1 arasinda yazilan tezlere benzerlik gosterecek
bicimde daha yiiksek oranda kullanilmustir. Tezlerde, bilgi odakli
etkilesimli iistséylem belirleyici alt ulamlarindan en ¢ok baglayicilar
(%57), en az siklikta ise kod agimlayicilart (%3.4) yer almustir.
Incelenen metinlerde, alic1 odakli etkilesimli {istsdylem belirleyici alt
ulamlarindan kullanim siklig1 en fazla olan alt ulamin kaginmalar
(%43.1), kullanim sikhigi en az olan alt ulamm ise katilim
belirleyicileri (%0.9) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 2002-2006
yillar1 arasinda yazilan tezlerin bulgulart ile uyumludur. Bu bulgulara
ek olarak, 2007-2011 yillar1 arasinda yazilan yiiksek lisans tezlerinin
sonug boliimlerinde yer alan hem bilgi odakl: etkilesimli hem de alict
odakli etkilesimli istsdylem belirleyicilerinin altulamlar1 birlikte
incelendiginde ise en c¢ok kaginmalar (%43.1), en az katilim
belirleyicileri (%0.9) tablo (3)’te yer almaktadir.

2012-2016 yillar arasinda tamamlanan ve 1000 sozciikte toplam
lstsdylem belirleyicilerinin siklig1 306.21 olan yiiksek lisans tezlerinin
sonug boliimlerinde, alict odakl etkilesimli iistsdylem belirleyicileri
(201.63) bilgi odakli etkilesimli tistsoylem belirleyicilerinden (104.58)
2002-2006 ve 2007-2011 yillari arasinda yazilan tezlere paralellik
gosterecek bigimde, daha yiiksek oranda bilimsel metin yazarlar
tarafindan tercih edildigi tablo (3)’te goriilmektedir. Tezlerde, bilgi
odakli etkilesimli tistsoylem belirleyici alt ulamlarindan en cok
baglayicilar (%57.6), en az siklikta ise tamitlayicilar (%2.2) yer
almistir. Incelenen metinlerde, alict odakli etkilesimli iistsdylem
belirleyici alt ulamlarindan kullanim siklig1 en fazla olan alt ulamin
kagmmalar (%52.7), kullamm siklig1 en az olan alt ulammn ise katilim
belirleyicileri (%0.1) oldugu gériilmektedir. Bu durum 2002-2006 ve
2007-2011 yillar1 arasinda yazilan tezlerin bulgular: ile benzer bir
goriinim sergilemektedir. Bu bulgulara ek olarak, 2012-2016 yillar:
arasinda yazilan yiiksek lisans tezlerinin sonug boliimlerinde yer alan
hem bilgi odakli etkilesimli hem de alic1 odakl: etkilesimli tistsdylem
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belirleyicilerinin altulamlar birlikte incelendiginde ise en c¢ok
kaginmalar (%52.7), en az katilim belirleyicileri (%0.1) oldugu tablo
(3)’te gorilmektedir.

2017-2021 yillar1 arasinda tamamlanan ve 1000 sozciikte toplam
iistsdylem belirleyicilerinin siklig1 308.57 olan yiiksek lisans tezlerinin
sonug boliimlerinde, alici odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri
(216.91), bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinden (91.66)
2002-2006, 2007-2011 ve 2012-2016 yillar1 arasinda yazilan tezlere
benzerlik gosterecek bigimde bilimsel metin yazarlari tarafindan daha
yiksek oranda kullanilmistir. Tezlerde, bilgi odakli etkilesimli
Ustsdylem belirleyici alt ulamlarindan en ¢ok baglayicilar (%57.4), en
az siklikta ise tamitlayicilar (%3.1) yer almistir. Incelenen metinlerde,
alic1 odakli etkilesimli Gistsdylem belirleyici alt ulamlarindan kullanim
siklig1 en fazla olan alt ulamin kaginmalar (%45.5), kullanim siklig
en az olan alt ulamin ise katilim belirleyicileri (%0.3) geldigi
gorulmektedir. Genel bir ifadeyle, 2012-2016 yillar1 arasinda yazilan
yiiksek lisans tezlerinin sonug boliimlerinde yer alan hem bilgi odakli
etkilesimli hem de alic1 odakl etkilesimli tistsdylem belirleyicilerinin
altulamlar1 birlikte incelendiginde ise en ¢ok kaginma ifadelerinin
(%45.5), en az katilim belirleyicilerinin (%0.3) yazarlar tarafindan
kullanildig1 sdylenebilir.

2002-2021 yillar1 arasinda gergeklestirilen yiiksek lisans tez
metinlerinin sonug¢ bélimlerinde yer alan bilgi odakli etkilesimli
istsoylem belirleyicileri 6rnekleri asagida verilmektedir.

(1) Bu edilgen tutum, sozliikler arasindaki oransal farkliliklardan
da anlagilmaktadir ki bilingli bir sozlik hazirlama stratejisi
degildir, ¢cinki sozlikler, sayilart ¢ok az da olsa, kimi madde
baglarinda genelin ¢ok {istiinde bir orana ¢ikabilmektedir.
(2007/3-Baglayict)

(2) Bulgular boliminde hatirlanacagi gibi 6grencilerin toplam
indirgeme islemi kullanma oranlarinin seviyelere gére anlamli bir
fark  gostermedigi  ortaya konulmustu. (2009/4-Cerceve
Belirleyici)

(3) Bu durum kisi adili kullaniminin yiikselen seviyelere gore
anlamli bir fark yaratacak sekilde diisiisinden kaynaklanmaktadir.
(2011/2-Metinigi Belirleyici)

(4) Bu caligmanin 6nemli bulgularindan birisi de Makaroglu
(2019)’un ¢alismasii destekler niteliktedir; incelenen verilerde,
¢oklu eylem yapilarinda siklikla el digt bigimbirimlerin
kullanildig1 goriilmektedir (2021/1-Tanitlayicr)
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(5) Demirel’in de belirttigi gibi, uygulanmakta olan dilin
kurallarin1 yani grameri 6gretmek yerine dil becerilerini 6gretmek
daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. (2008/4-Kod Agimlayici)

2002-2021 yillar1 arasinda yazilmis olan yiiksek lisans tez
metinlerinin sonu¢ béliimlerinde yer alan alict odakli etkilesimli
Ustsdylem belirleyicilerine ait 6rnekler asagida yer almaktadir.

(6) Ogretmen-dgrenci etkilesiminin igerik ile aym dogrultuda
sekillendigi alt seviyelerde Ogretmenin daha ¢ok yonlendirici
islevinde oldugu, buna karsin orta ve orta listiinii kapsayan iist
seviyelerde daha ¢ok gdzlemci ve egitim siirecini kolaylastirict
islevde oldugu sdylenebilir. (2013/5-Ka¢inma)

(7) Katilimcilarin tamami, sadece bu uygulama ile &beksi
eylemlerle karsilagsmuslardir (2011/1-Guglendirici)

(8) Sormacanin uygulandifi 715 &grenci arasindan yalnizca
144’0niin diizenli kullanici oldugunu belirtmesi, merkezi hig
kullanmayanlarin ~ gerekgelerini  6nemli  hale getirmektedir.
(2013/2-Tutum Belirleyici)

(9) Bugun tlkemizde yabanct dil bilmenin geregi giin gectikge
daha ¢ok ortaya ¢ikmakta ve bu dogrultuda yabanci dil
politikalar1 tartigilmakta, yabanci dil 6grenimini destekleyecek
yeni yollar aranmaktadir. (2008/1-Katilim Bel.)

(10) Caligmammzin veri tabammi 18.07.2018 ve 17.08.2018
tarihleri arasinda Tiirkiye’de haftalik baski sayis1 yiiksek alt1 adet
giinlik gazete olusturmustur. (2019/3-Kendine Go6n. Bulunma
Bel.)

Toplam 72 lisansiistii tezlerinin olusturdugu veri tabani
kapsaminda, 28 doktora tezinin sonug¢ bolimlerinde yer alan
istsoylem belirleyicilerinin yéntem béliimiinde agiklanmis olan
tabakalara gore dagilimi tablo (4)’te verilmektedir.
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Tablo 4. Doktora Tezlerinin Sonug Béliimlerinde Ustséylem
Belirleyicilerinin Kullanim Siklig:

TSTSOYLEMALAN 20072006 20072011 20122016 20172021
Bilgi Odalkh Etlilesimli Chrilme Corilme Cirilme Cirime
Ustsdyiem Belirlevicileri  Sikliz (1000 Siklizn Sikdiin Sikhian

stzcilkte) (1000 (1000 (Lo

sacikte) sozcikie) adzciikte)

Baflavicila e i) 7133 B T804 714 W
Gergeva Bal 922 a2 1467 12 2104 11 a8
Metizigi Bel 2642 108 3070 2 2161 1.1 143
Tamtiayic: 281 21 183 13 227 12 28
Eod Acmlzia 506 EH] 326 26 196 42 34
Topham 13335 100 11282 100 1102 100 100
‘Al Odalkh Eficilesimb
Ustsivlem i
Raguma 06 [EN] an E AT E] s Ei
iaglendirici 7385 564 4301 350 1018 319 208 50
Tutun Bel. 1510 138 37 7 an 20 20.78 217
Eendine Gon. Bul 087 s s 44 739 49 249 26
Eaulm Bel 057 05 136 1 199 14 071 1%
Tophm 11087 100 13614 100 1937 100 951 100
GENEL TOPLAM 2447 258.06 34110 27268

Tablo (4)’te gorildigi tizere, 2002-2006 yil araliginda
tamamlanan ve 1000 sozclkte toplam ustsdylem belirleyicilerinin
siklig1 244.22 olan doktora tezlerinin sonug boliimlerinde, bilgi odakli
etkilesimli istsdylem belirleyicileri (133.35) alict odakli etkilesimli
Ustsdylem  belirleyicilerinden  (110.87) daha yiksek oranda
kullanilmistir. Tezlerde, bilgi odakli etkilesimli istsdylem belirleyici
alt ulamlarindan en sik baglayicilar (%67.4), en az siklikta ise
tanitlayicilar (%2.1) kullanilmistir. Incelenen verilerde, alici odakli
etkilesimli iistsdylem belirleyici alt ulamlarindan kullanim sikligi en
fazla olan alt ulamim guglendiriciler (%66.4), kullanim siklig1 en az
olan alt ulamuin katilim belirleyicileri (%0.5) oldugu goériilmektedir.
Ayrica, 2002-2006 yillar1 arasinda yazilan doktora tezlerinin sonug
bolimlerinde yer alan hem bilgi odakl etkilesimli hem de alic1 odakli
etkilesimli ~ Ustsdylem  belirleyicilerinin  altulamlart  birlikte
incelendiginde ise en ¢ok baglayicilar (%67.4), en az katilim
belirleyicileri (%0.5) oldugu gbrulmektedir.

2007-2011 y1l araliginda tamamlanan ve 1000 sozciikte toplam
istsoylem belirleyicilerinin sikligi 258.96 olan doktora tezlerinin
sonug boliimlerinde, alic1 odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri
(136.14), bilgi odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinden
(122.82) daha sik tercih edilmistir. Tezlerde, bilgi odakli etkilesimli
Ustsdylem belirleyici alt ulamlarindan en sik baglayicilar (%59.1), en
az siklikta ise tamitlayicilar (%1.3) kullanilnustir. Incelenen verilerde,
alic1 odakli etkilesimli Gistsdylem belirleyici alt ulamlarindan kullanim
sikligi en fazla olan alt ulamin guglendiriciler (%35.9), kullanim
sikligi en az olan alt ulamin ise katilim belirleyicileri (%1) oldugu
belirtilebilmektedir. 2007-2011 yillar1 arasinda yazilan doktora
tezlerinin sonug¢ bolimlerinde yer alan hem bilgi odakli etkilesimli
hem de alici odakli etkilesimli {istsdylem belirleyicilerinin alt

781



¢UTAD Lisanstistili Tezlerin Sonug¢ Bolimlerinde
Aralik 2022 Ustséylem Belirleyicileri

ulamlarinin tiimii  birlikte incelendiginde ise en ¢ok baglayicilar
(9%59.1), en az katrlim belirleyicileri (%1) oldugu gorilmektedir.

2012-2016 yillarinda tamamlanan ve 1000 sozciikte toplam
ustsoylem belirleyicilerinin sikligi 341.19 olan doktora tezlerinin
sonug¢ boliimlerinde, bilgi odakl etkilesimli {istsdylem belirleyicileri
(191.92), alici odakli etkilesimli {istsdylem belirleyicilerinden
(149.27) daha sik tercih edilmistir. Tezlerde, bilgi odakli etkilesimli
Usts@ylem belirleyici alt ulamlarindan en sik baglayicilar (%72.4), en
az siklikta ise tanmitlayicilar (%1.2) kullanilnustir. Incelenen verilerde,
alic1 odakli etkilesimli Ustsdylem belirleyici alt ulamlarindan kullanim
sikligt en fazla olan alt ulamin guglendiriciler (%32.9), kullanim
sitkligt en az olan altulamlari ise ¢ozimlenen metinlerde
rastlanilmayan katilim belirleyicileri (%1.4) oldugu
belirtilebilmektedir. 2012-2016 yillar1 arasinda yazilan doktora
tezlerinin sonu¢ boliimlerinde yer alan hem bilgi odakli etkilesimli
hem de alict odakl etkilesimli {istsdylem belirleyicilerinin alt
ulamlarinin timii birlikte incelendiginde ise en ¢ok baglayicilar
(%72.4), en az katrlim belirleyicileri (%1.4) oldugu goriilmektedir.

2017-2021 yillarinda gergeklestirilen ve 1000 sozciikte toplam
istsoylem belirleyicilerinin sikligi 272.64 olan doktora tezlerinin
sonug boliimlerinde, bilgi odakli etkilesimli tistsdylem belirleyicileri
(176.73), alict odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinden (95.91)
daha sik tercih edilmistir. Tezlerde, bilgi odakl etkilesimli tistsdylem
belirleyici alt ulamlarindan en sik baglayicilar (%69.7), en az siklikta
ise tamitlayicilar (%2.8) kullantlmistir. Incelenen verilerde, alici
odakli etkilesimli tstsdylem belirleyici alt ulamlarindan kullanim
sikligi en fazla olan alt ulamin guglendiriciler (%43.9), kullanim
siklig1 en az olan altulamlart ise katilim belirleyicileri (%0.7) oldugu
sdylenebilmektedir. 2017-2021 yillar1 arasinda yazilan doktora
tezlerinin sonug¢ bolimlerinde yer alan hem bilgi odakli etkilesimli
hem de alict odakli etkilesimli dstsdylem belirleyicilerinin alt
ulamlarinin tiimii birlikte incelendiginde ise en ¢ok baglayicilar
(%69.7), en az kanlim belirleyicileri (%0.7) oldugu goériilmektedir.

2002-2021 yillann arasinda  gergeklestirilen ~ doktora tez
metinlerinin sonug¢ boéliimlerinde yer alan bilgi odakl etkilesimli
tistsdylem belirleyici 6rnekleri asagida verilmektedir.

(11) Ozetle, arastirma sonuglarinda hem opak hem de saydam
deyimler igin sol DLPC alanmmn kritik oldugu, dolayisiyla
imgesellik diizeylerinin yarikiireler arasinda farklilasmadigi
ortaya ¢ikmustir. (2020/1-Baglayici)
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(12) Tezin ikinci sorusuyla ilgili olarak, kisa Oykii yazma
calismalar1 oncesinde yazinsal nitelikli 6zgiin dykiileri okuma ve
iizerinde ayrintih dilsel ¢oziimlemeler yapma temeline dayanan
“Yazmak igin Oku” modelinin uygulandig1 ingilizce siniflarinin
ulastif1 basari (kisa Oykii yazma becerileri yoniinden) ortalamasi
ile kontrol grubunun basari ortalamalari arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmustir. (2015/1-Cerceve Belirleyicisi)

(13) Bu tezde yukarida sunulan ilkelerden yola ¢ikilarak
gelistirilen “Zamansal Uygunlastirma” modelinde, sdylemin
zamansal yorumlanmasinda rol oynayan ve sOylem yapisina
iligkin onerilen kisitlayicilar Tablo (1)’de sunulmustur. (2006/2-
Metinigci Belirleyicisi)

(14) Ote yandan eylemin ikili goriinimiinde, her bir yinelemenin
farkli islevsel bir yansima gergeklestirmesi, bunun iki farkl tekil
uyumda olustugunu belirten Mathur ve Rathmann (2005)’in
gorisiini desteklemektedir. (2018/1-Tanitlayici)

(15) Bu soylenenlerden, okunan metnin tam ve dogru olarak
kavranmasinin; bir baska deyisle, yazarin anlagilmasmin sozciik
dagarciginin zenginligi ile yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir.
(2006/5-Kod Agimlayici)

2002-2021 yillar1 arasinda  gerceklestirilen doktora tez
metinlerinin sonug bolimlerinde yer alan alict odakli etkilesimli
istsoylem belirleyicileri bulgu drnekleri asagida verilmektedir.

(16) Parole gibi bir kurama dayali olarak hazirlanan yazilimlarin
daha fazla kullanilmasinin gerekliligi de bu arastirma kapsaminda
cikarilabilecek sonuglardan biridir. (2011/1-Kaginma)

(17) TUm bu bulgular, sesletim hatalar1 ile anlagilabilirlik
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. (2019/1- Gliclendirici)

(18) Bu tez yazinalanda eylemlerin simiflandirilmasi i¢in temel
alman degisim, siire, devingenlik ve hedefte-bitisli gibi
kavramlar1 ayritili bir bigimde irdeleyerek, sozluksel olan
anlamlar1 sozliksel olmayanlardan ayiran ve sozdizimsel yapiy1
da hesaba katan bir yaklagim 6nerir. (2006/1-Tutum)

(19) Bu calismanin bulgulari veriye donisebilmekte ve YOT
okutmanlarinin ders verdikleri alanda bizim tez ¢aligmamzda
Onerisini yaptigimiz gibi (bkz. 6. Boliim Tablo 15) 6zellesmis bir
igerigi olan o&gretmen egitimi programlarina ihtiyac1 olduguna
yonelik bir diger tartigmayr da kurabilmemize olanak
vermektedir. (2015/2 — Kendine Gonderim)
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(20) Giilmece, iletisimde siklikla kullandigimiz ve imgesel
anlamli dil o6gelerinin (abartma, sarkazm, deyim vb.) yogun
olarak yer aldig1 bir dil figiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(2021/1- Katilim Belirleyicisi)

Lisansustu tezlerde ustsdylem belirleyicilerinin genel gorinimi
Ozetle tablo (5) ve tablo (6)’da sergilenmektedir.

Tablo 5. Lisanslsti Tezlerde Bilgi Odakli ve Alict Odakl
Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicileri Kullanim Siklig1

YUKSEK LISANS DOKTORA
Gériilme [ Gariilme Sikhg %
Alt ulamlar Sikhig (1000 (1000 sbzciikte)
sdzciikte]
Bilgi Odakh Baglayicilar 64.63 589 10333 68
Eitkilesimli Cergeve Bel. 12.04 109 14.13 93
Ustsylem Bel.  Metinici Bel. 2521 3 26.06 17.1
Tanttlayicilar 3.72 34 3.08 2
Kod Agumlayictlans 411 38 5.48 36
Toplam 109.71 100 152.30 100
Ahcy Odakh Kagmmalar 9161 476 3103 26.4
Etkilesimli Giglendiriciler 7734 402 5732 488
Ustséylem Bel.  Tutum Bel. 2040 106 25.04 213
Kendine Gén. Bul. 237 12 313 27
Katilim Bel. 0.92 04 097 03
Toplam 192.64 100 117.49 100
GENEL TOPLAM 302.35 269.74

Tablo (5)’e gore yiiksek lisans tezlerinde bilgi odakl etkilesimli
iistsdylem belirleyicilerinin 1000 soézciikteki sikhigt 109.71, alic
odakl1 etkilesimli iistsdylem belirleyicileri sikligi 192.64 ve toplam
ustsoylem belirleyicileri sikligr 302.35 olarak goriilmektedir. Doktora
diizeyinde gerceklestirilen tezlerde ise bilgi odakli etkilesimli
istsoylem belirleyicilerinin 1000 soézciikte goriilme sikligi 152.30,
alict odakli etkilesimli uistséylem belirleyicilerinin goriillme siklig
117.49 ve son olarak toplam ustsdylem belirleyicilerinin gorilme
siklig1 ise 269.74 tiir.

Bilgi odakli {istsoylem belirleyicileri her iki seviyede de
karsilastinldiginda gergeve belirleyicileri, metin-igi belirleyiciler ve
kod agimlayicilar doktora tezlerinde yuksek lisans tezlerine oranla;
tanitlayicilar ise yiksek lisans tezlerinde doktora tezlerine oranla daha
sik kullanilmistir. Bu baglamda yiiksek lisans tezlerinin sonug
bolimlerinde baska kaynaklarda yer alan bilgilere atifta bulunma ve
bilginin kaynagini ve dolayisiyla sorumlusunu goésterme daha g¢ok
tercih edilen bir yontem olmustur. Doktora tezlerinde ise verilen
bilgiyi yeniden diizenleme islevine sahip olan tanitlayicilarin yiiksek
lisans tezlerindeki sonug bolimlerine gére daha sik kullanildig
gorulmektedir.
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Alict odakli ustsoylem belirleyicileri farkli seviyelerdeki tezlere
gore incelendiginde ise kaginma ve guclendiricilerin yuksek lisans
tezlerinde, tutum belirleyicisi, kendine godnderimde bulunma
belirleyicileri ve katilim belirleyicilerinin ise doktora tezlerinde daha
sik kullanildigi tespit edilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin sonug
boliimlerinde en sik kag¢inmalar kullanilirken bu alt ulami
glclendiriciler takip etmekte; doktora tezlerinde ise en sik
gugclendiriciler kullanilirken bu alt ulami kaginmalar takip etmektedir.
Her iki seviyede de en az kullanilan alt ulam katilim belirleyicileridir.

Tablo 6. Lisansiistii Tezlerde Bilgi Odakli ve Alict Odakli
Etkilesimli Ustsdylem Belirleyicileri Sikliklari

Yiksek Lisans Tezleri Doktora Tezleri
Gorilme % Gorilme %
Sikhig1 (1000 Sikhigi (1000
sozcukte) sozcukte)
Bilgi Odakli Etkilesimli 109.71 36.28 152.30 56.45
Ustsdylem Belirleyicileri
Alict Odakl Etkilesimli 192.64 63.72 117.49 43.55
Ustsdylem Belirleyicileri
TOPLAM 302.35 100 269.74 100

Tablo (6)’da yer alan bilgilere gore yiiksek lisans tezlerinin sonug
bélumlerinde bilgi odakli etkilesimli {stsdylem belirleyicilerinin
siklig1 %36.28 iken alici odakli etkilesimli iistsdylem belirleyicileri
sikhigi %63.72’dir. Doktora tezlerinde ise bilgi odakli iistsylem
belirleyicilerinin kullanim sikligi %56.45 iken alict odakli Gistsdylem
belirleyicilerinin kullanim sikhigi %43.55’tir. Bu durumda yiiksek
lisans tezlerinin sonug béliimlerinde bilgi odakli etkilesimli iistsdylem
belirleyicileri daha fazla iken doktora tezlerinin sonug bélimlerinde
ise alict odakl etkilesimli iistsoylem belirleyicilerinin kullanimi bilgi
odakl1 iistsdylem belirleyicilerine gére daha siktir.

TARTISMA VE SONUC

Dilbilim alaninda yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
sonu¢ bolimlerinin Ustsdylem kullanimi agisindan incelendigi bu
calismada seviyeler arasi tstsoylem goriiniimleri karsilastirilmis,
yuksek lisans ve doktora tezlerinin sonu¢ bolumlerindeki Ustsdylem
belirleyicilerinin goriiniimleri betimlenmistir.

Caligmanin arastirma sorularina yonelik bulgular dogrultusunda
lisansustl tezlerde (yuksek lisans ve doktora) bilgi odakl etkilesimli
ustsdylem belirleyicilerinden en sik kullanilan belirleyici tiirii
baglayicilar olarak saptanmistir. Alict odakli etkilesimli stsdylem
belirleyicilerinde ise ylksek lisans tezlerinde kaginmalar, doktorada
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ise gliclendiriciler kullanilmistir. Bulgularda; bilimsel metin yazarlari
tarafindan baglayicilar, gugclendiriciler ve kaginma ifadeleri tercih
edilirken, kendine gonderimde bulunma ve tamitlayicilar diger
ustsoylem ifadelerinin kullanim sikligina gére daha az kullanilmus,
katilim belirleyicilerine ise en az sikhikta rastlanilmistir. Sosyal
Bilimler alaninda yer alan Dilbilim alaninda gergeklestirilen tezlerde,
bilgi odakli etkilesimli tstsdylem belirleyicilerinin alt ulaminda yer
alan baglayicilarm en sik kullanilan istsdylem belirleyicisi olmasi,
alanyazinda yapilmig diger ¢alismalar ile de benzerlik gostermektedir
(Khedri, Heng ve Ebrahimi, 2013; Wang ve Zhang, 2016; Mansouri,
Najafabadi ve Boroujeni, 2016; Sen, 2019). Bilimsel metinlerde
yazarin niyetinin okuyucu tarafindan daha net anlasilabilmesi igin
mantiksal iliskilerin belirtildigi baglayicilarin kullanilmasi (Mansouri,
Najafabadi ve Boroujen; 2016) disiincesinin bu c¢alismada da
desteklendigi goriilmektedir. Boylece lisansiistii tezlerde de yazar,
okuyucuyu kendi bakis agis1 ile ilgili yonlendirmekte ve
diislincelerinin okuyucuya aktarimini saglamaktadir.

Calismanin bulgularinda yiiksek lisans tezlerinde bilgi odakli
etkilesimli Gstsdylem altinda  baglayicilardan  sonra  metin-igi
belirleyicisi ve sonrasinda cerceve belirleyicisi kullanimina yo6nelik
bir egilim, alict odakli etkilesimli iistsdylem altinda ise kaginmalardan
sonra glglendiriciler ve sonrasinda tutum belirleyicilerinin
kullanimma yonelik bir egilimin oldugu saptanmustir. Bu egilim
akademik metinler ile ilgili yapilmig stséylem belirleyicileri
calismalarinda farkli bigimlerde siralanmaktadir. Bu durum, metnin
triine, hangi dilde olduguna (dilsel 6zelliklerine), boliimlerine, hangi
alanda olduguna ya da uzunluguna gore degisiklik gosterebilir.
Ornegin Wei ve Duan (2019)’da bilgi odakl etkilesimli {istsdylem
belirleyicileri ~ swrayla  ag¢imlayicilar,  baglayicilar,  ¢ergeve
belirleyicileri, tamitlayicilar olarak bulgulanirken bu ¢alismada bu
siralama yiiksek lisans tezlerinin sonug bolimlerinde baglayicilar,
metin-igi belirleyiciler, gergeve belirleyicileri, kod agimlayicilart ve
tanitlayicilar iken doktora tezlerinin sonug bélumlerinde baglayicilar,
metin-igi belirleyiciler, gergeve belirleyicileri, kod agimlayicilart ve
tanitlayicilar bigiminde bir siralamanin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde yazilan lisansiistii tezlerin
sonug boliimlerinde kullanilan istsdylem belirleyicilerinin kullanim
siklig ile ilgili bulgular degerlendirildiginde her iki seviyede de en sik
kullanilan  istsdylem belirleyicisi  baglayicilar, en az siklikla
kullanilan iistsdylem belirleyicisi ise tanitlayicilardir. Tarcan (2019),
Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirk¢e bilimsel metinlerde en fazla
kullanilan bilgi odakli iistséylem belirleyicisinin baglayicilar, en az
kullanilanlarin ise kod agimlayicilar oldugunu saptamistir. Bu ¢alisma
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kapsaminda doktora diizeyindeki tezlerde, yiiksek lisans tezlerine gore
daha sik kod agimlayicist kullanimi gérillmiistiir. Bu durumda yiiksek
lisans  tezlerinin sonu¢ bolimlerinde  kullanilan  iistsdylem
belirleyicileri Tarcan (2019) ile ortiigmektedir.

Bilimsel metinlerin sonu¢ ve tartisma boliimlerinde yazar, elde
ettigi sonuglar ile alanyazindaki diger yazarlarin ¢alismalarina ve
sonuglarma  famitlayicilar  aracihigiyla  gonderimde  bulunmak
istemektedir. Dolayisiyla yazar, oOlusturdugu metnin alanyazindaki
diger metinler ile sentezlenmesine katki saglayabilmek adma alinti
yapmaktadir. Bu istegin yiiksek lisans tezlerinde, doktora diizeyinde
yazilan tezlere gore daha baskin oldugu sdylenebilir.

Akademik yazimda, yazarin savundugu Dbelirli iddialar,
destekleyici ifadeler ile giiglendirilirken, diger ifadeler kaginmalar ile
metinde gerceklestirilerek bagimsiz  bir yazim bi¢imi elde
edilmektedir (Kondowe, 2014). Bu c¢alismada Tablo (5)'te de
goruldiigi tizere alict odakl etkilesimli listsdylem belirleyicilerinden
en stk kullanilan  istsdylem  belirleyicisi  kaginmalar — ve
gugclendiricilerdir. Livingstone (2019, s. 251)’a gore bilimsel
metinlerin sonu¢ bdlimlerinde; incelenen verilerin kapsamli bir
bicimde tartisgildigi, sonuglarin Ozetlendigi, yazarin Onermelerde
bulundugu disiiniildiiginde guglendirici ve kaginma ifadelerinin
kullanim siklig1 oldukga yiiksektir. Bu durum Hyland (1996, s. 275)'in
caligmalarda “daha genel yorumlar sunabilmek icin yazarlarin
verilerin Otesine gegmeleri” goriisii ile paralellik gostermektedir. Bu
calismada da kaginma ve guglendiricilerin kullanim oranmnin yiiksek
olmast Hyland (1996), Estaji ve Vafaeimehr (2015) ve Livingstone
(2019)’u desteklemektedir. Bu sonucun; bilimsel metin yazarlarinin,
arastirma sonuglarinin etkilerini yogunlastirmak istemesinden ve
okuyuculart arastirma bulgularinin mantikli ve dogru olduguna ikna
etmek istemesinden kaynaklandigi iddia edilebilir.

Doktora tezlerinin sonug¢ boliimlerinde alici odakli iistsdylem
belirleyicisi kullanimima bakildiginda en ¢ok gliclendirici alt ulaminin
yer almasi alanyazinda Garcia-Calvo (2002)’nun Fen Bilimleri
alaninda Ispanyolca ve Ingilizce yazilmis 6zet boliimlerinde kullanilan
ustsdylem belirleyicileri ile paralellik gdstermektedir. Yine Wei ve
Duan (2019) Cince makale ozetlerinde ayni bulguya rastlamistir. Bu
durum en azindan bu g¢aligmalar igin makalelerin 6zet boliimlerinin
tezlerin sonug¢ boliimlerinde iistsdylem kullanimi agisindan benzerlik
oldugunu gostermektedir.

Giiglendiriciler, okuyucularin yazarlarin goriisleri hakkinda bilgi
edinmelerini sagladigi ve okuyucularla bir dayanisma duygusu
yarattigl i¢in makalelerin 6nemli bir yoni olarak kabul edilmektedir
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(Dafouz-Milne, 2008). Akademik metin yazarlari, tezlerinin
ozguinliigiinii sergileyebilmek icin ve savlarinin evrensel bir anlayist
paylastigindan emin olduklarinda, gi¢lendiricileri kullanabilmektedir
(Kondowe, 2014). Yiksek lisans tezlerinin sonug boliimlerinde alict
odakli istsdylem belirleyicilerinden en sik kullanilan {istsdylem
belirleyicisi kaginmalar iken doktora tezlerinin sonug¢ bélimlerinde en
stk guclendiricilerin kullanilmis olmasinin nedeni, bilimsel metin
yazarmin siire¢ ile kazandig1 akademik yazim deneyimi olabilir. Bir
baska deyisle, doktora tezlerinin sonug boliimlerinde yazarlar ¢alisma
ile ilgili yiiksek lisans tezlerinin sonu¢ bélimlerine gére daha net bir
dil kullanmaktadir.

Caligmada her iki seviyedeki tezlerde de yiiksek bir kaginma
oran1 gozlemlenmis olmasi sonug boliimlerinin islevlerine yonelik bir
bilgi sunabilir (Bal-Gezegin ve Bas, 2020). Bu durumda yazarlarin
sonug boliimlerinde ¢aligmalarinin en 6nemli yonlerini vurgulayarak
metinlerini sonlandirirken kendi seslerini merkeze almaksizin ka¢inma
belirleyicilerini kullandiklart gozlenmektedir. Kaginma ifadeleri, bir
onermenin daha az kesin goriinmesini saglayarak metin yazarlarinin
gozlemleri ve sonuglart hakkinda mantikli kabul edilen bir diizeye
kadar belirsizlik eklemektedir. Yiiksek lisans tezlerinde 6ne ¢ikan bu
strateji, Bal-Gezegin ve Bas (2020)’mn c¢alismalarindaki sonug ile de
paralellik gdstermektedir.

Her iki seviyedeki tezlerin sonug boliimlerinde en az karsilagilan
Ustsdylem belirleyicisinin katilim belirleyicisi olmasi alanyazinda
Garcia-Calvo (2002), Livingstone (2019) ve Sen (2019) ile kosutluk
gostermektedir. Bu durumda Dilbilim alanindaki lisansiistii tezlerin
sonug boliimlerinde yazarlar okurla dogrudan iletisime gegmek yerine
kendi dustncelerini kaginma ya da glclendirici yoluyla ortaya
koymay1 yeglemektedir.

Sonug olarak, Dilbilim alaninda yazilmis lisansiistii tezlerin sonug
boliimlerinde iistsdylem belirleyicilerinin incelendigi bu ¢aligmanimn
veri tabanindan elde edilen bulgulara gore yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin sonug¢ boliimlerinde iistsoylem kullanimlari genel olarak
benzerlik gdstermesine ragmen zaman zaman yazarlar tarafindan
farkli dilsel diizeneklere basvuruldugu ve belirleyicilerin kullanim
sikliklarinin farklilagtigi tespit edilmistir. Bu durumun veri tabanimnin
lisansiistii tezlerden olugmasma ragmen tezlerdeki yiiksek lisans ve
doktora seviyelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Her iki seviyedeki
tezlerde de metinsel diizenlemeyi, okura rehberlik etmeyi saglayan
hem de yazarin okuyucularla iletisim kurmasina yardimci olan
istsoylem belirleyicilerinin siklikla kullanildig: belirlenmistir. Bu
durum akademik sdylemin de en temel &zelliklerinden biri olarak
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degerlendirilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi de istsdylem
belirleyicilerinin  sdylemde, biligsel baglanti kurma ihtiyacina
gonderimde bulunuyor olmalaridir. Ayrica, iistsdylem
belirleyicilerinin ~ kullanimi  yazarin  konuyu kavramsallagtirma
yetenegini de etkileyebilmektedir. Bu durumda g¢aligmada ulasilan
bulgularda farkli dilsel diizeneklerin kullaniliyor olmasi metin
yazarlarinin farkli biligsel agilara sahip olmasiyla agiklanabilir. Ayni
zamanda yazilan bilimsel metinlerin sonug¢ béliimlerinde dilin bilgi
odakli ve alict odakli islevlerinin akademik sdylemdeki Onemini
vurgulayacak bicimde, Ustsdylemsel belirleyicilerden yararlandiklar:
icin dilbilim alanyazinda istsdylem belirleyicilerinin 6nemli bir rol
oynadigr goriilmektedir. Ayni zamanda, bu caligma genel olarak
“Ustsoylemsel ¢oziimlemenin, akademik metinleri kesfetmenin ve
farkli  soylem  topluluklarinin  sozbilimsel — segimliklerinin
kargilagtirmanin degerli bir yontemi oldugu” (Hyland, 2004, s. 148)
goriisiine destek saglamaktadir.

ONERILER

Tezlerin sonug boliimlerinde iistsdylem belirleyicilerinin kullanim
sikligmm yiiksek olmasi ¢aligmanin bulgulari dogrultusunda yiiksek
lisans ve doktora diizeylerinde akademik yazim i¢in bazi pedagojik
¢ikarimlar da sunmaktadir.

Estaji ve Vafaeimehr (2015, s. 49) Ogrencilerin metinde daha
fazla uyum ve tutarhilik saglayacak yontemleri yetkince bilmeleri
gerekliliginden s6z etmistir. Egitim yolu ile istsdylemsel bir
farkindalik yaratilmasi, basarili “akademik ve profesyonel sdylem
topluluguna da bir iiyeligi” saglayacaktir (Hyland, 1994, s. 244). Bu
baglamda, tistsdylem belirleyicilerinin egitimi ile yazarlik konumunun
aktarilmasini saglayan 6zellikler hakkinda farkindalik yaratilabilmesi
saglanabilir ve dgrencilerin yazilarinda iistsdylem kullanimu ile ilgili
derslerin verilmesi saglanabilir. Bu anlamda 6grencilere iistsdyleme
yonelik derslerin verilmesi yararli olabilir.

Bu duruma ek olarak, ¢alismanin veri tabani olusturulurken genel
hatlariyla iginde “Sonug¢” adi gegen tiim bagliklar “Sonug”, “Tartisma
ve Sonug”, “Sonug, Tartisma ve Oneriler” tek bir ana baslik altinda
toplanmustir. Bu basliklar kendi i¢inde ayri ayri siniflandirilarak
tistsdylem belirleyicilerinin  olusturabilecegi farkliliklar ya da

benzerliklere odaklanarak yeni bir ¢aligma gergeklestirebilir.

Ayrica Dilbilim alaninda yazilmis tezlerin sonug bélimlerinin
bulgulart diger Sosyal Bilimler alanlarinda yazilmig tezlerin sonug
boliimleri ile karsilastirilabilir, tezlerin diger bolimlerinde kullanilan
iistsoylem belirleyicileri karsilastirmali olarak betimlenebilir.
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Bu calismanin sonuglarma dayanarak farkli alanlarda yazilan
bilimsel metinler ile daha kapsamli bir veritabani olusturularak ya da
tezlerin diger boliimleri ile ilgili istsdylem belirleyicilerinin
kullanimlar1 karsilagtirilarak yeni ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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