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0z

Bu makalede, arazlarin ardisik iki zaman dilimi siiresince devamliliklarinin olmadigi ve varliklarinin ikinci aninda yeniden
yaratildiklar1 diisiincesi, Cliveyni’nin yaklasimlari cercevesinde tahlil edilmektedir. Bu amagla dncelikle siirekli yaratma
teorisinin keldmcilarin diisiince sistemindeki yerine, ardindan Ciiveyni'nin siirekli yaratmaya iliskin kabuliiniin ildht
miidahalenin etkinligi ve dlem anlayisi agisindan sonuglarina temas edilmektedir. Siirekli yeniden yaratma (teceddtid-i
emsdl), arazlarm anbean yok olup benzerleriyle yeniden yaratilmalar: seklinde ele alinan bir anlayistir. Bu anlayis
cergevesinde keldmcilar, evrendeki siireklilik ve degisim ile birlikte seylerde degisime ugramayan sabiteleri izah etmeye
calismiglardir. Arazlarin her an yenilenmesi ile iliskilendirilen bu anlayis, Ciiveyni tarafindan arazin sonlulugu, baska bir
arazla veya kendisiyle kaim olamayacagi esaslari cercevesinde ele alinmistir. Buna gdre araz, mekan tutma (miitehayyizlik)
niteligine sahip olmadigindan baska bir arazi tasiyamazken; kendisi gibi bir araz olan beka ile de kaim olamadigindan
devamlilig1 bulunmamaktadir. Nitekim araz ikinci vakitte baki olsaydi, benzerinin ayni mekinda olmasi miimkiin olmazdu.
Ay sekilde araz, siireklilik kazansaydi yoklugu da imkansiz olurdu. Giinkii ardisik iki anda baki olann, iigiincii ve sonraki
anlarda da yok olmas1 miimkiin olmazdi. Ancak duyular arazlarin yok olduklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle siireksiz
ve kesintili bir yapida olan araz, varligini kaybettigi her an, ayni zamanda yaratmaya da konu olmaktadir. Kelamcilarin
¢ogu tarafindan kabul edilen siirekli yaratma anlayisi, arazlar {izerinden sistemlestirilmis olup, cevherlerin yenilenmesini
icermemektedir. Ciiveyni'nin de arazlarin yenilenmesi ve cevherlerin devamhligi seklinde bir ayrim yaptigi goze
carpmaktadir. Ancak Ciiveyni, cevherin bekasini, yine arazlarin siirekli yaratilmasi ile iliskilendirerek bu meseleyi Allah’mn
mutlak kudretiyle celismeyecek sekilde izah etmektedir. Ona gére cevherin devamlilik sarti, kendisiyle kaim olan arazin
varligina baghdir. Allah cevherin varliginin devamlihgim diledigi miiddetge, onda ard arda beka arazini yaratmaktadir.
Araz yok oldugu takdirde ise cevher de varligini yitirmektedir. BSylece siirekli yeniden yaratma suretiyle Allah'm
miidahalesi, araz iizerinde dogrudan etkili olurken; cevher de devamlilik sarti olan araza bagli olarak Allah’in
miidahalesine muhta¢ olmaktadir. Béylece biitiin olarak evren, Yaraticr'dan bir an bile miistagni kalmamaktadir.
Ciiveyni’nin bu yaratma anlayisi, bir yandan zorunlu nedensellik fikrine ket vururken, diger yandan Fail-i Muhtar
yaraticimin siirekli miidahalesini 6ngdren bir Allah-alem iliskisi modeli gizmektedir. Once ve sonra var olan her seyin
Allah'in yaratmasina bagh oldugu diistincesi, alemdeki nesnelerin kendi tabiatlarinda tasidiklari niteliklerden
kaynaklandig: fikrini de gegersiz kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Ciiveyni, Siirekli yaratma, Teceddiid, Siireksizlik, Araz.

Abstract

In this article, the idea that the accidents (a’rad) do not have continuity for two consecutive periods of time and that they
are recreated in the second moment of their existence is analyzed within the framework of al-Juwayni's approaches. For
this purpose, first of all, the place of the theory of continuous creation in the thought system of mutakallimin, and then
the consequences of al-Juwayni's acceptance of continuous creation in terms of the effectiveness of divine intervention
and the understanding of the universe (al-‘dlam) are touched upon. Continuous re-creation (Tajaddud al-amthal) is an
understanding that is considered as the disappearance of accidents moment by moment and their re-creation with similar
ones. In this way, mutakallimiin tried to explain the continuity and change in the universe, as well as the constants that
do not change in things. This understanding, which is associated with the renewal of accidents at every moment, is
handled by al-Juwayni within the framework of the principles that the accidents are finite and that they cannot subsist by
themselves (qaim bi-nafs). Accordingly, the accident cannot carry another accident because it does not occupy space
(matahayyaza); nor does it have continuity because it cannot be self-subsisting (al-qaim) with invariability (baqa) which
is an accident like itself. As a matter of fact, if the existence of the accident had continued for the second time, it would
not have been possible for its like to exist in the same place. Likewise, if the accident had the characteristic of continuity,
its nonexistence would be impossible. Because what is continuous at two consecutive moments would not be able to perish
in the third and subsequent moments. However, senses reveal that the accidents have disappeared. Thus, the accident,
which has a discontinuous and impermanent structure, becomes the subject of creation at the same time whenever it loses
its existence. The understanding of continuous creation, accepted by most of the mutakallimiin, is systematized over
accidents and does not include the renewal of substances. It is striking that al-Juwayni also made a distinction with regard
to the renewal of the accidents and the continuity of the substances. However, by associating the persistence of the
substance with the continuous creation of accidents, al-Juwayni explains this issue in a way that does not contradict the
absolute power of Allah. According to him, the condition of continuity of the substance depends on the existence of the
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accident which subsists with it. As long as Allah wishes for the continuity of the existence of the substance, he creates the
accident of baqa in it one after the other. If the accident disappears, the substance also loses its existence. Thus, God's
intervention by continuous re-creation has a direct effect on the accident; the substance, depending on the accident,
which is the condition of its continuity, is in need of God's intervention. Therefore, the universe as a whole is not
independent of the Creator even for a moment. This understanding of creation of al-Juwayni, on the one hand, hinders
the idea of necessary causality, on the other hand, it draws a model of God-world (al-‘dlam) relationship that foresees the
constant intervention of the Creator, who is the Free Agent (Fa‘il Mukhtar). The idea that everything that exists before
and after is dependent on Allah's creation also invalidates the idea that the objects in the world stem from the qualities
they have in their own nature.

Keywords: Kalam, al-Juwayni, Continuous creation, Tajaddud, Discontinuity, Accident.

Girig'

Evrende miisahede edilen degisim ve ddniistim ile birlikte seylerde degismeden sabit kalan bir
ziin var olup olmadigi meselesi, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Bu mesele, Tanr1 disindaki
varliklarin devamlilifinin bir zorunluluklar silsilesi (teselsiil) biciminde mi, yoksa seylere siirekli
varlik veren bir Yaratici ile mi saglandig1 tartismalari etrafinda dénmektedir. Grek ve Hint

diisiincesine kadar uzanan bu tartisma, farkli sekillerde Islam keldmcilar1 arasinda da yayilma
imkan bulmustur.!

Bu mesele keldmcilar tarafindan yaratma ile iliskili olarak ele alinmis ve keldmda iki tiir yoktan
yaratma anlayisi ortaya konmustur. Bunlardan ilki atomculuga dayanan ve keldmcilarin
¢ogunlugu tarafindan kabul edilen siirekli yaratma diisiincesi, digeri ise Nazzdm ile 6zdeslesmis
olan kiim{in ve zuhiir (gizlenme ve agiga ¢ikma) teorisidir. Kelimda hakim goriis, varhiklardaki
degisim ve devamliligin, siirekli yeniden yaratma ile meydana geldigi seklindedir. Teceddiid-i emsal
olarak literatiirde yerine alan bu anlayisa gére yaratma, arazlarin her an icinde yok olup
benzerleriyle yeniden yaratilmalar: seklinde gerceklesmektedir. Bir bakima arazlarin siireksizligi,
yaratmanin siirekliligine yol agmaktadir. Bu agidan teceddiid-i emsdl diisiincesi, keldm

kozmolojisinin temeli olan hudis deliline zemin teskil etmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Varliklardaki stirekliligin anbean varlik veren bir yaraticinin kesintisiz miidahalesi ile miimkiin
olacag fikri, ilahi kudreti sinirlayan zorunlu nedensellik fikrine set cekmektedir. KelAimda bu tiir
bir bakis acisi, tiim olaylara dogrudan Allah’in sebep oldugu seklindeki vesileci evren
tasavvurunun (occasionalist) gelismesine neden olmustur. Bu baglamda keldmcilar, evrenin
diizeni ve isleyisinde madde-Gtesi bir varligin etkinligini yok sayan tabiatgilik ve materyalizm gibi
akimlarla miicadele etmislerdir. Ayrica keldmcilarin esyanin devamliligimi Allah'in siirekli
miidahalesi ile izah ettikleri bu teori, ilk yaratmadan sonra elini etegini ¢eken deist tanri

Bu makale, Geng Akademisyenler Birligi keldm yaz1 atdlyesi faaliyeti kapsaminda tiretilmistir. Bu atdlyenin yazim
stirecinde rehberlik eden Dog. Dr. Osman Demir’e tesekkiir ederim.

Bu tartigmalarin Grek diisiincesindeki yeri icin bk. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yaynlari,
2014), 93-135, 337-421. Siirekli olus, yok olus ve degisme, degisime ugramayan ebedi bir ilke tarafindan verilmistir;
a.mlf., Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi, 1997); Tartismanin Antik Hint dénemindeki yeri
icin bk. The Puranas, drl. Dharmic Scriptures Team (b.y.: y.y., 2002), 67. Hinduizm, Jainizm ve Budizm i¢in kutsal kabul
edilen Puranalar’da evrenin yaratilisi hakkinda sdyle bir ifade ge¢mektedir: “Ey Brahman! Rab ezeli ve ebedidir.
Dolayisiyla evrenin baslangici, varhigi ve yok olusu da sonsuz siireglerdir.”
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anlayisinin da karsisinda durmaktadir. Dolayisiyla bu teorinin ideolojik arka planinda
keldmcilarin Féil-i Mubtar Tanri anlayisina yaptiklar: vurgu yer almaktadir.

flk olarak Mu'tezili diisiincede ortaya ¢ikan ve Es‘ariler ile sistematik hale getirilen teceddiid-i emsal
teorisi, evrendeki tiim olay ve olusumlari Yaratici'nin iradesi ve kudreti ile agiklama gayreti olarak
tezahiir etmistir. Bu hususta Es‘arilerin genel kanaatini takip eden Ciiveyn? (5. 478/1085), bu
teorinin sistemli bir analizini yapmaktadir. Ozellikle tabiattaki nedensellige karsi Mu'tezile’yi
elestirdigi noktalarda bu konudaki fikirleri belirginlik kazanmaktadir. Alem s6z konusu olunca her
an Allah’in yaratmasini sart kosan Ciiveyni, ildhi miidahaleye yaptigi vurguyla varliklar
tizerindeki degisim ve sabiteleri izah etmektedir.

Stirekli yaratma anlayisi kozmoloji disinda, insan iradesi ve sorumlulugu gibi ahlak disiplinine
dahil olan meseleler ile ahiret hayatinin ebediligi gibi tartismalarla da yakindan iliskilidir. Bu
anlayis {izerine yapilan cesitli calismalarda genel olarak bu teorinin islam diisiincesindeki farkl
yansimalar1 ve insan fiilleri ile olan iliskisi ele alinmistir.? Ancak bu makalede yalnizca kozmolojik
baglamda siirekli yaratma fikrinin vesileci evren tasavvuruyla iliskisine temas edilecektir. Bu
minvalde Cliveyni'nin yaratma konusundaki yaklagimim biitiinciil bir bakis acisiyla gdrmek adina
ilk olarak kelamcilarin bu konudaki goriisleri ele alinacaktir. Ardindan Ciiveyni’nin evren anlayisi
ve ilkeleri ile siirekli yaratma konusundaki yaklasimi incelenecektir. Bu sayede Ciiveyni’nin
yaratmann siirekliligini, topyek@in evrenin siireksizligi izerinden ne sekilde izah ettigini ve bunu
Fail-Muhtar Tanr1 dislincesi ile nasil irtibatlandirdigini gérmek amaglanmaktadir.

1. Siirekli ve Yeniden Yaratma (Teceddiid-i Emsal) Teorisinin Kelam1 Kékeni

Teceddiid kelimesi, sézliikte “yenilenmek/tazelenmek” ve “kesilmek” manalarina gelmektedir. Tefaul
vezninde gelen bu kelime, ilk anlamu itibariyle “bir seyin yeni olmast” manasinda kullanilmaktadir.
“Kesilmek” (inkita") seklindeki ikinci kullanimi ise “devenin siitiiniin cekilip tiikenmesi” anlamina

3 o«

gelmektedir.’ “Emsdl” kelimesi ise “misl” kelimesinin ¢ogulu olup, “benzer, es” anlaminda
kullanilmaktadir.* Bu iki kelimenin terkibinden olusan teceddiid-i emsdl kavrami, daha ziyade

“yenilenmek” manasi1 g6z oniinde bulundurularak “birbirine benzer seylerin yenilenmesi”

D.B. Macdonald, “Klasik Dénem Keldminda Atomcu Zaman ve Siirekli Yeniden Yaratma”, cev. Mehmet Bulgen,
KADER 14/1 (2016), 279-297; Cagfer Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik -teceddiid-i emsal, halk-1
cedid, istimrar, huddis-i daim-", Ustil Isldim Arastirmalart 8 (Aralik 2007), 7-22; Mehmet Evkuran, Bir Ahlak Sorunu
Olarak Nedensellik-Ozgiirliik iligkisi -Es‘ari Keldminda Atom, Kesb ve Siirekli Yaratma Kavramlar1 Uzerine-" V.
Uluslararast Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu (Es arilik 04-06 Mayis 2018), ed. Mustafa Aykag vd. (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi Yayinlari, 2018), 1/407-420; Mehmet Bulgen (ed.), Din ve Bilim Agisindan Yaratilis (istanbul: IFAV
Yayinlari, 2022); Osman Demir, Kelimda Nedensellik: ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan (istanbul: Klasik Yayinlar,
2021); Tarik Tanribilir, “Hanefi-Matiiridi Alim Semseddin es-Semerkand?’de Siirekli Yaratma Elestirisi, Cukurova
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2021), 701-714.

3 ibn Manzfr, Lisdniil-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), “ciddet”, 3/110-111; Muhammed b. Ya'kiib el-Firizabadi, el-
Kamfisii'l-muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), “ciddet”, 271; Miitercim Asim Efendi, Kamfisii'l-Muhit Terciimesi
(istanbul: Tiirkiye Siileymaniye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), “teceddiid”, 2/1379; Semseddin
Sami, Kamtis-1 Tiirki, nsr. Ahmet Cevdet (Dersaddet: ikdam Matbaas1, 1317), “teceddiid”, 381.

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/239.
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anlaminda ifade edilmektedir. Kelimenin “kesilmek” anlamiyla da iliskisi kuruldugunda teceddiid-
i emsal terimi, kesilip tiikenen bir seyin benzeri ile yenilenmesi anlamini da icermektedir.’

Kelam ilminde teceddiid-i emsdl anlayisi, lemde gérmiis oldugumuz degisim ve siirekliligin nasil
saglandig1 ve mutlak kudret sahibi Allah’in bu degiskenlerle irtibatinin ne sekilde oldugu sorular
etrafinda dsnmektedir. Bilindigi tizere Allah-4lem iliskisini hud{s teorisine dayandiran keldmcilar
cevher ve arazlari, gegici ve yaratmaya konu olan unsurlar seklinde tasavvur etmislerdir. Ozellikle
arazlarin siireksizligi tizerinden Allah’in 4lemle olan bagini kurmaya calisan kelimcilar, arazlarin
benzerleri ile an be an yaratildigini savunmuglardir. Bu nedenle “benzerleriyle yeniden yaratma”
(teceddiid-i emsal) ifadesinde gecen misl/emsal kavrami ile arazlarin kastedildigi anlasiimaktadir.

Arazlarin siireksizligi tizerine sekillenen teceddiid-i emsdl anlayisi, cevher ve arazlar hakkindaki
belli bash saiklere bagli olarak ortaya konmustur. Oncelikle bu anlayis, arazlarin baki olmadiklar
temel prensibine dayanmaktadir. Keldmcilar bunu, “arazlar ardigik iki zaman dilimi icinde
varliklarini siirdiiremezler” ilkesi ile agiklamiglardir. Bu ilkeye gore arazlarin tiimii ortadan
kalkmakta ve yenilenmektedir. Onlarin bekas: ise Allah’in iradesiyle benzerlerinin
yenilenmesinden (teceddiid’iil-emsdl) ibarettir. Cevherlerin bekas: ise arazlara baglidir. Tam bu
noktada bu ikisinin bekas1 bir miiessire muhta¢ olmaktadir.®

Siirekli yaratma anlayisinin tarihi seyrine bakildig1 takdirde ilk olarak Dirir b. Amr (5. 200/815)
ve Hiiseyin en-Neccr'in (8. 230/815) arazlarin iki zaman dilimi siiresince varliklarinin devam
etmesini imkansiz gordiikleri fikriyle karsilasilmaktadir.” imam Es‘ari’den (6. 324/935-36) gelen
bu rivayet, erken dénemde arazlarin siireksizliginin miislimanlar arasinda tartisilan bir mesele
oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu rivayet, teceddiid anlayisinin ilk
niivelerinin Ashabu’l-a‘rdz (Dirir b. Amr, Hiiseyin en-Neccar ve Hafs el-Ferd) ile ortaya atilmis

olabilecegi izlenimini vermektedir.

Mu'tezile igerisinde arazlarin yaratilmasi ve devamliliklari noktasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Muammer (3. 215/830) ve taraftarlarinin temsil ettigi goriise gore, Allah arazlari
yaratmaya kadir degildir ve arazlari yaratma hususunda kudretle de nitelenemez.? Allah, evrende
yer alan atomlarda ve cisimlerde zorunlu bir tabiat yaratmis ve bu tabiatlara bagl olarak evrenin
isleyisini bir miidahale gerekmeksizin kendi haline birakmistir. Dolayisiyla Muammer’in temsil
ettigi tabiat anlayisi ile arazlarin siirekli yaratilmak suretiyle yenilendigi seklinde bir diisiince
taban tabana zittir.” Cagdasi Nazzam (6. 231/845) ise hareket disinda bir arazi kabul etmemis ve
onlarin iki anda devamliliklarini da miimkiin gérmemistir.'® Cahiz'in (6. 255/869) rivayetine gore,
Nazzim cevherler ve cisimlerin anbean yenilendigini (teceddiid) ifade etmektedir. Allah diinyay:

Cagfer Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik ~teceddiid-i emsal, halk-1 cedid, istimrar, hudiis-i daim-
“, 9-10.

6 Teftazand, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 2/161.

Es‘ari, Makaldtii'l-Isldmiyyin, tsh. Hellmut Ritter (Beyrut: y.y., 2005), 359-360; Ancak Dirdr b. Amr ve NeccAr cismin
boyutlari olan arazlari baki kabul etmislerdir. bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratiil-edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara:
Diyanet isleri Baskanligi, 2003), 2/120.

Es‘ari, MakalatiiT-Islamiyyin, 199.

Osman Demir, Keldmda Nedensellik: [Tk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan (istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 103.
Es‘ari, Makaldt, 358; Muhammed AbdiilhAd] Eb( Ride, [brahim b. Seyydr en-Nazzdm ve ard’iihii'l-keldmiyye ve'l-felsefiyye
(Kahire: Matbaatu Lecneti’t-Te'lif ve't-Terciime ve'n-Nesr, 1946), 117-118.
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ve icindekileri, yok etmeksizin ve yeniden iade etmeksizin her an yaratmaktadir." Arazlarin
stirekli yenileniyor olmasi, cisimlerin de yenilenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla Nazzam'in
stirekli yaratma anlayisinda, keldmcilarin ¢ogunlugundan farkli olarak arazlarin yani sira
cisimlerin de dahil edildigi bir siire¢ islemektedir.'* Ebii’l-Huzeyl el-AllAf (6. 235/849-50) ise arazlar
icinde baki olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrim yapmaktadir. Kendisinden sonraki Mu'tezili
keldmcilarin ¢ogunda da kendi icinde farkliliklar goriilmekle birlikte bdyle bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Ebii'l-Huzeyl’e gore beka, Allah'in bir sey icin “baki kal” séziinden ibarettir.
Cismin ve arazlarin devamliligi bu sekilde gerceklesmektedir.” Eb{l Ali el-Ciibbal (5. 303/916) ile
Eb(i Hasim el-Ciibbal (6. 321/933) ise renkler, tatlar ve kokularin baki olduklarini savunup; ilimler,
iradeler, sesler ve s6z tiirlerinin devamliliklarinin olmadigini ileri stirmislerdir.** Cismin
sonradan meydana gelmis oldugu (hadis) diisiincesinin ancak arazlarin hudisunun agiklanmasi
ile miimkiin oldugunu ifade eden Eb{i Hisim, cevherlerin ve mekin tutmalarinin (tehayyiiz) da
stirekli yenilendigini ve bu sekilde tedrici bir ydntemle cismin meydana geldigini dile
getirmektedir.”

Bagdat Mu'tezilesi'nden Bisr b. Mu'temir (6. 210/825) ise zitt1 ortaya ¢ikmadigi miiddetce bir
arazin baki kalacagini savunmakla Mu'tezile’nin cogunlugundan ayrilmaktadir. Bisr’e gére sakin
olan bir seyden hareket meydana gelmedikge siik(in devam edecek; aymi sekilde zitt1 olan beyaz
ortaya ¢ikmadikea siyah baki kalacaktir.'® Bagdat Mu'‘tezilesi’nin 6nde gelen bir diger 4limi Ebii’l-
Kasim el-Belhl (6. 319/931) ise arazlarin tiimiiniin iki vakitte devam edemeyecegini
savunmaktadir.” Dolayisiyla énde gelen Mu'tezili alimlere atfedilen bu goriisler, arazlar
tizerinden kurulan siireksizlik doktrininin Mu‘tezile'nin ¢ogunlugu tarafindan ele alinan ve
benimsenen bir mesele oldugunu géstermektedir.

Arazlarin ardisik iki zaman dilimi siiresince varliklarini devam ettiremeyecegi goriisii, her ne
kadar Mu'tezile tarafindan tartisilmis olsa da daha ¢ok Es‘ariler ile 6zdeslemis bir mesele oldugu
anlasilmaktadir. Es‘ariler bu konuyu ele alirken 6ncelikle cevherlerin ve arazlarin devamlihig
noktasinda belirgin bir ayrima gitmek suretiyle siirekli yaratma fikrini arazlarin an be an
yenilenmesi iizerinden kurmuslardir. Bu gériis dogrultusunda imam Es‘arf, arazlarin cisimle kaim
beka ile devamliliklarinin saglanamayacagini ifade etmistir. Ona gére cismin arazlari, cisimle kaim
beka ile baki olsalardi, cismin bekasi ile birlikte degismeleri miimkiin olmazdi. Ancak cisim baki
kaldig1 halde arazlarin degisime ve baskalasima ugradiklarimi gérdiigliimiize gére, bu durum
cismin devamliliginin arazlarinin devamhligi anlamina gelmedigini gostermektedir. imam

Es‘ar?’yi bu ayrima gotiiren bir diger sebep, cisim ve bekdsinin o cisme ait arazlardan baska oldugu

1 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Muhammed Ali Sabth
ve evladiihii, 2009), 141.

Keldmcilarin araz olarak kabul ettikleri renk, tat, koku gibi seyleri Nazzam latif cisimler olarak kabul ettigi icin béyle
bir sonug¢ c¢ikmaktadir. Yani Nazzdm'in cisimlerin teceddiidii olarak gérdiigii sey, digerlerine gére arazlarin
teceddiidiidiir.

13 Es‘ari, Makaldt, 358.

" Seyyid Serif el-Ciircant, Serhu’l-Mevakif (Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1998), 5/39-40.

ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami'l-cevahir ve'l-a‘rdz, thk. SAmi Nasr Latif - Faysal Biideyr (Kahire: Darii’s-Sekafe, ts.),
99; Es‘arf, Makaldt, 359.

16 Es‘ari, Makaldt, 360.

v Es‘ari, Makaldt, 358.
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gdriisiidiir.”® Dolayisiyla cisim veya cevher yenilenmeksizin varligi devam etse bile, cismin arazlar
her an yaratilmak suretiyle varlik kazanmaktadir.

Es‘ar’ye gore siyahin, siyah olarak nitelenmeye devam etmesi ve ona bakan kimsenin siyahligin
baki oldugunu (devamliligini) vehmetmesi, siyahin benzerlerinin yenilenmesinden (teceddiid-i
emsal) kaynaklanmaktadir. Siyahlifin yok olmasi ile benzeri ile tekrar yaratilmasi arasinda bir
ayrim olmamasindan dolay1 bakan kimse onda bir siireklilik oldugunu zannetmektedir. Aslinda
siyahlik, ikinci anda devam etmemektedir.”

Imam Es‘ari’ye gére arazin ikinci anda benzeri ile idde ediliyor olmasi, onun beka ile nitelenmesini
ya da bekanin o araz i¢in miimkiin olmasini gerektirmemektedir. Glinkii yaratmadan sonraki iade,
yokluktan (adem) yaratma seklindedir. Boylece arazlardan idde edilen, yokluktan yaratilir ve o
anda var olur. Ardindan yok olur ve sonra idde yoluyla tekrar yaratilir. Mutlak kudret sahibi Allah
arazin varhigini diledigi miiddetce bu boyle devam eder. Es‘ari’ye gore akil cihetinden de arazlarin
ve cevherlerin iddesi imkénsiz bir durum degildir. Onun idde ve ibtidd’ya verdigi anlamlar da
arazlarin yenilenmesi hususundaki gérislerini destekler niteliktedir. Ona goére bir seyin yaratilist
(ibtida), onun sonradan meydana getirilmesi (hudls) ve baslangicindan beri varligidir. fdde ise
ikinci bir yaratilistir. Nitekim “hud@su idde edildi” s6ziinden ancak “varlig1 yenilendi (teceddiid)”
ifadesi anlasilmaktadir.”

Arazlarin iki anda devamhliklarinin olmayacagini savunan bir diger Es‘ari keldmci Bakillani (6.
403/1013) ise, goriislerini Kur'an’dan ve kelimenin dildeki kullanimindan &érnekler getirerek
delillendirmektedir. Ona gore arazlar, devamliliklari miimkiin olmayan seylerdir ve varliklarinin
ikinci aninda yok olurlar. Bunun delili Allah’'in su ayette gecici olan diinya nimetlerini “araz”
olarak nitelemesidir: “Siz gecici diinya varhgini (araz) istiyorsunuz, oysa Allah ahireti istiyor.””" Bu
dyette mallar, araz olarak isimlendirilmistir. Ciinkii bu mallarin sonu, nihayete erme ve yok
olmadir. Yine kafirlerin azaptan kendilerini koruyacaklarini sandiklari bulut hakkinda “Iste bize
yagmur getirecek bir bulut!”” demislerdir. Kalicilig1 ve devamliligi olmadigi igin bulut, a‘ridun lafzi
ile ifade edilmistir. Ayni sekilde dilciler de devamliligi olmayan bir durumu ifade etmek igin
“filancada humma (ates) ve delilik belirtisi ortaya ¢ikt1 (ar1z oldu)” demektedirler.” Bakillani'nin
Kur’an ve dilden getirmis oldugu bu 6rnekler, yaratmanin siirekliligini arazlarin siireksizligi
izerinden izah ettigini gostermektedir.

Matiiridiler de Es‘ariler gibi arazlarin siireksizligini ve varliklarinin ikinci aninda yok olduklarini
kabul etmektedirler.” imam Matiirid? (6. 333/944) arazlarin iki vakitte devam edip etmedigini,
istitiatin fiilden 6nce mi yoksa fiil ile birlikte mi oldugu meselesini ele alirken izah etmektedir.
Ona gore kudret cismin parcalarindan olmadigi icin gercekte bir arazdir. Arazlar ise siireklilik

1 Ibn Flrek, Miicerred Makaldti'l-Es‘arf, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 237-238.

19 ibn Flirek, Miicerred, 242.

0 ibn Flirek, Miicerred, 240-243.

2 Kur’an Yolu (Erisim 28 Mart 2022) el-Enfal 8/67.

2 el-Ahkaf 46/24.

» Bakillan, et-Temhid (Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 18; a. mlf. el-insdf f md yecibii i‘tikadiihii ve 1a yectiziil-cehl
bihi, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevser! (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyeti 1i'l-Tiir4s, 2000), 16-17;
Teftazand, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 2/162.

u Eb( Muln en-Nesefi, Tebsiratiil-edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig: Yayinlari, 2003), 2/119.
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gostermezler. Ciinkii yok olmaya miisait bir seyin siirekliligi ancak kendisinin disinda bir beka ile
miimkiindiir. Araz ise kendi zatiyla kaim olmadigindan kendisi disindakileri kabul edemez. Bir
seyin devamliliginin baskasindaki bir beka ile saglanmasi ise miimkiin degildir. Dolayisiyla bir araz
olan kudretin bekasi imkansiz olmaktadir.”® Yine Matiiridi, kudretin iki zt fiile elverisli oldugu
hususunu ele alirken, kudretin iki zaman dilimi kadar devam etmeyeceginden, onunla iki fiilin
meydana gelmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.*

Keldmcailarin ortaya koydugu bu gorisler, siireksizlik meselesinin zaman tasavvuru ile iliskisini de
ortaya koymaktadir. Keldmi terminolojide siireksizlik/kesintililik ilkesine dayanan zaman
kavrami, arazlarin varliklarini devam ettirme sekliyle irtibath olarak siirekli yenilenme
anlayisinin tam bir izahini vermektedir. Keldmcilar zamani bsliinemeyen, ardigik ve ayrisik kiigiik
parcalar seklinde tasavvur etmislerdir. Buna bagh olarak zaman anlayislari, bitisiklik ve stireklilik
degil de kesintisizlik ve siireksizlik tizerine kurulmustur. Keldmcilarin eserlerinde goriilen
“arazlar ard arda iki anda var olamaz” meselesi de bu zaman anlayisindan hareketle ele alinmistir.
Yani her arazin belirli bir anda varlik bulacagi ve ikinci anda kendisi ile birlikte o zamanin da yok
olacag bir an séz konusudur. Béylece her an yenilenen zamanla birlikte arazlar da stirekli
yenilenmektedir.”

Uzay, zaman ve hareketin atomik yapida oldugu kabulii, keldimcilar1 Allah-4lem iliskisini “stirekli
yaratma” ile agiklama modeline gétiirmistiir. Ciinkii siireksiz bir sekilde meydana gelen hareket
esnasinda cevherin belirli bir konumda bulunma &zelliginin yenilenmesi (teceddiid)
gerektirmektedir. Ancak yok olan bir seyin, kendi kendini var kilmasi miimkiin olmadigindan,
hareket-siikin, birlesme-ayrisma gibi mekansal oluslari (ekvan) 4lemin disindan birinin
gerceklestirmesi sonucu dogmaktadir. Bu anlayisa binaen Es‘ariyye ve Matiridiyye ekolleri ile
Mu'tezile’nin 6nemli bir kismi, 4lemin isleyisini ele alirken, siireklilik ve zorunluluk iddialarim

reddederek “4det teorisine” dayanan Allah-Alem iliskisi modeli gelistirmislerdir.”®

Keldmcilarin siirekli yeniden yaratma (teceddiid-i emsdl) nazariyelerinin dayandigi bir diger ilke,
“bir arazin baska bir araz1 yliklenemeyecegi” olgusudur. Yani bir araz olan beka, cisimdeki diger
arazlar tarafindan tasinamayacag; icin arazlarin bir devamlihigi yoktur, varliklarinin ikinci aninda
yok olup tekrar var edilmek suretiyle devaml olarak yaratilmaktadirlar. Bu gériisii savunan imam
Es‘ar, cismin varliginin da anbean beka arazinin yenilenmesiyle (teceddiid) devam ettigini
sdylemektedir. imam Es‘ar? baki olani, “kendisinde beka bulunan” seklinde tarif ettiginden ve
bekasinin bagka bir seyle kaim olmasini imkinsiz kabul ettiginden, arazlarin bekasini miimkiin
gérmemektedir.”’ Es‘ari’nin yani sira Dirar b. Amr ve KA'bi de arazi, bekanin yaratilmasi igin bir
mahal olarak kabul etmemislerdir. Bu nedenle arazin ikinci aninda yok olmasinin sebebini, beka

arazinin yaratilmamis olmasina baglamamislardir. Ayni sekilde imam Matiiridi de arazin baska bir

8 Matiirid], Kitabii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari, 2005), 417.

2 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 421.

Muhammed Abid Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 252; Keldmcilarin siirekli yaratma diisiincesi ile zaman
anlayislar arasindaki iliskisi i¢in ayrica bk. Ibn Meymin, Deldletii’l-hd’irin, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1999), 197-198.

Bulgen, “Modern Bilim Agisindan Atomik Zaman ve Siirekli Yeniden Yaratma”, 421.

» ibn Flirek, Miicerred, 238-239.

Kader 197
20/1, 2022



Sabit ve Degisken: Ciiveyni’de Siirekli ve Yeniden Yaratma

arazi tasimasini imkansiz gordiigiinden, fend arazinin yaratilmasi ile bir arazin yok olacagi fikrini
kabul etmemektedir.*

Keldmda siireksizlik meselesi, arazlarin varliklarini ne sekilde devam ettirdikleri sorunsalina
dayanmaktadir. Keldmcilar arasinda arazlarin devamliligi hususunda iki ihtimal s6z konusu
edilmistir: ilki, arazlarin kendi kendilerine varliklarini siirdiirdiigii fikridir. Bu durum arazlarin
varlik kazandiklari esnada bekalarini da gerektirdiginden icerisinde bir geliski barindirmaktadir.
ikincisi ise, arazlarin iglerinde tasidiklar1 “siireklilik” vasitasiyla varliklarini devam ettirdigi
diisiincesidir. Bu durum ise “arazlar bagka arazlar yiiklenemezler” ilkesine aykir1 oldugundan
kabul edilmemistir. Bu iki ihtimalin gecersizligini takdir eden keldmcilar, nihayetinde arazlarin
bekasinin olmadigina ve bunun yerine gegici siireligine varhiklarim siirdiirdiikleri fikrine kanaat
getirmislerdir.”

Kisacasi arazlarin kesintili ve siireksiz bir yapida olmasi, anbean yaratilmalari (halk fi kiilli vakt)
fikrini dogurmustur. Bu anlayis dogal olarak Allah’in siirekli miidahalesini devreye sokarak, tabiat
kanunlarini ve zorunlu nedenselligi gecersiz kilmistir. Keldmcilar dzellikle de Es‘ariler, bu anlayisa
binaen Allah’in mutlak kudret ve iradesinin miidahalesine vurgu yaparak sebeplilige giden yollar1
kapatmaya calismiglardir.”” Bu bakis acis1 Es‘ari keldiminda sebep (Allah) ile miisebbep (alem)
arasindaki bag1 dinamik tutan vesileci anlayisa yol agmustir.

2. Civeyni'nin Vesileci Evren Tasavvuru

Ciiveyni, varliklar1 (mevc(dat) iki kisma ayirmak suretiyle incelemektedir. Bunlardan biri,
varliginin baslangici olan hadis varliklar; digeri ise varligi icin bir baslangicin s6z konusu olmadigi
kadim olan zittir.”® Bu ikili kisimlandirmanin bedihi oldugunu sdyleyen Ciiveyni, aklen zaruri
olarak bunlarin {izerine tigiincii bir ilavenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Varliklar1 bu
sekilde ikili bir ayrima tabi tutan Ciiveyni, ardindan bu varlik kategorilerinin incelemesi igin bir
tertipten soz etmektedir. Kadim olan Allah’1 zaruri olarak bilmek miimkiin olmadigindan ve O’'nun
bilgisine ancak nazar ile ulasabildigimizden tertibe, hadis varliklarin izah ile baslamaktadir.*

Ciiveyni'ye gore sonradan meydana gelen varliklar (havadis) da kendi icinde zorunlu olarak
ayrilmaktadirlar. Bu ayrima gore keladmi 1stilahta bir mekana (mahal) ihtiya¢ duymayan hadisler,
cevherlerdir; mekana ihtiyag¢ duyanlar ise arazlardir. Buna bagl olarak keldmcilar, hadislerin ya
cevher ya da araz olacag1 kanaatine varmuslardir.®® Ciiveyni'ye gére alemin sonradan meydana
gelmesinin (hudds) delili, Alemdeki cisimlerin hidis arazlardan hali kalamiyor oluslaridir. HAdis

0 Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, 127.

Pines, Islam Atomculugu, cev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yaylari, 2017), 34; Arazlarin ardisik iki zaman dilimi
stiresince varliklarinin devam etmemesi ve devamliliklarinin da bir beka arazi ile saglanamiyor olmasi, beka ve fena
seklinde farkli bir meseleye daha kap1 aralamistir. Bu hususta keldmcilar birkag teori ortaya koymuslardir. bk. Es‘arf,
Makaldt, 361-367; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/98-100.

Cabirt, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 255.

Ciiveynd, es-Samil fi ustli'd-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1999), 33; Ciiveyni'nin Allah-alem iliskisi ve alemin
isleyisine dair goriislerinin ayrmtili incelemesi icin ayrica bk. Mehmet Dag, imdm el-Harameyn el-Ciiveyni’de Alem ve
Allah Gériisii (Ankara: Ankara Universitesi, Dogentlik Tezi, 1976); Kiibra Emen, Ciiveyni'de Alemin Huddisu (izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021).

Cliveynt, es-Samil, 34.

Cliveynt, es-Samil, 34.
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olandan soyutlanamayan ise ancak hidis olacagindan 4lem de hadis olmak durumundadir.*
Gorildigl iizere Ciliveyni’nin yaratma anlayisi arazlara dayali olarak olusturulmus bir delil
etrafinda sekillenmektedir. Ciinkii arazlara dayali yaratma diistincesi, biitiin varliklarin Tanr1 ve
Tanr1 digindaki her sey seklinde ikili bir ayrimla ele alinmasi fikrine olanak saglamaktadir.”

Ciiveyni'ye gore sonradan meydana gelen seyin (hadis) siireklilik agisindan ya varliginin
devamhilig1 yoktur ya da stirekli bir yapiya sahiptir. Devamlilig1 olmayan i¢in araz hitkmii verilir
ki nitekim arazin 6zelligi baki olmamasi ve cevherle kaim olmasidir. Eger bu varlik devamli ise,
ancak kendisiyle kaim bir beka ile varlig: siireklilik kazanmaktadir. Bu ise cevherlere ait bir
ozelliktir.”®

Ciiveyni, bu sekilde siireksizlik ile iligkilendirilerek ele aldigi arazlarin hiikiimlerini soyle
siralamaktadir:

Arazlar kendi baslarina kaim olmazlar.
Kendilerinin disinda bir mahalle ihtiya¢ duyarlar.
Yokluklar: miimkiin; devamliliklar: (beka) imkansizdur.

O O O O

Mekan tutmazlar (mutehayyiz degillerdir).”

Bundan sonra Ciiveyni, cevherlerin §zelliklerinin ayrintisina gegmektedir. Ona gére cevher icin

22

en iyi tanim, onu “her bir ciiz” (kiillii ciiz'in) olarak tanimlamaktir.” Ayrica cevherin zorunlu
(vAcib) ve miimkiin (cAiz) nitelikleri vardir, Zorunlu nitelikleri, mekan tutmasi (tehayyiiz) ve
arazlar tasimasidir. Cevherler arazlarla kaim olduklarindan dolayi, arazlardan hali kalamazlar.
Ayrica cevherlerin arazlardan soyutlanmasi durumunda, yaratilmis olduklarini kanitlamanin da
bir yolu kalmamaktadir. Cilinkii cevherin sonradan yaratilmis oldugu ancak bu sekilde
bilinmektedir." Cevherlerin miimkiin niteligi ise, kendisinde arazlarin degiskenlik

gostermesidir,*

Ciliveyni’nin cevherin arazsiz var olamayacagini savunmasi, sonlu bir cisim anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii cevherin arazsiz olarak var olmasi durumunda, kadim olmasi
gerekecektir. Ancak cismin siirekliligi fikrinin, Es'ar? dlimlerin tiimii tarafindan reddedildigi
bilinmektedir. Dolayisiyla ardisik iki zaman dilimi stiresince var olamayan arazlara muhtag cevher
anlayisi, nedenselligin reddi i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir.® Ciiveyni, cismin sinirh ve
béliinmez bir ciizde son buldugunu bir karinca 6rnegi izerinden soyle izah etmektedir:

“Bir kimse basit bir cisme baksa, onun bir ucundan yiiriimeye baslayan karincanin diger ucuna
kadar yiiriidiigiine sahit olur. Bu durumda karinca o cismi kat etmis ve cismin basit ciizlerini

36 Ciiveyn, Liima‘u'l-edille i kava'idi Ehli’s-siinne, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahm{id (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 87.
Muhammad Moslem Adel Saflo, al-Juwayni’s Thought and Methodology with a Translation and Commentary on Luma’ al-
Adilla (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2000), 182.

Cliveynt, es-Sdmil, 35.

Cliveyni, es-Samil, 41, 44; a.mlf., Liima‘ul-edille, 87.

36.

80, 82.

Cliveynt, es-Sdmil, 51.

Cliveyni, es-Samil,
Cliveyni, es-Samil,

1,
Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni’de illiyet Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2015), 55.
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geride birakmis olur. Eger cismin pargalari sonsuz sayida olsaydi, karincanin cismi kat edip diger

ucuna varmasi tasavvur edilemezdi.”*

Cevherin sonlu olduguna dair Ciiveyni’nin vermis oldugu bu drnekten ¢ikan bir diger sonug,
cevherin tiim arazlarinin tek bir seferde ayni anda var olmalarimin imkansiz olusudur. Ciinkii bir
hareketin tamamlanmas: i¢in belli bir siire ge¢mesi gerektiginden, ardigik hareket arazlarinin
aym anda meydana gelmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla ardisik iki arazin ayni am paylagsmadig
sonucuna ulasilir.” Aksi takdirde cismin bir ucundan hareket eden karincanin, cismin tamamini
kat edecegi hareket arazlarimin tek bir anda yaratilmis olmasi gerekirdi. Ancak bu durum
hareketin tamamlanmasi i¢in 14zim olan siireyi gecersiz kildigindan, ardisik arazlarin tek bir anda
degil, stirekli olarak her an icin yeniden yaratilmis olmas: gerekmektedir.

Cliveynt, cevherler gibi arazlarin da sonlu oldugunu savunmaktadir. Arazlarin sonsuz olduklarini
iddia eden Dehriyye’ye kars1 getirmis oldugu ti¢ itiraz, Ciiveyni’nin yaratma anlayisina da agiklik
getirmektedir. Bu itirazlardan ilki, kadim olanin yoklugunun imkansiz olusuna dayanmaktadir.
Arazlarim yok olduklari ve yerine baska arazlarin yaratildigi, dolayisiyla degiskenlik ve
sonradanhk nitelikleri tagidiklar1 miisahede edildiginden, arazlarin sonsuz oldugu goriisii
yanlislanmaktadir.*® Diger iki itiraz ise arazin kendisiyle ve baska bir arazla kaim olmasinin
imkansiz olmasina dayanmaktadir.” Ciiveyni’ye gére bunun delili, bir araz olan ilmin, bagka bir
ilimle kaim olmasi durumunda kendisiyle kaim olan bu ilim sebebiyle 4lim olmast; ayni sekilde bu
ilk ilim ile zitt1 olan cehaletin de kaim olmasinin miimkiin olmasidir. Nitekim kaim olma
noktasinda ilim ile cehalet arasinda bir fark bulunmamaktadir. Dahasi ilk ilim hakkinda gecerli
olan durum, sonradan gelip yerlesen ikinci ilim i¢in de gecerlidir. Bu nedenle onun da ilim ya da
zittindan hali kalmamasi gerekir. Bu durum ise teselsiile ve sonsuz hadislerin varligina yol acacag:

icin arazin baska arazlar1 tasimasinin imkansizhg ortaya ¢gikmaktadir,*

Ciiveyni’nin dikkat ¢ektigi bir diger nokta, cevherler i¢in herhangi bir degisikligin s6z konusu
olmadigidir. O, evrende meydana gelen degisimleri, sekilleri ve tiim dogal fenomenleri istikrarsiz
arazlar ile aciklarken; cevherlerin daima stabil kaldigini ifade etmektedir.” Bu hususta
cevherlerin degiskenligini iddia eden Nazzdm’1 da elestirmektedir. Ona gére cevherlerin,
arazlarda oldugu gibi siirekli olarak yenilendikleri kabul edilseydi, bu durum 6rnegin bir adamin
ard arda iki anlik siire zarfinda doguda ve batida olmasi gibi imkénsiz bir durumu miimkiin
gbrmeye yol agardi.®

Cliveyni, es-Samil, 36.

"5 Adel Saflo, al-Juwayni’s Thought and Methodology, 187.

Ciiveyni, Lima‘ul-edillede soyle soylemektedir: “Zit arazlarin, mahallerinde ard arda geldiklerini miisahede

ediyoruz. Ortaya ¢ikan arazin sonradan meydana geldigini var olmasi agisindan; kendisinden dnceki arazin varligini

ise artik yok olmasi ydniinden bilmekteyiz. Kadim olsayd1 yoklugu imkansiz olurdu. Giinkii kadim, yokluga zittir.

Kidem hiikmii sabit olan igin yokluk imkansizdir.” bk. Cliveynt, Liima‘u'l-edille, 89.

Cliveyni, es-Samil, 65.

8 Ciiveyni, es-Samil, 72; ibni'l-Emir, el-Kamil fi ustlid-din fi ihtidri’s-Samil fi usdli'd-din, thk. Cemal Abdinnasir
Abdilmiin‘im (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 1/213.

* Adel Saflo, al-Juwayni’s Thought and Methodology, 181.

Cliveynt, es-Samil, 47.
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Ciiveyni, cevherler ve arazlar {izerinden sonradan meydana gelen seylerin (havadis) detayh
izahini yaptiktan sonra, varlik kategorisinin ikincisi olarak kadim olan Zat'n ispatina
girismektedir. Ona gdre iki esit durumdan biri gerceklestigi zaman (miimkiin yoklugun devami
yerine miimkiin varlik meydana geldigi zaman), akil onu ayiran bir seyin olmasi gerektigi
neticesini varir ki Ciiveyn{ tarafindan bu, tahsis edici (muhassis) olarak isimlendirilmistir. Ona
gore tahsis edici su ticlinden biri olabilir: i) ma‘liliinii gerektiren illet gibi hud(isu meydana getiren
zorunlu neden (illet), ii) Tabiat, iii) FAil-i Muhtar Tanri. Ciiveyni, bu ii¢ gériisten ilk ikisinin
natiiralistlere (tabiat¢ilar) ait bir goriis oldugunu belirttikten sonra sonuncusunun kendisinin
savundugu goriis oldugunu ifade etmektedir.”*

Ciiveyni'ye gore tahsis edicinin zorunlu bir neden olmasi imkansizdir. Ciinkii zorunlu neden,
tahsis edici olarak kabul edildigi takdirde o ya kadim ya da hadis olacaktir. Kadim olarak
diistiniilmesi, alemin ezell olmasini gerektirecektir. Hadis kabul edildigi takdirde ise bir tahsis
ediciye ihtiyac duyar ki bu durum zorunlunun zorunlulugu seklinde bir teselsiile yol acacaktir.
Tahsis edicinin tabiat kabul edildigi durum igin de ayni sey s6z konusudur. Dolayisiyla dlemin
yaraticisinin Fail-i MuhtAr bir zat olmasi zorunludur.”

Ciiveynt, F4il-i Muhtir Tanr1 anlayisina bagh olarak 4lemin Allah’in kudret ve iradesine uygun bir
sekilde var olmasini gerekli gérmektedir. Bu dlem anlayis1 Cliveyni'de {i¢ temel kabul etrafinda
sekillenmektedir. Bunlar; i) zorunlu nedenselligin reddi, ii) alemin sonlulugu, iii) dlemdeki
nesnelerin niteliklerinin kendi tabiatlarindan kaynakli olmamasidir. Ciinkii zorunlu nedensellik,
sonsuzluk ve zat1 geregi zorunlu niteliklere sahip olma, siirekli ve diledigi sekilde 4leme miidahale

eden Tanrr'y1 sinirlamaktadir.”

3. Ciiveyni’de Fail Merkezli Siirekli Yeniden Yaratma Anlayist

Arazlarin teceddiidii konusunda Es‘ari gériise tabi olan Ciiveyni, onlar gibi arazlarin iki zaman
birimi siiresince devam etmeyecegi kanaatindedir. Bu konuda Es‘arilerin goriislerinin bir 6zetini
veren Seyyld Serif el-Ciircant (6. 816/1413), Ciiveyni’nin bu konudaki fikirlerine de agiklik getiren
aciklamalar yapmaktadir. Ciircini, Serhu’l-Mevdkifta Es‘arilerin arazlarin tiimi i¢in varliklarinin
stirekliligi olmadigy; aksine kesintili ve yenilenen bir yapida olduklarinmi disiindiiklerini
kaydetmektedir. Buna gére arazlardan biri yok olur (varlig1 kesintiye ugrar) ve onun misli bagka
bir araz gelir. Kesintili ve yenilenen arazlardan her birinin yaratilmis oldugu vakte tahsisi ise salt
iradesiyle tahsis eden Kadir-i Muhtar tarafindan saglanmaktadir. Clircini’ye gore Es‘arilerin
arazlar konusunda bu kanaatleri, etki edene (miiessir) muhtag kilan seyin hudis olmasindan
kaynaklanmaktadir.*

Cliveynt, Fail-i Muhtar ilah anlayisinin geregi olarak, Allah’in siirekli yeniden yaratmak suretiyle
aleme olan miidahalesine dikkat cekmektedir. Ozellikle eserlerinde kozmolojiye dair gériislerine

31 Ciiveyni, Kitabiil-Irsad ila kavati'il-edille i usili’l-i‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebetii'l-Hanci,
1950), 28; a.mlf., el-‘Akidetiin-Nizdmiyye, thk. Muhammed Z4hid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-
Tiiras, 1992), 17; Adel Saflo, al-Juwayni’s Thought and Methodology, 199.

Ciiveynt, el-Irsdd, 28-29.

Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni'de illiyet Teorisi, 54.

54 Ciircant, Serhu’l-Mevakaf, 38-39.
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yer verdigi kisimlarda dinamik bir Tanri tasavvuru vurgusu dne ¢ikmaktadir. Cevher ve arazlarin
yapisy, varliklar: ve devamliliklar: hususunda dayanmis oldugu bir takim esaslar, siirekli yaratma
konusundaki yaklasimina agiklik getirmektedir.

Oncelikle Ciiveyni’de ortaya ¢ikan husus, siirekli yaratilmak suretiyle yenilenmenin sadece arazlar
icin gegerli oldugu vurgusudur. Cevherler yenilenmemekte (teceddiid) ve devamhliklarini
kaybetmemektedirler. Cliveyni'nin bu husustaki kanaati, ozellikle cevher ve arazlarin
stireklilikleri  (beka) ve yokluklar1 (fend) noktasinda farkliliklari izah sadedinde
belirginlesmektedir. Ayrica Mu'tezile'nin ¢oguna atfettigi arazlarin siirekliligi fikrini elestirirken
kendisinin bu konuya yaklagimi aciklik kazanmaktadir.

Ciiveyni, arazlar1 ele alirken getirmis oldugu delillerin ii¢ esasa dayandigini sGylemektedir.
Bunlarda ilki, Kadim olanin yoklugunun imkansiz olusunun ispatidir. Buna gére Ciiveynt, arazlari
sonradan meydana gelenler (havadis) kategorisinde degerlendirmek suretiyle arazlar hakkindaki
hiikiimleri bu esasa bina etmistir. Diger iki esas ise arazin baska bir arazla ve kendisiyle de kaim
olmasinin imkansizlig1 meselesinin ispatina dayanmaktadir.>

Bu esaslar ¢ercevesinde Cliveyni’nin teceddiid anlayisimi degerlendirecek olursak, ilk olarak
“arazlar, bagka arazlar1 yiiklenemezler” olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi arazlarin
mekan tutma (miitehayyiz) 6zelligine sahip olmamasidir. Mekan tutan, bir ydne tahsis edilmis
olmakta ve dolayisiyla kendisini tahsis edecek bir olusa ihtiyag duymaktadir. Ancak cevherlerin
aksine arazlar miitehayyiz olmadiklar i¢in baska arazlar tasiyamamaktadirlar.®® Bu anlayisin bir
sonucu olarak cevher, miitehayyizlik &6zelliginin geregi olarak beka arazimi tasidigi igin
yenilenmeksizin devamlilik kazanmaktadir. Ancak arazlar, kendisi gibi araz olan beka arazini
tastyamayacagi icin her an yaratilmak suretiyle varlik kazanmaktadir. Dolayisiyla arazlarin
yenilenmesinin bir gerekgesi, siireksiz ve kesintili bir yapida olmalar1 ile baska arazlar
tastyamuiyor oluslaridir.

Ciiveyni de 6nceki Es‘arl ulema gibi arazlarin devamliliginin olmadigi ve meydana geldikten
sonraki ikinci anda yok olduklarini savunmaktadir.”” Ona gore arazlarin devamlliklarinin
olmadig1 hususu, arazlarin siirekli olduklar: takdirde yok olmalarinin imkéansiz olacag: fikrine
dayanmaktadir.”® Nitekim cevherin yoklugu, kendisine hull eden arazlarin yaratilmamas: ile
saglanirken, arazin devamlihig kabul edildigi takdirde yoklugunu saglayacak bir durum
bulunmamaktadir. Ciinkii araz, baska bir araz1 yiiklenemediginden ne “beka” arazinin kesilmesi
ile yoklugu miimkiin olur ne de zittinin yaratilmasi ile miimkiin hale gelebilir. Clinkii iki zit arazin
tek bir cevherde ayni anda bulunmasi da miimkiin degildir. Zira arazin devamlilhigina
hitkmedildigi takdirde, zitti1 olan bir araz geldiginde de ilki var olmaya devam edecektir. Bu
celiskiyi fark eden keldmcilar, nihayetinde arazlarin iki zaman siiresi kadar devamhiliklarinin
olmadigina hitkmetmislerdir. Ciiveyni de beka sifatini ele aldig1 kisimda, bu kabulden hareketle
arazlarin bekasinin imkansiz olduguna deginmektedir. Ona gore arazlar baki olsayd: yokluklar:
miimkiin olmazdi. Mesela, beyaz renginin bekasina ve varliginin devamina hitkmettigimiz

Cliveyni, es-Samil, 69-70.
Cliveynt, es-Sdmil, 40.
Cliveynt, es-Samil, 57.
Ciiveynt, el-irsad, 217.
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takdirde, onun yok olmas diisiiniilemezdi ki ardindan siyah onun yerini alsin.”® Burada arazlarin
stireksizligi diislincesi, iki zit arazin ayni anda tek bir cevhere hulll edemeyecegi ilkesinden
hareketle savunulmustur. Yani cevherle kaim olan beyazlik araz siirekli oldugu takdirde yoklugu
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla zitti olan siyahlik arazi hicbir zaman o cevhere
yerlesemeyecektir. Boyle bir durum ise gegerliligi olmadigindan arazlarin devamliliklarinin
olmadigina hitkmedilmektedir.

Cliveyni, arazlarin siireksizligi goriisiine bir takim nakli deliller de getirmektedir. “Siz gegici
diinya varhgini istiyorsunuz”® iyeti, arazlarin devamhlig1 olmadigina isaret etmektedir. Nitekim
bu dyette gecen “diinya” lafzi, gegici bir varliga sahip olmasi sebebiyle, zeval ve intikal yurdu

olarak nitelenmistir. Yine baska bir stirede, “iste bize yagmur getirecek bir bulut dediler”®

dyetindeki “a‘rizun” lafziyla da bulut parcasi kastedilmektedir. Ciiveyni'ye gdore her ortaya
ciktiginda oldugu gibi, dnce iistiimiizde seyreden ardindan kaybolan bulut pargasinin bu niteligi,

devamhilig1 olmadigindan “a‘rizun” lafziyla ifade edilmektedir.®

Arazlarin kesintili ve siireksiz bir yapida olduklari noktasinda akli ve nakli deliller getiren
Ciiveyni, arazlarin tedkub yoluyla yaratildiklarini kabul etmektedir. Buna gore arazlar, benzerleri
ve zitlarinin ard arda gelmesi (tedkub) sonucu her an yok olup yeniden yaratilmaktadirlar. Terim
anlamu itibariyle tedkub lafzinin siirekli yeniden yaratma (teceddiid-i emsdl) anlamina gelecek
sekilde kullanildig1 anlasilmaktadir. ibn Flrek’in el-Hudiid adli eserinde tedkub kelimesini,
“arazlardan birinin yerine baska bir arazin fasilasiz olarak yaratilmasi” seklindeki tanumlamasi,

Ciiveyni’nin arazlar hakkindaki bu kullanimini destekler niteliktedir. **

Sureklilik konusunda cevher ve araz arasindaki farka isaret eden Ciliveyni, su ifadelere yer
vermektedir:

“Araz, bir kast edicinin kast1 ve tahsisi ile mek&nina tahsis edilir. Bu durum cevher i¢in gecerli
degildir. Giinkii cevher bakidir ve beka anlarinda mekanlara tahsis edilir; devam ettigi siirece

cevhere bir kast, tahsis ve kudret taalluk etmez. Araz ise yaratilir ve yok olur. Bdylece ona bir kasit

taalluk etmis olur.”®*

Ciiveyni'nin bu ifadelerinden arazin yaratilmasinda, irade ve kudret sahibi bir kastedicinin
dogrudan miidahalesine vurgu yapildigi anlasilmaktadir. Cevherlerde ise bu durum dogrudan
olmayip, arazlarin yaratilip yok olmasi seklinde dolayli bir miidahale ile gerceklesmektedir. Yine
bu meseleyle ilgili olarak Ciiveyni, istitdat konusunu ele aldig1 kisimda bir araz olan kudretin
yenilenen (teceddiid) bir etkiyle iliskili oldugunu séyledikten sonra cevherin varliginin yenilenen
bir etkiye sahip olmadigini ifade etmektedir.”

Ciiveynt, el-irsad, 139.

60 el-Enfal 8/67.

61 el-Ahkaf 46/24.

6 Cliveyni, es-Samil, 51-52.

63 ibn Fiirek, el-Hudid fil-usil, thk. Muhammed Siileymant (Beyrfit: Daru’l-Garbi’l-islam1, 1999), 91; Teakub kelimesinin
kullanimi i¢in ayrica bk. Nasiruddin et-Tdsi, Risdletii Kavd'idil-‘aka’id, thk. Seyh Ali Hasan Hizim (Liibnan: Daru’l-
Gurbe, 1992), 24: “Arazlar, teakub yoluyla cevherlere huldl ederler.”

o Ciiveynt, es-Samil, 228.

5 Ciiveynt, es-Sdmil, 61.
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“Teceddiid” fikrinin araz kavrami tizerinden kurulmasi, degisimin daha ziyade araz ile iliskili
olmasindan dolayidir. Cevherler sabit, degismez ve benzerdir (miitemasil).* Birbirinin aynisi olan
cevherler arasindaki farklilik yiiklendikleri arazlardan kaynaklanmaktadir. Yoktan yaratilanlar
cevherler olup, siirekli yaratilanlar ise arazlardir. Onlar bdylece dogrudan degil, dolayli olarak
stirekli yaratilmaktadirlar. Esasen cevher ve arazdan bitisen seye cisim denildigi igin bu ikisi ancak
zihinde, yani kavram diizeyinde ayrismaktadir. Dolayisiyla siirekli yaratilan sey, bunlardan
miitesekkil cisimdir. Bunun yani sira dis diinyada (4lem) gériilenler ancak arazlardir, cevher ise
goriilmez; teorinin arazlarin teceddiidii tizerinden kurulmasinin bir sebebi de budur; yani
goriilityor olmalaridir.®”’

Arazlarin her an yenilendikleri igin kesintili bir yapida olduklarim savunan Ciiveyni, cevherler
konusunda farkli bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Ona gére cevherler baki olup
yenilenmemektedirler. Aslinda bu goriis, keldmcilarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen bir
goristiir. Ciiveyni, bu konuda sadece Nazzdm'in arazlarin anbean yenilendigi diisiincesinin,
cevherler i¢in de gegerli oldugu goriisiinii benimsedigini zikretmektedir. Bu durum Nazzdm'mn
cevheri, araz gibi kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak beka konusunda, cevher ve araz
arasinda bir fark sz konusudur.®®

Ciiveyni'ye gdre Allah cevherin varliginin devamini dilerse, cevher icin art arda beka yaratir. Onu
yok etmeyi dilediginde ise, cevher icin beka yaratmaz.® Dolayisiyla cevherin yok olmasi, bekasinin
kesilmesi ile gerceklesmektedir. frsad’ta ise Ciiveyni cevherin yoklugunu, arazlarin devamhiliginin
olmadig1 diistincesi lzerinden izah etmektedir. Buna gore Allah cevherin yoklugunu irade
ettiginde, arazlar1 yaratmamak suretiyle cevherin arazlarla bagini kesmekte ve boylece cevher o
anda yok olmaktadir. Zira araz olmaksizin cevherin varligi da miimkiin olmamaktadir.”
Dolayisiyla Ciiveyni'ye gore cevherin yok oldugunu sdyleyip arazlarin baki kaldigini iddia etmek
miimkiin olmayan bir durumdur. Giinkii cevherin yoklugu, arazlarin cevherle olan bagin
kesmesinden ge¢mektedir. Bu nedenle arazlarin bekasina hitkmedildigi takdirde, cevherlerin
yoklugu da disiiniilememektedir.”

Cliveyni, arazlarin siirekli yenilendigini savunmakla Fil-i Muhtar bir ilahin miidahalesine vurgu
yapmaktadir. Bu sekilde dlemdeki diizenin tedbiri ile her an ilgilenen bir yaraticiya ve miiessire

6 Nisab{rd, el-Mesd’il fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdddiyyin (Berlin: y.y., 1902), 2; ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-
cevahir ve'l-a‘raz, 137-145; Ciiveyni, es-Sdmil, 43-44. Keldmcilar, arazlarin yenilendigini soyleyip, cevherlerin
miitecinis ve sabit olduklarina vurgu yapmislardir. Eger cevherler de arazlar gibi her an yenilenmis olsayds, seylerin
degisiminde goriilen Adet cereyan etmezdi. Mesela, atesin iistiine konulan su, soguk kalmayip 1smmaktadir. Su
1sinmasina ragmen cevheri sabit kalmakta ve atesin stiindeki bu su, 6rnegin bala déniismemektedir. Ciinki
cevherler sabit olup degisen sey, cevhere yerlesen arazlardir. Boylece dlemde arazlarin yenilenmesi yoluyla
sebeplilik iliskileri kurulmaktadir. Eger keldmcilar, cevherlerin de yenilenmesini savunmus olsaydi, 4lemin
isleyisini anlamak ve Yaratici ile iliskisini anlamlandirmak icin tutarli bir teorileri olmazdi.

& Arazlarin ve cisimlerin gdriilmeleri hususundaki gériisler icin bk. Egarf, Makaldtiil-Islamiyyin, 361-363.

58 Ciiveynt, es-samil, 47, 54: “Bize gore cevher baki ve varligi devamli olandir.”

& Ciiveyni, es-Samil, 121.

0 Ciiveyni, Irsdd, 140; bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/100: Ciiveyni, cismin kendisiyle nitelenmesi gereken seyin
arazlar oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Allah cisimde arazlari yaratmaz ise cismin yok olacagim
diisiinmektedir.

Ciiveynt, el-irsad, 218.
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dikkat ¢ekmektedir. Ancak arazlarin varhigini ardisik iki zaman dilimi miimkiin gérmezken;
cevherlerin devamliliklarini savunmus olmasi celiskili gibi durmaktadir. Bu celiskili goriinen
durumun farkinda olan Seyyid Serif el-Ciircini, bu yaklasimin dlemin baki kaldig1 bir anda
yaraticidan miistagni kalmasi gibi bir sorunu ortaya ¢ikardigini ifade etmekte ve Es‘arilerin bu
konuya getirdikleri ¢6ziim yoluna isaret etmektedir. Bu durumda Es‘ariler, cevherin devamlilik
sartim arazlara baglayarak bu celiskiyi ciirlitmeye ¢alismiglardir. Onlara gore sayet araz siirekli
yenileniyor ve bir miiessire muhtagsa, ayni sekilde cevher de devamliligi esnasinda sartinin
miiessire muhtachgi vasitasiyla o miiessire muhtactir. Dolayisiyla dlemin O’ndan miistagni
kalmas1 gibi bir durum kesinlikle s6z konusu degildir.”* Teftaz4n? de ayni soruna cevherin
stirekliliginin arazlara bagh oldugunu sdyleyerek aciklik getirmektedir. Buna gdére Es‘ariler,
Allah’in yaratmamasi sonucu arazlarin yenilenmesinin kesilmesi ile cevherin yok olacagini
diisiinmiislerdir.”” Bu nedenle arazlar olmaksizin cevherler var olamayacag icin cevherlerin
devamhiligini kabul etmek, mutlak kudret anlayisina bir zarar vermemektedir. Bu tiir bir yaratma,
bir taraftan tabii nedenselligin dniinii tamamen keserken diger taraftan Allah’'in 4leme siirekli
miidahalesi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir. Béylece fiil-i mutlak olan Allah’in dlem
tizerindeki kayy(miyyeti saglanmus ve filozoflarin cisimlerin birbirleriyle iliskisini agiklamak i¢in
ortaya koyduklar: tabiat fikrinin 6nii kapatilmis olmaktadir.”

Sonug¢

Fail-i Muhtér ilah anlayisi dogrultusunda keldmcilar, 4lemin bir an bile kendisinden miistagni
kalamayacag1 bir yaraticinin varhgina dikkat cekmislerdir. Arazlarin siireksizligi {izerinden
gelistirilen bu anlayis, keldmcilari yaratmanin stirekliligi fikrine gétiirmiistiir. Bylece arazlarin
anbean varlik kazanip yok olmalari ile bir biitiin olarak 4lem her an yenilenmis olmaktadir. Bu ise
Fail-i Mubtar bir yaraticinin miidahalesinin kesintisiz olarak 4lem tizerinde hakim oldugunu
gostermektedir. Bu anlayis bir yandan zorunlu nedensellik fikrinin éniinii keserken, diger yandan

Allah’in 4leme siirekli miidahalesi neticesini veren vesileci bir tasavvurun dniinii agmistir.

Arazlar tizerine kurulu bu anlays, cevherlerin yaratilmishgini da iceren agiklamalar kapsaminda
ele alinmistir. S6z gelimi her an benzerlerinin ve zitlarinin yaratilmasiyla varlik kazanan arazlar,
tamamen yok olduklarinda cevherlerin de varligi ortadan kaybolmaktadir. Dolayisiyla Allah’in
arazlar iizerinden Aleme dogrudan miidahalesi gerceklesirken, cevherler de dolayli olarak bu
sistemin bir parcasi olmaktadirlar. Boylelikle Allah'in fiilligi, 4lem {izerinde her an arazlarin
benzerleriyle yenilenmesi {izerinden saglanirken, cevherin varligi ve devamlilig1 ise 4lemi O'nun
kudretinden miistagni birakmayacak sekilde arazlarin yaratilmasi tizerinden gerceklesmektedir.

Mu'tezile’de kabul géren ve Es‘ariler ile biitlinlesen siirekli ve yeniden yaratma diistincesinin,
Ciiveyni tarafindan kendisinden sonraki keldmcilara da ydn verecek sekilde daha kapsaml ele
alindig1 anlasilmaktadir. Bu konuda Ciiveyni’nin katkisi, arazlarin yaratilmishgim belirli ilke ve
yontem cercevesinde ele almasinda yatmaktadir. Meseleyi ele almadan 6nce arazlara dair
siralamis oldugu belirli esaslar ve onlarin niteliklerine dair ortaya koydugu maddeler, konunun

7 Seyyid Serif el-Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 5/39.
7 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 2/163.

7 Osman Demir, Kelimda Nedensellik, 87.
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daha sistematik ve biitiinciil bir sekilde anlasilmasini kolaylastirmistir. Bu cercevede arazlarin
varliklarinin ikinci aninda yok olup yeni bir formla viicut buldugu fikri, Ciiveyni’ye gore bir¢ok
problemin de dniinii kapatmistir. Bunlar arasinda filozoflar ile miicadelede zorunlu nedenselligin
reddi; Dehrilere ve dénemin tabiatcilarina karsi, diledigi gibi 4leme miidahale eden yaraticinin
varligini kanitlama imkam gosterilebilir. Giiniimiizde de gerek bilimsel gerekse felsefi alanlarda
evrenin baglangicina dair ortaya atilan goriisler, kelimcilarin bu siirekli ve yeniden yaratma
teorisini destekler mahiyette aciklamalar sunmaktadir. Ciiveyni’nin bu konuda getirmis oldugu
izahlar, bu veriler 15131inda tekrar degerlendirildigi takdirde, keldimcilarin bilimsel siireclere

katkilar1 daha iyi anlagilmis olacaktir.
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