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Saim GUNDOGAN n

DIN FELSEFESI ACISINDAN DOGA iLE BUTUNLESMEK: DOGA VE EKOLOJiK
BILINCIN OLUSUMUNA DAIR BiR DENEME

0z:

Diinyadaki tiim yasam bigimlerinin varligin1 tehdit eden bir doga ve ekoloji
krizinin ortasinda insanin diinyayla yeni ve destekleyici bir iligki arayisina girdigi
bir dénemdeyiz. Bu donemde kaynaklarin tiikenisinden ve bazi canl tiirlerinin
yok olugsundan asir1 ¢evre kirliligi yiikiine ve toksit atiklara kadar uzanmak iizere,
gezegenimiz simdiye kadar benzeri goriilmemis sorunlarla kars1 karsiya kalmis-
tir. Insanin daha 6nce sahit olmadig1 6lgekteki niifus patlamasi, sanayilesmenin
artmasi, teknolojik manipiilasyon ve uluslararasi silahlanma bu durumu daha da
agirlastirmistir. Bu nedenle hayati devam ettiren yeterli su, temiz hava ve ekilebilir
toprak gibi temel unsurlar bircok bakimdan risk altina girmistir. Bu risk, diinya-
daki yasamin tiim dokusuna has olan ahengi ve insan yasamini miimkiin kilan
sistemi tehlikeye diigiirmiistiir. Bu nedenle doga ve ekolojik ¢evreyi olusturan diin-
ya, ilgimizi acilen bekleyen ciddi sorunlar i¢indedir. Boylesi karmagik ve kapsaml
sorunlar, bir yandan ekonomik, siyasal ve toplumsal etkenlerin; 6te yandan dii-
slinsel, fikirsel ve dinsel anlayiglarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna ¢6ziim
bulmak agisindan daha genis ya da farkl: felsefi ve dinsel anlayislara ihtiyag vardr.
Bu bakimdan doga ve ekolojiyi glindemine alan kimi goriisler, yeniden degerlen-
dirilmelidir. Ciinkii sozii edilen goriisler, insanin doga ve ekolojiye kars1 tutumla-
rina bi¢im vermeye, bilinglenmeye katki sunmaktadir. Bu galismada séz konusu
sorunlar 15131nda Mevlan&nin goriislerine bagvurulacaktir. Mevlana, mantiksal ¢1-
karimlari, kendine has {islubu ve zengin kurgusuyla sahip oldugu bilgi, hikmet ve
birikimle yasadig1 doneme ve ¢agimiza damga vuran 6énemli simalardan biridir. O,
tasavvuf, edebiyat ve felsefe alaninda etkin bir diisiiniirdiir. Onun bu genis diisiince
diinyasinda yer alan konulardan biri, doganin biitiinliigii ilkesi baglaminda isledigi
doga ve ekolojik biling kavramlarina iliskin sdylemleridir. Onun diisiincesinde bu
biling, doga ve ekolojiye iliskin ¢ikarimlary, siireg felsefesi ve ultihiyyet yaklasimi
etrafinda islenmistir. Mevlan&nin bu biling algisinin ve konu hakkindaki mesaj-
larinin giiniimiiz din felsefesi sinirlar icerisinde canliligini muhafaza eden siireg
telsefesi 15181nda ortaya koymak ve ¢oziimlemek, caliymanin 6nemi, problematigi
ve amaci agisindan degerlidir. Ayrica Mevlan&nin doga ve ekolojik biling tasviri-
ni ve tasavvurunu idrak etmek, bunu siire¢ felsefesi bakimindan incelemek, bazi
stirecci verileri 6nceledigini, kimi siire¢¢i dinamiklerle bir entegrasyon olusturdu-
gunu ve mukayese edilebilir bir 6z tagidigini1 saptamak, ¢alismanin problemi ve
amaci agisindan biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii bu ¢aligmanin temel amaglarindan
biri, Mevlan&nin s6z konusu bilin¢ anlayisini kavramada 6nemli bir islev géren
Tanr1 goriisiiniin panenteistik ultthiyyet yaklagimi baglaminda anlagilmasi ve irde-
lenmesidir. Bir diger amag ise Mevlananin eserlerine 6zel atifla s6z konusu bilince
dair 6ne siirdiigii kavramlarin, anlatimin ve diisiincelerin din felsefesi acisindan
¢oziimlenisinin hem kiiresel ve ¢agdas bir problem olan doga bilincine 151k tuttu-
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gunu hem de din felsefesinde konu zenginligine zemin hazirladigini belirlemektir.
Sozii edilen hususlarin agikliga kavusmasi icin Mevlan&nin doga ve ekolojik biling
kavramlari basta olmak {izere bu bilincin olusmasinda 6ne ¢ikan kavramlar; doga
bilincinin yapilanigi baglaminda bitiincill yaklagim, canli doga ya da doganin ko-
nusmasi; ekolojik bilincin varlik ve besin zinciri ile bunlarin metafiziksel ve fiziksel

boyutu gibi konular ele alindi.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Mevland, Dogann Biitiinliigii [lkesi,
Doga Bilinci, Ekolojik Biling, Siire¢ Felsefesi.
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INTEGRATION WITH NATURE IN TERMS OF PHILOSOPHY OF RELIGION: AN
ESSAY ON THE FORMATION OF NATURE AND ECOLOGICAL CONSCIOUSNESS

ABSTRACT

In the midst of a crisis of nature and ecology that threatens the existence of
all forms of life on Earth, we are in a period in which man is seeking a new and
supportive relationship with the world. During this period, from the depletion of
resources and the extinction of some living species to the burden of extreme en-
vironmental pollution and toxic waste, our planet has faced unprecedented prob-
lems. The population explosion on a scale never before witnessed, the increase
in industrialization, technological manipulation and international armament have
exacerbated this situation. For this reason, basic elements such as sufficient wa-
ter, clean air and arable land that sustain life have been put at risk in many res-
pects. This risk has endangered the harmony inherent in the entire fabric of life
on Earth and the system that makes human life possible. For this reason, nature
and the world that constitutes the ecological environment are in serious problems
that urgently await our attention. Such complex and far-reaching problems, on the
one hand, are characterized by economic, political and social factors; on the other
hand, it emerges as a result of intellectual, ideational and religious understandings.
In order to find a solution to this, broader or different philosophical and religious
understandings are needed. In this respect, some views that put nature and ecology
on the agenda should be re-evaluated. Because the views mentioned contribute to
shaping the attitudes of man towards nature and ecology and to raising awareness.
In this study, in the light of these problems, Mevlana’s views will be applied. Mevla-
na is one of the important figures who left his mark on the period and our age with
his logical inferences, unique style and rich fiction with his knowledge, wisdom
and accumulation. He is an influential thinker in the field of Sufism, literature
and philosophy. One of the issues that take place in this vast world of thought is
his discourses on the concepts of nature and ecological consciousness, which he
operates in the context of the principle of the integrity of nature. In his thought,
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this consciousness, its implications for nature and ecology are processed around
the philosophy of process and the approach of divinity. Revealing and analyzing
this perception of consciousness of Mevlana and his messages on the subject in the
light of the philosophy of process that maintains its vitality within the boundaries
of today’s philosophy of religion is valuable in terms of the importance, problema-
tic and purpose of the study. In addition, comprehending Mevlana’s description
and conception of nature and ecological consciousness, examining it in terms of
process philosophy, determining that it prioritizes some processist data, creates an
integration with some processist dynamics and has a comparable essence is of great
importance in terms of the problem and purpose of the study. Because one of the
main purposes of this study is to understand and examine Mevlana’s view of God,
which plays an important role in comprehending this understanding of conscious-
ness, in the context of the panentheistic approach to divinity. Another aim is to
determine that the analysis of the concepts, expressions and ideas put forward by
Mevlana about this consciousness in terms of philosophy of religion with special
reference to his works sheds light on the consciousness of nature, which is a global
and contemporary problem, and also prepares the ground for the richness of sub-
jects in the philosophy of religion. In order to clarify the aforementioned issues, the
concepts that stand out in the formation of this consciousness, especially Mevlana’s
concepts of nature and ecological consciousness; holistic approach in the context
of the structuring of nature consciousness, living nature or the talk of nature; issues
such as the existence and food chain of ecological consciousness and their metap-
hysical and physical dimension were discussed.

Keywords: Philosophy Of Religion, God, Mevland, The Principle Of The Integrity
Of Nature, Natural Consciousness, Ecological Consciousness, Process Philosophy.

k%
GIRIS

Doganin biitiinliigii, ekolojinin temel prensiplerinden biridir. Bu ilke, varligi,
dogayi, insani, hayvani ve bitkiyi bir biitiin olarak kabul eder. Bu biitiin igerisinde
ifade edilen ana etmenlerden biri “besin zinciri'dir.!" Bir diger etmen ise besin zin-
ciriyle birlikte ele aliman “metafizik, mistik ve etik egilimleri” 6ne ¢ikaran, din ve
felsefenin dogaya dair biitiinciil yaklagimini temsil eden “varlik zinciri"dir."”! Varlik
zincirinin etrafindaki her sey, “biitiinciil bir dekorun vazgegilmez bir unsurudur”!

[ Mine Kislaioglu&Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji (istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 20; Doganin biitinligu
ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Frederic Vester, Ekolojinin Anlami: Evrendeki Btdnsellik Aginin Kav-
ranmasi, cev. Aydin Aritan (istanbul: Aritan Yayinevi, 1997).

[21  Mehmet Bayrakdar, /slam ve Ekoloji (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1997), 87vd; Kemal Gor-
mez, Cevre Sorunlari (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2007), 104.

[31 Sadik Kilig, Tabiattaki Metafizik ve Guenon’'un Dogu Metafizigi (Rnkara: Ak¢ag Yayinlari, 1995), 47.

https:/doi.org/10.17120/omuifd.1104469 d



Din Felsefesi A¢isindan Doda ile Bitlinlesmek: Doga ve Ekolojik Bilincin...

Bu agidan metafiziksel bilgilerin yol gosterici oldugu soylenebilir. Clinkii meta-
fizik, Hakikat’in, her seyin baslangicinin ve sonunun, Mutlakin ve onun 151§inda
goreli, belirli ilkelere bagli, hem entelektiiel sezgiye hem de akil yiiriitmelere dayalt
olanin ilmidir. Insan, bu ilmin 151§1nda hakikatin katmanlariyla varlik agamalarin
birbirinden ayirip her seyi “butiin” igerisindeki yerine oturtabilir.!!

Cogunlukla filozoflarin ele aldig1 “varlik zinciri” ile ekolojistlerin tizerinde
durdugu “besin zinciri’F!, “ekolojik denge” bakimindan son derece 6nemlidir. Bu
acidan doga ile biitiinlesmede, ekolojistlerin ortaya koydugu diisiincelerle bazi
filozoflarin “varligin birligi” cercevesinde ileri siirdiigii yaklagimlar arasinda bir-
takim benzerliklerin oldugu sdylenebilir.®! Iste bu calismada, doga ile biitiinles-
me anlayisinin din felsefesi agisindan ele alinmasy; bu baglamda doga ve ekolojik
bilincin olusturulmas: adina Mevlané Celaleddin Rumi (6.1273)’nin goriislerine
bagvurulmas: amaglanmaktadir. Bu amacin gergeklesmesi icin oncelikle ekoloji
kavramindan ve doga-insan iliskisinde 6ne ¢ikan sorunlardan kisaca s6z etmekte

yarar gorinmektedir.

Ekoloji kavramini terimsel anlamda ilk kullanan Henry Thoreau (6.1862)dur.
Ancak kavrami ilk kez Earnst Haeckel (6.1919), “Doganin ekonomisi ile ilgili tiim
bilgileri belirtmek ve bu bilgilerin de hayvanlarin organik ve inorganik cevreleriyle
olan tiim iliskileri” seklinde tanimlamigtir.

Tarihsel ardalani insanin varligiyla birlikte kabul edilen ekoloji hakkindaki
veri ve ¢ikarimlar, Siimer kaynaklarindan Cin felsefesine ve Eski Anadolu uygar-
liklarina kadar uzanir.®! Ancak konumuz itibariyle felsefi agidan ekolojik izahlara
ve sdylemlere Aristoteles (M.O. 6.322)’'in Metafizik!® ve Fizik!'” gibi eserlerinde
rastlamak miimkiindiir. Ayrica, Hristiyan diinyasinda St. Augustine (6.430) ve St.
Thomas Aquinas (6.1274) gibi teologlar!'; Islam diinyasinda ise Ibrahim Naz-

[41  Seyyid Hiseyin Nasr, insan ve Tabiat, cev. Nabi Avcl (Ankara: Genglik ve Spor Yayinlari, 2019), 93-94.

[5]  Besin zinciri hakkinda ayrintili bilgi icin icin bkz. William E. Hazen, Reading in Population and Community
Ecology (Philadelphia: W.B. Saunders Company, 1970), 317-335.

[6] C.Clarke, “Canli Evren: Celaleddin Rum?nin Mesnevi'sinde Doga”, islam ve Ekoloji Bahsedilmis Bir Emanet,
haz. R. C. Foltz-F. M. Denny-A. Baharuddin, cev. Nurettin Elhiiseyni (istanbul: Oglak Bilimsel Yayincilik,
2003), 68-83.

[71  Ahmet Kocatas, Fkoloji ve Cevre Biyolojisi (Izmir: Ege Universitesi Matbaasl, 1992), 1; Ayrintili bilgi igin bkz.
Panov V., “Ecological Thinking, Consciousness, Responsibility”, Procedia-Social and Behavioral Scieces
86 (2013): 379-383; Emrullah Gliney, Cevre ve insan Toplum Doga lliskileri (istanbul: Cantay Kitabevi, 2003),
14; Eugene P.Odum, Gary W. Barret, Ekolojinin Temel ilkeleri, cev. Kani Isik (Ankara: Palme Yayincilik, 2008), 2.

[8]  Samuel Noah Kramer, Tarih Sumer'de Baslar, cev. Hamide Koyukan (istanbul Kabalci Yayinlari, 2002), 98;
Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltir Tarihi (Rnkara: Tibitak Popiler Bilim Kitaplari, 1997), 231.

[9] Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996).

[10] Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012).

[111  Samuel Enoch Stumpf, Socrates to Sartre: A History of Philosophy (Newyork: McGraw-Hill Book Company,
1966), 181-211.
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zam (6.231/845)"2 ve Omer Hayyam (6.1131)!"%) gibi diisiiniirlerin yani sira bizzat
Kur’an-1 Kerimde ve Hz. Peygamber’'in doneminde sdylemler ve argimanlar ile
ele alinmigtir." Sonraki dénemlerde ekolojik konular icerikli eserler ele alinma-
ya devam etmistir. Ozellikle 18. yiizyillda Endiistri Cagrnin baglamasiyla birlikte
sanayilesmenin hizla ilerlemesi, insan ve balta girmemis dogal ¢evrelerin tahrip
edilmesi, yerlesim alanlarinin artmasi ve degismesi gibi yeni ekolojik problemler
ortaya ¢ikmugtir.!'%)

Ekolojik biling s6z konusu oldugunda, insan ile doga arasindaki iligki glindeme
gelir. Bu iligki, insanin dogay: kendi menfaatleri ¢ercevesinde kétii kullanmasiyla
ele alimnir. Bunun temel sebebi, doganin iist bir seviyede saf dis1 birakilarak yapay
bir ¢evre olugturulmasidir. Béylece doga, anlamsiz bir “sey” haline gelmistir. In-
sani varolusun bu hayati boyutunun kaybolmasiyla ortaya ¢ikan bosluk, insanlarin
i¢ diinyasinda siiriip gitmekte; kendini farkli yollardan, bazen siddeti tercih etme
bazen de timitsizlik seklinde a¢iga vurmaktadir. Bu varolussal durum, bir yandan
doga tarafindan tehdit edilirken 6te yandan insan ile doga arasindaki dengesizli-
i, doga karsisinda kazanilan tiim o “zafer”leri tehdit etmekte oldugunu hissettir-
mektedir. Boylelikle insan-doga iliskisi yeni ve farkli bir boyuta ulagmis ve herkesi
ilgilendiren ortak bir sorun halini almistir. Nitekim doga, “ulagilmas: miimkiin son
noktasima kadar kullanlacak ve istismar edilecek bir “sey” gibi goriilmektedir. Cag-
das insan, tabiat1 kendisinden yararlandigi, ama kendisine karst ayrica sorumlu da
oldugu bir es gibi degil, bir fahise gibi gormektedir1'®)

Insan ile doga arasindaki dengenin bozuldugu apagik bir sekilde goriilmekte-
dir. Bu denge, doganin siirekli olarak daha fazla keskin bir sekilde kullanilmasiyla
birlikte dogal ritim ve ahengin bozulmasiyla zirveye ¢ikmaktadir.”” Doganin bir
pargasi olan hayvanlarin ve onlarin besinlerinin, derilerinin bir zevk veya haz un-
suru olarak kullanilmasi, baz tiirlerinin yok olma ile kars1 karsiya kalmas: érnek
olarak gosterilebilir."® Dolayisiyla insanin dogadan kopmasi, dogaya yabancilag-
mas1 ve bunun sonucunda ortaya gikan gevresel kirlilik ve degisim gibi birtakim
ciddi ekolojik sorunlar biiyiiyerek devam etmektedir. Anilan sorunlarin insanla

[12] Saim Giindogan, “Hicri ikinci Asirda Din Felsefesinin izleri”, Hicri Ikinci Asirda Islam llimler-4, Ed. Hidayet
Aydar vd. (Ankara: IKSAD Uluslararasi Yayinevi, 2022), 214.

[13] Omer Hayyam, Rubailer, cev. Ali Giizelyiiz (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2012); Krs. Metin Yasa, Hayyam'in
Rubaileri Din Felsefesi A¢isindan Bir C6ziimleme (Rnkara: Elis Yayinlari, 2009). Hayyam, ‘doda ile biitin-
lesmeyi, doga ile insani dzlerinden uzaklastirmadan, agiklayici bir anlam 6rgiisi icinde” anlatmayi amag-
lamaktadir. Metin Yasa, “Doda ile Biitiinlesmek: Omer Hayyam'in Rubailerinde Doga Bilinci”, Cevre ve Din
Uluslararasi Sempozyum, C.2 (Istanbul: Yalin Yayincilik, 2008), 265 vd.

[14] Bayrakdar, islam ve Ekoloji, 25-26.

[15] Lawrence B. Slobodkin, A Citizen’s Guide to Ecology (New York: Oxford University Press, 2003), 3-32.

[16] Nasr, Insan ve Tabiat, 19.

[171  Kilig, Tabiattaki Metafizik ve Guenon’'un Dogu Metafizigi, 18.

[18] Jiddu Krishnaamurti, Doga ve Cevre Uzerine, gev. Nurgiil Demirdéven-Deniz DemirdGven (Istanbul: Ayna
Yayinevi, 2001), 23.
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Tanr arasindaki uyumun ve felsefe ile teoloji arasindaki iliskinin bozulmasindan
kaynaklandig ifade edilebilir. S6zii edilen uyumu ve iligkiyi giiclii, 6zlii ve ¢6ziim-
leyici bir sekilde ele almak, onlarin arasinda bir képrii kurmaya ¢alismak adina
Mevlan&'nin doga ve ekolojik biling konusundaki diistincelerine bagvurulabilir.

Mevlana, tim mahlikata mevcut kutsalliklarini hatirlatma ve kazandirma
girisiminde bulunmus bir digiintirdiir. Ciinkii o, Tanri-merkezli bir yaklagimla,
topyekdin kurtulusun bir bagina degil, ancak biitiin mahltkatla birlikte gerceklese-
bilecegini ifade eder. Bu bakimdan onun sdylemlerinde, doganin hem felsefi hem
de manevi bir yorumunu yapma, onun kutsal ve sembolik 6zelligini yeniden giin
is1g1na cikarma ve oOzellikle onun insan kargisinda 6teki olmadigini ortaya koyma
gereksinimi 6ne ¢tkmaktadir. Onun doga ile insan arasinda bir koprii kurabilecek
bir doga teolojisine atif yaptig1 s6ylenebilir. Dolayistyla bu ¢alisma, onun diisiin-
celerine atifla, din felsefesi dolayiminda ekolojik sorunlarin dini ve felsefi yoniinii
aragtirarak, dogaya kars1 saygily, itinali bir tavir takinmaya ve duyarl bir ekolojik
biling olusturmaya calisacaktr.

1. DOGA BILINCi: BUTUNCUL YAKLASIM

Bir ilke olarak savunulan biitiinciil yaklasim, diisiince tarihinde Ibn Arabi
(6.1240)1), Omer Hayyam (6.1131)”) ve Mevlana gibi filozoflar tarafindan varli-
¢1 anlamak ve anlamlandirmak, Tanr1 ve Tanri-evren iliskisini belirgin kilmak ile
giiniimiiz din felsefesinin bazi ana problemlerine 151k tutmak adina ortaya konulan
bir yontem olarak gosterilebilir. Calismada diisiincelerine bagvurulacak Mevlana,
biitiinciil yaklasimi, doga bilincinin temel paradigmas: seklinde 6ne siirer. Ciinkii
onun diisiincesinde biitiinliik, doga bilinci agisindan, giizel olan Tanri, evren, ev-
renin i¢indeki varliklar ve tiim bunlarin birbirleriyle olan miinasebetin niteligini
ortaya koyar. Yani biitiinliik, bir yoniiyle, varhik zincirini meydana getiren feno-
menler arasindaki miinasebetin Tanri ile olan degerini ortaya koyar.

Mevlana, varligi, soyut olan Tanr1 ve somut olan evren baglaminda ele alir. Bu
ele als, bir taraftan varlig bir biitiin olarak 6ne siirme, Ote taraftan biitiin varligin
pargalar1 durumunda olan varliklar1 kendi 6zel konumlarinda ortaya koyma sek-
linde belirlenmektedir. Ornegin o, giizellik kavramini soyut olan bakimindan Tan-
rr'ya, somut olan bakimindan ise biitiinliik olugturacak sekilde Tanrryla olan evren
geneline ve doga 6zeline bagdastirir. Anilan bagdastirma, giizellik i¢inde giizellik
seklinde ifade edilebilir. Bu gergevede, “Alem-i kull’ biitiinliik dleminde gizlenmis

[191 Metin Yasa, lbn Arabi'de Tanri Merkezli Bitin't Anlamaya Yénelik Bir Metot Olarak Paradoksal Konusmak
(Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 9vd.

[20] Metin Yasa, Hayyam'in Rubaileri Din Felsefesi Agisindan Bir Cozimleme (Rnkara: Elis Yayinlari, 2009), 97-103.
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hazine biziz™?", “Bizim géziimiize bak, Hakkin cemalini gor. Hak da cemdlini biz-
de goriir”? ve “Biitiin cihan, basdan basa benim dskimdir”?) gibi ifadeler konuya
aciklik getirmesi agisindan 6rnek olarak gosterilebilir.

Mevlan&nin dikkat ¢ektigi biitiinliik, panenteistik bir ulthiyyet anlayigina kapi
aralamaktadir. Bu baglamda o, Tanr1 ve Tanri-evren iliskisi konusunda “Her sey
Odur”?* diigiincesini ileri siirer. Bu diistincenin temelinde biitiinliik iginde gorme
yaklagimina iligkin ortaya konulan metafizik ve epistemolojik biitiinciilitk anlayis-
lar1 yer alir.”*! Mevlan, biitiinde goriilen giizelligin fark yarattig1 diigiincesindedir.
Buna gerekge olarak Mevlandnin, “Havadaki, gokteki her zerre, bizim goziimiiz-
de biitiin giil bahgesi, elma bahgesidir.* ifadesi ornek olarak gosterilebilir. Cinki
Mevlan, her firsatta insanin bir giizellik evreninde yasadigini vurgular. Nitekim
giizel olan evren, kendini fiziksel bir uyum i¢inde agmaktadir. O, bunu “g6z” analo-
jisiyle ortaya koyar.””? Onun bu yaklagimi, somut giizellik 6rneklerine dair bir izah-
tir. Mevlana, varligin, evrenin, biitiin doganin ve onun 6zel parcasi olan insanin
Tanrrdan aldig: giizellige ortak oldugunu ifade ederek, somut giizelliklere dikkat
geker. Cinkii onun diigiincesinde insan, dogayla bir butiindir.?!

Mevlan&ya gore, biitiinliikte agiga ¢ikarilmasi gereken konu, evrende var olan
her bir par¢anin biitiinliik iginde deger kazanmasidir. Zira o, tek basina bir anlam
degeri tagimayan par¢anin, biitiin i¢inde yerini aldiginda degerli bir gorev tasiya-
cagini dogal fenomenlerden yola ¢ikarak “Kiille dogru varan, biitiine ulasan par-
ca-bugugun biitiin dikenleri giizellesir, giile doner”*! ve “Biitiiniin cegit-cesit, renk-
renk parca-buguklari var. Bu biitiiniin par¢a-bugugu, biitiine kars: parga-buguklara
benzemez; giiliin bir pargasi olan giil kokusu gibi de degildir.

[21]  Calismamizda kullandigimiz Rubdilerde gegen bevitleri, Sefik Can‘a ait Hz. Mevidnd'nin Rubaileri geviri-
sinden alintiladik. Karsilastirma yapmak icin Abdulbaki Golpinarl'nin evirisinden de yararlandik. Mev-
(ana Celaleddin Rumi, Hz. Mevland'nin Rubdileri, cev. Sefik Can, C. I-Il (Ankara: Kultir Bakanlidi Yayinlar,
1991); Ayni mlf, Rubailer, cev. Abdulbaki Gélpinarli (istanbul: Inkildp Kitabevi, 2009); Mevlana, Hz. Mev-
lana’nin Rubaileri, C. 11, B.1501.

[22] Mevlana, Hz. Mevldnd’nin Rubdileri, C. 1I, B. 1693.

[23] Mevlana, Hz. Mevldna’nin Rubdileri, C. 1I, B. 1663.

[24] Mevlang, Rubdiler, 355 (Rbdulbaki Gélpinarli Agiklamasi).

[25] Metafizik ve epistemolojik bitincilik icin bkz. Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris,
cev. Rugen Keles (Ankara: imge Kitabevi, 2006), 338-340; Krs. Saim Gindogan, Meviand Diistincesinde
Tanri-Evren lliskisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 67-68

[26] Mevlana, Hz. Mevland’nin Rubdileri, C. 1, B. 304.

[271 Mevlana, Hz. Mevldnad’nin Rubdileri, C. 1, B. 216.

[28] Mevlang, Hz. Mevldnd’nin Rubdileri, C. 1, B. 267; C. 11, B.1502; Bu baglamda giizellik merkezli bir cevre etigi-
nin olusturulmasi gerekliligi icin bkz. Giilstim Turhan, Din Felsefesi Acisindan Cevre Etidi ve Giizellik Iliskisi
(Ankara: Platanus Publishing, 2020).

[29] Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi Tercemesi ve Serhi, cev. Abdulbaki G6lpinarli, C. I-VI (istanbul: inkilap
Yayinevi, 1990), C. 1, B. 3019; Ayni mlf, Mesnevi, cev. Veled Izbudak, C. 1-VI (istanbul: MEB Yayinlari,1988), C.
|, B.3007.
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Yesilligin giizelligi, giiliin giizelliginin par¢a-bucugudur; kumrunun sesi, biilbiiliin
sakimasindan bir pargadir”" seklinde izah eder.

Mevlan&nin parcalarin biitiinliik icindeki anlam 6rgiisii, giiniimiizde ¢agdas
ekolojide savunulan “Bir biitiin, parcalarinin toplamindan farkhdir”" prensibi ile
esdeger goriilmektedir. Zira onun diisiincesinde parca halinde bulunan bir ey, an-
lam ve varliktan yoksundur. Bu bakimdan varliklarin varlik-anlam iliskisi icinde
biitiinle olmasi gerektigi fikri 1srarla vurgulanir.®? Bu hususta “kabuk analojisi’ne
basvuran Mevland, arag-amag iliskisine igaret eder. Varliklardaki amag nasil 6ze
karsilik geliyorsa ve kabuk olarak kabul edilen parca 6z i¢in varlik kazanmis bir
aragsa, biitlin ile parga arasinda da benzer bir iliski mevzubahistir. Onun ifadesiyle,
“Kulli akil 6zdiir, igtir, parca-buguk akilsa deridir, kabuktur”™! Bu nedenle. “Par-
ca-bugugu birak da tiime yiiz cevir”"

Mevlan&'nin doga bilincini ortaya koyan biitiinciil bakigi konusunda su ¢ika-
rimlarda bulunmak mimkiin gériinmektedir. Biitiinciil bakis, cagdas ekolojinin
felsefi bir 6greti seklinde 6ne siirdiigii tabiattaki her seyin birbiriyle iligkili ya da
karmagik durumda oldugu ve insanin bunun i¢inde bulundugu anlayigina® kargi-
lik gelmektedir. Mevlana, yalnizca klasik ¢ikarimlarla degil, siireg felsefesinin mo-
dern ¢ikarimlarina benzer sekilde biitiinsel doga icerisinde varlik zincirinin on-
tolojik degerini 6ne siirmektedir.*! Bu baglamda doga ile ekolojik dengeye zarar
veren ben-merkezli bakis agisinin degistirilmesi konusunda uyarilarda bulunmus,
bunun yerine dogay: kutsal goren bir perspektif sunmugtur. Tiim bunlarla bera-
ber doga bilincinin olusmas: adina canli doga anlayisinin ele alinmasi son derece
onem arz etmektedir.

2. DOGA BILINCi: CANLI DOGA YA DA DOGANIN KONUSMASI

Doga bilinci s6z konusu oldugunda, ele alinmasi gereken en temel hususlardan
biri canli doga veya evrenin canli olugudur. Canli doga, ¢agdas din felsefesinde tar-
tigilan konulardan biri olan siire¢ felsefesinde ele alinmaktadir. Siireg felsefesinde
tiim var olanlar arasinda organik bir iliski vardir. Bir sey, digerlerinden timiiyle
ayr1 digiinillemez. Geleneksel metafizikte benimsenen “ferdi cevher” anlayis1 bu-
rada yoktur. Ciinkii varolusun temelini meydana getiren sey, otekilerle bir iligki

[30] Mevlana, Mesnevi, C. |, B. 2916-2918 (GOlpinarli Cevirisi); Mevlana, Mesnevi, C. I, B. 2904-2906 (izbudak
Gevirisi).

[311 Odum ve Barret, Ekolojinin Temel llkeleri, 7.

[32]1 Mevlana, Mesnevi C.III, B.1940-1941 (GSlpinarli Cevirisi).

[33]1 Mevlana, Mesnevi, C.1, B. 3756 (G6lpinarli Cevirisi).

[34]1 Mevlana, Mesnevi, C.1lI, B. 988 (Golpinarli Cevirisi).

[35] Richard Spurgeon, Ekoloji, cev. Deniz Yurtdren (Ankara: Tdbitak Yayinlari, 2002).

[36] Mevlana, Mesnevi C. 1, B. 854 (Golpinarli Gevirisi).
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icerisinde olmaktir.®”! Her “bilfiil sey (actual entities)”in 6zii siirectir. Bu seyler,
onlarin varolus ve yok olus kavramlar: i¢cinde anlagilir. Siirece katilma, bir seyin
ferdiyetinin yok olmasi manasina gelmez. Her asil sey ya da hal, kendi dogast i¢in-
de sinirhidir. Tim mitkemmeliyeti yapisinda bir araya getiren bir biitlinlitkten s6z
edilmeyebilir. Evrendeki en iyi uyum, bitiinlikk bildiren bir ge¢mise bagli olarak
birbirine baglanmis “kalic1 ferdiyetlerin (enduring individualities)” meydana ge-
tirdigi uyumdur.®®

Siireg felsefesinin biitiinciil yaklagim gergevesindeki canli doga yaklasimini or-
taya koyan “organik iliski” ve “kalic1 ferdiyet” kavramlaridir. Organik iliski kavra-
my, bir yandan biitiinliik igerisinde canli bir doga yaklagimini 6ne stirmekte, 6te
yandan Tanrrnin i¢kin yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Kalici ferdiyet kavram ise zo-
runlu degisim icinde, degismeyen bir seyin oldugunu ortaya koymaktadir.

Sozii edilen siireg felsefesinin kimi temel ¢izgilerinin Mevlana diisiincesinde
yer aldig1 sOylenebilir. Bu konuda, Mevlanddan hareketle, hem siire¢ felsefesi-
nin s6z konusu kimi dayanaklar1 hem de canli doga anlayis1 ortaya konulacaktir.
Mevlana diisiincesinde sozii edilen konu, dinamik bir sekilde ortaya konulmustur.
O, doga bilincine stireklilik kazandiran canli doga diisiincesini, dogada canliligi/
sistematigi olusturan besin zinciri ve varliklarin canlilig1 tizerinden ele alir. Bu

2« v«

bakimdan onun canli doga 6gretisi, “alem’, “diri”, “canlt’, “toprak’, “dag”, “demir”,

«. > » «

yel’, “deniz”, “ay’, “ates” ve “tag” terimlerinin betimlemeleri ve konusmalar: tize-
rinden ortaya konulmaktadir.[39] Mevlan&nin diisiincelerinin genelinde goriilen
bu yaklagim, cagdas ekolojik ve felsefi caligmalarda da yer edinmigtir. Ornegin M.
Bayrakdar, dogadaki s6z konusu canliligi “tiim canlilik (panbiyoizm)” kavramu ile
ifade eder."”! Ger¢i Mevlan4, her seyin gercek ve dogrudan sebebi olan Tanrrnin
dolaysiz olarak ona hayat vermesi sebebiyle doganin canli oldugunu anlatir. Bu
noktada o, siireg felsefesinin temel unsurlarindan olan “organik iliski” ve “kalici
ferdiyet” kavramlarina atifta bulunur. Ciinkii Mevlan&’ya gore, her ayr1 parca Tan-
rrnin siirekli ve ayr1 yaratic1 eylemleriyle canlandirilir. Bu bakimdan, s6zii konusu
edilen bu ahenk igerisinde hem organik bir bag hem de kalic1 ferdiyet fikri bulu-
nur. Bu fikir, “Yel de kuldur, toprak da; su da kuldur, ates de. Bana karsi, sana karsi
oliidiir bunlar; Tanr1 ile diridirler”" gibi ifadelerle ortaya konulur. Burada gegen
“diri” kavrami, mecazi anlamdan ziyade, ger¢ek manada kullanilmistir. Ciinkii ani-

lan dirilik, ar1zi evrenin her hakikati kadar somut bir canliliktir.

[37] Alfred North Whitehead, Modes of Thought (New York: The Free Press, 1968), 11-15.

[38] Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas (New York: The Free Press, 1967), 280; krs. Mehmet S. Aydin,
Alemden Allah’a (istanbul; Ufuk Kitaplari, 20071), 42.

[39] Mevlana, Mesnevi, C. 1ll, B.1006-1019 (GOlpinarli Cevirisi).
[40] Bayrakdar, islam ve Ekoloji 89.
[41]  Mevlang, Mesnevi C. 1, B. 843 (Golpinarli Gevirisi).
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Mevlana distincesinde Tanrrnin her andaki miidahalesi sayesinde 6ne ¢ikan
s6z konusu canlilik, ayn1 zamanda doganin konugmasina da vesile olur. Konugan
bir varlik olarak doga, “Suyun séziinii, topragin soziinii, balgigin soziinii goniil ehli
duyar-anlar” gibi ifadelerle kendini sunar. Cok yonlii ve siirekli olan doganin ko-
nusmast Mevlana tarafindan “ugultu” seklinde dillendirilir.**! Bu konugmalardan
kimilerinin bizzat dogal seyler arasinda yiiriitiilmesi, dogadaki siireglerin mekanik
olmak bir yana, canli, dinamik, idrakli, deruni ve dokunakli oldugunu gosterir.
Mevlana, bunu “Hamel burcundaki giines, otlara ve heniiz olmamis hurmalara ne
yapar? Bilirsin ya. Ar1 duru su, ¢igeklerle fidanlara neler soyler? Onu da bilirsin.*4
ifadesiyle ortaya koyar. Doganin kendi icerisindeki bu konusmalarin yani sira doga
ile Tanr arasinda gegen su konugma daha fazla 6ne ¢ikar: “Tanri’nin sanati, cihanin
biitiin ciizilerine karsi adeta afsuncularm agzindan ¢ikan solugun, harfin tesirini ya-
par. Tanr1 ¢ekisi, tesir ve sebeplerle olur. Harfsiz, dudaksiz yiizlerce séz soyler Tanr1.
Tesir edis de kederden degil midir? Fakat tesiri, akilla anlagilmaz.*

Doganin kendi igerisinde ve Tanri ile konugmasinin énemi, Kurdnda agik bir
sekilde one stiriiliir. Ciinkii Kuranda her seyin kendi usuliince vahiy aldig1 ve her
seye kendi gergekliginin verildigi ifade edilir. Bu bakimdan doga, Tanrr'nin takdi-
rinin ve rahmetinin bir isareti olarak betimlenmistir:**'Nitekim doganin kendine
has ve belirli bir hikmeti vardir. Hz. Siileyman 6rneginde oldugu gibi, doga, duyu
bahsedilmis bir sahsa s6zii edilen hakikatleri gercekten soyleyip iletebilir. Mevlana,
bize Hz. Siilleyman’in her sabah Kudiis'teki Mescid-i Aksa’ya gitmeyi ve orada yeti-
sen sifali otlar1 sorgulamay1 aligkanlik haline getirdigini soyle ifade eder: “Mescitte
yeni bir ot bittigini gordii mii, ota, admi, faydani soyle derdi. Her ot, yaptig isi, adini
soyler, ona camim ddetd, bunaysa zehirim derdi”™"

Doga, kendi hikmetini, besin zincirini anlayanlara ve sormayi bilenlere agmak-
tadir. Bu durum, doganin Tanrryla, insanla bir biitiin olmasi ve iletisim kurmasi
baglaminda gerceklesmektedir. S6zii edilen iletisimi ya da iliskiyi gerceklestiren,
doga bilincinde ve Mevlana diisiincesinde énemli olan akil kavramini ele almak-
ta yarar goriinmektedir.Mevlan&ya goére akil, insan1 dosta kavusturan, zorluklarin
tistesinden gelmeye vesile olan yiice bir varlik ve “altin tag”tir.*® Tanrr’nin yarattig

[42] Mevlang, Mesnevi, C.1, B. 3291 (G6lpinarli Gevirisi).

[43] Mevlana, Mesnevi, C. IlI, B.1019-1029 (Gélpinarli Cevirisi).

[44] Mevlana, Mesnevi, C. VI, B.1068-1069 (izbudak Cevirisi).

[45] Mevlana, Mesnevi, C. VI, B.1070-1072 (izbudak Cevirisi).

[46] Kur'an-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2009),
el-Bakara 2/164.

[471 Mevlana, Mesnevi, C. IV, B. 1288-1292 (GoIpinarli Cevirisi).

[48] Mevlana Celaleddin Rumi, Mecdlis-i Sab‘a (Yedi Meclis), cev. Abdiilbaki Golpinarli (istanbul: inkilap, 2010),
101. Bu konuda bkz. Nejdet Durak, “Mevlana ve Kant Felsefesinde Aklin Degeri”, Stleyman Demirel Uni-
versitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 2/19 (2007/2), 27-50; Cevdet Kilic, “Mevland’nin Diisiince Diinyasinda
Felsefe ve Filozoflar’, Tasavvuf: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 20 (2007), 175-202.
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ilk varlik®! ve seckin yetilerden biri akildir. Bu nedenle akil, manevi ve ontolojik
bir deger tasir.[50] Ona gore akil, rehbersiz oldugu takdirde insani kendi hazzi ve
nefsi istekleri baglaminda gekillendirir. Bu nedenle akil, kendine bir rehber edin-
melidir.®! Bu akil ise kiilli akildir. Ona gore ilahi yonli bir mahiyete sahip olan
killi akil, Tanrrnin yarattig1 yiice manevi yeti ve gahsi ya da ciizi akillarin ondan
meydana geldigi varliktir. Bunu, “Akil, bizim size gonderilmis bir peygamberimiz-
dir”® ifadesiyle ozetler. Mevlana, s6z konusu akillar arasindaki iligkiye atifla gu
ifadeleri ileri stirer: “Akl: ciizi gah iistiindiir, gah bas asagi, Akl Kiilli ise biitiin ha-
diselerden kurtulmugstur, emindir”¥® O, ciizi akil kargisinda kiilli akl, en istiin yeti
olarak goriir. Bunu, ‘Akl-1 Kiill ictir, Akl-1 Ciiz’i ise deridir”** ifadesiyle 6zetler.

Mevlan4, akla deger ve 6nem vermekle, akil-merkezli bir felsefe yapabilmenin
imkanina ve doga ile dogadaki her seyin bir akla sahip olduguna isaret etmektedir.
Ancak o, akil yetisini bilginin biricik ve mutlak kaynagi oldugunu iddia eden felsefi
anlayisa ve filozoflara karst ¢ikmaktadir. Onun diisiincesinde akil, yalniz basina
metafizik realiteleri anlamakta yetersiz kalan bir yetidir. Clinki ilahi gerceklere
varmanin en iyi yolu, agktir.!

Mevlana, felsefe ve din konularini ortaya koyarken, akil-merkezli bir yaklasi-
mu1 tercih etmekten ziyade, daha ¢ok ask-merkezli bir anlayisa bagvurur. Ciinkii o,
felsefe anlayigini insanin kendini bilmesine ve neden yaratildiginin suuruna var-
masina vesile olan agk kavrami {izerine yogunlastirir. Ciinkii onun diislincesinde
ask, kisiyi dini tecriibeye gotiiren ve soyut yiiksekliklere ulastiran kisinin ruhsal
hayatini diizene koyan, kamil bir etken ve igsel bir dinamiktir. Zira Platon’a atifla,
felsefe yapmaya bilgelik agki deniliyorsa,”*® bu Mevlana i¢in de s6z konusudur, bu-
nun yani sira, Mevlana, ‘agkin dilini kullanan™! bir diisiintirdiir.

Gergi, agka atifla felsefe yapmak, var olanin 6tesine gegmenin bir karsiligidur.
Bu anlays, ask konusunda kazandig tecriibe ve edindigi kisilikten beklenen 6l¢iide
aciklamalar yapan Mevlana sz konusu olunca daha bir belirginlik kazanir. Mev-
lana, agki hem dinde hem de felsefede kullanirken, agkin sadece tanimini yapmaz,
ayn1 zamanda agka bir islev de yiikler. Onun takindig1 bu tutumu, dini ve felsefi
kanilar1 yonlendirir. Bu nedenle diisliniiriin felsefe anlayisini aragtiranlar, onun

[49] Mevlana, Mesnevi, C. 1, B.1936 (Iizbudak Gevirisi).
[50] Mevlang, Mecalis-i Sab‘a (Yedi Meclis), 102.
[511  Mevlana, Mesnevi, C. |, B. 2497-2498 (izbudak Cevirisi).

[52] Mevlana Celaleddin Rumi, Divan-1 Kebir (Se¢meler), cev. Abdulbaki Golpinarl, C. I-VII (Ankara: Kiltlr Ba-
kanudi Yayinlari, 1992), C. 11, B. 1037.

[531 Mevlana, Mesnevi, C. Ill, B. 1145 (izbudak Cevirisi).

[541 Mevlana, Mesnevi, C. |, B. 3744 (izbudak Cevirisi).

[55] Mevlana, Mesnevi C. 1V, B. 3878-3881 (izbudak Cevirisi).

[56] Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, cev. Sedat Umran (istanbul: iz Yayincilik, 1993), 64.

[57] Titus Burckhardt, isldm Tasavvuf Doktrinine Giris, cev. Fahreddin Arslan (Istanbul: Ribat Yayinlari, 1982), 38.
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kendini betimleyecegi en énemli yolun agk yolu oldugunu anlarlar. Onun diisiin-
cesinde agk, bos bir kavram olmaktan 6te, fonksiyonel yonii olan, deger koyucu ve
koruyucu ruhu olan bir dinamiktir. Ciinkii ona gore agk, temel bir gereksinimdir.
Bunu, “Ey agsk, biitiin canlar, senin cammin eseridir. Ey ask, zevkler, giizellikler, se-
nin giizellik kaynagindandir”®® ifadesiyle ortaya koyar. O, agkin tanimini ise “Ey
ask, sen ne bicim seysin ki, evrende var olan her sey senin ve her sey sensin.>! gibi
ifadelerle ortaya koyar. Ayrica onun, askin can vermek ve iki cihandan vazge¢cmek
oldugunu ifade ederek ise giristigini séylemek miimkiindiir.!*"

Aska atifla felsefe yapan Mevlan&nin agkin, Tanrr'yy, evreni ve dogayr anlamada
etkin bir role sahip oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim Mevlan&nin dii-
stince ve s6ylemlerinden hareketle su sonuglara varmak miimkiindiir: Yaratiligin
nedeni agktir. Tanri, hem estetik hem de varolussal agidan ask: yiice bir varlik
olarak yaratmistir. Ciinkii agk, her varlikta, ilgili varligin egzistansiyel konumuna
gore yansir ve belirir. Dolayisiyla Mevlan@nin diisiinceleri 15181nda, tartistigs felsefi
konu ve sorunlar arasinda biitiinciil bir yaklasimin agk kavrami tizerinden ortaya
konuldugu soylenebilir./*"

Mevlan4 i¢in, felsefe yapmak ask-merkezli bir yaklagimla daha anlamli olmak-
ta, Tanri-evren iliskisi baglaminda bir biitiinligiin oldugu yoniinde ask kavrami-
nin fonksiyonu 6ne ¢ikmakta, Tanr1 hakkinda ben-merkezli konusurken ask aktif
bir rol iistlenmekte, ilahi agk: hissedenin artik Tanrrnin varligina delil arama du-
rumunda kalmayacag1 hususunda agkin doyurucu ve tatmin edici giicii idrak edil-
mekte, Tanrr'yla biitiinlesmenin yontemini aramada agk etkin bir konum kazan-
makta, 6liim ve 6liimden sonra hayatin ebedi giizelligi agkla son bulmakta, varlig
tanima ve bilgisine ulasma ile doga bilinci, dogayla konusma agkla mana ve deger
kazanmakta gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir./*?

Goriildiigii tizere Mevlana, felsefi ve hatta dini diistincelerini ortaya koyarken
temel olarak isaret ettigi ilk kavram agktir. Bu anlayisla aski izah etmeye ¢alismis
ve Tanrrnin varhigindan 4lemin varolus nedenine kadar her seyi agk baglaminda
idrak etmek gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir. Bu gorisi, “Asksiz yasama ki 6l-
meyesin. Ask yolunda can ver ki sonsuz bir hayata kavusasin.® ifadesiyle dzetleyen
diisiiniir, ask kavraminin zengin bir igerige sahip oldugunu, evrenin, doganin, do-
ganin kendisiyle ve Tanri ile konusmasinin, evrenin i¢indeki varliklarin var olma
sebebinin de agk oldugu yaklasimini savunur. Ona gore, Tanri, evren ve i¢indeki

[58] Mevlang, Hz. Mevland’nin Rubdleri, C.1, B. 782.

[59] Mevlang, Hz. Mevland'nin Rubdileri, C. 1, B. 781.

[60] Mevlana, Hz. Mevldand’nin Rubdfleri, C. II, B. 2211.

[61] Mevlana, Hz. Mevldnda'nin Rubaileri, C. 1, B. 521, 673, 840; C. Il, B. 1166, 1633, 1746.

[62] Krs. Mahmut Erol Kilig, Evvele Yolculuk (istanbul: Sufi Kitap, 2008), 15; Metin Yasa, Rubaileri Isiginda Mev-
land’'da Ask ve slevi (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), 10.

[63] Mevlana, Hz. Mevland'nin Rubdileri, C. Il, B.1793.

OMUIFD, 2022, Sayi 52, Sayfa 9-32



Saim GUNDOGAN

varliklar1 agk ugruna yaratmstir. Tanrr'yla iglev kazanan ve bir baslangig ilkesi olan
agk, merkezi bir pozisyona sahiptir.

Sonug olarak, Mevlanada ileri siiriilen canlilik, dinamizm, akil ve agk kavram-
lar1 tizerinden varligin 6ziinii anlamak ve anlamlandirmak adina giiniimiiz siireg
felsefesi agisindan bir 6nem, deger ve 6z icermektedir. Her seyin canli ve hatta
idrak sahibi oldugu fikri, bir yandan siire¢ felsefesinin temel dinamiklerine atif
yaparken ote yandan dogaya ve doganin her bir zerresine karst sorumluluk bilin-
cini, duyarlilig1 ve saygiyr da beraberinde getirir. Bu durumu ise ekolojik bilinci
glindeme getirir.

3. EKOLOJiK BILING: SUREC VE OLUS

Giiniimiizde ekolojik veriler ve ekolojik bilin¢ agisindan, Mevlan@nin diisiince
diinyasinda nasil makul bir yaklasim ¢ikarilabilir? Ciinkii on ti¢iincii ylizyil me-
tafizigi, gliniimiizde kullanilacak ve bagvurulacak tek arayis olmamalidir. Ancak
Mevlana, kendi ¢agini ve Gtesini asan bir felsefi derinlik, bilgi, birikim ve kabili-
yete sahip oldugu i¢in giiniimiiziin bir¢ok sorununa cevap olusturacak felsefi ve
dini dayanak ortaya koymaktadir. Ornegin, ekolojik agidan onun diisiincelerinin
onemi ve degeri, evreni, evrenin i¢indeki varliklar: ve Tanri-evren iliskisini ya-
kindan tanimaya, anlamaya ve anlamlandirmaya vesile oldugu noktalarda yatar.
Biitiin bunlar, acik bir anlatimla degil, daha ¢ok siirsel ifadeler baglaminda, akilla,
sezgiyle ve agkla daha iyi kavranabilecek bir tislupla aktarilir. Mevlan&nin diisiin-
celerinin biitiiniinde 151ldayan sey, s6z konusu kavramlar vasitasiyla ekolojiye dair
oOne siiriilen iyimserlik ile ekoloji ile dogrudan veya 6zgiin bir iliski halinde bu-
lunmak gibi hususlardir. Ornegin, yukarida bir nedenle ifade edildigi tizere her
seye Tanrrnin can vermesi, her seyin insan igin bir birey olarak goriilmesini ve
ona gore ilgi gosterilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan insanin evrende yalniz
olmadig1 ve doganin bizzat kendisinin yol arkadasi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Cilinkii Mevlanada Tanri, evren, evrenin i¢indeki varliklar ve bizzat ekolojik ve-
rilerin kendisi bir biitlinliik i¢cinde bulundugu i¢in her sey insan gibi canlidir. Bu
acidan Mevlan&nin ekolojik mesajlar1 ve anlayisi, ekolojik biling olusturmak adina
glindeme getirilmeyi hak eden bir 6z ve deger tasimaktadir. Nitekim giintimiizde
insan, ekoloji ile olan bag1 hakkinda konusmaktan utanacak bir duruma gelmistir.
Doganin insani yargilayacak bir konuma gelmesi, insanin i¢giidiisel olarak tagidig:
bir durumdur. Ciinkii insan giinden giine ekolojik bilingten uzaklasmakta ve ken-
disinin ontolojik olarak iliski kurdugu Tanri, evren ve evrendeki biitiin varliklara
yabancilagmaktadir. Tam bu noktada Mevlan&nin disiinceleri, bizlere farkli bir
goriis, yol ya da bir ekolojik diistince kazandirabilecek mahiyettedir.

Mevlan&nin ekoloji bilincini dogru bir sekilde idrak etmek i¢in oncelikle, s6z
konusu bilinci izah etmeye dair ifadeleri titiz bir ¢6ztimlemeden gecirmek gere-
kir. Bu sebeple onun ekolojik biling anlayisin1 meydana getiren ana unsurlar, siireg
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kavrami baglaminda ele alinacaktir. Bu ele aligin iki temel sebebi bulunmaktadir.
Birincisi, ayn1 kavramlarin siire¢ felsefesinde de ciddi bir konumda bulunmasidur.
Ikincisi ise s6zii edilen bilincin siireg felsefesi ile biitiinliik icerisinde yer almasidir.
Anilan iki konunun net bir sekilde idrak edilmesi i¢in konuyla iliskili olarak kisaca
stireg felsefesi ve siire¢ kavramindan sz etmekte yarar vardur.

Anabhatlaryla siireg felsefesi, degismenin, hareketin ve olusun asil kaynak ol-
dugunu, varlik alaninin sabit yapilardan ote siire¢ ve oluslardan meydana geldigini
one siiren metafizik bir yaklasimdir. Bu ditgiincenin kokleri, Batrda Yunanl filozof
Heraklitos (6.M.0.475)’al*!, Dogu'da ise Budist felsefeye dayanmaktadir.® Ancak
daha modern bir felsefi diigsiince olarak kabul edilirse, siireg felsefesi, Henri Ber-
gson (6.1941), William James (6.1910) gibi kimi filozoflarda acik bir sekilde ele
alinsa bile, sistematik olarak Alfred North Whitehead (6.1947) tarafindan one sii-
rilmistiir.[66] Whitehead diisiincesinde, insanda sezgisel bir farkindalik seklinde
algilanan “her sey akar” ilkesi gortindiiginden daha farkli anlamlar tasir. Ona gore
disiince sistemi, s6z konusu farkindalik tizerine insa edilmelidir. Filozof, bu dii-
stincesini soyle 6zetler: “Siiphesiz, kuramin kompleks bir hale getirilmesiyle ¢arpitil-
mis, o temel, izah edilisi felsefenin nihai gayesi olan biitiinleyici tecriibeye donersek,
seylerin akis, felsefe sistemimizi iizerine insa etmemiz gereken bir genellemedir1®")
Bu yaklagima gore siireg, asil olandir ve varolus bu yolla kavranabilir. Ciinkii siireg,
varligin temelinde degisim ve olusun oldugunu iddia eden, 6ngoriilen dinamizm
i¢ine Tanrr'y1 ya askin ya da ickin bir sekilde dahil eden siireklilik olarak 6ne sii-
rilar.® Bu yaklagim, statizm, izolasyon, monotonluk gibi duragan durumlarin
yerine dinamizmi, iligkiselligi, yaraticihi1 6ngoriir. Bu baglamda konu Mevlan4
ditsiincesinde ele alindiginda, dogaya ya da ekolojik hususlarda 6ne ¢ikan ifade-
lerin, siireg felsefesinin esas unsurlarindan olan “degisim” ve “olus” kavramlarina
karsilik geldigi goriilmektedir. Buna 6rnek olarak ‘A insanlar, simirsiz rahmet, her
zaman akip durmakta; fakat siz onu anlamiyorsunuz; uyumus kalmissiniz®, “Ca-
nin halden hale girmesi gibi her zaman degisir-durur; can, orada her zaman, yeniden
yeniye apagik baska bir dlem goriir”7" ve “Her solukta, anlayisina bir sey dokunur;
bak da gor, her solukta topragindan yeni bir ot biter”"" gibi ifadeler gosterilebilir.

[64] Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, cev. Candan Sentuna (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2013), 419-425.

[65] Budist felsefe ile iliskili calismalar igin bkz. http://ctr4process.org/publications/Biblio/Thematic/Budd-
hism.html (26 Kasim 2021).

[66] Ayrintili bilgi icin bkz. John B. Cobb-David R. Griffin, Siirec Teolojisi, cev. Tuncay imamoglu, Ruhattin Yazog-
lu (Iistanbul: iz Yayincilik, 2006), 14-37.

[67] Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, Ed. David R. Griffin&Donald W.
Sherburne (New York: The Free Press, 1978), 208.

[68] Cobb- Griffin, Streg Teolojisi, 17-37.

[69] Mevlana, Mesnevi, C. 1V, B. 3304 (GOlpinarli Cevirisi).
[70] Mevlang, Mesnevi, C. 1V, B. 2382 (Golpinarli Cevirisi).
[711  Mevlana, Mesnevi, C. IV, B. 3077 (GOlpinarli Cevirisi).
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Mevlana evrendeki durumlari/vakalari, “degisim” ve “an”lardan meydana gelen
“olug” kavrami baglaminda degerlendirmektedir. Varliga dair 6ne siiriilen bu ansal
durumlar/vakalar, siire¢ felsefesinde, zamansal siirecin gercek halden bir 6tekine
“gecis’i ifade eder. Bu gecis, Mevlandda degisim ve ilerleme tizerinden iglenmistir.
Onun ortaya koydugu degisim anlayisi ise “yenilenme”ye kapi aralayacak bir mahi-
yete sahiptir. Ciinkii ona gore, evrendeki her varlik her an yeni bir ruh veya bedene
sahip olabilmektedir."” Bu hususu agiklayici bir sekilde ortaya koyan “Her solukta
diinya da yenilenir; fakat biz onu, duruyor goriiriiz de bu yenilenmeden haberimiz
bile olmaz", “Bizim hilmimizden, her solukta yiizlerce baba, yiizlerce ana dogar;
sonra da hemen yokluga diiser-gider”"* ve “Orada can, her an siiret degistirir... her
an yeniden yeniye ve apagik bir dlem goriir”" gibi ifadeler 6rnek olarak ele alina-
bilir.

Buradaki beyitler, bir yandan degisimle beraber gerceklesen yenilenmeye
karsilik gelirken; 6te yandan “her an yenilenme”, “siireklilik’, “dogusg”, “stiret de-
gistirme” vs gibi kavramlarin siireg felsefesinin ileri siirdiigii “yaratici tekdmal”¢!
ditsiincesini destekledigini ve acikladigini gosterir. Ancak Mevlana diisiincesinde
yenilenme, Tanrr'nin her an yaratmasi ve yok etmesi manasinda 6ne stirtilmiistiir.
Bunu, “Sana, her solukta bir 6liim var, bir geriye doniis var; Mustafa da ‘Diinya bir
andan ibarettir. buyurdu"" ifadesiyle 6zetler. Ayrica yenilenme konusunda o, ev-
renden bahsederken “siirekli bir yenilenme oldugunu” israrla vurgular. Ote yandan
Tanrrdan s6z ederken hicbir seyin kendisine gizli kalmadigi, adaletli, comert ve
ihsan sahibi”, bitiin yarattiklarina yakin olan”, her seyi goren-duyan-bilen®!
gibi a posteriori ifadeler kullanir. Tanrr'ya iliskin bu sifatlar, yukarida bagka bir
nedenle ifade edildigi tizere, filoteolojik bir yaklagimla agk ile temellendirilir.*!
Mevlan&nin s6z konusu temellendirme yolu olan ask-merkezli yaklagim, a poste-
riori soylemlerden yola ¢ikarak Tanrr'nin ickinligini 6nceleme girisimidir. Ciinkii
ona gore Tanri, igkin yonii ile 4lemin her yerinde ve aninda vardir.

Mevlan&nin degisim, olus ve yenilenme konusunda 6ne siirdigii ifadeler, Whi-
tehead’in siireg felsefesi konusundaki diigiincesiyle benzerlik tasimaktadir. Orne-
gin Mevlan4, bu evrende olup bitenin melekit dlemine gegtigini ve orada olanlarin

[72] Mevlana, Mesnevi, C. VI, B. 764 (Golpinarli Cevirisi).

[731 Mevlana, Mesnevi C.1, B. 1149 (GOlpinarli Cevirisi).

[74] Mevlana, Mesnevi, C. 1, B. 2686 (GOlpinarli Cevirisi).

[75] Mevlana, Mesnevi C. IV, B. 2382 (izbudak Cevirisi).

[76] Krs. Henri Bergson, Yaratici Tekamdil, cev. Mustafa Sekip Tung (istanbul: MEB Yayinlari, 1947).
[771 Mevlang, Mesnevi, C. 1, B. 1147 (Gélpinarli Cevirisi).

[78] Mevlana, Mesnevi, C. VI, B. 2883-2890 (GOlpinarli Cevirisi).

[79] Mevlana, Mesnevi, C. VI, B. 4231-4242 (Golpinarli Cevirisi).

[80] Mevlana, Mesnevi C. 1V, B. 218-230 (Gélpinarli Cevirisi).

[81] Mevlana, Mesnevi C.V, B. 2012-2014 (G&lpinarli Gevirisi).
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da bu 4leme geri geldiklerini ifade eder.®™ Benzer sekilde Whitehead, bu evrende
olanlarin “stirekli yok olma (perpetually perishing)” ile kars: karsiya kaldiklarini ve
bu nedenle gayp alemine gecis yaptiklariny; benzer sekilde gayp 4leminde olanlarin
ise bu evrene geri dondiiklerini one siirer. Bu gegis agamalarinda sevgi duygusu-
nun bu 4lemden 6tekine ve 6teki alemden bu 4leme tagsmakta oldugunu da ifade
eder.[® Whitehead’in atif yaptig1 s6z konusu alemler arasindaki gegislerde orta-
ya ¢ikan olug ve sevgiye dayali giiclii bag, daha 6nce baska nedenle dile getirilen
Mevlan&nin agk-merkezli felsefesi ile ortaya ¢ikan iligkiye benzemektedir. Bu ben-
zerlik, Mevlana diigiincesinde alemin her pargasinda, evrende ve evrenin i¢indeki
varliklarda, 6ne siiriilen degisim, olus ve yenilenme kavramlarinda daha fazla 6ne
¢ikmaktadir. Bu durumu en iyi izah eden yaklagimlardan biri, siireg felsefesidir.
Cunki tim bunlar, siireg felsefesi ile bir biitiinlitk olusturmaktadir.

Gelinen asamada, degisim ve yenilenme kavramlari, Mevlanidda evrendeki an-
sal olusumlarin temel kavramlari olarak ifade edilmistir. O, bu kavramlarla birlikte
ilerleme kavramina da deginir. {lerleme kavrami agisindan evrende var olan her
varlik, her an keméle ulagmak i¢in devamli olarak adimlar atar. Ona gore, yokluk-
tan varliga ve varligin da kendi i¢inde katmanlagma ve gecislerine iliskin evreler
bulunmaktadir.® Bu evreler, bir konumdan daha yiiksek bir konuma intikaldeki
asamada ezeli olarak takdir edilmis devir halleridir. Bu devir halleri, s6zii edilen
devir kuraminin izahlaridir. Mevlana, séz konusu halleri sirasiyla dile getirir. In-
san, ilkin cansiz varlikti, sonra gelisen bir bitkiye doniistii, bitkiyken 6ldii, daha
sonra hayvan gekliyle ortaya ¢ikts; hayvanken 6ldii ve ardindan, insan oldu. Haller
arasindaki bu gegisler, insanin hayvansal i¢cgiidiilerinden ve isteklerinden vazgece-
rek yeni bir hal i¢in kapi aralamasidir. Bu hal i¢in insanin insanken 6lmesi gerekir.
Ciinki insan, ancak bu haliyle melek y6niinii ortaya koyar. Bagka bir deyisle insan,
ruhi yoniiyle baglandig1 melekiit 4lemine ulagmis olur. Béylece insan, asil kaynagi-
na kavusmus olur. insan melek 4lemine ulagtiktan sonra da kendini Tanrr'ya kur-
ban etmelidir. Clinkii yalnizca bu sekilde tarif edilemeyen, agiklanamayan dairenin
bitis noktasina varilmis olur.!

Acikea anlagildigr Gizere, evrendeki her sey en kii¢lik pargasindan en biyiigii-
ne kadar siireklilik arz eden ¢ok hizli bir degisim, olusum ve ilerleme i¢indedir.
Bu nedenle tiim varlik, her an yok olup var olabilecek bir devir asamasindadur.
Bunun ger¢eklesmesi ise Tanri sayesindedir. “Her an Tanri ile birliktelik” diisiince-
sine kargilik gelen s6z konusu yaklagim, Tanri-evren biitlinliigiinii 6ngoriir. Siireg
felsefesi bakimindan da 6nem tastyan bu bitiinlikk, Tanrrnin i¢kin y6niine dair

A A

aciklayici bir atiftir. Nitekim Mevlandda Tanrr'nin evreni kusatan bir varlik oldugu

[82] Mevlana, Mesnevi, C.1, B.1897-1899 (Golpinarli Cevirisi).
[83] Whitehead, Process and Reality, 341-344.

[84] Mevlang, Mesnevi, C.1, B.791-794 (Go\pinarli Cevirisi).

[85] Mevlana, Mesnevi, C. Ill, B. 3902-3907 (GoIpinarli Gevirisi).
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fikri, genis bir yer edinir.® Bu fikir ise evrenin Tanridan bagimsiz disiiniilmeme-
si gerektigine karsilik gelir. Onun ifadesiyle, “Biz onun golgesiyiz, cihan da bizim
golgemizdir”®) Cunkil ona gore, Tanr’nin siirekli yaratmasi, Tanr'nin evren ile
bir biitiinliik olusturmasidir. Bu biitlinliik, bir yandan Tanrisiz evren veya evrensiz
Tanr1 olmayacagl, yani Tanrrnin agkinligi ve igkinligi vurgusunu éne ¢ikarir. Ote
yandan ise devir nazariyesinde oldugu gibi, varlik zincirini meydana getiren her
halkanin 6nemli ve degerli oldugu yapisina karsilik gelir. S6z konusu varlik zin-
ciriyle vurgulanan husus ise hem 4lemde var olan dengeye isaret etmek; hem de
varlig1 anlamaya ve bilgisini temellendirmeye dair bir girisimdir. Bu girisim, doga
ve ekolojik biling arasindaki etkilesimin veya iligkinin nasil ele alinmasi gerektigi-
ne dair bir ipucudur.

4. DOGA BILINCINDEN EKOLOJiK BiLINCE DOGRU

Doga ve ekolojik bilincin olugmast i¢in hem felsefi hem de dini agidan deger
tastyan ve one ¢ikan yaklagimlarin basinda biitiinciil yaklagim gelir. Ciinkii bu yak-
lagim, bir yandan ¢agdas ekolojinin felsefi bir kuram olarak ortaya koydugu doga-
daki her seyin birbiriyle iligkili ya da kompleks durumda oldugu ve insanin bunun
icinde bulundugu perspektifine kargilik gelir. Ote yandan ise teolojik agidan din-
lerin koklerini olugturan, érnegin Islam’in, tevhid anlayisi, itikat ve maneviyat i¢cin
bereketli bir toprak saglayan birlik ilkesine dayanir. Birlik, Islam dini i¢in aslidir.
Giinkii Islam dini, Tanr’nin, vahiy akiginin, dlemin, tabiatin, insanligin ve nihai
olarak var olusun birligini vurgular. Biitiin parcalara yansiyan bu birlik, ¢esitliligi
kucaklar ve diri tutar. Kur’anda belirtildigi gibi, “Dogu da, Bat1 da (tiim yeryiizii)
Allal’indir. Nereye donerseniz Allah'in yiizi iste oradadir. Stiphesiz Allah, litfu
genis olandir, hakkiyla bilendir”®! A¢ikea anlagildig: tizere Tanrrnin askin ve igkin
oldugu konusuna atif yapilmaktadir. Ctinkii Tanri, batin ve zahirdir™), yani hem
ice doniik hem de disa doniiktiir. Islam’in giicii, goriiniiste zit seyleri bagdagtirma
ve gesitliligi uyumlulagtirarak temeldeki birligin kavranmasini ve uyumsuzlugun
barisikliga doniismesini saglama kabiliyetinden gelir.” Konumuz itibariyle ortaya
konulan hem felsefi argiimanlar hem de dini dayanaklar, bu anlayisa, Tanrrnin ve
biitiin var olusun birligine, biitiinliigiine dayanan bir doga ve ekoloji bilinci 6ngor-
mektedir. Bu bilincin en temel esas1 ise insanin ildhi giigle ve tabiatla baglantililik
araciligiyla biitiinlesmeyi yasamasidir. Hem felsefenin hem de dinin ayrilmaz bir
parcast olan bu tema, Mevlana tarafindan etraflica islenmistir.

[86] Mevlana, Mesnevi C.1, B.1493 (G6lpinarli Gevirisi).

[87] Mevlana, Hz. Mevldnd’nin Rubdileri, C. |, B. 473.

[88] el-Bakara 2/115.

[89] el-Hadid 57/3.

[90] Abdul Aziz Said ve Nathan C. Funk, “islam’da Baris: Bir Maneviyat Ekolojisi”, islam ve Ekoloji Bahsedilmis

Bir Emanet, haz. R. C. Foltz-F. M. Denny-A. Baharuddin, gev. Nurettin Elhiseyni (istanbul: Oglak Bilimsel
Yayincilik, 2003), 155.
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Mevlan&nin doga ve ekolojik biling konusundaki gorisleri ele alindiginda, bii-
tiinctl yaklasim ile birlikte ele alinmasi gereken en 6nemli hususlardan biri ula-
hiyyet anlayigidir. Onun ultihiyyet yaklasimi, doga ve ekoloji algisini belirleyen
bir sisteme sahiptir. Clinkil o, ultthiyyet goriisiinii 6ne siirerken bazi a priori ve
a posteriori ifadeleri birlik ve biitiinliik icerisinde islemistir. Mevlan&nin a priori
ifadeleri (Tanrrnin agkin boyutu), doga bilincinin metafizik yoniine; a posteriori
ifadeleri (Tanrrnin i¢kin boyutu) ise doga bilincinin fizik yoniine isaret eder. Dii-
stintiriin s6z konusu biitiinctll yaklagimi, siire¢ felsefesi agisindan 6nem tasiyan
Tanri-evren bitinligint ¢agristirir. Mevlan&nin bahse konu olan diisiincelerinin
glniimiiz siireg felsefesine isaret ettigi seklinde bir yorum desteklenebilir. Clinkii o,
Tanri, evren ve doga konusunda biitiinsel bir diinya goriisiinii savunur.

Mevlan4, Tanrr'ya dair goériiglerini ortaya koyarken Tanrrnin askin ve igkin
yonlerine dikkat gekerek, ¢ift kutupluluga isaret eder. Tanrr'nin askinligi, degismez,
bagimsiz ve mutlak olan yonlerine karsilik gelirken; ickinligi ise evrenin i¢cinde bu-
lunan, evrenin icindeki biitiin olusa miidahale eden ve degisen yonlerine karsilik
gelmektedir. Sozii edilen askinlik ve i¢kinlik, birbirinden farkli kutuplar biciminde
goriilen ve paradoksal iki kutuptan soz ediliyor seklinde anlagilabilir, ancak Tanri,
anilan kutuplarin birbirini igermesi sonucunda bir ve aynidir.®"!

Mevlana i¢in agkinlik s6z konusu oldugunda, konumuz itibariyle doga ve eko-
lojik mesajlar gz 6niinde bulundurularak, metaforlar araciligiyla® Tanrrmin as-
kin y6niinii a priori bir yaklagimla, “Giizel Tanr1” ve “Tanrisal Giizellik” gibi kav-
ramlar kullanmak suretiyle “Tanrisal Giizel Isimler’e isaret etmektedir.

Mevlin4, dlemde bulunan tiim giizelliklerin ve doganin, Tanrrnin mutlak ve
giizel olmasindan 6tiirii, pay aldigini 1srarla vurgulamaktadir. Mevlan@nin Tan-
ri'ya dair isaret ettigi giizellik, “4lemi aydinlatan”¥), “géze hitap eden”’®! ve “bas
dondiiren”® geklindeki nitelikleri 6ziinde tagimaktadir. Bu nitelikler ise a priori
gilizelligin aleme yansidiginin gostergesidir.

Mevlan&nin Tanrrya atfettigi agkin yon, bir taraftan Tanrr'yr zorunlu varlik
yaparken, 6te taraftan O’nu varligin her goriiniimii icinde varlikla biitiinlesen bir
varlik olarak goriilmesine sebep olur.[96] O, Tanrrnin askin boyutu baglaminda,

[91] Metin Yasa, “Panenteizmin Tarihsel Ardalani Uzerine”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiltesi Der-
gisi, 18-19 (2005), 137; Fatma Karakas, Mevlana’nin Mesnevi'sinde Doga Bilinci (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yilksek Lisans Tezi, 2011), 36-55.

[92] Krs. Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe”, 1. Milli Mevidnd Kongresi (Konya: Sel¢uklu Univer-
sitesi Yayinlari, 1986), 39-93.

[93] Mevlang, Rubdiler, 30.
[94] Mevlana, Hz. Mevlana'nin Rubaileri, C. I, B.1509.
[95] Mevlana, Hz. Meviand'nin Rubdileri, C. Il, B. 1774.
[96] Mevlang, Rubdiler, 21.
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Tanrrnin bizim i¢in siradan herhangi bir obje oldugu sonucuna varmaz. Ciinkii
Tanri, bizsiz bir ilktir, her seyin 6tesinde olma anlaminda bagimsiz ve agkindur.
Bagka bir ifadeyle, O, evren veya evrenlere gereksinim duymaz, her seyi kusatir;
ancak O’nu hicbir sey kusatamaz.

Mevlana, Tanrrnin agkin yoniiniin insan ve evren araciligiyla bilinebilecegini
ifade eder.”” Bu yaklasimu “Biz onun golgesiyiz, cihan da bizim golgemizdir® ifa-
desiyle 6zetler. Burada éne ¢ikan husus, Tanrisiz evren veya evrensiz Tanr1 olma-
yacag vurgusudur. Ciinkii Mevlana'ya gére, Tanri, kendisini hem batin hem zahir
olarak niteler.*”!

Mevlanada evreni, dogayi ve insani1 kusatan gii¢, Tanrisal birliktir. Anilan birli-
ge kaynaklik eden sey ise Tanrisal agkinliktir. Bu birlik ve agkinlik diistincesi, “Sen
sekle taptikca iki goriiniir sana; fakat sekilden kurtulana gore birdir 0”1 gibi para-
doksal ifadelerle anlatilarak, Tanrisal agkinlik ve ickinlige bagh zitliklar: bagdastir-
ma ve uyumlu hale getirme hedeflenmistir. Mevlan&da, “Hem ap-agik meydanda,
hem gizli” 'V gibi paradoksal ifadeler, yogun bir sekilde ele alinmigtir. Bu ifadeler,
bir taraftan Tanrr'y: bilme, anlama ve tanimlama; diger yandan ise Tanrrya atifla
alemi ve tabiati algilama arzusuna dayanir. Burada 6ne ¢ikan hususlardan biri, hem
stireg felsefesinin temel kavramlarindan olan hem de doga bilincinin metafizik yo-
nind igeren “Tanrisal kugaticilik” kavramidir. Mevlan4, Tanrisal kusaticilig Tan-
rrnin muhitl%?, tekl%%, ezeli-ebedil'™, dogmayan-dogurmayan!'®gibi sifatlariyla
dile getirir.

Mevlan&ya gore Tanrrnin agkin yoni, giizellik ve Tanrisal giizel kavramlari ile
bunun evrene yansiyan nitelikleri; Tanrrnin tek, egsiz ve mutlak gibi sifatlar1 ve
Tanri, evren, insan iliskisinin karsilikli tezahiirleri baglaminda ortaya ¢ikar. Bir
baska deyisle, evrenin ve evrendeki hicbir varligin Tanrrdan bagimsiz diisiiniile-
meyecegi vurgusu s6z konusudur. Bu bakimdan doga ve ekolojik biling s6z konusu
edildiginde, Mevlana felsefesi, insan-merkezli veya doga-merkezli bir anlayistan
ote, Tanr1 merkezli biitiinii ongoren bir anlayisi ortaya koydugu soylenebilir. $imdi
sozi, Tanrrnin ickin yoniine getirelim.

Mevlana diisiincesinde, Tanrr'nin i¢kinligi, askinlik ile bir biitiin halinde ortaya
konulur. Ayrica Tanrrnin i¢kin yonii, O’nun diger varhiklarla iliskisini tayin etmesi

[97] Mevlana, Hz. Mevlana’nin Rubaileri, C. I, B. 1858.
[98] Mevlang, Hz. Mevland’nin Rubdileri, C. 1, B. 473.

[99] Mevlang, Hz. Mevland'nin Rubdleri, C. |, B. 483.
[100] Mevlana, Mesnevi, C.1, B. 680 (Golpinarli Cevirisi).
[101] Mevlana, Rubdiler, 28.

[102] Mevlana, Mesnevi, C.1, B. 1493 (Golpinarli Cevirisi).
[103] Mevlana, Mesnevi, C. 1V, B. 2511 (Golpinarli Gevirisi).
[104] Mevlana, Mesnevi, C. 1V, B. 3501 (GOlpinarli Cevirisi).
[105] Mevlana, Mesnevi, C.1, B. 2769 (GOlpinarli Cevirisi).
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bakimindan son derece 6nem arz eder. Diisiiniiriin bu yaklasimi giizellik kavrami
baglaminda ele alindiginda, ickin yon hem anlam kazanmakta hem de iyice ortaya
¢ikmaktadir. Burada, Mevlan&ya gore a posteriori giizellik ile evrende ve evrendeki
varliklarda goriilen giizelliklere isaret edilmektedir. Bu sekildeki gtizellikler, ickin-
lik kavramu ile dile getirilebilir. Nitekim diistintir, eserlerinde Tanrr'nin i¢kin boyu-
tuyla 4lemde bulundugunu, kendisinin giizelligini ve kendi niteliklerini 4leme yan-
sittiging agik bir sekilde ifade eder. O, ilk etapta, evren genelinde ve doga 6zelinde
en giizel olan varligin Tanr1 oldugunu belirtir.!'! Giizel olan Tanri, bunu evrene de
yansitir. Bu yaklagim, Tanrrnin i¢kin olan boyutuna kargilik gelir. Tanrrdan gelen
giizellik ile nitelenen bu alem, doga ve alemin igindeki varliklarin, giizelliklerini
Tanrrya borglu oldugu vurgulanir.'”)

Dahasi, Mevlana, Tanrrnin ickin yoniini, a posteriori giizellik agisindan “gtizel
evren” ve giizel evrende giizellik 6rnekleri” gibi kavramlarla ifade eder. Bu 4lem
ve i¢indeki varliklar, Tanrrnin varligina isaret eden en 6nemli kanitlardan biridir.
Ciinkii O, biitiin ihtisami, kusursuzlugu, mitkemmelligi ve giizelligiyle bu evren-
de tecelli etmistir. Bu nedenle Mevlana, hem mutlak giizel olan Tanrr'ya hem de
tanrisal giizelligin a posteriori seklinde tecelli ettigi giizel evrene ve dogaya deger
vermektedir.["*®!

Mevlan&nin ortaya koydugu giizel evren yaklagimi, Ibn Arabi ve Gazzali
(6.1111)’nin giizel evren konusundaki goriiglerine benzemektedir."® Ibn Arabi ve
Gazzalf'ye gore evren, giizel ve yetkin olan Tanrrdan pay almistir. Benzer sekilde
Mevlin4, evren ve onun her tarafinda giizelligin mevcut oldugunu agikea ifade
eder." Ayrica Mevlan&nin soylemleri dikkate alindiginda, Tanrrmin agkinlik ve
ickinlik yonlerine dair, destekleyici seviyede, Muhammed Ikbal (1877-1938)’in
diisiincelerine atif yapilabilir. Ikbal, Tanr’nin egzamanli olarak askin ve igkin ol-
dugunu vurgular.""! Ikbal'in ifade ettigi paradoksal yaklagim, Mevlana tarafindan,
onceden ele alinmistir. Bu konuda Mevlan&nin “Ne ben benim, ne sen sensin, ne
bensin; hem ben benim, hem sen sensin, hem sen bensin. Seninle 6yle bir haldeyim ki;
ben mi senim, sen mi bensin?”"'?! ifadesi yeterince agiklayici gortinmektedir.

Mevlana, Tanr, oteki ile iliski kurdugunda, 6tekinin ontolojik statiisinde al-
gilanmaz. Ciinkii Tanrr'nin agkinlik ve i¢kinligi kendine hastir ve 6tekinden yii-
cedir. Bu tutumu, Aydinin Whitehead hakkindaki “Tanri’min asli’ yani da siirece

[106] Mevlana, Rubailer, 37.

[107] Mevlana, Hz. Mevldnd'nin Rubdileri, C. 1, B. 316, 810.

[108] Mevlana, Hz. Mevland’nin Rubafleri, C.1, B. 14,19; C. Il, B. 2111.

[109] Metin Yasa, Estetik-Etik iliskisi Soylemler ve Cikarimlar (Rnkara: Elis Yayinlari, 2014), 117-118.

[110] Mevlana, Rubdiler, 58.

[ Muhammed ikbal, Cavidndme, cev. Annemarie Schimmel (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1958), B. 580.
[112] Mevlang, Rubdiler, 226.
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dahil olan yami da tamamen Tanri’ya 6zgiidiir” " tespiti, Mevlan&nin Tanr1 gorigi
i¢in de yapilabilir. Ciinkii ona gore burada bir biitiinlik s6z konusudur. Zira Mev-
lan&nin Tanrrnin i¢kin yoni ile kendine 6zgtliigini ve 6tekine kapaliligini bir
biitiin halinde ileri siirdligii anlagilir. Mevlan&nin buradaki temel vurgusu, insanin
hem teorik hem de dini bilincinin tatmin edilmesine dayanir. Biyiik 6l¢iide, teo-
rik bilingle, giizel Tanrr'nin, giizel olan evrenin tamamina i¢kin oldugu ve evrene
yayildig, biitiin duyusal realiteye, glizelliklere ve evrendeki giizel 6rneklere hakim
oldugu ve kendini duyusal realite baglaminda gosterdigi kast edilir. Ote yandan,
dini bilingle de Tanrrnin Mutlak giizellik ve agkin yoniiyle 6tekinden farkli oldugu
oOne siiriilmiigtiir. Ayrica bu hususla ilgili olarak diisiiniirtin 1srarla vurguladigi sey,
Tanrr'nin insani i¢ine aldig1 ancak onun tizerinde oldugu ve insanin da Tanr1 kar-
sisinda bir 6teki gibi durmadig: fikridir.

SONUC

Doga ile biitiinlesme, hem 6zlenen ve arzulanan dogal goriiniimleri ortaya
¢ikaran hem de yasanan doga ve ekoloji sorunlarinin ¢éziimiine katki saglayan
bir icerik ve giice sahiptir. Bu giicii ortaya ¢ikaracak olan felsefe, bilim, teoloji ile
birlikte din felsefesi agisindan bazi diigiinceleri ele alip tartigma gerekliligi dog-
maktadir. Bu diisiinceden hareketle Mevlananin konuya dair goriisleri incelenmis-
tir. Mevlan4, doga ve ekoloji konusunda 6ne siiriilen bir¢ok problemi ele almis ve

bunu kendine has tislubuyla teolojik ve felsefi diizeyde ortaya koymustur.

Mevlan&nin konu hakkindaki goriisleri arasinda dikkatimizi en ¢ok ¢eken
kavram giizellik kavramidir. Ciinkii giizellik kavrami ile Tanr1 arasinda bir bag
olabilecegi fikri akla gelmektedir. Bu fikir, diigiinen 6zne i¢in bir yandan gérme,
bakma veya kalp ile idrak etme, tasdik etme tefekkiiriine dayanirken, 6te yandan
giizelligin icindeki ve Gtesindeki realiteyi kesfetme, bulma amacina baghdir. Bu
tefekkiir ve amag, nihayetinde var olan tiim giizelliklerden daha giizel ve mutlak
olan bir Tanrr'nin oldugu sonucuna gétiiriir. Bu netice ise doga ve ekolojik bilincin
olusmasinin kapisini aralamaktadir. Nitekim Tanrr'nin mutlak giizel olmasi, alem
ve i¢indeki biitiin giizelliklerin ondan kaynaklandigini ve bunda, insanda bulunan
antropomorfik 6zelliklerden sonlu olma, artma ve eksilme olmadig1 belirtilmeli-
dir. Clinkii giizel olan Tanrrnin mitkemmel giizelligi ezeli ve ebedidir. Boylelikle
doganin sadece insanin tasarrufuna birakilmadigini, doganin tek sahibi olmaktan
ziyade, bir parcas1 oldugunu anlayan insanin istedigi gibi ve sorumsuzca dogay1
kullanamayacag1 gercegi aciga cikmaktadir.

Mevlana, doga bilincine kap: aralayan bitiinciil bir yaklagima isaret ederek,
evrenin Tanrr'yla olugu, giizel Tanri sayesinde evrenin giizel olarak nitelenmesinin
olasi oldugunu vurgular. Anilan baglamda o, evren ve evrenin i¢indeki varliklarin,

3] Aydin, Alemden Allah‘a, 76.
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Tanrr’nin “her sey olmasi” sonucunda yeni bir anlam 6rgiisii kazandigina da isa-
ret eder. S6z konusu anlam 6rgiisii, Mevlan@nin diisiincesinde genis bir yer tutan
bitiinliik anlayisidir. Bu anlayis, agiklayici, olgunlastirici ve birlestirici yonlerinin
ortaya koydugu 6zde barmmaktadir. Bu 6z, Mevlani i¢in, Tanrr'yy, varligi, varlik
zincirini, evreni ve evrenin igindeki varliklari, dogay: bir biitiin halinde gorme ¢a-
basmnin ortaya koydugu anlamdir. Dolayisiyla, dogru icerikli bir yaklagimla ikiyi
adeta bir goren ve evreni Tanrryla anlamaya ¢aligan derin bir biitinlik gortsi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis dogru bir sekilde anlagildiginda, ne Tanrr'nin evren-
lestirildigi ne de evrenin Tanrisallastirildig1 sonucunu ortaya ¢ikarir. Onun teoso-
fisini olusturan bu sonug, biitiin evreni, dogay: kucaklar. Bu doga, sadece organik,

dogal ve somut seyleri degil, cevredeki her seyi kapsayan canli bir dogadir.

Mevlan&nin canli doga 6gretisi, siireg felsefesinin kimi temel unsurlarini kap-
sayan bir yaklagimla dinamizm, varlik ve besin zinciri, akil ve agk gibi kavramlar
baglaminda islenmistir. Doga s6z konusu edildiginde, Mevlanada bu kavramlar
arasinda ask kavrami daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Clinkii ona gore agk olmadan
Tanri ve evren anlagilmaz. Ask, Tanrr'y1 anlamada, O'na ulagmada, evren ve icin-
deki varliklarla miinasebet kurulmasina imkan saglamada, doga bilincinin olus-
masinda ve biitiin bunlarin basit bir sekilde idrak edilmesinde 6nemli bir 6z tasir.
Bu 6z, Tanrry, evreni ve insani organik bir biitiinliik ierisinde birlestirmektedir.
Evrendeki her varligin sézii edilen biitiinliik igerisinde daha anlamli ve degerli hale
gelmesi, bir yandan siire¢ felsefesine katki sunarken 6te yandan ise bazi ekolojik
verileri ve ekolojik biling ile doga bilincini 6ncelemektedir.

Ekolojik biling s6z konusu oldugunda, tabiattaki canlilarin varliginda one ¢1-
kan degisim, siireg, olus, yenilenme ve ilerleme, Tanrisal siirece tabii melekit ale-
minden gelen devamli akislarla miimkiin olmaktadir. Ote yandan varliklarin her
an halden hale girmeleri, “en iyi” olana ulasmalar1 durumudur. Bu durum ise eko-
lojik biling olusturmanin teolojik ve felsefi bir izahidir. Bu izah, siire¢ felsefesinin
temel dinamikleri olan siire¢ ve olus kavramlarinin gerekliligini, doganin kendi-
sinin Tanrrdan ve insandan bagimsiz olmadigini ve bir Tanri-evren biitiinligiinii
kapsamaktadir.

Tanri-evren biitiinliiglint 6ngoren ¢ift kutuplulugunun goriiniimi ve bunlarin
doga ve ekolojik biling ile olan iliskisi konusunda birtakim ¢ikarimlar 6ne stiriile-
bilir. Tanrr'nin her an yaratma halinde oldugu diisiincesi, doganin Tanrryla siki bir
iliski icerisinde oldugunu ortaya koyar. Giizel Tanri ve O’nun yansimasi olan giizel
evren, giizel bir doganin yaratildigina ve bunun ayni sekilde korunmasi gerekti-
gine isaret eder. Tanr’nin varliginin kendinde olmasi ve varliklarin varoluslarini
ve siirekliligini devam ettiren bir etken olarak varliklara kaynaklik etmesi, doga
bilincinin fizik yoniinii agiklayan a posteriori orneklerle desteklendigini gosterir.
Tanr ile her an birlikte olmanin bir sonucu olarak dogay1 ve evreni kusatan ilahi
giizellikler, doga bilincini dikkate almanin degerini aciklayici bir sekilde 6ne siirer.
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Bir muhit olarak Tanrrnin her seyi kusatan bir varlik olmasi fikri, insanlarin doga
bilinci agisindan ¢evresine karst daha duyarli, sorumlu ve hassas olmasini saglar.
Mevlanddan hareketle ileri siiriilen bu ¢ikarimlar, 6ziinde degisim ve olusumu sa-
vunurken, 6te yandan biitiin degisimlerin gerisinde degismeyen bir varliga dair
argiimanlardir. S6z konusu degisen ve degismeyen bu yaklasimlar, Tanrr'nin i¢kin
ve agkin yonleridir. Doga ve ekolojik bilincin fizik ve metafizik yonleri buna gore
sekillenir.

Sonug olarak, Mevlan&nin distincesinde doga bilinci, siire¢ felsefesinin 6n-
gordugu felsefi derinlige paralel bir sekilde, evrenin ansal olusumlarla, evren ve
i¢indekilerin Tanrisal i¢kinlik ile i¢ ice oldugu diistincesiyle ifade edilmistir. Mev-
lan&nin kendine 6zgi ifadelerle 6ne siirdiigii ultthiyyet anlayisi, soz konusu ift
kutupluluga dayanmaktadir. Bu yaklagim, hem ekoloji agisindan yeni bir bakis agi-
sina hem giiniimiizde 6ne ¢ikan ekolojik sorunlara farkli bir agilima hem de doga
ve ekolojik bilince dair farkindalik olusturmada kapi aralayacak bir 6z tasur.
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