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Oz

Stajyer avukatlarin staj doneminde mesleki tecriibe kazanmas1 6nemlidir. Muva-
fakatname ile sulh mahkemelerinde durugsmaya katilmak, teorik egitimin uygu-
lamaya yansima seklidir. Sulh ceza mahkemesi kaldirildiktan sonra stajyer avu-
katin asliye ceza mahkemesinde temsil yetkisi olup olmadigina dair bir uyus-
mazlik vuku bulmustur. Uygulamada hakim goriis olmadig1 yoniindedir, ancak
Adalet Bakanlig1 ve Barolar Birligi katilabilecegini diistinmektedir. Bu usul soru-
nu, yetkinin kapsami, amaci ve sanik iizerindeki etkileri adil yargilanma hakki
kapsaminda ele alinmaya gahisilacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yakin
tarihli bir karariyla miidafi ile savunma hakkina dair yeni bir i¢tihat gelistirmis-
tir. Bu ictihat da gozetilerek giincel sorun ele alinarak hem stajyer avukatin mes-
leki gelisimi hem de sanik haklarinin korunmasi gerekliligi gozetilerek sorun ir-
delenecektir.
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REPRESENTATION POWER OF TRAINEE LAWYER IN CRIMINAL
COURT UNDER THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Abstract

Trainee lawyers need to gain professional experience during the internship pe-
riod. Attending the hearing in the court of peace with a consent letter is a way of
reflecting the theoretical education into practice. After the criminal court of peace
was abolished, a dispute arose as to whether the trainee lawyer had the power to
represent in the criminal court of first instance. There is no prevailing opinion in
practice, but the Ministry and the Bar Association think that they can participate.
This procedural issue will be discussed within the scope of the right to a fair trial,
the scope and purpose of the authority and its effects on the accused. ECHR has
developed new case law on the right to defense with a lawyer with a recent deci-
sion. Within the framework of this case law, the current problem will be discus-
sed and the problem will be examined by considering both the professional deve-
lopment of the trainee lawyer and the need to protect the rights of the accused.
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GIRIS

Avukatlik, temsil yetkisiyle yargilamaya katilan hukuk uzmanlar:
olarak yargilamanin asli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Avukatla-
rin yargilamaya katilmasi, yargmin kalitesini artirmaktadir!. Avukathk
miiessese olarak Roma hukukuna kadar uzanan koklii bir ge¢mise sahip-

tir2. Ceza muhakemesinde silahlarda esitlik ancak sanigin bir miidafi ta-
rafindan temsiliyle saglanabilir®.

1 ZAFER, Hamide, "Savunma Hakki ve Sinirlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 2013, C. 19, S. 2, s. 523. SAHiN Cum-
hur/GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara 2021, s. 25. OZBEK
Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2021, s. 188.

2 YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2021, s. 85.
NiSANCI Dilaver, Ceza Muhakemesi Hukukunda Asgari Sanik Haklari, Ankara
2022, s. 141 — 144.

3 CENTEL, Nur, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklagim”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2014, C. LXXII, S. 2, s. 703 SA-
HIN/GOKTURK, s. 200.
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Sanigin nitelikli temsili ve etkin savunma, ancak staj evresindeki
saglam temeller sayesinde miimkiin olabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, 8 Mart 2022 tarihli Elif Nazar Seker/Tiirkiye karariyla avukatlarin
temsil yetkisi hakkinda 6nemli bir igtihat gelistirmistir. Mahkemenin sa-
vunma hakkina bakis agisi, stajyer avukatlarin ceza mahkemesindeki
temsil yetkisine de 151k tuttugu diistincesindeyiz.

Stajyer avukatin temsil yetkisi 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun
26. maddesinde “stajyerin yapabilecegi isler” bashig1 altinda diizenlen-
mistir: “Avukat yaninda staja basladiktan sonra, avukatin yazili muvafa-
kati ile ve onun gozetimi ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk mahkeme-
leri, sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde avukatin takip et-
tigi dava ve islerle ilgili durusmalara girebilir ve icra miidiirliiklerindeki
isleri yiirtitebilirler.”

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeligi'nde stajyer avu-
katlara temsil yetkisi verilmesinin gerekgesi su sekilde izah edilmistir:
“Bu Yonetmeligin amact Avukatlik stajinin hukuk bilgilerini bilimsel ve-
rilerden ayrilmaksizin ve bilimin yontemlerini kullanarak somut olaylara
uygulayabilen, yargilama siiresince yargilama faaliyetinin yonetimine ve
kararin olusumuna etkin bigcimde katilabilen, meslek ilke ve kurallarina
bagli, hak arama 6zgiirlii§iiniin yasama gecmesi icin ugrag veren, insan
haklarina saygili, demokrasi ve hukukun tistiinlii§tinden ayrilmayan, ba-
gimsiz ve Ozgiir avukatin yetismesi i¢in hukuksal, sanatsal, egitsel ola-
naklarin saglanmasidir.”

Avukatlik Kanunu'nun 26. maddesi gerekgesinde ise stajyerlerin
hem daha iyi yetisecekleri hem de gegimlerine katk: saglayacak bir gelir
kaynagi olacag: diisiincesiyle diizenlemenin yapilma amac izah edilmis-
tirt. Buradaki amag stajyerin is yapmasi degil, daha iyi yetismesini sagla-
maktir®. Anayasa Mahkemesi de stajin onemini ve sadece temel hukuki
konularda egitim almanin avukatlik agisindan yeterli olmadigin belirt-
mektedir.®

4 Istanbul Barosu Dergisi, “Avukatlik Kanunu Ozel Sayis1”, C. 42 (Mayis-Haziran
1969), s. 145.

5 CINE Ozcan, Uygulamada Soru ve Cevaplarla Avukathk Hukuku, Ankara 2014, s.
43. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 594.

¢ Anayasa Mahkemesi, 2007/16 E. 2009/147 K. say1l1 ve 15.10.2009 tarihli karari.
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6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasma Dair Kanun'un 84. maddesiyle birlikte sulh ceza mahkemesi
kaldirilip yerine sulh ceza hakimligi kurulmustur. Kanunun 83. madde-
sine gore yargilama ile alakali sulh ceza mahkemesine yapilacak atiflar-
dan artik asliye ceza mahkemesi, idari yaptirim kararlarma kars: yapilan
basvurulara, yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi ge-
rekli karar ve islemlere ve kanunlarda sulh ceza mahkemesince veya
hakimince verilmesi ongoriilen karar veya islemlere iliskin olanlardan
sulh ceza hakimi anlasilacaktir.

Sulh ceza hakimliginin sadece sorusturma evresindeki islerle go-
revli hakimlik ile idari yaptirimlar agisindan itiraz mercii olarak, yeni
sekle biirtinmiis olmasi dikkate alindiginda stajyer avukatin hangi ceza
merciinde Avukathik Kanunu’nun 26. maddesi geregince temsil yetkisini
icra edecegine dair bir usul sorunu vuku bulmustur. Bazi asliye ceza mah-
kemeleri stajyerin asliye ceza mahkemesinde temsil yetkisi olmadig ge-
rekgesiyle muvafakatname ile durusmaya katilma taleplerini reddeder-
ken baz1 mahkemeler ise bu talepleri kabul etmistir”.

Sorunun ¢oziime kavusmasi igin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
16.02.2016 tarihli ve 1430 say1l1 yaziyla Adalet Bakanligindan konuya dair
goriis istenmis, Adalet Bakanhg1 Hukuk Isleri Genel Midiirligiiniin
26.12.2016 tarihli, 923558809-152.02-99-8736/19644 sayil1 cevap yazisiyla
birlikte Bakanlik konuya dair goriis bildirmistir. Buna gore stajyerin ya-
pabilecegi islerden biri olan sulh ceza mahkemesinde durusmaya katilma
bir yargilama faaliyetini konu aldigindan, Avukatlik Kanunu'ndaki sulh
ceza mahkemesi ibaresinin yargilamaya iliskin olarak degerlendirilip, atif
olarak asliye ceza mahkemesinin anlasilmasi gerekmektedir. Ancak Ba-
kanligin goriisii kanaatimizce mevcut haliyle sorunu ¢6zmekten uzaktir.

Tiirk hukukunun temel sorunlarindan biri, avukatlik stajinin ve-
rimliligidir®. Staj doneminin verimsizligi ve bu siirecteki mesleki egitim
yetersizliginin neticesinde beklenen faydaya ulasmak olas: degildir®. O

7 Tirkiye Barolar Birliginin 16.02.2016 tarihli ve 1430 sayili yazist. (http://d.barobir-
lik.org.tr/2017/20170102140001718.pdf Tarih:19.09.2021)

8 DEMIR, Samil, “Avukatlik Kariyeri Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2008,
S.3,s.61.

9 ARITURK Ramazan, Fakiilteden Adliyeye Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi, Seg-
kin Yayincilik, Ankara 2021, s. 255 — 256.


http://d.barobirlik.org.tr/2017/20170102140001718.pdf
http://d.barobirlik.org.tr/2017/20170102140001718.pdf
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halde stajyer avukatin temsil yetkisinin kapsamu tartisilirken staja dair
mevcut sorunlar da goz ardi edilmemelidir.

Meselenin tek tarafl1 yoniiyle yani stajyer avukatin mesleki tecriibe-
sini ve staj verimligini artirmak yoniiyle ele alinmasi ise bir menfaat ¢a-
tismasina sebebiyet verir. Sanik menfaatinin ihmali ve temsil olunanin
goz ard1 edilmesi, yargilamanin 6z amacindan uzaklagmasina sebebiyet
verir.

Ceza yargilamasinda asil olan sanigin haklarinin etkin bir sekilde
korunmasi ve sarga adil yargilanma hakki saglanmasidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore sanik etkili ve pratik
hukuki destek alabilmelidir.'® Stajyer avukatin temsil yetkisinin kapsami
bu esas gozetilerek incelenmeli ve sanik agisindan yapilacak degerlen-
dirme neticesinde sonuca ulagmalidir.

I. STAJYER AVUKATIN TEMSIL YETKiSININ SINIRI
1. Kanun Koyucunun Amaci

Avukatlik Kanunu'nun 26. maddesinin baslhiginin eski hali “Stajye-
rin Vekalet Almas1” seklinde idi. 4667 sayili Kanun ile birlikte madde bas-
lig1 “Stajyerlerin Yapabilecegi Isler” seklinde degistirilmistir. Stajyer avu-
katin durusmalarda stajyerligini yaptig1 avukatin miivekkilini temsil et-
mesinin “is” olarak nitelendirilmesi isabetli bir degisiklik degildir. Madde
gerekcesinde stajyer avukatin bizzat vekalet almasinin daha iyi yetisme-
sine olanak saglayacag belirtilmistir'!. Bagligin eski hali tizerinden amag
ile ilgili yorum yapmak gerekirse kanun koyucunun stajyerin temsil ka-
biliyetini artirmak igin smirl bir temsil yetkisi verdigi diistintilebilir.

Kanun hazirlanurken stajyer avukatin temsil kabiliyetini, sorumlu-
luk bilincini ve mesleki tecriibesini artirmay1 hedefleyen bir sistem belir-
lenmistir. Stajyerin temsil yetkisi sadece sulh mahkemeleri ile smirliyd:
ve ayni muhakeme usuliine tabi diger mahkemelerde temsil yetkisinin
verilmemesi benimsenen sistemin bilingli bir tercihiydi.

10 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Beuze/Belcika, Basvuru No: 71409/10, 09.11.2018
tarihli karari.

11 fstanbul Barosu Dergisi, s. 145.
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2. Sulh Mahkemesi ile Asliye Mahkemesi Arasindaki Ayrim

Stajyer avukata asliye mahkemelerinde temsil yetkisinin verilme-
mesinin nedeni irdelenirken 6ncelikle sulh mahkemesi ile asliye mahke-
mesi arasindaki ayrimi incelemekte fayda vardir. Kanun koyucunun bu
iki mahkemeye yiiklemis oldugu misyon, stajyer avukatin temsil yetkisi-
nin sinrlarmin tespitine 1s1k tutmaktadar.

Sulh mahkemesi ile asliye mahkemesi arasindaki ayrim hem ceza
hem de hukuk muhakemesi agisindan gegerlidir. Bu mahkemeler makam
olarak tabi olduklar1 yargilama kanunundan bagimsiz ve tektir. Hukuk
alaninda gorev yapan kismina “hukuk”, ceza alaninda gorev yapan kis-
mina “ceza” ismi eklenmektedir. Mahkemelerin islevselligi, amaglar1 ve
tabi olduklar1 yargilama sistemi igindeki misyonlari ceza veya hukuk ay-
rimi1 yapilmaksizin bir biitiin olarak ele alinmalidir’.

Mahkemelerin tarihi incelendiginde, sulh ve asliye mahkemeleri
ayriminin temelinin bir misyon farkliligina dayandig1 anlasilmaktadir.
Sulh mahkemesinin 6ncelikli gorevi taraflarin uzlasmas: ve meselenin
sulh yoluyla ¢oziilmesiyken'®, asliye mahkemelerinin 6ncelikli gorevi
yargilamay1 sonuglandirarak hukuki bir tespite ulasmak ve adaleti bu tes-
pitin sonucuna gore tahsis etmektir'.

Hukuk yargilamasinda sulh mahkemesi, basit olan, fazla karmagik
olmayan, meblag itibariyla daha diisiik maddi degerleri konu alan uyus-
mazliklary; asliye mahkemesi ise daha karmasik, meblag itibariyla daha
yliksek maddi degerleri konu alan uyusmazliklar: ¢dziime kavustur-
makla gorevlendirilmistir'.

Ceza yargilamasida sulh mahkemesi tist sinur1 iki yila kadar olan
suglar agisindan gorevliyken asliye mahkemesi, sulh ceza ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan sug ve islere bakmakla gorevli

2 TANRIVER, Siiha, “Sulh Hukuk — Asliye Hukuk Mahkemesi Ayriminin Anlam ve
Onemi Uzerine Bazi Diisiinceler”, TBB Dergisi 2013, S. 105, s. 38 — 39.

13 OZTEK, Selcuk, “Adil ve Cabuk Yargilama, Aksakliklar-Coziim Onerileri”, Yeni Tiir-
kiye Dergisi, Yargi Reformu Ozel Sayisi, 1996/10, s. 496

14 TANRIVER, Siiha, “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi Igin Alinmasi Gereken
Onlemler Uzerine”, AUHFD, Ankara 2000, C. 49, S. 1, s. 69.

15 TANRIVER, Sulh Hukuk - Asliye Hukuk, s. 39.
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mahkemeydi. Sulh ceza mahkemesi agisindan da sulh mahkemelerine
yliklenen tarihsel misyona sadik kalinmist.

Bu misyonun bir yansimasi olarak onarici ve tazmin edici tedbirler
ile uzlastirma ve sulh girisimleri, onarici adalet anlayisinda karsimiza ¢ik-
maktadir'®. Sulh ceza mahkemesi kaldirilmadan 6nce mahkemenin gorev
alanindaki suglarin 6énemli bir boliimiinii hapis cezasina alternatif yon-
temlerle ¢oziime kavusturmaya gayret edilmisti. Hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi ve kisa stireli hapis ceza-
sina segenek yaptirimlar gibi birtakim miiesseseler ile taraflarin uzlasmasi
hedeflenmis ve onarici adalet olgusu 6n plana ¢ikartilmaya ¢alisilmistir.
Yine sulh ceza mahkemesinde Cumhuriyet savcisinin kural geregi katil-
miyor olusu bu misyonun bir yansimasiyd1'” ¢iinkii maddi gergege ulas-
mak ikinci plandaydi. Sulh ceza mahkemesinin kaldirilmas: neticesinde
bu mahkemenin gorevindeki sug ve igler agisindan bu mahkemeye yiik-
lenen misyon halen devam etmektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’na yeni yargilama usulleri, onaric1 adalet felsefesi diistiniilerek, ba-
sit ve seri yargilama usulleri olarak dahil edilmistir.

Stajyerin hangi mahkemede temsil yetkisini kullanip kullanamaya-
cag1 barolar tarafindan etkin bir sekilde denetlenmektedir. Bu yetkinin
Asliye hukuk mahkemesinde kullanilmaya calisiilmasi disiplin cezasini
hak eden bir kusurdur.

3. Muhakeme Kanunlarindaki Degisikliklerin Stajyerin Temsil
Yetkisine Etkisi
a. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yéniinden

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce sulh hu-
kuk mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki gorev ayriminin
gerekliligi, sulh hukuk mahkemesinin yazili yargilama usuliine yakinlas-
mas1 basta olmak {izere sair sorunlar sebebiyle uzun yillar boyunca tarti-
silmistir. Kimi yazarlar ayrimin artik sadece seklen kaldig: ve sulh hukuk
mahkemesinin fiilen asliye hukuk mahkemesi gibi ¢alistig1, bu nedenle de

16 DIGNAN James, Understanding Victims And Restorative Justice, Open University
Press, Berkshire 2005, s. 108.

17 CIN Onursal, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Konya 2012, s. 53.
18 KACAK Nazif, Yarg: Kararlariyla Avukatlik Kanunu, Ankara 2010, s. 420 —421.
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iki farkli mahkemeye gerek olmadig1 goriistindedir’. Karsit goriise gore
bu ayrim tarihsel kokeniyle birlikte degerlendirildiginde 6nem arz etmek-
tedir, sorunlarin ¢oziimiinii mahkemelerin birlestirilmesinde aramak
yanlis olur. Bu durum, mahkemeler arasindaki diizenin bozulmasina ve
bir karmasaya sebebiyet verecektir. Mevcut ayrimin yapisal iyilestirme-
lerle gii¢lendirilmesinde fayda bulunmaktadir. HMK nin kanunlagma sii-
recinde doktrindeki tartismalar dikkate alinmis ve eski kanunda 6ngorii-
len bir¢ok sorun agilmigtir®.

2011 yilinda yiiriirliige giren yeni kanunla sulh hukuk mahkemesi
ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki gorev iliskisi ve kanunun 6ngor-
diigii iki farkli yargilama usulii yeni kanunun omurgasimi olusturmus-
tur?l,

Temsil yetkisine etkisi yoniinden stajyer avukatin katildig1 durus-
malar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle stajyerin
sorumlulugu agisindan ciddi bir degisiklige yol agmamuistir. Hatta temsil
yetkisinden dogan sorumlulugun azaldig1 soylenebilir. Yargilama usul-
leri arasindaki fark artik daha belirgindir ve eski kanun déneminde uy-
gulamadan kaynaklanan sair sorunlar, basit yargilama usuliiniin daha
ayrintili ve net bir sekilde diizenlenmesi neticesinde biiyiik oranda ¢oziil-
miistiir’2. Sulh hukuk mahkemesi, yeni gorev ayrimi gergevesinde stajye-
rin mesleki tecriibe kazanmasi i¢in daha elveriglidir.

b. Ceza Muhakemeleri Kanunu Yoniinden

Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda yapilan reformlarla daha
modern ve ¢agin sartlaria uygun bir sistemin benimsendigi ifade edile-
bilir.?® Yeni ceza kanunlariyla stajyerin temsil yetkisine ciddi bir degisik-
lik getirilmemis ve bu kanunlarda stajyer avukatin temsil yetkilerine dair
herhangi bir 6zel diizenlemeye yer verilmemistir.

Eski ve yeni usul kanunlar1 karsilastirildiginda sulh ceza mahke-
melerinin gorevlerinde ciddi bir degisiklik olmadig anlasilmaktadir.

19 KURU, Baki, “Sulh-Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimi Kaldirilmali midir?”, Bursa
Barosu Dergisi 1987, S. 29, s. 2-3;

20 Tanriver, Sulh Hukuk - Asliye Hukuk, s. 39-41.
2t Tanriver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 39.
2 Tanriver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 39.

2 @ZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 9 — 10.; OZ-
GENC izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara 2005, s. 11.
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Dolayisiyla Avukathik Kanunu'ndaki stajyerin durusmaya katilmasiyla
hedeflenen kazanim, yeni kanun zamaninda da gerceklesmeye devam et-
mistir.

Ancak 6545 sayili Kanun ile sulh ceza mahkemesinin {ist sinir1 2 yil
ve alt1 olan suglar1 konu alan yargilama yetkisi asliye ceza mahkemesine
devredilmistir. Boylelikle ceza yargi orgilitlenmesindeki {ig tip ilk derece
yargilama sisteminden iki tip ilk derece yargilama sistemine gegis yapil-
mustir. Bu degisiklik, stajyerin temsil yetkisinde giincel usul sorunlarmin
kaynagimi olusturmaktadir.

4. Stajyerin Yapabilecegi Isler Sebebiyle Dogan Sorumluluk

Stajyeri staja kabul eden avukat, stajyerini Staj Yonetmeliginde be-
lirtilen sartlarda yetistirmekle ytikiimliidiir?.

Belirtmek gerekir ki stajyerin muvafakatname ile avukatin yerine
stajyerin durusmaya katilmasi, avukattan gelen talimat dogrultusunda
durusmaya girme zorunlulugu olup olmadig1 net degildir. Kanunun laf-
zma bakildiginda temsil yetkisinin stajyerin tasarrufunda oldugu soyle-
nebilir. Tiirkiye Barolar Birligi “denetim” kelimesinin de madde metnine
islenmesi gerektigi diistincesindedir®. Biz de avukatin stajyeri tizerinde
denetim yetkisi oldugu goriisiindeyiz.?

Stajyerin temsil yetkisini kotiiye kullanmasi veya 6zen sorumlulu-
gunu yerine getirememesi nedeniyle cezai, hukuki sorumluluk veya di-
siplin? sorumlulugu dogabilir ancak temsil olunana kars1 Avukathk Ka-
nunu’nda herhangi bir hukuki bagisikliga veya istisnaya yer verilmemis-
tir.

Stajyerin temsil yetkisinden dogan cezai sorumlulugu, genel muha-
keme usuliine tabidir. Avukatin gorev sugundan dolay1 yargilanmasi an-
cak belli bir usul baglaminda agir ceza mahkemesinde icra olunur, bu du-
rum Avukatlik Kanunu'nun 57. maddesi ve devaminda diizenlenmistir.

u CELIK, M. Lamih, “Meslek Kurallarinda Avukatin Ozen Yikiimlaligt”, TBB Der-
gisi, Ankara 2007, S. 72, s. 349.

% Tirkiye Barolar Birligi, 1136 sayili Avukathk Kanunu degisiklik onerisi calisma
metni, Ankara 2012, s. 59.

26 (OZEN Atilla, Avukatlik Hukuku, Ankara 2019, s. 59.

27 GUNER Semih, Avukathk Hukuku, Ankara 2011, s. 713; GOKCAN Hasan Tahsin,
Agiklamali Avukatlik Yasasi, Ankara 2012, s. 842.
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Ancak stajyer avukatin bu kapsamda degerlendirilmesi kanunun lafzina
bakilirsa miimkiin degildir. Kanaatimizce bu durum isabetlidir. Stajyerin
gorev sucu sebebiyle agir ceza mahkemesinde yargilanmasi, mesleki tec-
riibesizligi gozetildiginde, oldukga agir ve yorucu bir siirecin stijesi ol-
mas1 ve mesleki faaliyetlerinde hata yapmamak icin psikolojik olarak
daha edilgen tavir takinmasi gibi istenmeyen ve ongoriilemeyen riskleri
barindirabilir.

Muvafakat veren avukat agisindan mesleki sorumluluk, temsil olu-
nan kisiye kars1 vekalet iliskisi sebebiyle Avukathik Kanununun 26. mad-
desi geregi devam eder. Bu hiikiim, avukatin cezai sorumluluguna sebe-
biyet vermekte ve avukatin ihmalini kanundan kaynaklanan garantorliik
sebebiyle cezalandirabilir hale getirmektedir?. Yaninda staj yapilan avu-
kat; hukuki bilgisini somut olaya uygulayabilecek nitelikte, mesleki 6zen
sorumluluguna sahip ve mesleki ilke ve kurallara bagl bir avukat yetis-
tirmekle miikelleftir.?

Stajyer avukatin sorumlulugunun sinirh tutulmaya galisilmas: ve
yetkinin sadece sulh mahkemeleriyle siirlandirilmasi karsisinda asliye
ceza mahkemesindeki tiim suglar agisindan temsil yetkisinin kabulii,
Avukatlik Kanunu'nda benimsenen amag ve sistemle ortiismemektedir.

5. Muvafakatname

Avukathik Kanunu'nun 26. maddesinin 2. fikrasina gore bu yetki
yazili sekil sartina tabi olan ve siire olarak staj donemini kapsayan genel
bir yetkidir. Bu sebeple herhangi bir ek beyan ve isleme gerek olmaksizin
tahdidi olarak sayilan mahkeme ve mercilerdeki muvafakat verenin isleri
takip edilebilir. Kanundaki “durusmaya girme” ifadesinden anlasilmasi
gereken ise bu ifadenin kovusturma evresini kapsayan genel bir kavram
oldugudur. Stajyer boylelikle kesif gibi diger yargilama faaliyetlerine de
katilabilir.

Stajyer avukatin ceza durusmalarina muvafakatname ile katilmasi
temsil yetkisinin devri olarak diisiiniilebilir ancak bu durum bir baska
avukata yapilan yetki devri ile aym giicte degildir. Bu durum

2 AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 285.
2 KORKUSUZ Refik/KORKUSUZ Halit, Avukatlik Hukukuna Giris, Bursa 2014, s. 36.
%0 OZEN, s. 66.
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uygulamada da karisikliklara sebep olmustur®. Buradaki sinirl sorumlu-
luk, stajyerin tecriibe kazanmasi icindir, dolayisiyla yetki sinirhidir. Baz1
istinaf mahkemelerinin kararlarinda istikrarli bir sekilde “yetki belgesi”
ifadesine yer verilmektedir®2. Bu karisiklik, uygulamada her iki miiessese
arasindaki farklarin tam olarak anlasilamadigina delalettir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda avukat ile stajyer ara-
sindaki iliskinin bir is sdzlesmesi niteliginde olmadigina, bu nedenle de
stajyerin tebligat alamayacagina karar vermistir 3 Stajyerin yapabilecegi
isler hayli dar yorumlanmistir. Yargitaymn genel uygulamasi, stajyerin
yaptig1 isin 26. madde kapsaminda usuliine uygun diizenlenen bir muva-
fakatname ile yapilmasi halinde kendisinin kamu gorevlisi olarak deger-
lendirilmesi gerektigi seklindedir®. Ancak Yargitay 5. Ceza Dairesi bir ka-
rarinda, stajyer avukatin kamu gorevlisi kabul edilmesini kanunilik ilke-
sine aykir1 bulmustur®.

Muvafakatnamenin konu veya davaya 6zgii olarak diizenlenmis ol-
mamasinin birtakim sakincalar1 bulunmaktadir. Onem arz eden ceza da-
valarmi stajyerin takip etmesini istemeyen muvafakat veren agisindan
stajyerin bu davalarin durusmalarina katilmasimi kisitlayan bir diizen-
leme yoktur. Nitekim, hak kayb1 olusturacak islemler agisindan da her-
hangi bir &zel diizenleme olmamasi hatalidir. Ispat hukuku agisindan ge-
nel hiikiimlerin uygulanmasi durumunda yazili talimat almayan stajyer,
ileride dogabilecek hukuki uyusmazliklar agisindan ispat kiilfetine kat-
lanmasi gereken taraf olacaktir.

Sulh ceza mahkemesi ile sinirli olan temsil yetkisi bir yontiyle mu-
vafakat vereni de garantor sifatiyla belli sug tipleri agisindan smurli so-
rumluluk benimsedigi icin korumaktayda.

31 https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=2211 (20.04.2021)

3 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Ceza Dairesi, 2019/4382 E. 2020/1005 K.
10.03.2020 tarihli karar, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Ceza Dairesi, 2021/422
E. 2021/1153 K. 08.03.2021 tarihli karar.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/2-1287 E. 2019/90 K. 07.02.2019 tarihli karar.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2020/8902 E. 2020/17568 K. 23.11.2020 tarihli karar,
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2018/2063 E. 2020/5988 K. 19.10.2020 tarihli karar.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2012/11926 E. 2013/7262 K. 26.06.2013 tarihli karar.

% OZEN, s. 63.
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Asliye ceza mahkemesinin gorevli oldugu sug tiplerinin sayis1 ve
ceza makasi gozetildiginde muvafakat veren agisindan sorumluluk kap-
sami genislemektedir. Avukatlik Kanunu'nda bir degisiklik yapilmama-
sina ragmen 6545 sayili Kanun ile getirilen degisiklik, muvafakat verenin
sorumlulugunu ve muvafakatnamenin kapsamindaki yetkiyi artirmakta-
dur.

6. Temsil Olunanin Menfaati

Stajyerin temsil yetkisinin mahkeme bazinda sinurl tutulmasmdaki
temel sebeplerden biri de temsil olunanin hak ve menfaatinin zarar gérme
ihtimalini minimal seviyede tutma gayretidir. Stajyerin kendini gelistir-
mesinde veya mesleki tecriibe kazanmasinda ceza kovusturmasma mu-
hatap olan temsil olunan agisindan herhangi bir menfaat bulunmadig: go-
zetildiginde, temsil olunanin davasina bir stajyerin girmesinin, taraf tem-
silinin asgari gereklerini saglayacak nitelikte etkin ve pratik hukuki yar-
dim alacag1 hususunda bir riski de barindirdig: anlagilmaktadar.

Miidafinin samiga kars1 bagimsizlig1 ve sanigin menfaatlerini koru-
mas1 hususlarinda sanik ile miidafi arasindaki goriis farkliliklarinda 6g-
retide bizim de katildigimiz gortiise gore sanmigin lehine olan durumun ter-
cih edilmesi gerekirken CMK’'nin 266/3. fikrasinda diizenlendigi iizere
acik¢a miidafinin iradesine iistiinliik verilmistir”. Kanun koyucu temsil
olunanin kendi menfaatini en iyi koruyacak kisi olarak miidafiyi deger-
lendirmis olmali ki goriis ayriliklarinda vekilin iradesi asilin iradesine ter-
cih edilmistir.

Sanik ile miidafi arasindaki iliskinin mahiyeti salt bir vekalet iligki-
sinden 6te hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku y6nii bulunan cift ta-
rafl1 bir iliski olup® 6gretide baskin goriis miidafinin sanigin yardimcisi
oldugudur®. Yargitay'in da aymi goriistedir®. Nitekim avukat, maddi
gercegin ortaya cikmasinda sanik aleyhine olan delilleri yargilama

% YENISEY/NUHOGLU, s. 203.
3 YENISEY/NUHOGLU, s. 204.

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 190. OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ana Hatlariyla), Ankara 2021, s. 173. CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Istanbul 2021, s. 210 - 214. YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas: Hu-
kuku, Ankara 2019, s. 228. NISANCI, s. 138.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1974/8-272 E. 1974/447 K. 09.12.1974 tarihli karar.
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merciine bildiremez*, bu da savunma kurumunun samiga yardim ile si-
nirli oldugunun bir diger emaresidir.

Savunma kurumu hem siipheli veya sanik hem de kamu yararina-
dir®2. Erdener’e gore miidafi, savunma kurumunun toplumsal yoniinii
temsil eder®. Stajyer ile avukat arasindaki iligki ise sadece kanundan do-
gan ve kamu menfaati i¢in kuruldugu gozetildiginde sanigin menfaatiyle
kamusal fayda arasinda bir ¢ikar ¢atismasi vardir.

Ceza muhakemesindeki siirelerin 6nemli bir kismi hak disiiriicii
niteliktedir. Durusmada yapilacak basit bir hata, temsil olunan agisindan
telafisi zor olan veya miimkiin olmayan sonugclar ortaya ¢ikarabilir.

Hapis cezasina alternatif yaptirimlarin ve diger miiesseselerin sulh
ceza mahkemesinde etkin bir sekilde kullanilmas1 sebebiyle bu mahke-
mede verilen cezalarin ¢ok az bir kismi1 dogrudan hapis cezasi ile sonug-
laniyordu, nitekim 6545 sayili Kanun'un gerekgesinde de bu durum ifade
edilmigtir. Bu donem itibariyla stajyerin durugsmada hata yapmas: duru-
munda sanik agisindan hiirriyeti tehdit eden bir hak mahrumiyetinin ya-
sanmasi muhtemel degilken mevcut donemde agisindan maruz kalinan
riskin yogunlugu artmistir. Dolayisiyla on yila kadar ceza istemiyle yar-
gilanan bir sanik agisindan stajyerin temsil yetkisinin sinirsiz oldugunu
diistinmek sanigin ¢ikarlarina ters diismektedir.

7. Yetkinin Hangi Mercide Kullanilacagi Sorunu

“Davasiz yargilama olmaz.” ilkesi geregince durusmaya katilmak,
yargilamaya iliskin bir muhakeme islemidir. 6545 sayili Kanun’daki atif-
tan asliye ceza mahkemesinin anlasilmas: gerekir. Bakanlik goriisii de
ayni dogrultudadir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu incelemis oldugu bir kararda, hakaret
suglamasiyla yiiriitiilen bir yargilamada, stajyer avukatin miisteki vekili
olarak yargilamaya katilmasinda hukuka aykirilik gormemistir.*> Ancak

41 CETIN Beytullah, Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, Ankara 2018, s. 54.
2 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 189.
4 ERDENER, 228.

4 Adalet Bakanlig Hukuk Isleri Genel Midiirliigiiniin 26.12.2016 giinlii 923558809-
152.02-99-8736/19644 sayili goriisii. (http://d.barobir-
lik.org.tr/2017/20170102140001718.pdf Tarih: 19.09.2021)

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2019/8-371 E. 2020/422 K. 15.10.2020 tarihli karar.


http://d.barobirlik.org.tr/2017/20170102140001718.pdf
http://d.barobirlik.org.tr/2017/20170102140001718.pdf

1792 | Rasit TAVUS

istinaf mahkemelerinin istikrarli uygulamalarina gore, asliye ceza mah-
kemesinde stajyerin yetkisinin temsil yetkisi kabul gormemektedir#.

Sulh ceza mahkemesinin yargilamaya iliskin gorevinin bir baska
mahkemeye devredildigi gozetildiginde, stajyerin temsil yetkisinin yar-
gilamaya yonelik olup olmadigin tespit etmek elzemdir ¢iinkii yetkinin
yargilamaya yonelik oldugu kabulii, asliye ceza mahkemesinde bu yetki-
nin kullanilabilecegi anlamina gelir.

Kanun koyucu, stajyer avukatin mesleki tecriibe kazanmasi igin
farkli muhakeme rejimlerine tabi olan mahkemelerde durusma ve isleyisi
ogrenmesine olanak saglamisti. Sulh ceza mahkemesinde durusmaya ka-
tilmak, kovusturma siirecine dahil olma ve ceza usul hukukunun uygu-
lamasin1 0grenme firsat1 saglamaktaydi. Boylelikle stajyer avukatin mes-
lege kabul edildigi an itibariyla ceza muhakemesine dair temel enstrii-
manlara vakif ve gorece tecriibe kazanmis olarak nitelikli bir temsil icra
etmesi miimkiin olacaktir.

Sulh ceza mahkemesinin, sulh ceza hakimligine doniismesiyle bir-
likte gorevi artik sorusturma evresindeki islerle sinirlandirilmistir. Avu-
katlik Kanunu'nun 26. maddesinde stajyer avukata sorusturma evresin-
deki isler ve usul islemleri agisindan temsil yetkisi verilmemistir. Kanun
koyucunun sorusturma asamasinda stajyerin aktif bir rol iistlenmesini is-
temedigi anlasilmaktadir. Sorusturma faslinin bu yetki kapsamina dahil
edilmeme nedeni ise madde gerekgesinde izah edilmemistir.

Son degisiklikle birlikte sulh ceza hakimliginin yargilamaya yonelik
gorevinin olmamasi ve kanun koyucunun stajyere sadece durusma ile si-
nirh temsil yetkisi tanimasi gozetildiginde kanundaki atiftan sulh ceza
hakimliginin anlasilmasi olanaksizdir.

Adalet Bakanliginin konuya dair goriisiinde ise asliye ceza mahke-
mesindeki sug tipleri agisindan bir ayrima gidilmemis, yargilamaya ilis-
kin gorevin asliye ceza mahkemesine devredilmesinden sonra, stajyer
avukatlarin bu degisiklikten evvel asliye ceza mahkemesinin gorevine gi-
ren suglar agisindan temsil yetkisinin bulunup bulunmadig:

% Jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi, 2020/2777 E. 2021/52 K. 20.01.2021
tarihli karar, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi, 2019/359 E. 2019/2364
K. 09.12.2019 tarihli karar, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, 2019/2597
E. 2020/2955 K. 30.10.2020 tarihli karar.
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tartisilmamistir. Goriiste belirtildigi tizere sulh ceza mahkemesinin kal-
dirilmasi ile stajyer avukatin ceza mahkemelerindeki temsil yetkisinin
sonlanmadig stiphesizdir. Stajyer avukatlarm asliye ceza mahkemesinde
muvafakatname ile durusmalara katilmasi stajyerin kanuni hakkidir.
Avukathik Kanunu'ndaki stajyerin mesleki tecriibesinin gelismesi gibi
amaglar, asliye ceza mahkemesinde gerceklesmeye miisaittir.

II. ADIL YARGILANMA HAKKINA ETKISI ACISINDAN
STAJYERIN TEMSIL YETKISI

Etkili bir yasal temsil, adil yargilanmanin yap1 taslarindan biridir.
Bir avukattan hukuki destek almak, bagimsiz bir yargi¢ tarafindan ytiri-
tiilen ve iki farkl tarafin bulundugu ceza muhakemesi i¢in savunma ku-
rumunun yargilamadaki roliintin ayrilmaz bir parcasidir®. Nitekim sa-
vunma gorevini tistlenecek kiginin yetkili mahkeme oniinde etkili bir
temsil gerceklestirebilecek, avukatlik ehliyetine sahip, uzman bir kisi ol-
masi ideal olandir.® O halde stajyer avukat temsil yetkisinin kullanirken
bu asgari yeterliligin varligi aranmalidir.

Kural olarak avukatin durugsmadaki tutumu, adil yargilanma hak-
kinin jhlalinden s6zlesmeci devletin kusuruna sebep olusturmaz®'. Ancak
Avrupa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda, konu detayl bir sekilde in-
celenmis ve hukuki destek igin asgari unsurlar belirlenmistir. Mahkeme,
devletlere hakkin 6ziiniin korunabilmesi i¢in bu unsurlarin saglanmasi
noktasinda bir yiikiimliiliik yiiklemistir. Mahkeme, 6nceden kendi segtigi
miidafi tarafindan temsil edilen saniga sorulmaksizin zorunlu miidafi
atanmasini isabetli bulmamistir, ayrica durusmada temsil edecek olan
miidafinin sanikla iletisimde olmasini da asgari bir yeterlilik olarak belir-
lemektedir®2. Kanaatimizce artik yargilama mercileri, temsil yetkisinin

#  Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 26.12.2016 tarihli, 923558809~
152.02-99-8736/19644 say1l1 yazist.

#  DOGRU Osman/NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, Istanbul 2012, s.647.

4 SUMMERS Sarah J, Fair Trials, Oxford 2007, s. 78.
5% TRECHSEL Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2005, s. 268.

51 GOZUBUYUK Seref/GOLCUKLU Feyyaz/SAYGILI Abdurrahman, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2019, s. 55.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Elif Nazan Seker/Tiirkiye, Bagvuru No: 41954/10,
08.03.2022 tarihli karar.
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sozlesmeden degil kanundan kaynaklandig1 hususlarda, bu iki konuyu
denetlemekle miikelleftir.

Stajyer avukatin temsil yetkisinin asliye ceza mahkemesindeki tiim
suglar1 kapsayip kapsamadig1 konusunda herhangi bir diizenleme yapil-
mamistir. Yargilamaya iliskin atiflardan bu mahkemenin anlasilmasi,
stajyer avukatin temsil yetkisinin kapsaminda bir genislemeye neden
olup olmadig1 sorununa sebebiyet vermektedir ¢iinkii 5235 sayili Ka-
nun’un 11. maddesine gore sulh ceza hakimligi ile agir ceza mahkemele-
rinin gorevi disinda kalan davalara artik asliye ceza mahkemesince bakil-
maktadir.

Asliye ceza mahkemesine tabi suclarin ceza makasi ve olasi
mahkémiyetin sonuglar1 nazara alindiginda, sanik menfaatinin koruna-
bilmesi ve adil yargilanmanin saglanabilmesi i¢in stajyerin temsil yetkisi
smirlarinin kuskuya mahal vermeyecek surette diizenlenmesi elzemdir.

Stajyer avukatin mesleki sorumluluk gerektiren hatasi, samgin
menfaatinin kusuru olmaksizin zarar gormesi ve stajyer avukat ile muva-
fakat veren arasinda kanundan kaynaklanan bir staj iliskisinin olmasi, sa-
nik ile muvafakat veren arasindaki vekalet sdzlesmesinin stajyer avukat
tarafindan temsili hususunda bir irade beyan1 ortaya koymamasi birlikte
degerlendirildiginde stajyerin kusuru samigin adil yargilanma hakkinmn
ihlal edilmesine neden tegkil edebilir.

1. Stajyerin Kusurunun Eski Hale Getirme Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

Eski hale getirme, kusuru olmayan tarafin hak kayb1 yasamamasi
i¢in getirilmis 6nemli bir bagvuru imkanidir. Siirenin kagirilmasina neden
olan engel, olayin 6zellikleri ve siireyi kagiranin 6zelliklerine gore deger-
lendirilmelidir®. Vekilin kusuru, ceza muhakemesinde eski hale getirme
imkani sunmaz, o halde muvafakatname ile durusmaya katilan stajyer
acgisindan da eski hale getirme miimkiin degildir.

Stajyer avukat yoniinden eski hale getirme icin Avukatlik Ka-
nunu’'nda bir istisnaya yer verilmemistir. Kanun koyucu, stajyerin yaptig

5% CENTEL, Nur, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski Hale Getirme”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 1985, C. 51, S. 1-4, s. 203.
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islerden dogan sorumlulugu muvafakatname verene yiiklendigi icin staj-
yerin kusuru temsil olunan agisindan sonug¢ doguracaktir.

Avukat ile stajyer arasindaki iliski, Yargitayimn tespit ettigi {izere
s0zlesmeden kaynaklanmaz; stajyer, avukatin ¢alisani da degildir>. Avu-
katlik Kanunu’'ndan dogan bu iliskinin amaci, stajin ytiriitiilmesine ilig-
kindir. Bu nedenle stajyerin kusuruna vekil kusuru gibi yaklagilmas: sta-
jin ve temsil yetkisinin amaciyla bagdasmamaktadir.

2. Miidafi Gorevlendirilmesi Gereken Suclar A¢isindan
Stajyerin Temsil Yetkisi

a. Alt Sinir1 Bes Yildan Fazla Hapis Cezasin1 Gerektiren Suglar
Acisindan

CMK'nin 150. maddesinde hangi sartlarda resen miidafi gorevlen-
dirilmesi yapilacag sayilmigtir. Bu durumlarda bir hukuk uzmaninin
mesleki bilgisinden faydalanmak sarttir.

Alt sinur1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarin stajyerin
temsil yetkisinin kapsaminda olup olmadig: incelenirken sanigin hukuki
yardimdan faydalanmasi hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin belirledigi asgari koruma sartlarini
nasil ve ne derece sagladigini da incelemek gerekir, zira Avukatlik Ka-
nunu’nda bir yasaklama s6z konusu degildir. Mahkemenin yerlesik igti-
hatlarina gore adil yargilanma hakkinin bir sonucu olarak etkin ve pratik
hukuk yardimi almak, esastir®.

Saniga miidafi atanirken dortlii bir kriter cergevesinde degerlen-
dirme yapilmaktadir: Sugun ciddiyeti, davanin karmasikhigi, silahlarin
esitliginin saglanmasi ve samigin kisisel durumu®. Goriilecegi lizere su-
cun ciddiyeti ve davanin karmagiklig, stajyer avukatin mevcut tecriibe-
sine gore temsilde zorlanmasina neden olacaktir. Zaten stajyer avukatin
durusmaya katilmasi ile belirlenen gaye kendisinin tecriibe kazanmasi-
dir. Sanigin bir hukuk¢unun tecriibesinden ve bilgisinden faydalanmasi
hedeflenmisken stajyer avukatin tecriibe kazanmasini beklemek, menfaat
catismasina ve sanik menfaatlerinin tali kalmasina neden olur. O halde

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/2-1287 E. 2019/90 K. 07.02.2019 tarihli karar.
5% Beuze/Belgika.
%  TRECHSEL, s. 273.
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stajyerin etkin ve pratik destek saglamaya yetecek hukuki tecriibeye sa-
hip olmadigindan zorunlu miidafilik gerektiren suglarda bu miiessese-
den beklenen faydanin gerceklesmesi muhtemel degildir. Bu sebeplerle
biz, CMK'nin 150.maddesinde sayilan durumlarda stajyerin temsil yetki-
sinin olmadigimi diisiiniiyoruz.

b. Tutuklu Sanik A¢isindan

Yargitay 16. Ceza Dairesi 2017/2257 E. ve 2017/5509K. Sayili,
29.11.2017 tarihli kararinda, tutuklu yargilanan saniga delillere erisim ve
etkin bir savunma hazirlama imkani verilebilmesi i¢in miidafi atanmasini
zorunlu bir sart olarak kabul etmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriis,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin benimsedigi “sanigin etkili ve pra-
tik hukuki yardim almasimni”¥ saglamak igin tutuklu saniklar agisindan
oldukc¢a 6nemlidir.

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkindaki Yonetme-
lik’in 23. maddesinde stajyer avukatin ancak avukatla birlikte hiikiimlii
ve tutuklularn ziyaret edebilecegi kararlastirilmistir. Stajyer avukatin bu
kisileri tek basina ziyaret edemeyecegi gozetildiginde, etkin bir savunma
hazirlama imkanindan bahsedilemez. Kanun koyucunun tutuklama ted-
birine iliskin sorusturma faslindaki islere de bir istisna getirmedigi goze-
tildiginde, hem 26. maddedeki sistematige sadik kalinmas1 agisindan hem
de yargilamada sanigin tutuklu oldugu siire boyunca stajyer avukatin
miivekkili ziyaret etmede yasayacag1 zorluklar1 gozeterek yargilamanin
tutuklu sanik ile devam ettigi durumlarda etkili ve pratik hukuki yardim
saglayamayacag goriisiiyle temsil yetkisinin olmadig: diisiincesindeyiz.

3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 Cercevesinde
Temsilin Sartlar

Bir avukatin hukuki desteginden faydalanabilmek herkes icin temel
bir haktir®®, ATHS madde 6 § 3 (c) fikras1 geregince hukuki yardimdan fay-
dalanma hakki koruma altina alinmistir. Davada saniga savunma hakkini
kullanabilmesine yetecek seviyede temsil edilme imkan sunulmadikca
yargilama tamamlanmis olmaz®. Savunmanin bir hak olarak

5 Beuze/Belgika.

5% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Salduz/Tiirkiye, Bagvuru No: 36391/02, 27.11.2008
tarihli karar.

%  Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Pakelli/Almanya, Bagvuru No: 8398/78 12.12.1981
tarihli karar. SAHIN/GOKTURK, s. 26.
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diizenlenmesi yeterli degildir, gercekten kullanilabilmesi gerekir®. Bila-
kis savunma makaminin asli gorevi maddi gercegin hukuka uygun olarak
bir sekilde arastirilip arastirilmadigini da denetlemektedir®'.

Stajyer avukatin temsil yetkisinin Avrupa Mahkemesinin belirle-
digi standartlar1 karsilamakta olup olmadig1 bash basina bir sorun teskil
etmektedir. Cilinkii sanigin haklarina dair yeterli bilgiye makul zamanda
ulasmasin saglayan avukata erisim hakki, sanigin haklar1 konusundaki
bilgi eksikliginden kaynaklanan adaletsizligi énleyecektir.®? Stajyer avu-
katin sanigin haklarma dair yeterli giivence saglamasi, tecriibe ve uygu-
lamaya dair bilgi eksikligi diistintildiigiinde muhtemel degildir, bu se-
beple bilgi eksikliginden kaynakl1 adaletsizligin onlenme ihtimali zayiftir.
Mahkemeye gore avukat, saniga etkili ve pratik hukuki yardim saglaya-
bilecek yeterlilikte olmalidir®®. Heniiz staj evresindeki bir hukuk¢udan
pratik bir yardim saglamasini beklemek gercekgi bir yaklagim degildir.

Kural olarak s6zlegsmeci devletin zorunlu miidafi veya sanik tara-
findan secilen miidafinin kusurundan dolay: adil yargilanma hakki agi-
sindan sorumlulugu olmamakla® beraber belli sartlar altinda miidahale
zorunlulugu vardir: Avukatlik mesleginin bagimsizlig1 nedeniyle savun-
manin tutumu esasen sanik ile temsilcisi arasindaki 6zel hukuk iliskisini
konu alan bir meseledir, sdzlesmeci devletler yalnizca avukatimn etkili bir
temsil saglamadaki acik bagarisizligl, agir kusuru mevcutsa miidahale et-
mekle yiikiimliidiir®®. Onemli bir usul kuralma uyulmamasi ve savunma
agisindan objektif sorumluluk kurallarina riayet edilmemesi de sozles-
meci devlet agisindan sorumluluk dogurur®. Yargilamay yiiriiten merci,
avukatin durugsmada temsil yetkisini yeterli seviyede icra edip

o0 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 62.
6 YENISEY/NUHOGLU, s. 201.

62 Beuze/Belgika.

6 Beuze/Belgika.

6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Lagerblom/isveg Bagvuru No: 26891/95,
14.01.2003 tarihli karar.

6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Imbrioscia/isvigre, Bagvuru No: 13972/88,
24.11.2993 tarihli karar.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Czekalla/Portekiz Basvuru No: 38830/97,
10.10.2002 tarihli karar.
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edemedigini yukaridaki kistaslar 1s1§inda resen denetleyip gerekirse sa-
nigin etkili ve pratik hukuki yardima ulasabilmesi i¢in miidahale etmeli-
dir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesinin 6. maddesine gére miidafinin
avukat olma zorunlulugu yoktur. Nitekim Sozlesme metninde “legal
assistance” ifadesi tercih edilmis, “avukat” ibaresine yer verilmemistir.
Miidafinin avukatlik ehliyetine sahip kisilerden segilmesi ise hakkin ko-
runabilmesi i¢in hayli makul karsilanmalidir®®. Stajyer avukatin asliye
ceza mahkemesinde durusmaya girmesi, etkin ve pratik hukuki yardimi
saniga giivence ettigi dlciide tek basina adil yargilanma hakkinin ihlaline
sebep vermez. Mahkemeye gore basvuranin avukatina danisabilmesi,
Ozellikle su¢lamalara dair savunmasiz kalmamasi, delillerin kabul edile-
bilirligine ve kullanimina kars1 ¢ikabilmesi, miidafinin ise fiziksel olarak
mevcut olmasa da dosyaya erisme ve miidahil olma sansinin devam et-
mesi gerekir®.

Stajyer avukatin temsil yetkisinin savunma hakk: agisindan yeterli
seviyede olup olmadig1 kanaatimizce Avukatlik Kanunu'ndaki eski ka-
bule gore tist sinir1 iki yil ve alt1 olan suglar agisindan gozetilmisti. Bu ko-
sullar saglandig; siirece stajyer avukatin muvafakatname ile asliye ceza
mahkemesinde eskiden sulh ceza mahkemesinin gorevinde bulunan sug-
lardan dolay1 yapilan durusmalara katilmasinda adil yargilanma hakk:
agisindan bir sakinca bulunmadig goriisiindeyiz.

SONUC

Sulh ceza mahkemesinin gorevinde olup asliye ceza mahkemesine
devrolunan suglar agisindan stajyer avukatin temsil yetkisinin devam et-
mekte oldugunu ve 6545 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin bu
hakka halel getirmedigi aciktir.

Adalet Bakanligimin goriisii gercevesinde stajyer avukatin asliye
ceza mahkemesindeki tiim suglar agisindan temsil yetkisi bulunmasi
Avukatlik Kanunu'ndaki sistematik ile 6rtiismemektedir. Bu goriisiin ka-
bulii, stajyerin temsil yetkisiyle belirlenen gayenin gerceklesmesini

7  GOZUBUYUK/GOLCUKLU/SAYGILI, s. 299.
6  TRECHSEL, s. 268.

®  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Doyle/irlanda Basvuru No: 51979/17, 23.05.2019
tarihli karar.
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engelleyecegi gibi adil yargilanma hakkinin zedelenme riskini de barin-
dirmaktadir.

Antiirk’tin bizim de katildigimiz goriisiine gore, mevcut staj siste-
matiginden beklenen faydanin saglanamamasmin 6ziinde stajin her iki
evresi agisindan da etkin bir denetim mekanizmasmin eksikligi yer al-
maktadir”. Staj asamasinda ciddi bir revizyon ihtiyact mevcuttur ve staj-
yerlerin daha iyi yetistirilmesi i¢in staj evresine ve stajyerin egitim ihtiya-
cina olan yaklasimin degismesi gerekmektedir”!.

Adil yargilanma hakkini yakindan ilgilendiren bu husususun ka-
nunda daha detayl bir sekilde ele alinmasinda fayda vardir. Yargitayin
emsal mahiyette bir kararinin bulunmadig ve Bakanlik goriistiniin yeter-
siz kaldig1 gozetilirse sorunun ¢6ztimii igin kanun degisikligi ile Avukat-
ik Kanunu’ndaki sulh ceza mahkemesi ibaresinin kaldirilip eski sistema-
tige uygun bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.

Mevcut sartlarda bu konudaki belirsizligin ¢6ziimii uygulayicilara
kalmaktadir. Bu noktada uyusmazhigin genis yorum yapilarak stajyer le-
hine degerlendirilmesinde fayda vardir, nitekim Darnistay inceledigi bir
uyusmazlikta staj evresine dair genis yorum yapmistir”2. Bu usul sorunu-
nun ¢oziime kavusturulmasinda hem sanik menfaatinin hem de stajyer
avukatlarin ceza mahkemesinde tecriibe kazanmalarindaki kamu menfa-
atinin gozetilmesi gerekir.

Ust sinur1 iki y1l ve daha az olan suglar agisindan stajyerlerin temsil
yetkisinin devam ettiginin kabulii, mesleki tecriibe kazanmalar1 ve ken-
dilerini yetistirebilmeleri agisindan sarttir. Boylelikle kanundaki diizenle-
menin yapilis amacina ve sistematigine sadik kalinmis olmakla birlikte
staj evresinin daha verimli ge¢mesine imkan saglanir.

70 ARITURK, s. 255 — 256.
7t KILIC M. Hasim, Avukatlik Disiplin Hukuku, Ankara 2016, s. 215.
72 GUNER Semih, Avukatlik Hukuku, Ankara 2015, s. 201 — 202.
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