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Ozet

Amagc: Bu arasgtirmada aile isletmelerinde kurumsallasama diizeyi ile orgiitsel performans algisi arasindaki

iliskinin incelenmesi amag¢lanmustir.

Yontem: Arastirma nicel arastirma desenine gore tasarlanmistir. Arastirmanin érneklem grubunu istanbul’da
50 ayr aile igletmesi sahibi ve c¢alisanlarindan 207 kisiden olusmaktadir. Arastirma verileri tesadiifi anket
yontemi ile toplanmistir. Anket formunda, kavramsal yapilara iliskin Likert tipinde bes dereceli iki 6l¢ek ve
katilimcilara iligskin demografik bilgi formuna yer verilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi i¢in degiskenler arasi
korelasyon analizi, yapisal esitlik modeli ve ANOVA testleri yapilmustir. Veriler SPPS 25.0 ve AMOS 25.0

yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular: Korelasyon analizinde, orgiitsel performans ile kurumsallagmanin biitiin alt boyutlar1 arasinda zayif,
orta ve giiclii ilisikler saptanmugtir. Yapisal esitlik modeli ile gerceklestirilen yol analizinde kurumsallagma alt
boyutlarindan sadece i¢ denetim faaliyetlerinin 6rgiitsel performans {izerinde etkisi oldugu bulgusuna varilmis,
diger boyutlarin orgiitsel performansi etkiledigi varsayimlart dogrulanamamigtir. ANOVA analizi sonuglarina
gore isletmede cgalisan sayisi ve isletmeyi yoneten nesle gore farkliliklar saptanmis; sirketin yasi, miilkiyet
yapist, bulundugu sektor ve hukuki statiisii faktorlerinde, katilimeilarin diizeyleri ile 6rgiitsel performans algisi

arasinda bir farklilik bulunamamustir.

Ozgiinliik: Aile isletmelerinde kurumsallasma diizeyi ile orgiitsel performans iliskisine dair farkli arastirma
sonuglar1 bulunmaktadir. Bu arastirma pandemi kosullarinda ve Rusya-Ukrayna savasginin siirdiigii dénemde
yapilmistir. Kriz donemleri, yoneticilerin isletme i¢i finansal hareketleri daha siki takip etmelerini ve daha hizli
karar almalarin1 gerektirir. Boyle bir ortamda i¢ denetim faaliyetlerinin rgiitsel performans algisi iizerindeki

etkisine dair kanit sunulmasi degerlidir.
Anahtar Kelimeler: Aile isletmeleri, Kurumsallasma Diizeyi, Orgiitsel Performans

JEL Smiflandirmasi: M10
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP OF INSTITUTIONALIZATION AND
ORGANIZATIONAL PERFORMANCE IN FAMILY BUSINESSES

Abstract

Purpose: In this study, it was aimed to examine the relationship between the level of institutionalization in
family businesses and the perception of organizational performance.

Method: The research was designed according to the quantitative research design. The sample group of the
research consists of 207 people from 50 different family business owners and employees in Istanbul. Research
data were collected by random sampling method. In the questionnaire, two five-point Likert-type scales
regarding conceptual structures and a demographic information form about the participants were included. In
order to analyze the data, correlation analysis between variables, structural model analysis and ANOVA tests
were performed. Data were analyzed using SPPS 25.0 and AMOS 25.0 software.

Findings: In the correlation analysis, weak, moderate and strong relationships were found between
organizational performance and all sub-dimensions of institutionalization. In the path analysis conducted with
the structural equation model, it was found that only internal audit activities, among the sub-dimensions of
institutionalization, had an effect on organizational performance, and the assumptions that other dimensions
affected organizational performance could not be confirmed. According to the results of ANOVA analysis,
some differences were determined according to the number of employees in the enterprise and the generation
that manages the enterprise, no difference was found between the level of the participants and the perception of
organizational performance in the factors of the age of the company, the ownership structure, the sector and
legal status of the company.

Originality: There are different research results on the relationship between the level of institutionalization and
organizational performance in family businesses. This research was carried out under pandemic conditions and
during the Russia-Ukraine war. Crisis periods require managers to monitor financial movements more closely
and take decisions more quickly. In such an environment, it is valuable to provide evidence of the impact of

internal audit activities on perceptions of organizational performance.
Keywords: Family Businesses, Level of Institutionalization, Organizational Performance

JEL Classification: M10
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GIRIS

Kurumsallagsmanin sirketlerin performansini yiikselttigi yoniinde ¢ok sayida arastirma oldugu gibi,
bunu dogrulamayan arastirmalarda vardir. (Duran ve Boz, 2021; Ulkem, 2020; Ak, 2020; Apaydin,
2007). Bu niteligiyle kurumsallagma sirketler agisindan hem olumlu hem olumsuz sonuglar dogurma
potansiyeline sahip olgudur (Robbins & Judge, 2019). Kuramsallasmanin asil amaci, ig tanimlarint
belirginlestirerek, gorev ve yetki siirlarimi belirleyerek objektif iliskilere dayali bir is ortam

meydana getirmektir.

Aile isletmelerinde biitiin isler ve siireclerle ilgili karar verme yetkisine sahip isletme sahipleri ayni
zamanda yonetici konumunda olduklarindan kurumsallasmanin gergeklesmesi biraz daha zor ve
zaman alic1 olmaktadir. Kurumsallasmanin orgiitsel performansi artiracagina dair varsayimin altinda
yatan en oOnemli unsur profesyonellesmenin isletmeye getirecegi katma degerdir. Alaninda
uzmanlasmis ¢ok sayida profesyonel kisiler orgiitsel performansi artirmak icin katki sunmaktadir.
Isletme sahibinin y&netici konumunda oldugu is ortaminda bunun gerceklesmesi, biitiiniiyle isletme

sahibinin tutumuna baghidir.

Bu arastirmada, alanyazin birikimden hareketle, kurumsallasmanin aile sirketlerinde orgiitsel
performansi artirdigi varsayimi test edilmistir. Aragtirma sonuglarinin, aile igletmelerinde
kurumsallagsma diizeyi ile orgiitsel performans iligkisinin agiga ¢ikarilmasina katkida bulunmasi
ongorillmektedir. Arastirmanin hem Kovid-19 pandemisi nedeniyle Diinya ekonomisinin daraldigi
bir ortamda, hem de yakin ¢evremizde meydana gelen Ukrayna-Rusya Savasinin etkisini yogun
bicimde hissettirdigi gilinlerde yapilmis olmasi elde edilen verilerin bu kosullart gdzeterek
yorumlanmasini gerektirmektedir. Kovid-19 isletmelerde i¢ denetim elemanlarinin sorumluluklarini
ve ¢aligma bi¢imlerini de degistirmistir. Teknolojideki gelismeler i¢ denetim faaliyetinin uzaktan ve
kesintisiz olarak gergeklestirilmesini miimkiin kilmistir (Selimoglu ve Saldi, 2021). Ozellikle kiigiik
aile isletmeleri yol acgtigi belirsizlik nedeniyle faaliyetlerinin siirekliligini tehdit eden, finansal
istikrar1 bozan ve calisanlarin elde tutulmasini zorlagtiran bdyle bir krize karst hazirliksiz
yakalanmiglardir (Marjanski & Sutkowski, 2021). Kriz donemleri yoneticilerin hizli karar almalarin
gerektirir. Ciinkli normal zamanlarda gecerli olan karar alma siir¢leri kriz kosullarinda etkin

olmayabilir (Baskan, 2020).

KAVRMASAL CERCEVE

Bu boliimde aile igletmeleri, kurumsallagma ve orgiitsel performans kavramlar: tanitilmustir.
Aile Isletmeleri

En basit tanimiyla aile sirketleri, aile liyelerinin sahip oldugu ve yonettikleri isletmeyi ifade eder
(Selimoglu ve Caliskan, 2018). Bu nitelikteki isletmelerde aile, ilke olarak hem kurucu hem yonetici
konumundadir (Deloitte, 2016). Aile isletmeleri, aile ve isletme sistemlerinin i¢ i¢e gegtigi bir yapidir.

Is ve duygularin birbirine karismasi aile isletmelerinde kurumsallasmanin 6niindeki en biiyiik engeli
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olusturmaktadir (Celebi, 2019). Vekalet maliyetinin diisiik olmasi, etkin liderlik, bilgi birikiminin
kusaklar arasinda aktarilmasi ile sirketlerinin gii¢lii yanidir (Selimoglu ve Caligkan, 2018). Yetkinin
sadece aile lyelerinde toplanmasi, degisime direng, gelecekte yoOnetimin kime devredilecegi

konusundaki belirsizlikler aile isletmelerinin zay1f yanlarim olusturur (Selimoglu ve Caligkan, 2018).

Biitliin diinyada ekonomik faaliyetin biiyiik yilikiinii tasimalarina karsin aile isletmelerinin omri,
ailelerin 6mriinden oldukga kisadir. Kiiresel ¢apta bir arastirmada aile igletmelerinin ikince nesle
gecme oran1 %30, ii¢iincii nesle gegme oran1 %10 olarak belirtilmektedir. Ugiincii nesilde devam eden

aile isletmelerinin orani ise %3 seviyesindedir (Smith & Williamson, 2016).
Kurumsallasma

Kurumsal bakis acisi, oOrglitlerin yap1 ve siireglerini digaridakileri memnun edecek sekilde
diizenleyecegine ve bu faaliyetlerin orgiitlerde kural benzeri bir duruma doniisecegine inanmaktadir
(Daft, 2015, s. 165). Scott (1992) kurumsallasmay1, bir isletmenin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan tutarli ve uyumlu faaliyetler sistemi ve bu sistemin sonucu olarak ortaya ¢ikan kurallari,
politikalari, prosediirleri ve uygulamalar1 yapma siireci olarak tammlamaktadir. Isletmelerin uzun
donemde varliklarini siirdiirebilmeleri ancak kurumsallasma ile miimkiindiir (Selimoglu ve Caligkan,
2018). Kurumsallagma, herhangi bir orgiitiin, sahipleri veya iyelerinden bagimsiz olarak kendi
bagina bir tiizel kisilige sahip olmasi durumudur (Robbins & Judge, 2019, s. 525). Kurumsallasma,

bir igletmenin kurulmasiyla baslar.

Alanyazinda bir igletmenin kurulusundan itibaren gegirdigi yapisal degisim ve kurumsallagsma
diizeyini 6lgmek igin farkli boyutlar kullanilmaktadir. Bunlarin baslicalar sdyle siralanabilir: Isletme
anayasasi, profesyonellik, formallesme, kiiltiirel giig, stratejik planlama, yetki devri, yonetime
katilim, karar verme tarzi, etkin bir iletisim sisteminin bulunmasi ve i¢ denetim (Demirci ve
Tavacioglu, 2021; Aydin ve Tan, 2019; Yazicioglu ve Kog, 2009; Celebi, 2019). isletme sahipleri ve
profesyonel yoneticilerle yapilan bir gorismede kurumsallagsmaya yiiklenen anlamlar goyledir:
Profesyonel yonetim, is standartlar1 ve prosediirlerinin belirlenmesi, kisilerden bagimsiz yapilarin

olusturulmasi, yetki devri ve yetkilendirme sistemidir (Ulukan, 2005).

Aile isletmesinde kurumsallagsma baglaminda yapilabilecek caligmalar soyle listelenebilir (Akduman
ve Hatipoglu, 2022):

e Giiclii ve zayif yanlar analiz edilerek bir stratejik plan hazirlanmas:.

e Aile iiyelerinin isletmedeki operasyonel gorev almalarina iligkin kurallarin belirlenmesi.
e Aile iiyelerinin yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi.

e Isletme yonetiminde gorev alacak profesyonel galisanlarm katki diizeyinin tanimlanmas.
e Aile iiyeleri ve profesyonellerin birlikte karar alacaklari bir sistemin kurulmasi.

e Kurumsal bir kimlik yaratilmasi.

e Isletme icin etkin bir iletisim sisteminin kurulmas.
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e Bir aile anayasasinin hazirlanmasi.
Is iliskileriyle akrabaliktan kaynaklanan baglarin birlikte bulunmasi nedeniyle, aile isletmelerinde
kurumsallagmanin saglanmasi aile isletmesi olmayan sirketlere gore daha zor ve karmasiktir

(Selimoglu ve Caliskan, 2018).

Arastirmada kullanilan aile sirketlerinde kurumsallasma diizey dlgceginde yer alan ve nihai olarak

arastirma modeline dahil edilen kurumsallasma boyutlar1 asagida agiklanmaktadir.

Aile Anayasasi. Aile isletmelerinde, kurumsallasmanin ilk adimi aile anayasasinin olusturulmasiyla
atilir. Aile anayasasi, aile iiyelerinin isletme ile iliskilerinin nasil olacagina dair kurallar1 igeren yazili
bir belgedir. Bu belgede aile iiyelerinin istihdam kosullar1, menfaatleri, ortaklik kosullari, hisselerini
devrederek isletmeden ¢ikma, temettiiler, iletisim, etik kurallar ve hayir islerine ayrilacak kaynaklar
gibi hususlar yer alir (Celebi, 2019). Aile anayasasinin amaci, aile isletmelerinde ¢atigmalarin
onlenmesi, azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasidir (Selimoglu ve Caligkan, 2018). Bu niteligiyle aile
anayasasi, imzalarla kayit altina alinan hukuki bir belge olmaktan ziyade, aile fertlerinin bir araya

gelip olusturduklar bir i¢ kurallar yapisidir (Y1ilmaz, 2021).

Bir aile belgesi olan aile anayasalar1 dogal olarak kendine has 6zelliklere sahiptir ve bu niteligiyle her
aile anayasasi biriciktir. Diger yandan ailenin misyonu ve bir aile konseyi olusturulmasi her aile

anayasasi belgesinde yer alan ortak 6zelliklerdir (Selimoglu ve Caligkan, 2018).

Profesyonellik. insan kaynaginin belli alanlarda uzmanlasmasi anlamma gelen profesyonellik,
isletmenin i¢ siireclerini gelistirerek, orgiitiin hedeflerine ulagmasi igin tiretkenligini arttirmasini ve
ayirt edici deger elde etmesini saglayacak kritik faaliyetleri belirler (Garcia-Loperal vd., 2022). Bir
isletmede profesyonellesmenin en Onemli gostergesi istihdam edilen profesyonel sayinin
yiiksekligidir (Celebi, 2019). Profesyonellesmede Oncelikle isveren ve yonetici konumlarin
birbirinden ayrilmasi ve profesyonellerin patronun etkisi altinda kalmadan kendi bilgi ve uzmanliklari

ile karar verebilmeleri gerekir (Sahman vd., 2008).

Formallesme, daha diizgiin Tiirkce karsiligi ile bicimsellesme, bir isletmede yapilan islerin
standartlastirilma ve c¢alisanlar1 is davranislarimin kurallar ve prosediirler tarafindan ydnetilme
diizeyini ifade eder (Apaydin, 2009; Sanal ve Kaya, 2018). Formallesme, isletmelerin eylemlerine

belirginlik kazandirir, galiganlarin eylem ve davraniglarini isletme hedeflerine yoneltir (Celebi, 2019).

Yiiksek diizeyde formallesme, orgiitteki merkeziyetciligi artirir. Merkeziyetgilik ise rasyonalite ve
bi¢imselligin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Aslan, 2021). Bigimsellesme derecesi
yiiksek olan kuruluslarda galisanlar yaptiklari is iizerinde ¢ok az 6zerklige sahiptirler (Robbins vd.,
2016, s. 140). Durumsallik kuramima gore orgiitler i¢in tek bir en iyi yapilanma modeli yoktur,
orgiitsel yapmin etkinligi yapilacak isin niteligine ve c¢evre kosullarina degisir (Puyod &
Charoensukmongkol, 2021). Bu nedenle yiiksek diizeyde formallesmenin, ¢alisanlarin

yaraticiliklarini kisitlamasi olumsuzluk olarak kaydedilmektedir (Robbins vd., 2016).
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Stratejik planlama, bir orgiitiin mevcut durumundan ulasmak istedigi yere giderken nasil bir yol
izleyecegine dair se¢enekler biitliniidiir (Eryigit, 2013). Stratejik planlama siirecinde 6rgiit, vizyonunu
ve stratejilerini belirler; sonrasinda insan sermayesini ve diger kaynaklarmi bu amaglar
destekleyecek sekilde kullanir (AlQershi, 2021). Stratejik planlama, ¢evredeki degisimlere duyarhidir,
cevrede meydana gelen degisimleri dikkate alarak orgiitii yeni duruma gore yeniden konumlandirir.
Stratejik planlama, isletme yonetiminin dort ana islevinden biri olan planlama iglevine “stratejik” bir
boyut getirmis ve isletmenin uzun donemde gelecegini etkileyebilecek yasamsal nitelikteki amaglara,

planlara ve stratejilere odaklanir (Mirze, 2014).

Yetki devri ve yetkilendirme. Yetki, bir yonetsel pozisyona taninan, baska kisilere emir ya da talimat
verme ve bunlarin uygulanmasini bekleme hakkidir. Yetki, orgiitsel kademelerde yukaridan asagiya
dogru dagilir ve her kademedeki yoneticiye kendi faaliyet alani ile ilgili karar verme hakki tanir. Yetki
devri veya yetkilendirme, bir yoneticinin karar verme talimat ve hakkini bagka birisine devretmesidir.

Yetkilendirmede isle birlikte sorumlulugun da devredilmesi gerekir (Robbins vd., 2016, s. 135).

Karar verme tarzi. Karar verme, ¢ok sayida secenek arasindan birisinin tercih edilmesidir. Karar
vericiler karar verirken {i¢ yaklagim tarzindan birini kullanirlar: Karar vermede rasyonel model, sinirlt
rasyonellik ve karar siirecinde sezgilerin kullanim1 (Robbins vd., 2016). Rasyonel karar modelinde
karar vericiler tamamen objektif ve mantiklidir. Karar vericilerin biitiin bilgilere eksiksiz sahip
olduklar varsayilir. Sinirli rasyonellikte, yoneticiler karar vermek igin gerekli bilgilerin sadece bir
kismina sahip olarak karar verirler. Ger¢ek hayatta tam rasyonellik durumunun gergeklesmesi gok
zordur. Sezgisel karar vermede karar vericiler sezgi ve deneyimlerine daha fazla giivenirler (Robbins
& Judge, 2019). Aile isletmelerinde, kararlarin ortaklasa alinmasi, kurumsallagsmanin Gnemli

gostergelerinden birisidir (Yazicioglu ve Kog, 2009).

Etkin bir iletisim sistemi. iletisim, bireyler aras1 duygu, diisiince, bilgi ve fikirlerin aktariimasi
siirecidir. Iletisim bir grup ya da orgiit icinde dort onemli isleve sahiptir: denetim, motivasyon,
duygusal ifade ve bilgi aktarimi (Robbins & Judge, 2019). Isletmede yukaridan asagiya iletisim,
asagidan yukariya iletisim, yatay iletisim ve ¢apraz iletisim olmak iizere dort kanal bulunmaktadir.
Yoneticiler calisanlara ulastirmak istedikleri mesajlar1 talimat, bildiri, el kitabi, toplantilar gibi
araclarla yukaridan asagiya dogru iletirler (Ceylan ve Anbar, 2014). Faaliyet sonuglari ise yonetime
asagidan yukariya dogru iletilir. Eksiksiz bir iletigim i¢in, ¢alisanlar arasinda, hiyerarsik pozisyonlarin
disinda yatay iletisimin de gerceklesmesi gerekir (Aylan ve Kog, 2017). Isletmeler orgiit icinde bilgi
akigini saglamak, calisanlarin duygu ve diisiincelerini agiklamalarina firsat vermek i¢in farkli nitelikte
iletisim kanallar1 olustururlar. Uzaktan ¢aligmanin artmasi, elektronik iletisim kanallarin 6nemini
giderek artirmaktadir.  Geleneksel tamimlarm Gtesinde Orgiitsel iletisim, c¢alisanlar1 ydnetim
siireglerine katmanin ve ¢aliganlarin tutum ve katkilarii hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde

pozitif yonde etkilemenin kilit bir unsuru olarak degerlendirilebilir (Zito vd., 2021).
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I¢ denetim, orgiitiin hedefleri dogrultusunda disiplinli, sistemli bir anlayisla orgiitiin faaliyetlerini
gelistirmek ve deger kazandirmak igin yiiriitillen kurmaylik faaliyetidir. I¢ denetim faaliyetleri,
isletmenin denetim sistemlerinin etkin bir sekilde ¢alismasina yardimci olur, boylelikle operasyonel
risklerin ve gelir kaybinin en aza indirilmesini saglar (Doyrangil, 2002). i¢ Denetgiler Enstitiisii, i¢
denetim faaliyetini “bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gilivence ve danigmanlik hizmeti” olarak
tammlamaktadir (11A, 2022). I¢ denetim, risklerin degerlendirilmesi ve yonetilmesi, is siireclerinin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi konularinda iist yonetime danismanlik hizmeti sunarak isletmelerin

siirdiiriilebilirligine katkida bulunur (Selimoglu ve Saldi, 2021).

Ic denetim faaliyetlerinin giivence islevleri ve damismanlik hizmetleri olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Giivence faaliyetleri kapsaminda kurumlarin islem, proje ve faaliyetleri denetlenir.
Danigsmanlik faaliyetleri kapsaminda ise i¢ denet¢iler kurumlara, hedeflerini gergeklestirme siirecinde
oneri ve tavsiyelerde bulunurlar (Sentiirk, 2021). i¢ denetim faaliyetleri, isletmenin faaliyetleri
isletmenin kendi personeli tarafindan yerine getirilir. Etkin bir denetimin gergeklestirilebilmesi i¢in
i¢c denetim elemanlarimin dogrudan yonetim kuruluna bagli olmasi, denetim raporlarin1 bu makama
sunmalar1 gerekir. Genel miidiire bagl bir denet¢inin, genel miidiir ile ilgili aksakliklar1 rapor etmesi

miimkiin olmaz (Dinger ve Yiksel, 2019).
Orgiitsel Performans

Orgiitsel performans, drgiitiin amaglarin1 ne dlgiide gerceklestirip gerceklestirmedigini tespit etmek
i¢in 6lciiliir (Bakoglu, 2001). Orgiitsel performans finansal ve finansal olmayan 6lgiitlerle iki boyutta
degerlendirilir. Finansal gostergelerle ifade edilen orgiit performans, belli bir zaman diliminde elde
edilen c¢iktilar veya bir siirecin sonuglar1 olarak tanimlanir. Miisteri tatmini, ¢alisan tutkunlugu,

yonetim kalitesi gibi nitel sonuglar ise finansal olmayan gostergelerdir (Esch vd., 2018).
Kurumsallasma ve Orgiitsel Performans Iliskisi ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Turizm sektoriinde yapilan bir aragtirmada kurumsallagmanin alt boyutlarindan profesyonelligin
finansal performans iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugunu saptanmstir (Ogiit,
2019). Ak (2020), Aydin ilindeki aile isletmeleri arasinda gerceklestirdigi arastirmasinda,
formallesmenin isletme performansina en ¢ok katki saglayan kurumsal boyut oldugunu saptamistir.
[ran’da yapilan bir aragtirmada kurumsallasmanin isletme performansimi olumlu ydnde etkiledigi
saptanmustir (Azizi, 2021). Konya’da yapilan bir arastirmada kurumsalligin esneklik boyutunun
isletmenini hem finansal hem de finansal olmayan performansi tizerinde etkili oldugu; profesyonellik,
yalinlik, seffaflik ve tutarlilik boyutlarinin ise isletmenin sadece finansal olmayan performansi
iizerinde etkili oldugu saptanmustir (Cetinkaya vd., 2018). ispanya’da kobiler arasinda yapilan bir
arastirmada, profesyonelligin firma performansi izerinde etkisi oldugu saptanmistir (Garcia-Loperal
vd., 2022). Ulkem (2020), Eskisehir’de gergeklestirdigi arastirmada kurumsallasmanin biitiin alt
boyutlarmin drgiitsel performanstaki degisimi agikladig1 bulgusuna erismistir. Apaydin (2007) ikitelli

Sanayi Bolgesinde gerceklestirdigi arastirmada, kurumsallagsmanin hi¢bir boyutu ile ¢ikt1 performansi
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arasinda anlamli bir iligki bulamamigtir. Ankara’da yapilan bir aragtirmada ikinci kugak tarafindan
yonetilen isletmelerde kurumsallagma diizeyinin daha yliksek oldugu bulgusuna erigilmigtir
(Yazicioglu ve Kog, 2009). Ispanya’da turizm sektoriinde yapilan bir arastirmada aile isletmelerinde
farkl1 kusaklarin birlikte yonetimde olmasinin firma performansi iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1, isletme anayasasinin varliginin ise firma performansim pozitif yonde anlamli bi¢cimde

etkiledigi saptanmistir (Gonzalez-Cruz vd., 2021).

Yukaridaki verilerden hareketle; arastirma modeline sirketin yasi, sirketin hukuki statiisii, sirkette
calisan kisi sayis1 ve sirketi yoneten nesil degiskenleri demografik kontrol degiskeni olarak eklenmis

ve asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 1. Aile isletmelerindeki kurumsallasma diizeyi orgiitsel performansi pozitif yonde etkiler.
Hla. Profesyonellesme diizeyi orgiitsel performans algisint olumlu yonde etkiler.

H1b. Formel érgiit yapisi diizeyi orgiitsel performans algisini olumlu yonde etkiler.

Hlc. Stratejik planlama diizeyi orgiitsel performans algisini olumlu yonde etkiler.

H1d. Aile anayasasimin varligi orgiitsel performans algisint olumlu yonde etkiler.

Hld. Etkin bir iletisim sistemi érgiitsel performans algisini olumlu yénde etkiler.

Hle. I¢ denetim faaliyetleri érgiitsel performans algisin olumlu yénde etkiler.

H1f. Karar alma sekli orgiitsel performans algisin olumlu yonde etkiler.

H2. Demografik kontrol degiskenleri diizeylerinin en az birinin orgiitsel performans algisi puan

ortalamalart digerlerinden farklidir.
YONTEMBILIM
Arastirma modeli

Bu c¢alisma nicel bir aragtirmadir. Arastirma modeline kurumsallagsma diizeyi bagimsiz degisken,
orgiitsel performans bagimli degisken olarak yer almaktadir. Sektdr, sirketin yasi, sirketin hukuki
statiisii, calisan sayisi, miilkiyet yapisi ve sirketi yoneten nesil demografik kontrol degiskenleri olarak

kullanilmstir.
Katlimcilar

Veriler Istanbul Ticaret Odasi’na kayitl aile isletmelerinden toplanmistir. Bu amagla rastgele 100 aile
isletmesi secilmis, yoneticileri ile iletisim kurularak, internette olusturulan adrese girerek anketleri
online olarak doldurmalari istenmistir. Her isletmeden ikisi aile iiyesi, ikisi profesyonel yonetici
olmak iizere anketi en fazla dort kisinin doldurmasi istenmistir. 50 isletmeden olumlu yanit alinmus,
toplam 207 anket elde edilmistir. internet {izerinden doldurulmus olmasi nedeniyle anketlerde
cevaplanmamis soru kalmamis, toplanan anketlerin tamami analize dahil edilmistir. Veriler 15 Ocak-

30 Mart 2022 tarihleri arasinda toplanmugtir.
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Veri Toplama Araglart

Anket formu katilimcilara iliskin demografik bilgiler, Kurumsallasma Diizeyi Olgegi ve Orgiitsel
Performans Olgegi olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Demografik bilgi formunda dokuz soru

yer almaktadir.

Kurumsallagsma diizeyi algisin1 6lgmek icin Aylan ve Kog¢ (2017) tarafindan gelistirilen Glgek
kullanilmistir. Olgekte dokuz alt boyut altinda toplam 48 ifade yer almaktadir. Olgegin alt boyutlari
ve soru dagilimi syledir: Isletme anayasasi (3 ifade), Profesyonellesme (7 ifade), Formel 6rgiit yapisi
(7 ifade), Yetkilendirme ve yetki devri (5 ifade), Stratejik planlama siireci (7 ifade), Yonetim anlayisi
ve yonetime katilma (4 ifade), Karar alma sekli (4 ifade), Etkin bir iletisim (7 ifade), I¢ denetim
faaliyetleri (5 ifade).

Orgiitsel performans 6lgegi Kozcu’nun (2020) doktora tezinden alinmustir. Olgekte dort ifade yer
almaktadir. Her iki 6l¢ek bes dereceli Likert tipinde olup ifadeler (1) Hig¢ katilmiyorum, (5) Tamamen

katiliyorum seklinde etiketlenmistir.

Olgiim modeli olusturulmadan énce ¢ok faktdrlii yapiya sahip olmasi nedeniyle kurumsallasma
6lcegi, acimlayict faktor analizine tabi tutulmus, faktor yiikii kesme noktasinin altinda oldugu igin
(0,30) maddeler analizden ¢ikarilmigtir. Kurumsallagsma dlgeginin “Y6netim Anlayisi ve YOnetime
Katilma” faktdriinde hi¢ madde kalmamustir. Olgekte kalan maddeler, orijinal, 6lcek dlcekte oldugu
gibi sekiz alt boyutta toplanmistir. Nihai 6l¢cek 34 madde icermekte; faktorler icin hesaplanan
Cronbach alfa degerleri 0,71 ile 0,94 arasinda degismektedir. KMO degeri 0,91 olarak tespit

edilmistir.

Orgiitsel performans dlcegindeki maddelerin faktdr yiikleri 0,82 ile 0,89 arasinda ¢ikmus, Cronbach
alfa degeri 0,94 olarak tespit edilmig, KMO 0,81 degeri olarak gerceklesmistir.

Ol¢ciim Modelinin Test Edilmesi

Olgiim modelinin gegerliligini test etmek icin ilk olarak faktor yiiklerine bakilmis ve AVE (yakinsak)
gecerlilik analizleri yapilmustir (Hair vd., 2021). Test edilen modelde yer alan maddelerin faktor
yiikleri 0,60 ile 0,95 arasinda degerler almistir. Faktor yiiklerinin her biri 0,001 diizeyinde anlamli

bulunmustur. Yakinsak gecerlik ve giivenirlikle ilgili sonuglar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. CR, AVE, MSV, MaxR(H) Katsayilari
CR AVE MSV MaxR(H) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 091 058 0491 091 0,767

2 09 0650 059 091 0,701*** 0,806

3 092 073 0326 093 0419*** 0451*** 0,858

4 09 0,798 059 094 0,583*** 0,771*** 0,463*** 0,893

5 093 0813 0162 094 0,403** 0,241** 0,181* 0,373*** 0,902

6 080 0504 0436 082 0558*** 0,528*** 0,270** 0,590*** 0,223** 0,71
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7 085 0535 0,546 0,86 0,673*** 0,599*** (,571*** 0,655*** 0,372*** 0,660*** 0,731
8 09 0,759 0,546 0,91 0,633*** 0,545*** 0,375*** 0,536*** 0,256** 0,565*** 0,739*** 0,87

9 074 048 0448 0,76 0,564 0,613 0,382 0,669 0,259 0,624 0,6 0,613 0,70

**p<0,01; ***p<0,001

Notlar: 1: Orgiitsel performans; 2: Isletme anayasasi; 3: Profesyonellesme; 4: Formel &rgiit yapisy; 5: Yetki devri ve

yetkilendirme; 6: Stratejik planlama siireci; 7: Karar alma sekli; 8: Etkin bir iletisim sistemi; 9: I¢ denetim faaliyetleri

Yakinsak gegerligi i¢in CR (Composite Reliability) >AVE (Average Variance Extracted; AVE > 0,5;
giivenirligi saglamak i¢in CR>0,70 olmasi beklenmektedir (Yaslioglu, 2017). Tablo 1 incelendiginde,
CR>AVE ve CR>0,70 kosulunun karsilandig1 goriilmektedir. AVE>0,50 kosulu ise biitiiniiyle
kargilanamamistir. Ancak AVE ¢ok kati bir degerdir; baz1 kaynaklarda giivenilirlik i¢in sadece CR
degerinin dikkate alinmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir(Grell, Meyer, Raddatz, & Pulham,
2021).
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Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
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Dokuz faktorden olusan 6lgiim modelinin uyum degerleri (x>=1100,05, Sd= 622, ¥?/Sd = 1,77, TLI=
0,91, CFI= 0,92, IFI= 0,92; SRMR=0,06; RMSEA = 0,06) verilerin test edilen model ile kabul
edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu gostermistir(Brown & Cudeck, 1993; Joreskog & Sérbom, 1993;
McDonald & Marsh, 1990) .
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Regresyon Analizi Icin Onkosullarin Karsilanma Durumu

Normal dagilim varsayiminin karsilanabilmesi i¢in verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin £2
araliginda bulunmasi yeterlidir(D. George & Mallery, 2010). Carpiklik ve basiklik katsayilarinin

belirtilen aralikta yer almaktadir.

Kurumsallagsma diizeyi bilesenlerinin orgiitsel performans {izerindeki yordayici etkisini belirlemek
icin yapisal esitlik modeli analizi uygulanmistir. Analiz 6ncesinde bazi varsayimlar kontrol edilmistir.
VIF degerleri 1,26 ile 2,68 arasindadir. Degiskenler arasinda c¢oklu baglanti problemi
bulunmamaktadir (VIF<10). Durbin-Watson katsayis1 2,05 olarak hesaplanmistir.  Hatalarin
bagimsizlig1 varsayimi (1,5<DW<2,5) karsilanmistir. Esdegiskenlik varsayimi i¢in standartlastirilmis
artiklara ait grafikler incelenmistir. Histogram grafiginde artiklarin dagilimi normale oldukca yakin;
P-P grafiginde ise artiklarin biiyiik bir oraninin normal dagilim ¢izgisine yakin ve paralel bir sekilde

dagilmaktadir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin puanlarimi karsilagtirmak icin ise tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. p<0,05 degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Analizler i¢in

AMOS 25.0 ve SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilmistir.

BULGULAR

Tammlayict Istatistikler

Katilimeilarin =~ %42,3’iiniin  hizmet, %31,7’sinin iiretim ve %?26’sinin ticaret sektoriinde
caligmaktadir. Katilimeilarin galigtigr isletmelerin biiyiik bir orani (%49) 21 ve daha fazla isletme
yasina sahiptir. Isletmelerin %41,8’i A.S., %38,9’u Ltd Sti ve %19,2’si tek sahis isletmesi
statiisiindedir. Isletmelerin %29,8’inde 0-10, %22,6’sinda 11-40, %25’inde 41-100 ve %22,6’sinda
101 ve daha fazla kisi ¢alismaktadir. Isletmelerin biiyiik bir oraninda (%49,5) isletmeyi 1. nesil
yonetmektedir Katilimcilarin biiyiik bir orani (%48,6) aile sirketi olmanin kismen avantajli oldugunu
ifade etmistir. Arastirmaya katilanlarin %56,3’1 aile iiyesi, %43,8’1 ise profesyonel yonetici/galigan

oldugunu ifade etmistir.

Korelasyon Analizi Sonuclar

Tablo 2. Kurumsallagsma Diizeyi ve Orgiitsel Performans Puanlar1 Arsindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon
Katsayilari

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. Orgiitsel performans 1(.939
2. [sletme anayasasi ,153" 1(,93)
3. Profesyonellesme 1362 3577 1(,91)
4. Formel drgiit yapist 3937 214 6147 1(,91)
5. Yetki devri ve yetkilendirme 2607 2297 4347 5207 1(,72)
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6. Stratejik planlama siireci 4057 359" 541" 7137 5477 1(,94)

7. Karar alma sekli 341" 232" 571 ,500™ 512" ,506™  1(,90)
8. Etkin bir iletigim sistemi ,184™ 174" 464" 443" ,498™ ,503™ 4747 1(,80)
9. I¢ denetim faaliyetleri 497 332" ,595™ ,544™ 459" ,594™ 641" ,545™  1(,85)
13,02 28,86 17,24 11,22 14,94 11,24 15,75 19,4 15,25
Ortalama

s 2,27 5,55 5,59 2,37 4,22 2,91 2,87 3,83 3,21
S

*p<0,05; "p<0,01; N=208; Parantez i¢inde sayilar 6lgeklerin Cronbach alpha degerini gdstermektedir.

Tablo 2 incelendiginde, orgiitsel performans puanlar ile isletme anayasasi (1=0,153; p<0,05),
Profesyonellesme (r=0,362; p<0,01), formel orgiit yapis1 (=0,393; p<0,01), yetki devri ve
yetkilendirme (r=0,260; p<0,01), stratejik planlama siireci (r=0,405; p<0,01), karar alma sekli
(r=0,341; p<0,01), etkin bir iletigim sistemi (r=0,184; p<0,01) ve i¢ denetim faaliyetleri (r=0,497;
p<0,01) puanlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonlii iliskilerin bulundugu goriilmektedir.

Kurumsallagsma diizeyi puanlart arttikga rgiitsel performans puanlari da artig gdstermistir.
Yapisal Modelin Test Edilmesi

Yapisal modelde, kurumsallagsma diizeyi bilesenlerinin orgiitsel performans tizerindeki etkisi test
edilmistir. Modelde kurumsallagsma diizeyi bilesenleri bagimsiz degisken, oOrgiitsel performans

bagimli degisken olarak yer almistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Test Edilen Yapisal Model

Hesaplanan uyum degerleri ?>=1100,05, Sd= 622, ¥*/Sd = 1,77, TLI= 0,91, CFI= 0,92, IFI= 0,92;
SRMR=0,06; RMSEA = 0,06) verilerin test edilen yapisal model ile iyi diizeyde uyum uyumlu
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oldugunu gostermistir(Brown & Cudeck, 1993; Joreskog & Soérbom, 1993; McDonald & Marsh,
1990)

Tablo 3 incelendiginde, profesyonellesme (=0,060; p>0,05), formel orgiit yapist (f=0,113; p>0,05),
stratejik planlama siireci (B=0,134; p>0,05), isletme anayasasi (p=-0,084; p>0,05), karar alma sekli
(B=-0,153; p>0,05), yetki devri ve yetkilendirme ($=0,090; p>0,05) degiskenlerinin Orgiitsel

performans iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi anlagilmaktadir.

Bulgularin Degerlendirilmesi

Tablo 3. Yapisal Modelde Yer Alan Yol Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

B SH. t. p
Orgiitsel performans <--- Profesyonellesme 0,060 0,171 0,467 0,64
Orgiitsel performans <--- Formel orgiit yapist 0,113 0,105 0,789 0,43
Orgiitsel performans <--- Stratejik planlama stireci 0,134 0,106 0,949 0,343
Orgiitsel performans < Isletme anayasas1 -0,084 0,077 -1,066 0,286
Orgiitsel performans <--- Etkin bir iletisim sistemi -0,286 0,160 -2,371 0,018*
Orgﬁtsel performans <--- I¢ denetim faaliyetleri 0,654 0,194 3,968 *kx
Orgﬁtsel performans <--- Karar alma sekli -0,153 0,109 -1,239 0,215
Orgiitsel performans < Yetki devri ve yetkilendirme 0,090 0,152 0,687 0,492

*p<0,05; ***p<0,001

Etkin bir iletisim sisteminin &rgiitsel performans iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (B=-0,286; p<0,05). i¢ denetim faaliyetlerinin ise drgiitsel performans iizerinde pozitif
yonlii ve anlamh bir etkisi bulunmaktadir (f=0,654; p<0,001). Kurumsallagma diizeyi bilesenleri

orgiitsel performanstaki degisimin %40’ 11 agiklamustir.

Arastirmamizin temel hipotezi “Aile isletmelerinde kurumsallasma diizeyinin orgiitsel performans
algisin1 olumlu yonde etkiler olarak belirlenmis idi. Bu sonuglara gore temel hipotezin kiigiik bir

kismu desteklenmektedir. Bu sonu¢ Ak’n (2020) bulgulari ile uyumludur.
Demografik Kontrol Degiskenleri ile 0rgi4'tsel Performans Tliskisine Iliskin Sonuclar

Tablo 4. Hizmet Sektdriine Gore Kurumsallasma Diizeyi ve Orgiitsel Performans ANOVA Sonuglar

Degiskenler Sektor N Ort Ss F(2;205) p

Hizmet 88 13,08 2,59

Isletme anayasast Uretim 66 13,14 1,94 0,38 0,69
Ticaret 54 12,80 2,12
Hizmet 88 28,94 5,42

Profesyonellesme Uretim 66 28,85 591 0,02 0,98
Ticaret 54 28,74 5,38
Hizmet 88 17,22 6,04

Formel 6rgiit yapis Uretim 66 17,39 5,53 0,05 0,95
Ticaret 54 17,07 4,99
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Yetki devri ve Hizmet 88 11,33 2,47

yetkilendirme U.retim 66 11,24 2,24 0,33 0,72
Ticaret 54 11,00 2,39
Hizmet 88 14,69 4,84

Stratejik planlama siireci Uretim 66 15,29 3,46 0,37 0,69
Ticaret 54 14,91 4,02
Hizmet 88 11,22 3,21

Karar alma sekli Uretim 66 11,39 2,93 0,18 0,83
Ticaret 54 11,07 2,38
Hizmet 88 15,85 2,90

Etkin bir iletigim sistemi Uretim 66 15,47 2,91 0,47 0,63
Ticaret 54 15,93 2,79
Hizmet 88 19,35 4,30

I¢ denetim faaliyetleri Uretim 66 19,36 3,48 0,04 0,96
Ticaret 54 19,54 3,47
Hizmet 88 15,02 3,44

Orgiitsel performans Uretim 66 15,64 3,16 0,74 0,48
Ticaret 54 15,13 2,86

Tablo 4 incelendiginde, hizmet sektoriine gore, isletme anayasasi, profesyonellesme, formel orgiit
yapisi, yetki devri ve yetkilendirme, stratejik planlama siireci, karar alma sekli, etkin bir iletisim
sistemi, i¢ denetim faaliyetleri ve Orgiitsel performans puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Hizmet, iiretim ve ticaret gibi farkli sektorlerde
caligan katilimcilarin kurumsallagma diizeyi ve oOrgiitsel performans algilarinin benzer oldugu

anlagilmugtir.

Tablo 5. Isletmenin Yasina Gére Kurumsallasma Diizeyi ve Orgiitsel Performans ANOVA Sonuglar

Degiskenler Isletmenin yas1 N Ort Ss F(2;205) p

1-10 y1l 65 13,35 2,28

Isletme anayasasl 11-20 y1l 41 12,78 2,15 1,04 0,35
21 y1l ve lizeri 102 12,91 2,32
1-10 y1l 65 29,63 5,62

Profesyonellesme 11-20 y1l 41 28,66 6,32 0,93 0,40
21 yil ve lizeri 102 28,45 5,16
1-10 y1l 65 18,57 5,22

Formel orgiit yapisi 11-20 y1l 41 16,34 5,98 2,81 0,06
21 yil ve tizeri 102 16,75 5,57
. . 1-10 y1l 65 11,38 2,32

;(;tl':i'lg:c‘j’irr'n‘]’: 1120 yil 41 1120 253 0,25 0,78
21 y1l ve lizeri 102 11,12 2,35
1-10 y1l 65 15,46 4,16

Stratejik planlama siireci 11-20 y1l 41 13,68 5,44 2,43 0,09
21 yil ve tizeri 102 15,11 3,60
1-10 y1l 65 11,57 2,92

Karar alma sekli 11-20 y1l 41 10,73 3,45 1,04 0,36
21 yil ve tizeri 102 11,23 2,67
1-10 y1l 65 16,18 2,65

Etkin bir iletigim sistemi 11-20 y1l 41 15,73 3,55 1,20 0,30
21 yil ve tizeri 102 15,48 2,69
1-10 y1l 65 20,06 3,57

iq denetim faaliyetleri 11-20 y1l 41 19,54 4,67 1,77 0,17
21 yil ve tizeri 102 18,93 3,57
1-10 y1l 65 15,38 2,92

Orgﬁtsel performans 11-20 y1l 41 15,02 3,84 0,16 0,85
21 yil ve iizeri 102 15,25 3,13

Tablo 5 incelendiginde, isletmenin yasina gore, isletme anayasasi, profesyonellesme, formel orgiit
yapisi, yetki devri ve yetkilendirme, stratejik planlama siireci, karar alma sekli, etkin bir iletisim
sistemi, i¢ denetim faaliyetleri ve oOrgiitsel performans puan ortalamalarmin anlamli bir farklilik
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gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05). 1-10 y11, 11-20 y1l, 21 y1l ve daha fazla yasa sahip isletmelerde

calisan katilimcilarin kurumsallagsma diizeyi ve oOrgiitsel performans algilarinin benzer oldugu

anlagilmgtir.

Tablo 6. isletmenin Hukuki Statiisiine Gore Kurumsallagma Diizeyi ve Orgiitsel Performans ANOVA Sonuglari

Degiskenler Isletmenin hukuki statiisii N Ort Ss F(2;205) p

AS. 87 13,15 2,41

Isletme anayasast Ltd Sti 81 12,79 2,28 0,71 0,49
Tek sahis isletmesi 40 13,23 1,93
AS. 87 28,64 6,57

Profesyonellesme Ltd Sti 81 28,68 491 0,57 0,57
Tek sahis isletmesi 40 29,70 4,21
AS. 87 17,64 5,78

Formel 6rgiit yapist Ltd Sti 81 16,70 5,70 0,62 0,54
Tek sahis isletmesi 40 17,43 4,98
. . AS. 87 11,23 2,52

;/(:ttll(‘i'lgfc‘i’irr'n‘q’: Ltd Sti 81 10,98 2,31 1,17 0,31
Tek sahis isletmesi 40 11,68 2,10
AS. 87 14,97 4,65

Stratejik planlama siireci Ltd Sti 81 14,65 3,93 0,48 0,62
Tek sahis isletmesi 40 15,45 3,84
AS. 87 11,00 3,39

Karar alma sekli Ltd Sti 81 11,41 2,37 0,49 0,62
Tek sahis isletmesi 40 11,40 2,83
AS. 87 15,69 3,24

Etkin bir iletisim sistemi Ltd Sti 81 15,64 2,33 0,37 0,69
Tek sahis isletmesi 40 16,10 3,04
AS. 87 19,55 4,34

I¢ denetim faaliyetleri Ltd Sti 81 19,30 3,18 0,11 0,90
Tek sahis isletmesi 40 19,30 3,92
AS. 87 15,10 3,81

Orgiitsel performans Ltd Sti 81 15,36 2,89 0,15 0,86
Tek sahis isletmesi 40 15,33 2,32

Tablo 6 incelendiginde, igletmenin hukuki statiisiine gore, isletme anayasasi, profesyonellesme,

formel 6rgiit yapisi, yetki devri ve yetkilendirme, stratejik planlama siireci, karar alma sekli, etkin bir

iletisim sistemi, i¢ denetim faaliyetleri ve orgiitsel performans puan ortalamalari arasinda istatiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). A. S., Ltd Sti ve tek sahis isletmesi statiisiinde

bulunan isletmelerde ¢alisan katilimcilarin kurumsallagma diizeyi ve orgiitsel performans algilariin

benzer oldugu anlagilmstir.

Tablo 7. isletmede Calisan Kisi Sayasina Gore Kurumsallasma Diizeyi ve Orgiitsel Performans ANOVA
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Sonuglari
<. Isletmede ¢alisan . Scheffe
Degiskenler isi sayrst N Ort Ss F(3;204) p Post-Hoc
0-10 62 13,15 1,97
Isletme anayasasi 4111__145)0 g; ﬁ'?; ;'g; 0,66 0,58 -
101 ve tistii 47 13,09 2,31
0-10 62 29,97 3,81
Profesyonellesme 4111-14(§)O g; g’g; 2’32 2,73 0,05 -
101 ve stii 47 29,79 5,46
0-102 62 16,23 5,51
- 11-40° 47 16,02 6,56 d>a
Formel orgiit yapisi 41-100 © 52 17.79 539 3,58 0,01 d>b
101 ve {istii 47 19,17 4,29
Yetki devri ve 0-10 62 11,29 2,23
yetkilendirme 11-40 47 11,15 2,48 0,61 0.61 )



41-100 52 10,90 2,54

101 ve isti a7 11,53 2,26
0-102 62 13,90 4,50
Stratejik planlama 11-40° 47 14,47 4,40 318 002 d>,
siireci 41-100 ¢ 52 15,46 4,39 ! ! d>b
101 ve iistii @ a7 16,19 2,99
0-10 62 11,60 2,59
. 11-40 a7 11,32 2,72
Karar alma sekli 41-100 50 10,60 351 1,21 0,31 -
101 ve isti a7 11,38 2,75
0-10 62 15,90 3,03
Etkin bir iletisim 11-40 a7 15,81 3,08
sistemi 41-100 52 15,94 2,61 0,57 0.64 )
101 ve tistii a7 15,28 2,74
0-10 62 19,53 3,69
I¢ denetim 11-40 a7 19,00 4,04
faaliyetleri 41-100 52 19,23 4,49 0.42 0.74 -
101 ve isti a7 19,83 2,96
0-102 62 14,68 3,04
C)rgi’ltsel 11-40° 47 14,70 3,29 205 003 d>a
performans 41-100 ¢ 52 15,46 3,68 ' ' d>b
101 ve iistii ¢ 47 16,30 2,49

Tablo 7 incelendiginde, isletmede calisan kisi sayisina gore, isletme anayasasi, profesyonellesme,
yetki devri ve yetkilendirme, karar alma sekli, etkin bir iletisim sistemi ve i¢ denetim faaliyetleri puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Diger yandan,
isletmede calisan kisi sayisina gore formel oOrgiit yapisi, stratejik planlama siireci ve oOrglitsel
performans puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik géstermistir (p<<0,05). 101 ve {izeri ¢alisan sayisina
sahip isletmelerde calisan katilimcilarin formel orgiit yapisi, stratejik planlama siireci ve orglitsel
performans puan ortalamalari, 0-10 ve 11-40 calisan sayisina sahip isletmelerde ¢alisan katilimeilarin

puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 8. iletmenin Miilkiyet Durumuna Goére Kurumsallasma Diizeyi ve Orgiitsel Performans ANOVA

Sonuglari
Degiskenler Isletmenin miilkiyet (sahiplik) durumu N Ort Ss F(3;204)
Halka agik ortaklik 36 13,75 1,68
1$letme anayasasi Kardesler Ortaklig1 47 12,66 2,81 204
Tamamn aile liyelerinden olusan ortaklik 76 13,12 2,14 '
Tek aile tiyesi 49 12,69 2,21
Halka acik ortaklik 36 29,00 6,79
Profesyonellesme Kardesler Ortakligi 47 29,02 5,16 167
Tamam aile tiyelerinden olusan ortaklik 76 27,88 6,06 '
Tek aile liyesi 49 30,12 3,59
Halka agik ortaklik 36 18,58 5,65
Formel rgiit yapist Kardesler Ortakligi 47 17,30 5,47 141
Tamam aile tiyelerinden olusan ortaklik 76 16,34 6,08 '
Tek aile tiyesi 49 17,57 4,74
Halka acik ortaklik 36 11,06 2,43
Yetki devri ve Kardesler Ortaklig1 47 11,57 2,22 085
yetkilendirme Tamam aile iiyelerinden olusan ortaklik 76 10,95 2,58 '
Tek aile tiyesi 49 11,41 2,12
Halka agik ortaklik 36 15,58 4,04
Stratejik planlama Kardesler Ortaklig 47 14,79 4,10 038
stireci Tamamu aile iiyelerinden olusan ortaklik 76 14,70 4,66 '
Tek aile tiyesi 49 14,98 3,81
Halka acik ortaklik 36 11,39 3,44
. Kardesler Ortaklig1 47 11,40 2,67
Karar alma sekli Tamam aile iiyelerinden olusan ortaklik 76 10,95 3,15 0,39
Tek aile tiyesi 49 11,41 2,34
Halka agik ortaklik 36 15,81 3,37 0,44
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Etkin bir iletisim Kardesler Ortaklig: 47 15,74 2,88

sistemi Taman aile iiyelerinden olusan ortaklik 76 15,50 2,99

Tek aile tiyesi 49 16,10 2,25

Halka acik ortaklik 36 19,75 4,69
I¢ denetim Kardesler Ortaklig1 47 19,36 3,73 015

faaliyetleri Tamam aile iiyelerinden olusan ortaklik 76 19,24 4,03 '

Tek aile tiyesi 49 19,45 2,89

Halka agik ortaklik 36 14,25 4,07

- Kardesler Ortaklig 47 15,06 3,33
Orgiitsel performans Taman aile iiyelerinden olusan ortaklik 76 15,75 3,09 188

Tek aile iiyesi 49 15,37 2,33

Tablo 8 incelendiginde, isletmenin miilkiyet durumuna gore, isletme anayasasi, profesyonellesme,
formel 6rgiit yapisi, yetki devri ve yetkilendirme, stratejik planlama siireci, karar alma sekli, etkin bir
iletisim sistemi, i¢ denetim faaliyetleri ve orgiitsel performans puan ortalamalari arasinda istatiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Miilkiye durumu halka agik ortaklik, kardesler
ortakligi, tamami aile {iyelerinden olusan ortaklik ve tek aile iiyesi olan isletmelerde caligan

katilimcilarin kurumsallagma diizeyi ve orgiitsel performans algilarinin benzer oldugu anlagilmistir.

Tablo 9. Isletmeyi Mevcut Durumda Yoneten Nesle Gore Kurumsallasma Diizeyi ve Orgiitsel Performans
ANOVA Sonuglari

Isletmeyi mevcut durumda Scheffe Post-

Degiskenler yoneten nesil N Ort Ss F(3;204) Hoc
1.nesil 103 13,22 2,20
. 1. ve 2.nesil birlikte 64 12,91 2,09
Isletme anayasasi 2 nesil 26 12.46 3.01 0,86 0,46 -
2. ve 3.nesil birlikte 15 13,13 2,07
1.nesil @ 103 30,17 4,42
1. ve 2.nesil birlikte 64 26,50 6,69
Profesyonellegsme 2 nesil © 26 2012 5.0 6,33 0,00 a>b
2. ve 3.nesil birlikte 9 15 29,47 5,10
1.nesil 103 17,75 5,52
- 1. ve 2.Nesil birlikte 64 16,13 5,94
Formel 6rgiit yapist 2 nesil 26 17,92 5.00 1,26 0,29 -
2. ve 3.nesil birlikte 15 17,27 5,36
1.nesil 103 11,31 2,22
Yetki devri ve 1. ve 2.nesil birlikte 64 10,91 2,60 107 036 )
yetkilendirme 2. nesil 26 11,81 2,30 ! !
2. ve 3.nesil birlikte 15 10,87 2,42
1.nesil 103 15,11 4,20
Stratejik planlama 1. ve 2. nesil birlikte 64 14,34 4,55 089 045 )
siireci 2. nesil 26 15,85 3,51 ' !
2. ve 3.nesil birlikte 15 14,73 4,01
1.nesil @ 103 11,75 2,69
. 1. ve 2.nesil birlikte 64 10,31 3,30
Karar alma sekli 2 nesil © 26 1146 228 3,37 0,02 a>b
2. ve 3.nesil birlikte 9 15 11,27 2,94
1.nesil 103 16,01 2,75
Etkin bir iletisim 1. ve 2.nesil birlikte 64 15,39 3,16 114 034 i
sistemi 2.nesil 26 16,08 2,54 ! !
2. ve 3.nesil birlikte 15 14,93 2,81
1.nesil 103 19,92 3,69
I¢ denetim 1. ve 2. nesil birlikte 64 18,84 4,27 187 014 i
faaliyetleri 2. nesil 26 19,58 2,96 ' !
2. ve 3. nesil birlikte 15 17,93 3,73
1.nesil 103 15,37 3,18
Orgiitsel 1. ve 2. nesil birlikte 64 14,78 3,58 929 0.08 i
performans 2.nesil 26 14,85 2,43 ' '
2. ve 3.nesil birlikte 15 17,07 2,25
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Tablo 9 incelendiginde, isletmeyi mevcut durumda yoneten nesle gore, isletme anayasasi, formel
orgiit yapisi, yetki devri ve yetkilendirme, stratejik planlama siireci, etkin bir iletigim sistemi, i¢
denetim faaliyetleri ve orgiitsel performans puan ortalamalarinin anlaml bir farklilik gdstermedigi
anlagilmaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, isletmeyi mevcut durumda yoOneten nesle gore
profesyonellesme ve karar alma sekli puan ortalamalarimin anlamhi bir farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir (p<0,05). 1. neslin yonettigi isletmelerde calisan katilimeilarin profesyonellesme ve
karar alma sekli puan ortalamalari, 1. ve 2. neslin birlikte yonettigi isletmelerde calisan katilimcilarin

puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada aile isletmelerinde kurumsallasma diizeyinin Orglitsel performansla iliskisi ve
kurumsallasma diizeyinin orgiitsel performans algis1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Orgiitsel
performans puanlariyla kurumsallagsma diizeyi alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde
0,18 ile 0,50 arasinda degisen iligkiler tespit edilmistir. Kurumsallagsma diizeyi alt boyutlarindan
orgiitsel performansla en diisiik isletme anayasast boyutunda (0,15), en yiiksek iliski i¢ denetim
faaliyetleri boyutunda (0,50) saptanmistir. Sonug olarak kurumsallagma diizeyinin biitiin boyutlariyla

orgiitsel performans algisi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Arastirmanin temel hipotezi, aile isletmelerinde kurumsallagma diizeyinin orgiitsel performans algisi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu varsayimidir. AMOS yazilimi ile gerceklestirilen
analizlerde ol¢iim modeli ve yapisal esitlik modeli iyilik uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde
cikmigtir. Hipotezin test edildigi yol analizinde; sekiz kurumsallasma alt boyutundan sadece ig
denetim faaliyetlerinin orgiitsel performans tizerinde pozitif ve anlaml etkisi bulunmustur. Bu sonug
baska arastirmacilarin bulgulariyla da uyumludur (AK, (2020); Giil, 2012; Ulkem, 2020). Isletme
anayasasi, profesyonellesme, formel orgiit yapisi, yetki devri ve yetkilendirme, stratejik planlama
siireci, karar alma sekli degiskenlerinin orgiitsel performans iizerinde etkisi saptanamamistir. Daha
da sasirtic1 bulgu, etkin bir iletisim sisteminin rgiitsel performans iizerinde negatif bir etkisi oldugu
sonucudur. Arastirmada elde edilen sonuglarin, arastirmanin yapildigi dénemin, Kovid-19 pandemisi
ve ¢evremizdeki Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Kovid-19 ve savas,
Diinya ekonomisini daraltmasi nedeniyle isletmeler acgisindan krize yol agan etkenlerdir. Kriz

donemleri ise yoneticilerin daha hizli karar almalarini gerektirir (Baskan, 2020).

Orneklem grubunun tamamu aile isletmelerinden olusmakta; katilicilarin %42,3’{i hizmet, %31,7’si
iretim, %26’s1 ticaret sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde calismaktadir. Arastirma reel
sonuglart degil, katilimcilarin algilarimi 6lgmektedir. Algilarin iilkenin ve ekonominin genel
durumundan etkilenmesi dogaldir. Kriz olarak tanimlanabilecek bu dénemde isletme sahipleri ve
yoneticilerinin i¢ denetim faaliyetlerini siklastirmalar1 beklenen bir tutumdur. Bu tutumun
katilimcilarin i¢ denetim faaliyetleri ile oOrgiitsel performans arasindaki iligkiyi olumlu yoénde

etkilemesi sasirtict degildir.
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Etkin bir iletisim sistemi ile orgiitsel performans arasindaki iliskinin negatif algilanmasi da ayni ¢evre
kosullariyla agiklanabilir. Kriz doneminde isletme sahipleri ve yoneticileri hizli karar alabilmek igin
iletisim siirecini de kisaltmig olmalidir. Katilimcilarin %56,5’tiniin aile iiyesi olmasi bu kanaati

destekleyen bir veridir.

Arastirmada {iglincli olarak katilimcilarin demografik degiskenlerine ait diizeylerine gore
kurumsallagsma diizeyi ve Orgiitsel performans algis1 arasindaki farkliliklar analiz edilmistir.
Katilimcilarin ¢alistiklart isletmenin yasina, isletmenin hukuki statiisiine ve miilkiyet durumuna gore
kurumsallasma diizeyi ve Orgiitsel performans puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik
saptanamanugstir. Orgiitlerde calisan kisi sayis1 ile katilimcilarin formel orgiit yapisi, stratejik

planlama siireci ve orgiitsel performans puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir.

101 ve iizerinde kisinin calistig1 isletmelerde calisan katilimcilarin formel orgiit yapisi, stratejik
planlama siireci ve orgiitsel performans puan ortalamalari, daha az sayida kisinin ¢alistig1 kisinin
katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksektir. Bu sonug, calisan sayisi arttikca
isletmelerde islerin kurallara baglandig1 ve stratejik planlamanin kullanildig1 seklinde yorumlanabilir.
Formallesme ve stratejik planlamanin kurumsallasma diizeyinin iki Onemli aracit oldugu
diisiiniildiigiinde, katilimcilarin kurumsallagma diizeyi ile orgiitsel performans algisi arasinda bir bag

kurduklart sonucu ¢ikarilabilir.

Isletmeyi yoneten nesle gore katilimcilar profesyonellesme ve karar alma sekli arasinda anlaml
farkliliklar saptanmistir. 1. nesil aile iiyelerinin yonettigi isletmelerde, 1. nesil ve 2. neslin aile
tiyelerinin yonetimde birlikte bulunduklari isletmelere gore katilimcilarin profesyonellesme ve karar
alma puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu sonug, aile isletmelerinde farkli kusaklarin yonetim
anlayig1 farkliliklarinin ve isletmede koordinasyonun yeterince saglanmadiginin gostergesi olarak
algilanabilir. Aile isletmelerinin ortalama Omriiniin kisaligi diistintildiigiinde isletme sahip ve
yoneticilerinin bu veriyi daha yakindan analiz edip isletmeleri i¢in gerekli onlemleri almalar1 uygun

olacaktir.

Arastirmanin Kisitlari. Bu arastirma Istanbul ilinde faaliyet gdsteren aile isletmeleri arasinda 15 Ocak
-30 Mart 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 yorumlanirken cografi

sinirlama ve ekonomik daralma kosullart sinirliliklar olusturmaktadir.

Arastirmacilar I¢in Oneriler. Arastirmada kullanilan &lgeklerin gecerlilik ve giivenilirlikleri
yiiksektir. Arastirma degiskenleri arasinda zayif, orta ve giiclii diizeyde iliskiler bulunmaktadir.
Olgiim modeli ve yapisal esitlik modeli uyum degerleri uygundur. Birinci 6neri, pandemi kosullart
ve ekonomik daralmanin etkileri ortadan kalktiktan sonra aragtirma aymi oOlgekler ve model
kullanilarak tekrarlanmasidir. Ikinci 6neri, arastirma modeline yeni degiskenlerin eklenmesidir. Bu
aragtirmada kullanilan kuramsallagsma diizeyi degisken, orgiitsel performanstaki degisimin %40’n1
aciklamaktadir. ilave edilecek yeni bagimsiz degiskenlerle varyanstaki degisimi agiklama orami

yiikseltilebilir.
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Kurumsallagma ile orgiitsel performans iligkisi biitiin aragtirmalarda dogrulanmamaktadir. Arastirma
modeline liderlik tarzi, 6rgiitsel adanmiglik gibi arac1 degiskenler; ¢cevre kosullar gibi diizenleyici

degiskenler eklenmek suretiyle arastirma yenilenebilir.

Uygulayicilar I¢in Oneriler. Bu arastirmada aile isletmelerinde kurumsallasma diizeyi alt boyutlari
ile orgiitsel performans arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugu ortaya konulmustur. Karar alma
sekli, stratejik planlama siireci ve i¢ denetim boyutlarinin orgiitsel performans ile iliskili oldugu
gorlilmektedir. Etki analizinde, i¢ denetim boyutunun 6rgiitsel performansi etkiledigi belirtilmistir.
Bu bulgular, sadece ekonomik daralma kosullarinda degil, ekonomin normale dondiigii kosullarda

kurumsallagmaya 6zen gozetilmesi gerekliligine isaret etmektedir.
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