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Ozet

Bu ¢alisma, Bati medyasinda ve akademide gézlemlenen Rus-
Cecen catismalari hakkindaki yanlis algilar tizerinde durmaktadir.
ilk béliimde Cegenistan'daki islami kéktencilikle ilgili konular
incelenirken, ikinci bélimde ¢atismanin kékeni hakkindaki
tartismalar ele alinmaktadir. Ugiincii béliim, Bati medyasinda en
cok tartisilan konulardan biri olan ‘vahset’ konusuna ayrilmistir.
Cecenler hakkindaki yaygin yanlis algilamanin yalnizca Rus
propagandasindan degil, ayni zamanda Bati'da egemen olan dogal
tutumdan kaynaklandigini savunuyorum. Bu tutum, Edward Said'in
acikladigi oryantalizm cercevesinde anlasilabilir.
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Misperceptions about the conflict in Chechnya:
The influence of Orientalism?

Abstract

This paper examines the misperceptions about the Russian-
Chechen conflicts, trends of which can be observed in the Western
media and academia. The first section investigates issues related
to Islamic fundamentalism in Chechnya, while the second section
looks into discussion about the roots of the conflict. The third
section is devoted to the issue of brutality — the most debated topic
in the Western media. | argue that an overarching misperception
about the Chechen conflict was caused not only by Russian
propaganda, but also by the inherent attitude prevailing in the
West. This attitude should be understood in the framework of
Orientalism as was explained by Edward Said.

Keywords: Russia, Chechnya, conflict, war

Ozgiirliik veya Cihat

Sovyet sonrasi arenadaki diger ¢atismalarla karsilastirildiginda
Cecenistan'daki catismalar, kiresel medyanin yani sira politika
yapicilarin ve uzmanlarin da oldukga dikkatini cekmistir. Sovyet
sonrasi savaglarda istisnai olarak en acimasiz savaslardan biriydi
ama belki de en zalimce olani degildi (Ermenistan-Azerbaycan
gatismasi ayrica yliksek oranda katliam ve etnik temizlik
icermekteydi).? Catismanin Rusya topraklarinda meydana gelmis

! Shafee, Fareed. (2015). Misperceptions about the conflict in
Chechnya: The influence of Orientalism. Securitologia. 22. 27-42.

2 Yazar burada 1988-1994 yillari arasindaki ilk Daglik Karabag savasini
kastetmektedir. (¢.n.)
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olmasi gercegi ve taraflardan birinin  Rusya olmasi
akademisyenlerin ve medyanin dikkatini cekmede ¢ok dnemli bir
rol oynamistir. Rus-Cecen ¢atismasi lic 6nemli konuyu giindeme
getirdi: Cok uluslu federasyon statlisiine sahip bir devlet olarak
Rusya'nin gelecegi, insan haklari ve terérizm. Her ¢ tema da
milliyetciligin, dini dismanligin ve etnik catismalarin yikselisiyle
karakterize edilen Soguk Savas sonrasi donemin glindeminde (st
siralarda vyerini aldi. Buna bagh olarak o6zellikle bu catisma
hakkindaki algilar bu ti¢ konu etrafinda gelisti.

Baslangicta Cecenler® 1991'de SSCB ve Rusya'dan
bagimsizliklarini ilan ettiklerinde, uluslararasi toplum uluslarin
kendi kaderini tayin ve ayrilma hakkini tartismaya acti. ‘Rus ayisi’'na
karsi savasan ozgurliik diiskiini Daglilar temasi Bat’nin algisina
hakim oldu. Birinci Cecenistan Savasi sirasinda (1994-1996) genel
kani, Rus savas makinesinin ayrim gozetmeksizin isledigi
cinayetlerden bliylk zarar goren Cecenler lehindeydi. Gazeteciler
ve TV muhabirleri Rus birliklerinin 100 ila 300 sivilin 6ldtruldigu
Samaski'de oldugu gibi ¢cok sayida katliam yaptigini duyurdular.
Blylk insan haklari ihlalleri ve Rus ordusunun savasi
kazanamamasi bircok devlet ve insan haklari 6rgiti tarafindan
Ruslarin kinanmasina ve g¢atismaya bariscil bir ¢6ziim icin cagrida
bulunmasina neden oldu.

Ancak daha sonra 6zgiirliik temasinin yerini islami cihat ve
terdrizm ald. Birinci ve ikinci Cegenistan savaslari arasinda ayrilikgi
bélge kaosa siiriiklendi. i¢ glic catismalari, kitlesel adam kagirmalar

3 Bu yazida ‘Cegenler’ veya ‘Ruslar’ sartl olarak kullaniimaktadir. Baz
bilim adamlarinin iddia ettigi gibi, tim Cecenler bagimsizlik yanhsi degildi.
Benzer sekilde, bircok Rus da Cecenya ile anlasmazligin askeri ¢éziimiine
karsi ¢cikiyordu.
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ve komsu bolgelere terérist saldirlar meydana geldi. ikinci
Cegenistan Savasi (1999-2009)* sirasinda Rus ordusu kiciik 6zerk
cumhuriyete ezici bir glicle saldirdi ve Birinci Cegen Savasl sirasinda
oldugundan daha fazla savas sucu isledi. Ancak kiiresel medyanin
ve bilim adamlarinin ¢ogunun dikkati islami terérizme kaymisti.
Cihadi vurgulayan ctimlelerle dolu ¢ok sayida kitap yayimland.
Sebastian Smith, Allah’s Mountains: the Battle for Chechnya, 2006;
James Hughes, Chechnya: From Nationalism to Jihad, 2007; Yossef
Bodansky, Chechen Jihad: Al Qaeda’s Training Ground and the Next
Wave of Terror, 2007; Robert Shaefer, The Insurgency in Chechnya
and the North Caucasus: From Gazavat to Jihad, 2011 v.d.

Rus-Cecen savaslyla ilgili calismalar iki kategoride toplanabilir:
Bazilari savaslarin milkemmel bir sekilde canli ve aci verici trajik
hikayesini aktaran gazetecilik calismalari® ve akademik ¢alismalar.
Bu vyayinlar (‘cihat/terér’ soyleminden etkilenenleri bir kenara
koyarsak) catismanin koklerine ve dinamiklerine iliskin bazi derin
analizler sagladi. Ancak bu tiir calismalar sinirli kaldi (Tishkov 2004;
Zircher 2007; King 2008).

Birinci Cegenistan Savasi, siyasi ve askeri sonuglarinin yani sira
enformasyon savaslari acgisindan da Rusya icin felaket oldu.
Cecenler Rus imparatorlugundan bagimsizlik isteyen, ezilen bir
etnik grup olarak algilandi. Cegen savascilarin liderleri, 6zellikle

4ikinci Cecen Savasi'nin tam tarih araligi hala tartisiliyor. Baslangic 26
Agustos 1999 olarak belliyken, birgok bilim adami savasin hala devam
ettigini iddia etmektedir. Cegen isyancilar ve Rus birlikleri arasinda aslinda
‘savas’ kelimesine tekabil eden aktif askeri carpismalar devam ederken,
Moskova 16 Nisan 2009’da “terdrle miicadele” operasyonunun sona
erdigini ilan etti.

5> Bana gore bu kategorideki en iyi kitaplar sunlardir: Lieven 1998, Gall,
de Waal 1999, Goltz 2003, Jagielski, Gauger 2009.
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enformasyon komitesi baskani Movladi Udugov, yabanci medya
temsilcilerini cekmek ve agirlamak konusunda harika bir is ¢ikardi.
Buna karsilik Rus ordusu medyayi ihmal etti ve kiigimsedi. Sonug
olarak Moskova tiim cephelerde savasl kaybetti.

ikinci Cegenistan Savasi’nda ise her sey degisti. Mayis 1999'da
Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin Birinci Savas sirasindaki basarisiz
yonetimi nedeniyle Ekim 1999’da gorevden alinmaktan kil payi
kurtulduysa da, Rus halki ayrilikgit cumhuriyete karsi askeri
operasyonu ezici cogunlukla destekliyordu (Thomas, 2005). Rusya,
uluslararasi toplumdan ve yabanci medyadan destek alabilmek icin
Cecenistan'daki miicadelesini uluslararasi terorle miicadelenin bir
parcasl olarak sunmaya calisti. Cecenistan bagimsizlik hareketi
icindeki oOnemli bir donisim bu konuda Rusya’nin isini
kolaylastirdi. Sekiler bir bagimsizlik projesi olarak baslayan
hareket, Birinci savastaki zaferin ardindan islam vyanlisi bir
harekete donisti. On dokuzuncu ylizyilda Rus imparatorluguna
karsi savasan Kuzey Kafkasya lideri Seyh Samil'in kendisini sadece
askeri degil, dini lider olarak da ilan ettigini belirtmek gerekir. Seyh
Samil daha sonra Ruslara karsi ‘kutsal savas’ (gazavat) ¢agrisi yapti.
Ancak 1991'de Cecen ayrilik¢ilar dini duygulardan oldukga uzakti.
Stuart Hughes, baskanlik kararnamesini® inceledikten sonra ilk
Cecen lider Cahar DudayeVv’'in resmi bir sekilde Allah’in ismini
anmasl disinda dine 6nemli bir atifta bulunmadigl sonucuna
varmistir (Hughes, 67).

Birgok uzman cihada gecisin Rus ordusunun baskisi altinda
gerceklestigini savunuyor. Terérizm dismanin ezici gliciine karsl

6 Cahar DudayeV’in Cecenistan Cumbhuriyeti’ni ilan ettigi 1 Kasim
1991’de yayinladigi kararname. (¢.n.)
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direniste zayif tarafin son garesidir. El Kaide'nin ve Orta Dogu'dan
desteklenen Vahhabilik hareketinin etkisi de tartismali bir sekilde
Cecenistan’da mevcuttu. Bazi yazarlar ve gazetecilerin bircogu bu
dini donuslim Rus istihbaratinin bir komplosu olarak goriyor. Eski
Rus istihbarat subayi Alexander Litvinenko, FSB'yi 1999'da Rus
sehirlerinde apartmanlarin patlatiimasini organize etmek ve
komplo kurmakla sugladi ki bu da Cegenistan’in ikinci isgalinin bir
nedeni olarak kullanilmisti. Yuri Felshtinsky ile birlikte yazdig
kitapta, Rus sehirlerine 1999'da vyapilan terdrist saldirilarin
arkasindaki Rus istihbaratinin eylemleri anlatiliyor (Felshtinsky,
Litvinenko 2007). Bununla birlikte kitaptaki bircok iddia
kanitlanabilir referans ve belgeden yoksundur.

Bazilari Cegenlerin 6nde gelen liderlerinden biri olan Samil
Basayev'in Abhazya'da Gircl ordusuna karsi savasan bir FSB lyesi
oldugunu iddia ediyor. Samil Basayev 1999'da Dagistan'a yonelik
bir saldirinin bas aktoériydi ve bu, Moskova'nin diger Rus
bolgelerini kargasadan ve radikal islam tehdidinden korumak igin
askeri harekatin gerekliligini aciklamada isini daha ¢ok
kolaylastirdi. Cegenistan'daki en eski Vahhabi vaizlerinin (Adam
Deniev gibi) KGB ajanlari olduguna dair raporlar var (Maass ve
Kubanek 2003).

Gériinlise gdre Moskova, Aslan Mashadov'a’ (Cahar Dudayev'in
halefi) strdarialebilir bir hilkimet kurmasi icin yardim etmek yerine
iki savas arasinda Vahhabileri cesaretlendirmis ve eylemlerine gz
yummayi tercih etmistir. 1990'larin ortalarinda Dagistan'da
Vahhabiligin etkili oldugu yerlesim bolgelerini ziyaret eden Rusya

7 Aslan Mashadov Cecenistan Cumhuriyeti’'nin ig¢iincii baskaniydi.
Rus o6zel birliklerinin 8 Mart 2005’te dlizenledigi bir suikastta oldarild.

(¢.n.)
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Basbakani Sergey Stepasin’in televizyonda soyledigi cimle
Kafkasya'da yaygin bir anekdot olarak anlatilir: “Evet, orada
bulundum; onlar patates eken normal adamlardir.” (lsaenko,
2007). 1999 yilinda demokratik olarak secilmis devlet baskani
Mashadov'un yerine Moskova tarafindan atanan Cecgenistan bas
miftisi Ahmed Kadirov Cecenistan’in resmi lideri oldu. SSCB
doneminde birgcok dini aktivist ve din adaminin (Hristiyan,
Musliman, Yahudi vd.) su veya bu sekilde KGB ile iliskileri vardi.

Bircok akademisyen, Rus gizli servisinin olayda parmagi
olduguna dair iddialari kanitlanamadigi igin reddediyor. Cegenistan
tarihsel olarak gesitli dini hareketlere ev sahipligi yapmistir (Sufizm,
Miridizm vb.). Toplumun geleneksel ve ataerkil yapisi onu dini
akimlara vyatkin hale getirmistir. Ancak, 1991'daki sekiiler
bagimsizlik hareketinden 1996'da glicli bir sekilde ylkselen radikal
islami harekete bu kadar hizli ve ani bir gecisin nasil olduguna dair
hicbir kanit da yoktur.

Bu baglamda, bagimsizlik micadelesi sirasinda (1988-1991)
Azerbaycan’in durumunu hatirlamakta fayda var. Azerbaycan
ulusal bagimsizlik hareketinin ilk liderlerinden biri olan Zerdust
Alizade®, Azerbaycan kominist parti hiyerarsisinde ikinci makamda
(geleneksel olarak Moskova'dan gonderilen etnik bir Rus
tarafindan doldurulan pozisyon) olan Viktor Polyanicko ile bir
gorlismesini anlatiyor. Polyanicko, Azerbaycan Halk Cephesi
liderleriyle yaptig1 gorlismede onlara sekiler demokratik fikirleri
terk etmelerini tavsiye ediyor. Clinkii ona gore, bu fikirlerin
kitlelerle temasi kopuktu. Bunun yerine Tlrkc¢uligu (ya da basitce

8 Zerdust Alizade - Sovyet Komiinist Partisi iyesi ve Azerbaycan Sosyal
Demokrat Partisi’nin kurucu baskani. (¢.n.)
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soylemek gerekirse etno milliyetgiligi) ve Kuran'dan fikirlerin
getirilmesini savunuyordu. Alizade anlatiyor:

Viktor Polyanicko egildi, Kuran' aldi: “Afganistan'dayken bu
bilge kitabi tekrar tekrar okudum ve onu her giin okuyorum;
icindeki ayetleri distnlyorum, analiz ediyorum, insanlarin ve
milletlerin hayatiyla ve kaderiyle karsilastiriyorum. Bu kitapta nasil
bir ilahi hikmet ve derinlik var?” (Neredeyse kendinden ge¢mis bir
halde bu sozleri séyledi ve birden normal konusma tonuna gecerek
sordu: “(Halk Cephesi) programinda neden halkinizin manevi
temeli olan islam’la ilgili hicbir sey yok?” Tofig Bey (Halk Cephesi
liderlerinden biri) kiymetli bir sey elde etmis gibi gériniyordu. O
(Tofig Bey) tamamen aydinlandi, berrak parlak goézleri parladi, uzun
ince parmaklarini gergin bir sekilde siska kemikli viicudunda
gezdiriyordu. “Evet! Programda islam hakkinda tam bir bdlim
olusturacagiz ve diinyaya Azerbaycan'da radikal bir hareketin
olusturuldugunu ilan edecegiz diyerek atladi.” (Alizade, Agayev
2006).

Gergek su ki, Moskova Azerbaycan ulusal kurtulus hareketini
bastirmak i¢in 20 Ocak 1990'da Bakii'ye asker gonderdiginde
gerekcelerinden biri de islam devleti kurulacagi tehdidiydi. Bircok
tlkenin lideri icin ‘islami tehdit’ insan haklari ihlalleri ve halka kétii
muamele igin iyi bir bahaneydi. Sovyetler Birligi ve Rusya bu
konuda tek istisna degildi.

Cecenistan radikal islam icin verimli bir zemine sahipti. Bununla
birlikte, Rus istihbaratinin dini duygulari tahrik etmede ve yaymada
parmagl olmasina ragmen, bilimsel acidan bakarsak bu yonde
dogrudan bir kanit yoktur. Militan islamcilarin artan varhg
Moskova igin bir avantajdi. Birinci Cecen Savasi baslamadan
hemen 6nce Rusya devlet baskani Yeltsin Rusya'nin ayrilikcilara
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karsi ¢abalarini radikal dincilere karsi miicadele olarak sunmaya
calismisti. Rus liderler igin ikinci Cecenistan Savasi'ni hakli gikarmak
cok daha kolaydi. Moskova'ya verilen en degerli ‘hediye’, Agustos
1999'da Cegen militanlarin Dagistan'a yaptiklari saldiriydi (Samil
Basayev ve Amir Hattab® liderligindeki Cecenlerin komsu
cumhuriyeti neden ve hangi kosullar altinda isgal etmeye karar
verdikleri hala belirsizligini koruyor). Bu olaydan kisa bir siire sonra
birka¢ patlama Rus sehirlerini sarsti ve Cecenler herhangi bir
sorumluluk kabul etmemesine ragmen terorist olarak suglandi.

ABD'de 11 Eylil 2001'de meydana gelen terdr saldirilarinin
ardindan Ruslar, Cecen bagimsizhigina karsi Batil Gilkelerden destek
istemek icin Cecen terdr eylemlerini ustaca kullandi. Timothy
Thomas'a gore Moskova, istihbarat savasini kazanmak icin tg yol
izledi. ilk olarak, siki askeri tedbir ve sansiir uyguladi ve yalnizca
‘izin verilen’ gazeteciler bélgeye girebildi. ikincisi, Ruslar NATO'nun
Kosova'daki savasla ilgili basin faaliyetleri deneyimini inceledi ve
bunu kendi problemlerine uyguladilar. Ugilinciisii, medya islerini
yiritmek icin deneyimli kisiler atadilar (Thomas 2005). ikinci
Cegenistan Savasi patlak verdiginde Batili gazetecilerin ¢ogu orada
yoktu, kagirilmaktan ya da Moskova’nin vize vermemesinden
korktular.

Ozetle, i¢ ve dis faktérlerin kombinasyonu bu konudaki algiyi
degistirmistir. Bati medyasinda ve hatta akademide din faktori
Cegenistan savasindaki baskin tema haline geldi. Bununla birlikte,
radikal islamcilarin varligi ve artan etkisi savasin baglama nedenini

° Amir Hattab (Emir Hattap veya Ibni'l-Hattab): Rusya’nin

Afganistan’i isgaline karsi savastiktan sonra Cegenistan savasina katilan,
buradaki Arap miicahitlerin liderligini yapan Suudi Arabistanh savascl.

(¢.n)
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(Cegenlerin ayrilma ve bagimsiz bir Cegenistan kurma istegi)
degersizlestirmiyor.

Catismanin Kokeni: Tarih, Hafiza ve Somiirge Mirasi

Sovyet sonrasi donemde boélgedeki etnik catismalarin ardindaki
nedenlerin olagan siphelisi etnik milliyetcilik ve ekonomik
zorluklardir. ikincisiyle ilgili olarak birka¢ bilim adami, Sovyet
cumhuriyetlerinin ~ nispeten  yiksek  ekonomik  gelisme
potansiyeline ve sosyal glivenlik diizeyine sahip olduguna dikkat
cekti. Ancak Zuercher Cegenistan'daki durumun farkli oldugunu
belirtiyor; yuksek issizlik ve bircok hak ve yetkiden yoksunluk
(ayrimcihgin -~ ve  Stalin'in - emrettigi  slrglnin  mirasiydi)
Cecenistan'daki durumu patlamaya hazir hale getirmisti (Zuercher,
2007). Valery Tishkov tim Kuzey Kafkasya'da issizligin yiksek
oldugunu, ancak sadece Cecenlerin savasa gittigini savundu
(Tishkov, 2004). Bir¢cok akademisyen, savasin diger bir nedeni
olarak Rus emperyalizminin ve Sovyet otoriteryanizmini
gostermektedir. Aslinda Rusya ve Cecenistan arasindaki savasin
asil gerekgesi Kuzey Kafkasya halkinin Rus egemenligine karsi dort
asirdir siiregelen muicadelesinin tarihiydi.

Rus bilim insanlari tarihte yasanan micadeleleri ¢catismanin ana
sebebi olarak gérmeyi reddetti. Valery Tishkov’a gére Cegenlerin
tarihi istisnai bir durum degildi; Sovyetler Birligi'ndeki tim halklar
baskiya maruz kalmisti, birgok halk sinir digi ve siirgiin edilmisti,
ancak hepsi Moskova'ya karsi savagmaya istekli degildi (Tishkov’a,
2004). Milliyetci tarihgilere gore, Rus-Sovyet egemenligi Kuzey
Kafkasya halklarina ilerleme ve modernlesmenin is1gini getirmistir.
Tishkov (milliyet¢i degil liberal olarak adlandirilabilir), Rus
makamlarinin devlet baskani Yeltsin yonetimindeki suistimallerinin
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¢atismayi alevlendiren bir faktor oldugunu kabul ediyor. Tishkov'a
gore catisma karmasik bircok faktoriin kombinasyonu tarafindan
koruklenmistir. Kaos, ulusal ve dini duygularin yiikselisi ile
karakterize edilen Sovyet sonrasi Rusya'nin kendine 6zgii kosullari
ile yerel liderler ve her iki tarafin milliyetcileri savastan cikar
saglamaya calismistir (Tishkov, 2004). Cecgenistan'da halk cesitli
propaganda ve dis etkilere maruz kaldi. Siddet basladiginda
intikam, karsi saldiri ve vahset gibi kisir bir dongi ortaya ¢ikti.
Stephen Hughes, Tishkov'un catismanin tarihsel kdoklerinin
onemsizligi konusundaki goriisiine kismen katiimaktadir. Boyle bir
tarihsel yaklasimi ‘kadim kine’ ve ‘etnik dismanhga’ dayanmak
olarak gorir (Hughes, 2007). Gliniimizde ¢ok az bilim insani tarihi
nefret veya ‘primordializm’’® fikrine katilir ve c¢ogu durumda
onceden belirlenmis etnik nefret fikri akademik topluluk
tarafindan reddedilir. Fakat bu goris diinya ¢capinda medya, yerel
liderler ve cesitli milliyetci gruplar tarafindan kabul géormektedir.
Hughes ve diger akademisyenler, Ruslar ve Cecenler arasindaki
etnik kin iddialarini reddetmekte haklilar. Bu konu, Ermeni-Azeri ve
Gurcl-Abhaz ¢catismalari gibi diger Sovyet sonrasi ¢atismalarda da
istismar edildi. Tarihin gosterdigi gibi etnik gruplar arasindaki
catisma ulus devletlerin yikselisi, milliyetcilik ve ulusal kurtulus
hareketleriyle, somirgecilik mirasiyla baglantili nispeten yeni bir
olgudur. Bununla birlikte, Rus-Cecen anlasmazhgindaki somurge
mirasi ¢atismada 6nemli bir rol oynadi. Bu tarih, nefretten ¢ok
1944'te Stalin'in tim Cecgenleri siirglin etmesinin Cegenler
Uzerinde biraktigi trajik iz de dahil olmak {izere sémiirge

10 primordializm: Uluslarin veya etnik kimliklerin degismez oldugu
fikridir. (¢.n)
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yonetiminin (Hem Rus Carligi hem de Sovyetler Birligi) mirasiyla
karakterize edilebilir. Tishkov, aksine, Cecen ¢atismasinin nedeni
olarak ge¢misin (6zellikle kisisel olarak deneyimlenmemis olanlar)
gosterilemeyecegini savunuyor. Ardindan 1944'teki acimasiz
slrglinden bizzat kendileri veya ebeveynleri muzdarip olanlarin
trajik hikayelerini ve taniklklarini ortaya koyarak kendisiyle
celismektedir. Sebastian Smith Allah’s Mountain’da (2006), 6nde
gelen isyanci liderlerden biri olan ve ilk olarak ebeveynlerinin ve
atalarinin sirgiin edilme hatiralarindan bahseden Samil Basayev ile
yaptigi bir konusmayi aktariyor:

“Stalin bizi slrgline gonderdiginde (1944’te) Ruslar bos
evlerimizi ele gecirdiler ve mezarlklarimizdaki taslari bile
soktiler; sonra onlari yol, képri, ahir yapmak igin kullandilar”.
Basayev'in sesi sakin ama nefret doluydu. “Ruslar 1994'te
Grozni'ye baskin yaptiklarinda anittan tanklarini ateslediler”,
diyerek soziine devam eden Basayev “Alkhan-Kala Uzerindeki
tepede Rus askerleri konuslandiginda oradaki mezarlarimizi
soklp kamplari icin tuvaletler yaptilar.” (Smith, 2006: 1-2).

19. yiizyilin toplu yeniden iskani ve 1944 sirginiinlin trajik
sonuglari Cecen toplumunun hafizasinda oldukga canli. Aynisi Rus-
Sovyet yonetimine karsi miicadeleler igin de gegerlidir. Rus zulm
ve Cecen direnisi gibi iki konunun tekrari, Cecen tarihi ve
hafizasinda o6nemli bir yere sahiptir. Bazi bilim adamlari
profesyonel tarih ve hafizanin iki farkli anlati oldugunu
varsaymaktadir (Ornegin Ben-Amos, Wejssberg 1999). Ancak
profesyonel tarih ve hafizayi neyin olusturdugunu belirlemek
zordur. Postyapisalcilik objektif tarih diye bir sey olmadigini, her
seyin egemen ideoloji tarafindan sekillendirilen kisisel deneyime
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bagl oldugunu iddia eder. Deming'e gore tarih, kiltirel ve sosyal
sistemlerin etkisi altinda acgiga cikmis, kultirel olarak paylasilan
toplumsal bilgidir. “Geg¢misi  bildigimizden bagimsiz olarak
anlatamayiz.” Ayrica tarihin bizi 6nceki deneyimlerimize ve daha
da 6nemlisi bizden 6nceki nesillerin deneyimlerine bagladigini
vurgular (Dening, 1996: 41).

Pierre Nora, tarih ve hafizanin karsilikh yiizlesmeye mecbur
oldugunu iddia ediyor. "Tarih stirekli olarak hafizadan stiphe duyar
ve gercek gorevi onu durdurmak ve yok etmektir." (Nora, 1989: 9).
Cecenistan baglaminda resmi tarih Carlik Rusyasi ve ardindan
Sovyet ideolojisi tarafindan sekillendirildi ki onlar ‘tarihi anilar’
ihtiyaca uygun olarak secip yorumlandilar. Cecen so6zIi tarihi,
Michael Foucault'nun ‘karsi tarih’ olarak adlandirdigi sey haline
geldi. Bu tir hafiza, Foucault'nun popitler hafiza ve karsi hafiza
kavramina girer ve blyik 6l¢ide iktidarin yontemleriyle baglantili
olan egemen ge¢mis vizyonuyla ilgilidir. Foucault, poptiler hafizayi
sekillendirme ve sirecin kontroliinid kimin Gstlenecegini belirleme
yontemleriyle ilgileniyordu (Foucault, 1977: 113-138).

Popiler algillar gec¢misteki siddetin (bazen travmatik)
hatiralariyla da baglantilidir, yani Cecgenistan'in  Sovyetler
egemenligi altindaki 6zel durumunda hangi devletin giic kullandigi.
Foucault hafizayi iki tire ayirir: Egemen/baskin (devlet destekli) ve
popiler (karsit/muhalif). Postotoriter devletlerde ge¢mis popller
hafiza baskin hafiza olur. (iste Cegenistan’da olan da buydu). Bu
fenomen bugtin birgcok Sovyet sonrasi lilkede gézlemlenebilir.

Kuzey Kafkasya halklarinin Ruslara karsi miicadelesinin uzun ve
acimasiz bir tarihi var. Rus imparatorlugu, 15. yizyildan itibaren
asama asama Kuzey Kafkasya sinirlarina yaklasti. 18. yilzyilin
sonunda Kuzey Kafkasya’'yi, 1830'da Gilney Kafkasya'yl ele
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gecirmeyi basardi.’* Kuzey Kafkasya'da Rus ydnetimine karsi ilk
kitlesel ayaklanma Seyh Mansur liderliginde 1775 yilinda patlak
verdi. En o6nemli savaslar, 1859'da esir alinan Seyh Samil
déneminde yapildi, ancak savas durumu 1864'e kadar surdi.
General Aleksey Yermolov komutasindaki Rus ordusu acimasiz
yontemler kullandi (koylerin yok edilmesi, zorla siirgiin, yeniden
iskan gibi). Hatta General Yermolov, "Adimin yarattigi korkunun
sinirlarimizi korumasini arzu ediyorum" demisti (Baddeley, 1908:
97). Bu siire zarfinda Rus askeri lideri, Cecenleri ve diger Kuzey
Kafkasya halklarini (bircok tarihi belgede ve calismada Cerkesler
olarak anilir) yasadiklari yerleri terk etmeye zorlamak icin yerlesim
yerlerini, ekinlerini ve sigirlarini yok ediyordu. 1864'te savasin sona
ermesinden sonra Rus resmi makamlari Cerkeslerin Osmanli
imparatorlugu'na siiriilmesiyle sonuglanan biiyiik bir gd¢ politikasi
baslatti. Yaklasik 200.000 kisinin Orta Dogu'ya yerlesmek icin Rus
imparatorlugunu terk etmek zorunda kaldigi tahmin ediliyor®?
(Fadeyev, 1889: 204).

19. yizyilin savaslari ve Rusya'nin Cerkesleri®® toplu olarak
sirgline gondermesi Stalin doneminde tekrarlandi. Sebastian

11 Yazar bir sonraki ciimlede bu bilgileri yanlisliyor. Kendisinin de
belirttigi gibi, Rusya Kuzey Kafkasya’yr 1864 yilinda tamamen ele gegirdi.
Guney Kafkasya kuzeyden daha once, 19. Yizyil baslarinda ele gegirildi.
(ed.)

2 Bircok arastirmaci o dénemde siirgiin edilen Cerkeslerin sayisini 1
milyonun Gzerinde vermektedir. Ayrica gogmenlerin ¢ok kiiglik bolimi
Orta Dogu’ya yerlesmistir, asil nifus Anadolu’ya ve Balkanlar’a iskan
edilmistir (ed.)

13 Stalin tarafindan 1943-1944 yillarinda topluca siirgiin edilen halklar
arasinda Cerkesler vyoktur. Siirgiin edilenler Cecenler, inguslar,
Karacaylar, Balkarlar, Kalmuklar, Kirim ve Ahiska Turkleridir. (ed)
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Smith'in isaret ettigi gibi “100, hatta 200 yil énce oldugu gibi
tamamen ayni yerlerde, ayni taktik ve ayni sloganlarla savaslar
yapild.” (Smith, 2006: 4). Bazi olaylar ve kisiler efsanelestirilse de
Kuzey Kafkasya halkinin Rus yonetimine karsi miicadelesi bir
efsane degildir. Cecenlerin toplum hafizasinin ardinda Rus
egemenligine karsi gercek bir miicadele vardir.

Sovyetler Birligi'ndeki birgok etnik grubun siirgiin edildigi
dogrudur, fakat Cecenler ve bazi halklar icin (Ahiska Turkleri, Kirim
Tatarlar) genis kapsamli ve kahrediciydi. Stalin 1944'te tek bir
Ceceni bile ayirt etmedi, tim nifus kisa bir siire icinde silrgin
edildi. Siirglinler sirasinda ve Orta Asya'nin verimsiz bozkirlarina
vardiktan sonra binlerce Cecen agliktan ve hastaliktan olda.
Stalin'in 6liminden sonra Ahiska Tirkleri ve Kirnm Tatarlarina
vatanlarina geri donus hakki verilmezken, Cecenler geri dondiiler
ve idari o6zerklik statiisiine sahip olmaya devam ettiler. Bu faktér
(6zerklik), Cegenlerin belirli bir yasal ¢ergeve iginde ayrilma yanlsi
bir hareket olusturmasina olanak sagladi.

Cecenlerin bagimsizlik 6zlemi, Perestroykal* déneminde
kominist rejime karsi barisgil bir protesto olarak basladi. Rus-
Cecen savasinin alevlenmesi ve catismanin siddetini arttirmasi
cesitli  faktorlere  bagliydi. Rus-Cecen  anlasmazliklarinin
militarizmle ¢6ziilmesinin kaginilmaz olmadigina inanan bilim
adamlarina katiliyorum (Zuercher 2007; Tishkov 2004; Hughes
2007 ve digerleri). Tarihsel sorunlar yeterince giicli olmasina
ragmen anlasmazligi bir i¢ savasa donustirecek kadar zorlayici bir

14 perestroyka: 1980'li yillardan itibaren baslayan, Sovyet Rusya’daki
ekonomik ve siyasi sistemi yeniden yapilandirma ve reform hareketidir.

(¢.n.)
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unsur degildi. Cecenistan icin yeni bir statli arayisi bariscil bir yolla
¢6zllmus olabilirdi ancak bir takim i¢ ve dis etki bu yolu bozmustur.

Her seyden o©nce Moskova catismanin radikallesmesi ile
ilgileniyordu. Cegen lider Cahar Dudayev Rusya devlet bagkani
Yeltsin ile gorlismek icin cok sayida girisimde bulundu. Ama Yeltsin,
Dudayev’le gortismeyi reddetti. Karsilikh diyalog olmadigindan
Cecenistan'in tek tarafli eylemlerde bulunmaktan baska secenegi
yoktu. Ayrica Moskova’nin kolaylastirdigi ve g6z yumdugu yasadisi
silah ticareti bolgeyi militarize etti. Cecenistan birkag glicli gruba
boliindlii ve daha sonra dini faktor, ayrilikgi hareket icindeki
unsurlar radikallestirmede 6nemli rol oynadi. Dzhabrail Gakaev
Sovyet yonetimi sirasinda Cecenistan'nin  tamamlanmamis
yenilenme siirecinin Rusya'ya karsi islam ve gelenekgilige dayal
kulturel savas hakkinda mitler satan Zelimhan Yandarbiyev?® gibi
liderler tarafindan vyiritilen islami propaganda icin uygun
kosullari yarattigini savunuyor (Gakaev 2005). Daha Uziici olan ise
Cecenistan’in milliyetci radikallerinin isteyerek veya istemeyerek
kendi halklarina karsi komplonun icine g¢ekilmelerine izin vermis
olmalaridir (Gakaev, 2005: 27). Bu ylizden c¢atismayla ilgili ikinci
yanlis algl, catismanin ilk sebebi etrafinda gelisti. Bazilari tartismali
olsa da i¢c ve dis kosullarin birka¢ katmani yine de Cecenlerin
bagimsizlik 6zlemi ve Rus yodnetimine karsi kararli savasini
kapsamamalidir. Rusya’daki bazi etnik gruplarin idari statilerinden
oldukga memnun olduklari dogrudur. Fakat Cecgenler igin yakin
tarihte Rus boyundurugu dyle bir trajedi ve felaketle sonuglandi ki
tam bagimsizlik disinda hicbir seyi kabul etmeyeceklerdir. Moskova

15 Zelimhan Yandarbiyev - Cecenistan Cumhuriyeti’nin 2. baskani. 3
Subat 2004’te Katar'in baskenti Doha’da diizenlenen bir suikastla
oldaralda. (¢.n.)
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da Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi'nin yol actigi tarihi sorunlar ve
magduriyetleri gidermek icin ¢cok az caba gosterdi. Rusya ve
Sovyetler Birligi Cecenistan savaslarinda bir kez daha vahsi
Yermolov taktiklerini andiran yéntemler kullandi.

Vahset

Cecenistan'daki catisma Sovyet sonrasi donemdeki tim
savaslar arasinda en kanli olaniydi. iki savas sirasinda yaklasik
53.000 sivilin, 12.000 Rus askerinin ve 7.000 Cegcen savasginin
oldiigiu tahmin ediliyor (Zuercher, 2007: 100). iki savas biyik
milteci hareketlerini tetikledi ve Cecen niifusunun neredeyse
yarisinin yer degistirmesine neden oldu. Kitle iletisim araclari,
Rusya'nin Grozni ve Cegenistan'in diger sehirlere yonelik hava
bombardimaninin korkung¢ resmini gozler oniline serdi. Cecen
savascilar da glcli Rus ordusunun baskisina direnebilmek icin
siddete, adam kacirmaya ve terdr eylemlerine basvurdugu oldu.
Radikal islamci Cecen savascilar tarafindan secilen hedefler
diinyayi dehsete dislird(i (Beslan'daki lise, Budenovsk'taki hastane
ve Moskova'daki tiyatro). Bati medyasi her iki tarafin da korkung
vahsetini yansitti. Rus-Cecen savasinin siddet temasi yeni degildi
(19. ylzyilda zaten mevcuttu). Daha 6nce de belirtildigi gibi, carlik
ordusu Kafkas Savasi sirasinda yakilmis, yok edilmis topraklar
birakma taktigine basvurmustu. Sovyetler tarafindan 1944
surglinli de insan hayatina karsi ayni umursamazlikla icra edilmisti.
Romanlariyla SSCB'de {inlenen Rus yazar Anatoliy Pristavkin Gnli
romani “Nocevala tucka zolotaya” (“Altin Bulut Uyudu”, ingilizce
versiyonu “The Inseparable Twins”) 1944'te bir yetimhanenin
Moskova'dan Cegenistan'a yeniden vyerlestiriimesini anlatiyor.
Sovyetlerin stirglin etmeyi unuttuklari uzak bir kdyde yasayan 7 bin
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Ceceni bulduklarini ve hepsini yok ettiklerini yaziyor (Uzak bir
koyde yasamalari yerine, Sovyetler onlari yok etmeye karar verdi).
Pristavkin, cocuklar ve yaslilar da dahil olmak tizere 700 kisinin diri
diri yakildigi Haybah isimli bir kdyden s6z ediyor. Yazar Cegenlerin
cektigi acillar  soyle wvurguluyor: “Kafkasya'nin ve kiclk
Cecenistan'in Rusya'nin diger halklarinin genel trajedisindeki yerini
daha acik bir sekilde gostermek icin oOzellikle Stalin'in "etnik
temizliginin" genis bir resmini veriyorum (Pristavkin, 2004). Daha
once de belirtildigi gibi Cecen halki Stalin tarafindan sirgiin edilen,
zarar goren, aci ¢eken tek halk degildi. Ama bu etnik grup ozellikle
siddetli bir sekilde cezalandirldi.

Pristavkin'in romani Rus yonetiminin neden oldugu vahseti en
iyi sekilde anlatir. Romanda yetimler Moskova'dan Kafkasya'ya
hicbir 6denek ve erzak verilmeden gonderilir. Yiyecek bir seyler
arar ve dilenirler, mimkin olan her yerde hirsizlik yaparlar.
Cecenistan yolunda bos koyleri, yikilmis evleri, insanlari sirgiin
edilmis ve terk edilmis topraklarin korkusunu ve karanligini
gorarler. Romanin sonunda, ag ikiz yetimlerden biri misir sapi
calmaya tesebbiis ettigi icin Cecenler tarafindan 6ldiralir. Siddet
siddeti dogurur diye bitirir Pristavkin.

Rus medyasinda Cecenler siklikla haydutluga ve diger sug
faaliyetlerine egilimli, asi, vahsi insanlar olarak tasvir ediliyor. Rus
yonetimi, Kafkasya’daki varligini medeni olmayan insanlari
uygarlastirma misyonuyla mesrulastiriyor ve bunu bir hak olarak
goriyordu.  “Uygarlastirma  misyonu”, asil  amaglarinin
modernlesme oldugunu aciklamak icin Carlik Rusyasi, Sovyetler
Birligi ve modern Rusya tarafindan sik sik dile getiriliyordu. ilging
bir sekilde modernlik veya ¢agdaslik konusu akademisyenler igin de
bir tuzak haline gelmistir. Catismanin sebeplerini aciklayan Richard
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Sakwa, 1944 siirgiiniiniin Kom{inist Parti biirokratlari ve aydin sinifi
icindeki modernlesmis Cecen grubunu da yok ettigini vurgular
(Sakwa 2005). Dzhabrail Gakaev, Cecenistan'daki
“tamamlanmamis modernizasyon siirecine” isaret ediyor (Gakaev,
2005: 2-3). Tishkov, Cecenlerin siddetle bas edememelerinden
“demodernizasyon”u sorumlu tutuyor (Tishkov 2004: 12-13).
Demodernizasyon lzerine soylemler “uygarlastirma misyonuna”
olan ihtiyaca mikemmel bir sekilde uyuyor. Bu tir siyasi ifadeler
sadece Rusya’da degil Bati’da da sempati uyandirmaktadir. Yiiz yili
askin bir siire 6nce ingiliz yazar John Baddeley bu baglamda sunlari
kaydetmisti: “Siyasi olarak adaletin nereden geldigini gormek zor
ama bu bakimdan Rusya vahsi ya da yari vahsi irklarla karsilastiklari
her yerde ingiltere'nin ve diger tiim uygar devletlerin yaptiklarini
ve hala yapmakta olduklarini yapiyordu. Zorla ya da hileyle tlkenin
bir kismi alinir, er ya da gec¢ su ya da bu gerekgeyle tlkenin geri
kalani da bunu izlemeye mecbur kalir.” (Baddeley, 1908: 97).
Bat'da Cecenistan’la ilgili yanlis algilamanin iki yéni var.
Birincisi, Rusya siddete ve gaddarliga egilimli, kusurlu bir yari
Avrupa - yari Asya imparatorlugu olarak gériliiyor. ikincisi, Cecen
halki Asyali Mdisliman, barbar militanlar olarak goruliyor.
Birincisiyle ilgili olarak, ikinci Cegenistan Savasi sirasinda Rus
ordusu tarafindan kullanilan askeri stratejiler ve hava
bombardimanlariyla Kosova'da NATO, Irak'ta ve Vietnam’da ABD
tarafindan kullanilan benzer yéntemler arasinda bir sinir gizmek
zordur. Cegenlerle ilgili olarak da Bati ve Rusya boyun egdirdikleri
halklara “medeniyet 1sigin1” gotardikleri algisinda  benzer
somirgeci yaklasima sahiptiler. Bu ylizden Cegenlerin “vahsi” imaji
Rus medyasi tarafindan da igtenlikle desteklenerek islendi. Cegen
tarihi trajik bir sekilde istisnaidir ve bu nedenle Rusya'da hicbir
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zaman agiklanmadi ve halka sunulmadi. Clinkii bu Moskova'nin
emperyalist cikarlarina aykiriydi. Bu tutum, SSCB'nin ¢okistinden
once ve sonra da hiklim sirdi. Rus-Cegen savasi, Cecenlerin vahsi,
barbar, soyguncu gosterilme ihtiyacinin daha da ileriye gitmesine
neden oldu. Pristavkin 2004’te bu konuda sunlari yaziyordu:
“Otekilestirme ¢izgisi, ylkselen neslin zihinlerine carpitilmis
asagihk kavramlarin ve hatta suglu dogasinin egitilip agilanmasini
telkin eden ve gercek trajik olaylari gizleyen bir suskunluk
tarihidir.” Cecenler icin “Otekilestirme” mutsuz ve asagilanmis bir
ulus olarak (ki yarisi zaten katledilmis) anavatanlarina geri
dondikten sonra da devam etti.

Hem Rusya'da hem de Bati'da hakim olan ortak algi, demokratik
bir rejim kurmayi imkansiz kilan geleneklerin ve radikal islamciligin
etkisinden dolayi Cecenistan'in Cecenler tarafindan
yonetilemeyecegi yonindedir. Kaos, vahset ve eskiyalk ile
karakterize edilen iki savas arasi donem (1996 - 1999),
Cecenistan’in “daha iyi” bir glice boyun egdirilmesi ihtiyacini
acitklamak icin getirildi. (Bu durumda Moskova tek secenek gibi
goriniyor.)

Bu baglamda birinci béliimde birkag saygin bilim adamina atifta
bulunarak savundugum gibi Cegenistan'in islamlasmasi ve
militarizasyonu, 6zellikle Kremlin tarafindan yuritilenler de dahil
olmak Gzere dis faktorlerin etkisinde gerceklesmistir. Cecenistan
bagimsizliginin baslangicinda, demokratik ve laik bir toplum olmak
icin daha blylk firsata sahipti. Londra merkezli tinli Uluslararasi
Sivil Toplum Kurulusu (NGO International Alert) Ekim 1992'de
“Cecen toplumu kayda deger derecede siyasi seffaflik ve ifade
Ozglrligli ile karakterize edilmistir” seklinde bir rapor
yayinlamistir. (International Alert, 1992) Ancak Moskova icin
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ozellikle de Rusya'da 6zgilirllikleri ve insan haklarini tikayan devlet
baskani Vladimir Putin igin boyle bir senaryo kabul edilemezdi.
Cecenistan, birakin bagimsizhgi bir seffaflik ve demokrasi adasi bile
olamazdi.

Ayni egilim, savas sirasinda yaygin sekilde hikiim siiren vahset
konusunda da gozlemlenebilir. Siddet ilk kez Moskova tarafindan
kullanildi  ve Cecgenlerin siddetli tepkisine neden oldu.
Bombardimanlar, iskence ve ayrim gozetmeksizin islenen
cinayetler, Cecen savascilari daha fazla acimasizhiga meyilli hale
getirdi. Bir Cegen militanin dedigi gibi, “Dudayev'den biktim, ama
ruhum da Rus ordusunun vahsetiyle eziliyor.” (Tishkov, 2004;
Foreword, XIII).

Sonug

Edward Said, emperyalist cikarlarin neden oldugu Bati'nin
Dogu'ya (6zellikle islam kiiltiirlerine) yonelik tutumunun altinda
yatan kalitsal stereotipleri gozler 6niine serdi (Said 1979).
Oryantalizmin temel fikri, Bati'nin Dogu hakkindaki algisinin
gerceklere dayanmadigindan ziyade tiim Dogu kiiltirlerini belirli
bir tarzda tasavvur eden onyargih prototiplerden olustugudur
(Otokrasiye, vahsete, ataerkillige ve radikal dincilige yatkin olmak).
Yukanda tartisilan Rus-Cegen c¢atismalari ve Cegenistan ile ilgili
varsayimlar, oryantalist yaklasimin yapisina mikemmel bir sekilde
uymaktadir. Bu baglamda, Rus-Ceg¢en ¢atismasi sirasinda
Cegenistan hakkinda gelisen stereotipler, bilim adami Talal Asad'in
dedigi gibi “bu ayirt edici Ozelligin kapatilmis, apacik, kendini
dogrulayan karakteri” ancak Bati ve Moskova'nin insa ettigi
onyargilar baglaminda agiklanabilir (Asad, 1980: 648). Rusya,
ozellikle Kuzey Kafkasya ile ilgili 19. ylzyilin baslarinda ortaya ¢ikan
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glcli bir oryantalist yaklasima sahipti. Puskin, Lermontov ve
Tolstoy gibi taninmis Rus sairleri ve yazarlari Ruslarin sonraki on
yillar boyunca “Daglilar” dedikleri halklari algilama bigimini
sekillendirdiler. Cihat motifinin hakimiyeti, Cecenistan'in ayrilmasi
ve Cecenlerin karakteristik yapisi hakkindaki sikintili gérisler, her
durumda farkli olsa da hem Bati hem Rusya tarafindan 6nceden
belirlenmisti. Bati i¢cin Cegenistan, dev bir vahsi imparatorlukla
savasan ve ayni zamanda islam'in varligi ve kendi kiiltiirii nedeniyle
kendi bolgelerini idare edemeyen uygarlasmamis insanlar
Ulkesidir. Moskova icin Cecenistan, ayrilmasi Rusya'nin kendisini
yok edebilecek 6nemli bir jeostratejik sicak nokta ve daha “uygar”
Ruslar tarafindan kilavuzluk edilmesi gereken sug faaliyetlerine
yatkin bir bolge.

Ancak Rusya'nin Kuzey Kafkasya'yl algilamasi s6z konusu
oldugunda genelleme yapma hususunda dikkatli olmak gerekiyor.
Puskin ve on dokuzuncu ylzyilin diger hiimanistleri igin, Kuzey
Kafkasya halkinin 6zglir ruhu ve 06zglirlGgl icin micadelesi bir
dereceye kadar sempati uyandirdi ve buna bagli olarak kendi
otokrat yoneticileri Rus ¢arlarina karsi da anti sempati uyandirdi.
Liberal gortisli modern Rus dusindrler ve insan haklari aktivistleri
icin Cecenistan, baskici Moskova'nin zulmiiniin semboli ve insan
haklarina saygl veya insan haklari ihlalleri igin turnusol kagidi
testidir. Maalesef bu tiir vyayincllar ve  aktivistler
marjinallestiriimeye devam ediliyor ve sesleri ¢agdas Rusya'da
giderek daha az duyuluyor.

Cecenistan ele gecirilmis bir Glkedir. Tim imparatorluklarin
dogasinda olan bir tarzda acimasizca ezilir ve bastirilirlar (Rusya'nin
bu konuda “6zel” bir hakki yoktur.). Cecen liderleri 1990'larda
Ozglirlik kampanyalarina sekiler bir devlet (Rusya'dan tamamen
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bagimsiz olmak zorunda degil) insa etme fikriyle medeni ve sivil bir
sekilde basladi. Moskova Carlik Rusyasi ve Stalin'in 1944'te
Cecenlerin yasadiklari gbé¢ ve slrglnleri hatirlatarak 6nce
umursamaz bir tavirla, ardindan acimasiz bir sekilde karsilik verdi.
Moskova tarafindan dikte edilen savasin gidisati, radikalizmin
ylukselisini neredeyse kaginilmaz hale getirdi. Sonug yikici oldu.
Cecenistan yok edildi, insan glict yok edildi ya da goce zorlandi,
bolge liderleri onlara karsi savasanlar kadar suglu oldu.

Catismanin su anki uyku hali, bir bitin olarak Rusya'daki
durumu yansitiyor. insanlarin buhran ve ardindan ilgisizlikten
dolayi 6zguirliik ve insan haklari icin savasmaya gticleri yok (Ara sira
yapilan protestolar degisim potansiyelini gosterse de simdiye
kadar Moskova'yla sinirli kaldi). Ote yandan gériinen o ki Rusya ve
Cecenistan'in liderligi, yerel halka istikrar ve belirli bir derecede
ekonomik refah saglamayi basardi. Muhtemelen Cecenlerin
cogunlugu asirilik tehdidinden korkuyor ve Rusya'nin kontroliinde
olan sekiiler bir modeli'® tercih ediyor. Diasporada giderek daha
fazla Cecen, Cegenistan'i Rusya catisi altinda gérme egiliminde ama
tercihen yenilenmis bir Rusya’nin. Ancak Rus-Cecen ihtilafinin uzun
vadeli ¢6zimi{ heniz bulunamadi ve goriinlse gore uzun sire
¢Ozimsuiz kalacak gibi goriinlyor.

16 Cecenistan'da gergek 6zgiir kamuoyu yoklamalari yapmak imkansiz
oldugundan, bu gbézlemi dogrulayacak istatistiksel bir veri yok.
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