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TERORIZM OLGUSUNA ELESTIREL REALIZM
PERSPEKTIFINDEN DALGA PARCACIK iKiLiGi ARACILIGIYLA
ONTOLOJIK BAKIS

ONTOLOGICAL VIEW TO THE PHENOMENON OF TERRORISM FROM THE
CRITICAL REALISM PERSPECTIVE VIA WAVE-PARTICLE DUALITY

Hiiseyin SURUCU”
0z

Calisma, ortak bir terdr ve terorizm taniminin yapilamamasininin nedenlerinden biri olarak
olguya ontolojik bakis acisiyla yaklasiimadigini iddia etmektedir. Ciinkii terére maruz kalanlar
(gozlemci) olguyu kendi pencerelerinden tanmimlamaya gitmistir. Bu nedenle ¢alisma odak
noktasini terérizm olgusunun degismeyen taraflari olarak belirleyerek olgunun ontolojik
tanmimimin olusturulmasina katki saglamak hedefindedir. Bu amacgla Rapoport’'un modern
terdrizmi tarihsel olarak inceledigi dalga modeli se¢ilmistir. Dalga modeli iizerinden ontolojik
bir tamima ulasmak igin biitiinsel bir bakisi saglamak amaciyla elestirel realizmden ve
gozlemlemcinin  goreceligi  acisindan  kuantum  teorisinin  dalga-par¢acik ikiliginden
yararlantlmistir. Ciinkii dalga modeli incelendiginde Rapoport olgunun agiklanmasina yonelik
hem elestirel realizm hem de kuantum teorisi acisindan ipuglari vermektedir. Béylelikle ii¢
hedefe ulasilmak istenmigstir. Birincisi; Prozorov un kuantumun sosyal bilimlerde kullanilmast
yoniinde yaptigi elestirilerden kacinmak, ikincisi, olgunun ontolojik agidan tanimini yapmak ve
tictinctisti ise ontolojik anlamda bilimin birligine katki vermektir.

Anahtar Kelimeler: Terér, Terérizm, Elestirel Realizm, Dalga/Parcacik Ikiligi, Bilimin
Birligi.
Abstract

The paper argues that one of the reasons why a common definition of terror and terrorism
cannot be made is that the fact could not be approached ontologically. Because those who have
been exposed to terror (the observer) went to determine the fact from their own perspective.
For this reason, the aim of the study is to contribute to the formation of the ontological
definition of the fact by determining the unchanging aspects of terrorism. So, the wave model
in which Rapoport examines modern terrorism has been chosen. In order to achieve an
ontological definition through the wave model, to provide a holistic view from the critical
realism and the wave-particle duality of quantum theory in terms of the observer's relativity
have been utilized. Being examined his paper, Rapoport gives clues for the explanation of the
fact in terms of both critical realism and quantum theory. Thus, three aims have been sought to
be achieved. First is to elude on Prozorov's criticism of the use of quantum in social sciences,
The second is to define the fact ontologically and the third is to contribute to the unity of science
ontologically.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan terdr ve terdrizm kavramlarinin literatiirde hala ortak bir tanimi
yoktur (Nassar, 2005: 23). Literatiirde yapilan tanimlar irdelendiginde tamaminin islevsel
oldugu goziikmektedir. islevsel tamm, olguyu gozlemcinin bakis agisiyla ya da gdzlemciye
yansidigi haliyle olusturulmustur (Siiriicii, 2021: 394). Dolayisiyla tanim, gézlemciye gore
degismektedir. Bunun nedeni zihin yapimizda bilimin epistemolojik birliginin ontolojik
birligine {stiin gelmesidir. Ontolojik olarak bilimin birligi demek, Academia’nin girisinde
yazan “Geometri bilmeyen giremez (Ageometretos medeis eisito)” ve glinlimiiziin terimi
“disiplinleraras1” kavraminda Ortiik olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢aligma, ortak tanimin
yapilamamasini, tanimlarin islevsel olmasina yani olguya ontolojik olarak yaklasilmamasina
baglamaktadir. Olguya ontolojik olarak yaklasilamamasi sonucunda insan hem ontolojik hata
yapmakta hem de bununla iliskili olarak ontolojiyi epistemolojiye indirgemektedir. Ontolojik
hata, olgunun goézlemciye daha baskin gelen oOzelligi iizerinden tanimlanmasi; olgunun
ontolojisinin epistemolojisine indirgenmesi ise, olgunun yansimalarini ¢esitli epistemik,
aciklayict ya da pragmatik diisiincelerden olusmus yargilarla ortaya koyulmasidir. Tahko
(2021:4) buna epistemik yaklasim adimi vererek yargiyr olumlamaktadir. Bunun arkasinda
yatan felsefe ise, kartezyen bakisin temeli olan Newtoncu paradigmanin dogmatiklesmesinin
getirdigi mekanik neden-sonug iligkisidir. Clinkii Newtoncu paradigma, iki nesne arasindaki
cekimden (calismada olgu ve gozlemci olarak goriilmelidir) ve bunlar etkileyen ii¢ilincii veya
daha fazla degiskenin g6z ardi edildigi bir evrenden bahsetmektedir. Dolayisiyla literatiirdeki
tanimlar1 yapan her bir gozlemci olgunun kendine gore olgunun ontolojisinde yer alan baskin
ozelligini One ¢ikararak tanimlamistir. Bu durumda akla olguyu tanimlayanlarin neden
ontolojik olarak olguya bakamadiklar1 ve bunun bir hata olup olmadig1 sorular1 gelmektedir.
Bu bir hata degildir. Ciinkii agiklama icin indirgemek zorunludur ve bu yapilirken olguyu
tanimlayan fakat olgunun olusumunda etkisi tam anlamiyla ortiik kalan bilesenlerin fark
edilmemesi dogaldir. Burada asil husus indirgemeyi yaparken kisinin yapacagi hatalar
ongorememesidir (Waltz, 1979: 68-69). Boylelikle gozlemlenen olgunun yayilim alani
belirsizleserek hem olgu tam tanimlanamayacak hem de onun yanlis kullanilma ihtimali
kolaylasacaktir. Bu husus terdr olgusu icin de gegerlidir. Ciinkii o, mekanik neden sonug
iligkisinin Ongdrdiigii gibi yanlizca siireci ve isleyis bigcimlerinin uygunlugu agisindan
gozlemlenmesi ve siniflandirilmasi gereken ampirik bir gercek degildir. Ayn1 zamanda terdr
onu uygulayan, kullanan ve ondan faydalanan aktorlerin inanglarindan ve tiim bu 6geleri
icerisine alan sistemden de miitesekkildir (Wight, 2009: 100). Burada bahse konu olan sistem,
Waltz (1979: 48-49) "un 6ne siirdiigii aktorii goz ard1 eden ve kendisine oldugundan daha fazla
deger bigilen uluslararasi sistem degildir. Calisma 6zelinde sistem, hem olguyu sekillendiren
hem de olgunun kendisini (sistemi) sekillenmesini saglayan bir yapidir. Calisma literatiirdeki
tanimlari islevsel gordiigiinden olguya farkli agidan yaklasildig: takdirde ontolojik olarak bir
tanimin yapilabilecegini iddia etmektedir. Bu tanimin yapilabilmesi i¢in ¢alismanin dayandigi
noktalar asagida belirtilmistir.

a. Calisma, ontolojik anlamda bilimin birligini savundugundan olguyu Badiou’nun
tabiriyle bir olug (being) oldugunu ve bunun sonucu olarak da olgunun, nihayetsiz (infinite),
degisken (inconsistent) ve parcalarina tam ayrilmayan (non-atomic) bir nitelik olarak
gormektedir (Badiou, 2022: 2).
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b. Calismaya gore icerisinde yasanilan ¢evre, ¢evreyle iliskiye giren aktorler ve
olgu karmasik uyabilen bir sistemdir. Bu tiir yapilar, cevre, zaman ve iliskiye girdikleri diger
bilesenlerin etkisiyle olugmasina ragmen Newtoncu paradigmanin aksine bilesenlerin agirligi
ve konumu zamanin goéreceli olmasi sebebiyle hem yapiyr hem de onu olusturan bilesenleri
nasil etkilendigi determinist agidan belirlenemez. Bu onlart hem kaotiklestirmekte hem de
kendileri i¢in beka sorunu olusturmaktadir (Cilliers, 2002, s. 3; Zohar, 2018, s. 18). Bunun
nedeni de cevre-aktor-olgu arasindaki iliskinin hem birbirleriyle hem de kendi iglerinde
dogrusal olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu diger boliimlerde agiklanan Heisenberg
belirsizlik ilkesiyle de uyumludur.

c. Calisma biligselciligin belirsizlik anlayisini benimsemektedir. Bu anlayisa gore
belirsizligin, bilginin katmanlardan olusmasi ve olgu ile olguyla iligkili aktorlerin karmasik
uyabilen bir yapida olmasi hasebiyle hem belirsiz hem de 6zneldir (Rathbun, 2007, s. 534).
Bunun yaninda aktorlerin ontolojik hataya ve ontolojiyi epistemolojiye indirgemek zorunda
olmast onlarin smirlt biligsel yetenege sahip olmasi anlamina da gelmektedir. Ciinkii insan
dogasi1 geregi meselenin farkli yonlerini géremediginden, goriisiinii onunla baglantili her seye
genisletememektedir (Locke, 2021, s. 40). Dolayisiyla her aktoriin kendi bekasini diistinmesi
ve sistem igerisindeki agirligini bilememesi farkli olasiliklar kiimesinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu da aym zamanda elde edilen bilginin katmanlardan olusmasini
kolaylasgtirmaktadir. Bu da ortamda belirsizligi kalic1 kilmaktadir.

Calisma olgunun ontolojik tanim i¢in Newtoncu paradigmanin temeli olan pozitivist felsefenin
aksine farkli bir felsefe ve bununla uyumlu bir teoriyle olguya yaklasarak olgunun uzun siireler
icerisinde (longue duree) degigsmeyen, Tahko (2021:4)’ya gore indirgenebilen, 6zelliklerini
ortaya koymak amacindadir. Bunun igin elestirel realizm felsefesi ve bu felsefeyle uyumlu
kuantum teorisinin dalga pargacik ikiligini Rapoport’un modern terdrizmi tarihsel boyutta ele
aldig1 dalga modeli iizerinde uygulamastir.

Calisma, konusu bakimindan olmasa da konuyu ele aldig1 yaklasim bakimindan 6zgiin bir
calismadir. Ciinkii Tiirkce literatiirde uluslararasi ve gilivenlik alaninda elestirel realizm veya
karmasiklik ve kaos ozelinde yurt disina oranla daha az ¢aligmaya sahip oldugu tespit
edilmesine ragmen, kuantum teorisinin gilivenlik alanina uyarlanmasi ydniinde herhangi bir
caligsmaya rastlanilmamistir. Uluslararasi literatiirde ise Alexander Wendt’in “Quantum Mind
and Social Science Unifying Physical and Social Ontology” ve Security Dialogue’un Kasim
2020 sayisinda “Uluslararas: Iliskilerin Kuantumlasmas1” iizerine ¢alismalar1 dikkat
cekmektedir. Fakat bu noktada ¢alismaya bazi elestirilerin gelmesi muhtemeldir. Bunlardan
ilki; Prozorov’un Wendt’e yonelttigi elestirilerin ¢alisma Ozelinde de gecerli olmasidir.
Prozorov, Wendt’e iki elestiri yoneltmektedir. Bunlardan birincisi, sosyal fenomenlerin
kuantum terimleriyle tanimlanmasi1 fenomenleri olusturan farkli bilesenlerin géz ardi edilerek
fiziksel diinyaya indirgenme riskini tasimasidir. Ikincisi de kuantum teorisini sosyal bilimlere
adapte ederek onu ontoloji olarak tanimlanmasidir (Prozorov, 2022: 159-160). Calisma bu iki
elestiriden kagmak icin olguyu agiklarken elestirel realizmin bakis agisiyla kuantum teorisini
kullanmistir. Calismada teori, bir alanin diizenlenmesinin ve bu alandaki pargalar arasindaki
bagntilar1 tasvir eden bir ara¢ oldugu varsayilmistir (Waltz, 1979: 9-10). Dolayisiyla teori,
sinirlandirilmig bir evren, evren igerisindeki diizenliliklerin kesfi ve bunlarin agiklanmasini
icermektedir (Waltz, 1979: 117-118). Fakat kuantum teorisi 6zelinde olguya yaklasildiginda
tam bir ontolojik tanimin yapilmasi da miimkiin degildir. Ciinkii kuantum teorisi herseyin
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cevabi degildir ve elestirel realizmin dogas1 da buna engeldir. Zaten fizik bilimi de ve bu bilime
ait teori de arastirmadig1 ya da ilgi alanina girmedigi konularda kordiir (Gabriel, 2015: 25). Bu
durum teorinin sosyal bilimlerde de kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir. Hatta ¢calisma
ozelinde elestirel realizmin perspektifinde doga bilimiyle iligkili teorinin sosyal bilimlere
adaptasyonu, sadece olguya yonelik Onceden kaliplagsmis yanligliklar1 ortadan kaldirma
ihtimalini ortaya ¢ikarmamakta ayni zamanda olguya farkli bir agidan bakarak onun bilinmeyen
taraflarin1 da gostermektedir. Calismaya yonelik muhtemel ikinci elestiri, Rapoport™un olguya
kendi bakis acisindan bakmasindan dolay1 gézlemci olarak bagimli degisken olmasidir. Fakat
Rapoport olguya her ne kadar kendi ve iilkesinin perspektifinden yaklasmis olsa da ona tarihsel
bir sekilde yaklasarak ondaki degisimleri ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle olgunun ¢esitli
donemlerde ve diizeylerde farkli karakter sergiledigini c¢evre-aktor-olgu iiggeninde
aciklamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu model, onun diisiiniimselliginin geregidir. Bu da O’nun
odaklandig1 hususlarda dalga olarak niteledigi ideolojilerin, bagka birinin perspektifinde
pargacik olma ihtimalini olanakli kilmaktadir. Ayrica kuantum teorisi, gézlemciyi bagimh
degisken olarak kabul ettiginden, bu konuda yoneltilen elestiriler anlamli degildir. Bununla
beraber c¢alismada Rapoport’un modeli {izerinden ilerlenilmesi O’nun bakis agisinin
desteklenmesi anlamina gelmemektedir. S6z konusu model, ortiik olarak olguya ontolojik
bakan ve olgu iizerinde degismeyenlerin ne oldugunu aciga ¢ikarilmasini saglayan bir arag
oldugu icin secilmistir. Boylelikle literatiirdeki terérizm tanimlarinin aksine olgunun tarihsel
degisimiyle ontolojik tanimin yapilmasinin 6nii acilacagi diistiniilmistiir. Ciinkii yapilacak bir
ontolojik tanimla devletlerin yapmis oldugu tanimin iistiine oturtulabilecek bir diizlemin varlig
ortaya koyulabilecektir. Bununla sadece kavramla ilgili yanlis kullanimlarin 6niine gegilmesi
saglanmayacak ayni zamanda ileride yapilabilecek ¢aligsmalar i¢in farkli bakis agilarinin yani
farkl1 disiplinlerin kullanilmasinin da 6ne ¢ikarilacagi degerlendirilmektedir.

Bu minvalde ¢alisma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, kuramsal ¢cercevedir. Burada
once elestirel realizm ve kuantum teorisinin neden secildigi, ikisi arasindaki temel benzerlikler
aciklandiktan sonra elestirel realizmle gergeklik yani iginde bulunulan g¢evre ve olguyu
aciklamak, anlamak ve yorumlamak i¢in genel cerceve belirlenmistir. Kuantum teorisiyle
cevrenin sekli ve cevre ile olgu arasindaki iligkinin dalga-pargacik ikiligi ile nasil isledigi ortaya
koyulmustur. Bu béliimde iki amag giidiilmektedir. Birincisi, elestirel realizm ile kuantum
arasindaki baglantiy1 kurmak ve olgunun kuantum teorisiyle agiklanabilecegini gostermektir.
Ikincisi, Rapoport’un modelinin incelenmesine temel olusturmaktir. Calismanin ikinci
boliimiinde Rapoport’un modern terdrizmi tarihsel boyutta dalgalarla inceledigi model,
dalga/pargacik ikiligi iizerinden anlatilmistir. Boylelikle dalgalarin her cografya ya da merkeze
ayn1 yogunlukta yaklasip yaklasmadigi irdelenerek olgunun degismeyen taraflari ortaya
¢ikarilmistir. Calismanin ti¢lincii béliimiinde ilk iki boliimde elde edilen ¢ikarimlardan terdr
olgusuna farkli bir bakis agisiyla yaklasilarak ontolojik tanim yapilmistir. Sonug boliimiinde ise
olguya ontolojik yaklagsmanin olusturacag: firsatlardan bahsedilerek ileride konuyla yapilan
caligsmalara ve ontolojik agidan bilimin birligine de katki sunulmasi hedeflenmistir.

1. KURAMSAL CERCEVE

Olgunun yasanilan zamana, etkilenen aktorlerin i¢inde bulunduklara hale gore her bir aktor
tarafindan farkli anlamlara gelecek sekilde kavramlastirilmis olmasi sadece olguyla iligkili
yontemlerin belirlenmesinde ve diizenlemeler yapilmasinda farkliliklara yol agmamis ayni
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zamanda aktdrlerin birbirlerini anlamamasina neden olmustur. Bagka bir deyisle; bilimsel
arastirmalarin  kalbi olgunun ontolojisiyle baslamasina ragmen literatiirdeki tanimlar
irdelendiginde olguya yonelik ontolojik bakisin ithmal edildigi ve tanimin olgudan etkilenen
aktorler tarafindan yapildig: tespit edilmistir. Halbuki ontoloji onu olusturan 6gelerin hem
varlik hem de goriinme sekillerinin birbirine hemhal oldugu bir durumdur. Bunun goz ardi
edilerek olgunun aktorlerce yapilmasi yani, onlarin ajandalarima veya diislince yapilar
tarafindan olgunun kavramlastirilmasi, olgunun olasi bir bilimsel arastirma tarafindan
irdelenmesinin Oniine set ¢ekilmesi ihtimalini artirmaktadir (Wight, 2009: 101). Kavramin
ondan etkilenenler tarafindan yapilmasi onun merkezi konumunun yitirilmesine de yol
acmaktadir. Bagka bir deyisle tanimi1 yapan aktor, bagimsiz degil bagimli degisken olmasi
hasebiyle olgu, gozlemcinin kendi bakis acisiyla ya da gozlemciye yansidigi haliyle
tanimlanmaktadir. Bu durum, olgunun tanimlanirken ontolojik hataya diisiilmesi ihtimalini ya
da olgunun ontolojisinin epistemolojisine indirgenmesini kolaylastirmaktadir. Bu kolaylik
ileride yapilmas1 muhtemel ¢aligmalarda goz ardi edilen unsurlarin gériinmemesine ve tanimin
ontolojisinde bulunan diger bilesenler dikkate alinmadan tanimlamaya yonelik politikalarin
gecerliliginin kisalmasina neden olmaktadir. Calisma 6zelinde bilimin ontolojik birligi ¢atisi
altinda farkli bir bakis agisinin secilmesinin nedeni bu olumsuzluklara neden olan yaklagimin
oniline gecerek en azindan olguya yonelik tanimlarda bazi kavramlart 6ne ¢ikarmaktir. Bunun
icin elestirel realizm ve kuantum teorisi secilmistir.

Elestirel realizm bir bilim felsefesiyken, kuantum ise bir teoridir. Elestirel realizm ile hem g¢evre
hem de olgunun gercekligi tanimlanmis calisma 6zelinde, kuantum teorisiyle bunlarin nasil
olustugu dalga-parcacik ikiligiyle ortaya konulmustur. Calisma, dort sebepten dolay1 kuantum
teorisini yukarida agiklanan temel ilkeler 1s18inda elestirel realizm ile iliskili gérmektedir.
Birincisi, her ikisi de mekanik neden sonuca dayali indirgemeci anlayisin 6ne ¢gikardigi sdyleme
karsidir (Albert ve Bathon, 2020a: 4-5; Bhaskar, 2018: 89). Baska bir deyisle, olguyu elestirel
realizm gibi ontolojik olarak gormekte ve olguyu olusturan bilesenlerin (¢evre dahil) hem
birbirleriyle hem de olguya etkilerini incelemektedir. Bu elestirel realizmin temel ilkesi olan
insan diislincesinin diginda yapilanmis, derinligi ve katmanlar1 olan bir gerceklik oldugu ve
bilimin amaciin bu gercekligi ortaya ¢ikarmak oldugu fikrinin yaninda karmasik uyabilen
sistem tanimiyla da uyusmaktadir (Yalvag, 2012: 5). Ciinkii elestirel realizme gore biitiin,
kendisini olusturan pargalardan degil, biitiin parcalarin i¢inde yer aldig: iliskilerin sonucu
olugmasi, olgulari aktorlerin hem daimi kosulu hem de siirekli yeniden iiretilen neticesi
yapmaktadir. Baska bir deyisle aktorler, faaliyetlerini icra ederken bilingli-bilingsizce igerisinde
bulunduklar1 evreni yeniden iiretmekte ve bunun da hesaplanamayan sonuglari ortaya
cikmaktadir (Bhaskar, 2017: 50-66). Kuantum teorisi ise mekanik neden-sonug iliskisine yol
acan Newton paradigmasinda goéz ardi edilen (hem c¢evre hem de olgu iizerinde) diger
degiskenlerin de sonug tizerinde etkili oldugunu ortaya koyarak elestirel realizmin felsefesiyle
uyumlu hareket etmektedir. ikincisi de indirgemeci anlayisa neden olan gézlemcinin bagimli
degisken olmasi1 hususu her ikisi tarafindan kabul edilmektedir. Ciinkii gézlemcinin izlenim ve
duyumlar1 ortamdaki duruma ve gozlemcinin Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.
Uglinciisii de indirgemeci yaklasim tarafindan mekan-zamandan azade diisiiniilen
olgularin/aktorlerin yapilarinin, yetenekleri ile sinirliliklarinin oldugunun her ikisi tarafindan
kabul edilmesidir. Sonuncusu ise, her iki yaklagim biitiinciil bakis acisini1 desteklemektedir.

84



H. Siiriicii Cilt 13, Say1 2, 2022

1.1  Elestirel Realizm
Elestirel realizmde gercek, olaylar, deneyimler ve mekanizmalarin etkilesimine gore

olugmaktadir ve katmanlidir. Bu katmanlari, Bhaskar ger¢ek (ontolojik), aktiiel ve ampirik
olarak iice ayirmistir (Bhaskar, 2018: 11). Elestirel realizmde bilimin gorevi ise, ger¢ek alani
ortaya koymaktir. Bhaskar’a gore bilgi nesnesi gecisli ve gecissiz boyut olarak ikiye
ayrilmaktadir. Gegisli boyut, maddi neden ya da yeni bilgi olusturmak i¢in kullanilan 6ncel
olarak olusturulmus bilgidir. Gegissiz boyut ise gercek yap1 ya da insandan azade var olan ve
hareket eden mekanizmadir. Aktdrler de mekanizmalar igerisinde ortaya ¢ikan hallere uyum
saglamak amaciyla kendi deneyimleriyle uyumlu 6zgiin yonelimler ortaya koymaktadir. Buna
disiintimsellik (reflexivity) denmektedir (Emirbayer ve Mische, 1998: 1006-1007). Fakat bu
noktada her aktoriin diistiniimselligi kendisine 6zglidiir. Bagka bir deyisle her aktoriin gercegi,
aktorlerin diislinlimselliginin mekanizmalarla girmis oldugu etkilesimle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
manada aktorler bagimli degiskendir. Bir bakima gercek aktorlerin davraniglarini belirlerken,
aktorler de gergegi farklilagtirmaktadir. Ciinkii Bhaskar’a gore, aktoriin ikili islevinin geregidir
(Bhaskar, 2017: 70). Nedeni de s6z konusu iligkinin baslangi¢ degerlerine kars1 hassas bagimli
olmasidir. Bu bagimlilik aktor davranislarinin girdi olarak ger¢ege yansimasina yol agmaktadir.
Fakat bu durum ortaya ¢ikan yeni ger¢ekligin karmasik uyabilen yapisi geregi onu olusturanlara
tam olarak indirgenememesine neden olmaktadir (Ashby, 1962: 258-259; Byrne, 1998: 15).
Ciinkii Bhaskara’a gore gergeklik, “tabakalagsmis ve farklilasmis”tir ve siirekli degisim
halindedir (Tirk, 2012: 195). Baska bir deyisle baskalasma ugramistir. Dolayisiyla
biligselciligin ongordiigii belirsizlikle bu tabakalar her ne kadar birbiriyle iligkili olsa da
birbirine indirgenememektedir. Hatta bazi katmanlarin belirivermesi zamana baglidir
(Patomaki ve Wight, 2000: 232-233). Bu manada bakildiginda hem ger¢ek hem de aktor
karmasik uyabilen bir sistemdir. Bir bakima Badiou’nun olus (being) kavramiyla benzer
ozellikler tasimaktadir. Dolayisiyla her bir katmanda diistiniimselligin katki derecesi farklidir
(Tablo-1) (Archer, 2010: 293). Boylelikle aktorler, kendi ¢ikarini tehlikeye atan ya da
catismasina yol agan durumlardan siyrilmaktadir (Archer, 2000: 255). Sonug olarak elestirel
realizmde gercek alana ulasmak icin {i¢ boyut birlikte biitiinciil bakis agisiyla incelenmelidir.
Birincisi, aktoriin sahip oldugu algi, izlenim ve duyumlar; ikincisi, sahip olunan Onceki
deneyimler, reel durumun yarattigi egilimler, halin sartlar1 ve 6nceki deneyimler ile reelin
yarattig1 sartlarin ortamdaki diger bilesenlerin siizgecinden ge¢cmesi sonucunda olusan yargiy1
temsil eden fiili durum ve iigiinciisii de olgularin/aktorlerin yapilari, yetenekleri/sinirhiliklaridir.

Tablo:1 Gergekligin Katmanlari ve Diisiiniimselligin Etkisi (Archer, 2010: 293; Bhaskar, 2018: 11)

Gerg¢ek Alan Fiili Alan Ampirik Alan
Mekanizmalar X
Olaylar X X
Deneyimler X X X
Diisiiniimselligin Etkisi Yiiksek Orta Az

85



Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 13, Say1 2, 2022

Fakat bu olgunun ontolojik olarak tanimlanmasini imkansiz hale getirmemektedir. Ciinkii her
bir katmanda degisen aktor-olgu-¢cevre olduklari hale ¢esitli etkenlerden elde edilen birikimlerle
ulagilmaktadir. Birikimlerin kaynaklarindan biri de kendi ozleridir. Bagka bir deyisle,
degismeyen parcalaridir. Bu durumu Hegel’in dile getirdigi asma olarak gérmek de
miimkiindiir. Ciinkii Hegel’e gore agsmamn ikili anlamu vardir. {lki muhafaza etmek anlamina
gelirken, ikincisi esit bigimde sona erdirmektir. Bu nedenle asilan her sey muhafaza edilirken
yani sadece varligim1 anlik yitirmisken, temelde yok olmadigindan ge¢misinden parcalar
tagimaktadir (Hegel, 2014:109-110).

1.2  Kuantum Teorisi
Kuantum teorisi, atom altt mikroskobik fiziksel nesnelerle ilgili olmasina ragmen aslinda teori

gercegi siireksiz olarak nitelemektedir. Buradada fiili durum, genellikle milyarlarca temel
slirecin eszamanli olarak ortaya c¢ikmasindan olugmaktadir. Bagka bir deyisle, elestirel
realizmdeki gibi mekanizmalar gizlidir. Insan zihni de ontolojik hataya diistiigiinden siireler
ya ihmal edilmekte ya da gizlenmektedir (Neumann vd.,2018: 5-6). Bu minvalde bakildiginda
Diinya’y1 bir atom olarak gordiiglimiizde olaylar ve olaylara neden olan aktorler de atom alt1
olarak degerlendirilmesi hata olmayacaktir. Dolayisiyla bunlar arasindaki iliskilerin ortaya
cikarilmasinda kuantum teorisinden faydalanilmasi yanlis bir ¢ikarim degildir (Albert ve
Bathon, 2020:4). Bunun yaninda sosyal bilimlerdeki evren ile kuantumun 6ngordiigii evren
arasinda benzerlikler vardir. Bunlardan birincisi, kuantumun evreni gibi uluslararasi iliskiler
evreni de izotropiktir. Izotropiklik, kozmolojik bir ilkedir. Bu ilkeye gore, uzayim dzelliklerinin
bakis dogrultusu boyunca degismemesi homojenlik olarak tanimlanirken, uzayin belli bir
noktasinda bulunan bir gozlemcinin hangi ydne bakarsa baksin uzayin ozelliklerinin
degismedigini gérmesi ise izotropik olarak tanimlanmaktadir (Gemici,2019:8). Dolayisiyla
uluslararasi sistem, sahip oldugu 6zelliklerin degismemesi ve aktorlerin bu homojenlige gore
davraniglarint belirlemesi onun bu kozmolojik ilkeyle uyumlu oldugunu gostermektedir.
Uluslararas iliskilerdeki anarsi kavrami ve anarsideki giic dagilimi buna Ornektir. Einstein
(1989:2)’a gore evrenin izotropikligi, evrenin kiiresel olmas1 anlamina da gelmektedir. Ikincisi
de bu evrenin genislemesidir. Giiniimiizde uluslararas1 sistemde hem olgular hem de aktorler
acisindan bir genisleme oldugu kabul edilen bir gercektir. Evrenin genislemesi ve izotropik
olmasi gézlemcinin bagimli degisken olmasi hasebiyle diisiiniimselligiyle olaylar1 yorumlamasi
elestirel realizmde belirtilen insan diigiincesinin disinda yapilanmis, derinligi ve katmanlari olan
gercekligin devamli iiretilmesine de yol vermektedir. Ugiinciisii de uluslararast iliskiler
terimlerinin ¢ogunun fizik terimlerinden olugsmasidir. Bu sadece iki disiplinin benzer yanlarinin
oldugunu gostermemekte, ayni zamanda iki disiplin arasindaki sinirlarin bulaniklagmasina
neden olmaktadir. Bu bulaniklikta olguya felsefi bir bakis i¢erisinde yaklasilmamasi, Prozov’un
yonelttigi elestirilerin bu galisma igin de gegerli olma ihtimalini artirmaktadir. Ozetle ¢alisma,
elestirel realizm felsefesinden yaklasarak olguya farkli bir acidan bakmakta fakat baktig1 yeri
olgunun tamami olarak gérmemektedir. Ayrica ¢alisma iki disiplin arasinda bir diyalog ortami
olusturarak birbirleri arasindaki sinirlari, iligkileri ve dolayisiyla bunlarin calisma 6zelinde
giiclii ve zayif yonlerini gdsterme amaci da tagimaktadir.

Caligmada yontem olarak kullanilan dalga pargacik ikiligi, madde ve 15181n tiim bilesenlerinin
ayni anda hem dalga hem de pargacik 6zelligine sahip olmasi demektir (Marshall ve Zohar,
2020: 119). Dalga parcacik ikiligi, ¢ift yarik deneyi ile ispatlanmistir. S6z konusu deney,
1800’14 yillarin basinda fizikci Thomas Young tarafindan gergeklestirilmistir. Young,
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deneyinde giines 151811 igne deliginden geg¢irmistir. Delikten yayilan 151k, {izerinde birbirine
yakin iki igne deligi bulunan ve deliklerin ilk kaynaga uzakliklar1 esit olacak sekilde
yerlestirilen saydam olmayan bir engele diisiiriilerek bir desen olusturmustur. Bu onun dalga
ozelligini gostermektedir. Fakat bu dalgalari olusturan elektronlar tespit edilmeye c¢alisildiginda
desen kaybolmakta ve pargacik davranisi gozlemlenmektedir. Ciinkii Heisenberg belirsizlik
ilkesine gore kuantum nesnesinin hem konumu hem de momentumu yani hizi aym anda
bilinmemektedir. Bunun nedeni dalga ve parcacigin dogasinda gizlidir. Pargacik uzay ve
zamanda bir konuma sahipken; dalga uzay ve zamanda yayilirken higbir ortama
yerlestirilememektedir (Marshall ve Zohar, 2020: 119). Son yillarda bu alan {izerine yapilan
calismalarda kuantum nesnesinin ne zaman dalga veya pargacik olarak davranacagi hususunun
gbzlemcinin tercihine bagl oldugu ortaya konulmustur. Buna gore dalga yeri belirlenmeye
calisildiginda veya bir cerceveye oturtuldugunda dalga o6zelligini yitirerek parcacik gibi
davranmaktadir (Coles vd., 2014: 2). Wendt de bu goriise katilmaktadir (Wendt, 2015: 48-53).
Baska bir deyisle soz konusu calisma gozlemcinin ya da aktoriin diislinlimselligiyle
dalga/parcacik ikiligi arasinda iliski kurmaktadir. Clinkii gézlemcinin uyum saglamak amactyla
kendi deneyimleriyle uyumlu 6zgiin yonelimler ortaya koymasit yani tercih yapmasi onun
olguyu nasil konumlandiracagi ve onu nasil tanimlayacagiyla da iliskilidir.

2.  MODERN TERORIZMIN DALGALARI

Rapoport, 1962 yilindan bu yana Kaliforniya Universitesinde calisan Terrorism and Political
Violence dergisinin kurucusu ve editorliigiine devam eden bir 6gretim tiyesidir. Terdrizm, etnik
ve dini siddet tizerine ¢alismalart mevcuttur (UCLA, 2019). Kendisinin kullandigi bu model,
literatiirde 6rnek olarak alinmistir. Ornegin; Kongar, Tiirkiye’deki terdrizm hareketlerini dalga
modeliyle aciklamistir (Kongar, 2003). Fakat Kongar’in dalga modeli Rapoport’tan farklidir.
Ayrica Rapoport, dalga metaforunu kullanirken satir aralarinda pargacik etkisi olarak goriilmesi
gereken hususlardan da bahsetmesine ragmen onlar1 kendi modelinde detaylica agiklamamastir.
Bu onun elestirel realizm felsefesini ya da kuantum fizigi kullanabildiginin delili degildir.
Sadece akil yiirtiime seklinin ¢alismanin 6ne ¢ikardig: felsefe ve teoriyle uyumlu oldugunun
delilidir. Fakat kendi ¢aligmasinda akil yiirlitiimesini tam olarak agiklamamasi dalgay1 6rnek
alanlarin modele determinist yaklagmasina neden olmustur.

Bu model iizerinden terdr olgusuna bakildiginda; Rapoport’un modelinde 151k, terordiir, igne
delikleri modelde belirtilen ideolojilerdir. Rapoport burada gézlemcidir. Gozlemcinin iginde
yasadigi zaman, modeldeki tarihlerin kendi entelektiiel ve bilissel diinyasindaki yorumu
(diistinlimsellik), terorii dalgalara ayirma seklini belirlemistir. Bir bakima olguyu
konumlandirmaya yonelik tercihleri neyi dalga olarak alacagini ve onu nasil tanimlayacagini
belirlemistir. Rapoport’un dalga igerisinde yer alan fakat dalgayla uyusmayan noktalara
parsimonik yaklagsarak onlar1 bir bakima belli bir cografyaya ya da belli bir araliga
konumlandirmasi olgunun ayni zamanda pargacik etkisiyle 6zdeslesmesine vesile olmustur.
Clinkii parcacik etkisi gdsteren olgu, dogast geregi mekan-zamanda yerlesiktir. Fakat pargacik
etkisi mevcut zaman diliminde Rapoport tarafindan kurgulanan hakim sOylemi kendi
calismasinda anlaml sekilde etkilememektedir. Ayrica ¢alismada kullanilan dalga metaforu
hem elestirel realizm hem de kuantum ile uyumludur. Elestirel realizm agisindan s6z konusu
metafor, Ozelligi geregi bir faaliyetler dongiisiidiir. Faaliyetler i¢inde bulunulan mekan-
zamandaki mekanizmalar, deneyimler ve yaganilan olaylara gore sekillenmektedir. Dolayisiyla
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bir zaman istikameti ihtiva etmektedir. Bagka bir deyisle her dalganin bir bas1 ve sonu vardir.
Rapoport bunu yayilma ve ¢ekilme evreleri olarak isimlendirmektedir (Rapoport, 2004: 47). Bu
Wight’1in sosyal nesnelerin tarihsel bir siire¢ igerisinde kendini tekrar yapilandirdig fikriyle de
uyusmaktadir (Wight, 2009:103). Fakat bir dalgadan digerine gecis zaman1 hem dalga 6zelinde
hem de dalganin barindirdig: bilesenler agisindan goérecelidir. Ciinkii bu sistemde yer alan her
unsur (gozlemci de) karmasik uyabilen bir yapiya sahiptir. Etkilerin unsurlar lizerindeki
olusumu eszamanli ve aymi yogunlukta degildir. Bir bakima olgudan etkilenenlerin
diistiniimselligi terorizmin farkli sekilde zihinlerde zuhur bulmasina yol agmaktadir. Bunun
sonucunda bir dalgada mevcut olan bir 6rgiit ya da fikir diger dalgalarda da kendisini gosterdigi
gibi olgu mekan-zaman olarak farkli sekillerde anlamlandirilabilmektedir. Bu husus hem dalga
parcacik ikiligiyle hem de olguya yonelik yapilan farkli tanimlarla da uyumludur. Ayrica, bu
metafor sayesinde sadece cesitli bilgi yiginlar1 diizenlenmemekte, ayn1 zamanda dalgalarin
altindaki seyleri gormemiz saglanmaktadir (Toffler, 2008: 12-25). Ozetle, dalga metaforu da
tabakali ve her bir tabakanin ortaya ¢ikis nedenlerini yani iliskileri goriiniir kilmaktadir.
Kuantum agisindan dalga metaforu bize dalganin hakim oldugu zaman birimindeki ¢esitli
olasiliklar1 (ge¢misten gelen veya pargacik etkisi gosteren) ve gerceklesen olasilikla ilintili
nedenler hakkinda bilgi vermektedir. Calisma bu gercekligin olusumunu dalga/pargacik ikiligi
ile aciklarken ter6ér olgusunu bir kuantum nesnesi olarak goriilmesinin gerekliligini One
cikarmaktadir. Cilinkii teror olgusu karmagik uyabilen yapisiyla bir bilardo topundan ziyade
cesitli bilesenlerden olusan ve bu bilesenlerin birbirine goére konumlanmasi sonucunda ortaya
¢ikan bir olustur. Literatiirde teror/terérizmin ¢esitli nedenleri olduguna dair ¢esitli calismalarin
varligr bunu kanitlamaktadir. Modern terdrizm, metafor lizerinden aciklamadan 6nce eski
caglardan modern caglara gelene kadar boliimiin aciklanmasi gerekmektedir. Clinkii hem
elestirel realizm hem de kuantum teorisinden olguya yaklasildiginda; hicbir olgu birden ortaya
¢ikmamaktadir.

Terdrizmin tarihine bakildiginda epey eskilere goétiiriilse de, modern terérizmin 19’uncu
ylizyilin ikinci yarisinda basladign literatiirde kabul gérmektedir (Laqueur, 2002: 11; Rapoport,
2004: 50). Ciinkii Bat1’da terdriin siyasal bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi, Fransiz Ihtilali ile
gerceklesmistir. Bu donemde 1793-1794 yillar1 arasinda, ihtilalin i¢ diismanlarina kars
uyguladigi hareketler “Reign of Terror” olarak anilmistir (Laqueur, 2002: 6-7). Aslinda teror
kelimesinin kokiine bakildiginda donemle yakin iliskisi kolayca kurulabilmektedir. Ciinkii
teror kelimesinin kokii, korkutmak anlamina gelen ferrere kelimesinden tiiretilse de ayni
zamanda toprak diisiincesi terra (yerkiireden dolayisiyla bir niifuz alanindan) ve insanlarin
menedildikleri bir yer anlamina gelen fterritorium (6zel arazi) kelimelerine de dayanmaktadir.
Reign of Terror donemi yukarida bahsedilen ii¢ 6zelligi de igermesi bunu dogrulamaktadir
(Neocleous, 2014: 174). Bu da olgunun, toprak biitiinliigii i¢in gerekli olan baski ve sinirlarin
yaratilmasinda bir arag ve strateji olarak kullanilmasina yol agarak olgunun pozitif bir anlam
yiiklenmesini kolaylastirmistir (Forst, 2009: 3; Nassar, 2005: 15). Benzer yonteme 1930’larda,
Nazi Almanyasi’nda, Fasist Italya’da ve SSCB’nin Stalin déneminde de rastlanilmigtir. Bu
durum Rapoport’un ikinci dalgasinin altinda anlatilmistir. Rapoport da literatiirdeki ¢ogunluga
paralel hareket ederek aymi baslangi¢c noktasini almis ve terdrizmi dort dalga halinde
incelemistir. Bu dalgalar; anarsizm temelli birinci dalga (1870-1910), Birinci ve Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan anti-kolonyal dalga (1920-1960), yeni sol teror orgiitlerinin yarattig
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liciincii dalga (1960-1980) ve iran Islam Devimi ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden
dini radikal terérizmdir (1980-?).

2.1  Anarsizm Temelli Birinci Dalga
Anarsizm temelli teroriin belirleyici terimi, kelime anlamiyla Eski Yunan doneminde kullanilan

“anarkhos” sozciiglinden gelmis olup, hiikiimetsiz toplumu amaclayan bir felsefedir. Anti
dogmatik olmasi sebebiyle de belirli bir diinya goriisiinii temel alan sabit bir doktrin
sunmamaktadir (Marshall, 2003: 25-35). Bu sebepten dolay1 s6z konusu doneme adini veren
anarsizm, donemin her tiirlii “6zgiirliik” iceren fikirlerinden etkilenirken dénem igerisindeki
teknolojik gelismelerin yol actigi ekonomik ve sosyal donilisiimiin yarattigi gerilimler de
anarsizmi beslemistir. Bagka bir deyisle, teknolojik degisimlerin tetikledigi sosyal olaylar bir
cekim alani olusturmustur. Bu devletler arasindaki iligkiler olmak {izere her seyi doniistiirmeye
baslamistir. Ciinkii devletler teknolojilerini isletebilmek i¢in, sadece kaynak arayisina girerek
somiirgelesmeyi hizlandirmamislardir ayni zamanda somiirgelerinden getirdikleri kaynaklarin
islenmesi i¢in fabrikalar kurmuslardir. Bu somiirgeci devletlerin toplumsal yapisinda degisime
yol agmistir. Bunun da istenmeyen sonuglari olmustur (Sander, 2013b: 184). Ornegin, bu
donemde tiranlarin degil ona yardimci olanlarin da idam edilmesini savunarak bireysel teror
eylemlerini kitlesel devrimci hareketlere tercih eden eylemli propagandanin savunucusu
Nikolai Morozov, modern terdrizmin doktrinini ortaya koyan Karl Heinzen ve terdrizmi
savunurken masumlara ilgili hi¢bir kaygi duymayan Sergei Necayev gibi kisiler de One
cikmistir (Laqueur, 2002: 22-28).

Bu donemde gerceklestirilen terdr eylemlerinin ortak ozellikleri eylem sonunda &lmenin
kutsanmasi, suikastlarin ve bireysel terdrizmin ilk 6rneklerinin ortaya ¢ikmasidir. Fakat soz
konusu dalga, ABD’nin bir boliimiinde parcacik ozelligi gostermistir. Bu etkinin ortaya
cikisindaki 6nemli etken de irk¢iliktir. Bagka bir deyisle dalga, ABD’deki diistinlimselligin
yansimasiyla farkli bir karaktere biiriinmiistiir. Burada 6ne ¢ikan orgiit ise Ku Klux Klan’dir.
Orgiit, genelde Amerikan i¢ savasi sonrasinda Giiney’in tekrar yapilanmasi igin gerekli olan
paranin azlig1, ulasimdaki sorunlar, bolgedeki sanayinin yoklugu ve bunlara ek olarak koleligin
yasaklanmas1 temellerinde kendine hayat bulmustur. Bir bakima anarsizm temelli dalganin
benzer sebepleri belli bir kesim iizerinde farkli bir sonu¢ dogurmustur. Orgiitiin baslica
hedefleri, siyahlar ve Cumhuriyetciler (Kuzeyliler) olmustur (Illinois Legislative Investigating
Commission, 1976: 1-9; The Staff Of The Klanwatch Project Of The Southern Poverty Law
Center, 2011: 7-13).

2.2 Kolonyal Dalga
Rapoport, ikinci dalganin baslangi¢ noktasi olarak 1920 Versay Anlasmasininin getirdigi

Wilson ilkeleri kapsaminda self-determinasyon ilkesinin neden oldugu somiirgelerdeki
bagimsizlik atesini gérmektedir. Bu ilke, somiirgelerde ve imparatorluklarin altinda yasayan
halklarda bir heyecana neden olmustur. Ornegin 1920 yilinda irlanda Kurtulus Ordusu (IRA)
kismi basarilar kazanmstir (Rapoport, 2004: 53). Benzer bir durum Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda da yasanmistir. Ayrica Ikinci Diinya Savasi sonrasinda imparatorluklardaki
halklarin bagimsizlik savaslari artmaya baslamis ve batili bir giic olan ABD 6n plana ¢ikmaistir.
Bu donemde Soguk Savas sekillenirken hem ABD hem de Sovyetler, s6zde kendilerine isyanci
olarak adlandiranlari siyasi amaclar geregi desteklemeye baslamistir. Bu donemde anarsizm
temelinde ilerleyen komiinizm ve ulusalcilik akimlart ayrismaya baslamistir. Hatta dalganin dili
degiserek terdrist yerine dzgiirliik savasgisi terimi 6ne ¢ikmustir (Rapoport, 2004: 53). Ozellikle
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bu donemde diasporalar ve yabanci lilkelerde yasayan gesitli akraba milletlerin terdrist
aktivitelere destek vermesi bu ayrimin kullanilmasini kolaylastirmistir. Fakat bu dalgada da
dalga-parcacik ikiligi vardir. Parcacik etkisine yol acan etken donemin totaliter rejimlerinin
dogasinin getirdikleridir (diisiiniimselligi).

Bu ideolojilerin kronolojik olarak dnde geleni Marksist-Leninist ideolojidir. Her ne kadar
anarsist teroristler bireysel terorii takdir etse de, Marksist-Leninist ideoloji, bireysel terdrizmi
red ederken kitle terorizmini desteklemistir. Ayrica Lenin tarafindan halki 6zgiirlestirmek icin
teror gerektiginde basvurulabilecek bir yol (strateji) olarak goriilmiistiir (Laqueur, 2002: 63-
69). Totaliter rejim dogasinin olusturdugu ¢ekim alani sonucunda terdr stratejisi, Rusya’daki i¢
savag siiresince, Komiinist Parti’ye karsi silahli ve Orgiitli muhalefeti tiimiiyle ortadan
kaldirmasimi  saglamistir. Ciinkii  muhalefetin  mevcudiyeti, kazanilan 06zgiirliigiin
kaybedilmesine yol agma ihtimalini barindirmaktadir. Bu nedenle Karsi Devrim ve Sabotajla
Miicadele Olaganiistii Komisyonu (CEKA) acimasizlik ve kan dokmede “Reign of Terror’i
geride birakan uygulamalara girismistir (Sander, 2013a: 29). Ayrica Marksist-Leninist
ideolojideki bireysel teroriin reddi, kitle terérizminin ise; halki 6zgiirlestirmekte taktik olarak
goriilmesi ileriki dalgalarda terdrist-6zgiirliilk savascist ayriminin ortaya ¢ikmasina yol agcan
taslar1 dosemistir.

Donemin diger ideolojileri olan Fagizm ve Nasyonel Sosyalizm de, hem iktidara gelirken hem
de iktidarlarim pekistirirken terdrizmi kullanmiglardir. Ciinkii 1. Diinya Savasi sonrasinda
imzalanan Versay Anlasmasinin Almanya’ya getirdigi agir yiik, Italyanlar’a verilen sdzlerin
tam anlamiyla tutulmamasi ve her iki lilkenin savas sonrasi i¢ durumu, bu iilkelerdeki fagist
hareketleri baskin kilarak yeni bir “Reign of Terror” dalgasi ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, Bati
demokrasilerindeki sinif ayriliklar1 ve ideolojik c¢ekismelerin olusturdugu parcalanmalar,
ekonomik ¢okiis ve ABD’nin izolasyon politikasini siirdiirmesi parcacik etkisinin belli siire
etkin kalmasini saglamistir (Nye ve Welch, 2010: 172-173). Her iki hareket, Marksist-Leninist
ideolojinin aksine, terdrii ideolojik olarak mesrulastirma yoluna gitmemistir. Ciinkii hem
Fagizm hem de Nasyonal Sosyalizm, iktidar i¢in yapilan biitiin miidahale sekillerini mesru
olarak gormiistiir. Bu yiizden kendi iktidarlari i¢in 6niinde engel gordiikleri herkesi sivil-asker
ya da bagka bir ayrima tabi tutmadan terére maruz birakmislardir (Laqueur, 2002: 71-72). Bu
donemde terorist gruplar, direkt etkili degildir. Ciinkii donemin devletleri, bugiiniin hukuk
devleti 6zelliginden yoksun anti-demokratik yapidadir. Bagka bir deyisle; zamanin “devlet
terorii”, sadece kendi halklarinin yasayacagi ortami degil, teror orgiitlerinin varolacagi ortami
da yasanmaz hale getirmistir.

2.3 Yeni Sol Dalga
Rapoport ii¢lincii dalgayi, ABD i¢in 6nemli bir olaym sonucu olan Viet Konglar’in basarisi

iizerinden agiklamaya calisirken, aslinda ona temel olan Yeni Sol Dalga {izerinden
aciklanmasinin daha uygun olacagi ¢alismada degerlendirilmektedir. Dalga modeline bir biitiin
olarak bakildiginda dalgalarin her birinde 6ne ¢ikan unsur, bir ideoloji veya fikir akimidir
(Sedgwick, 2007: 98-99). Kronolojik acidan bu dalganin ortaya ¢ikisi tetikleyen olay, 1960’1
yillardaki 6grenci olaylaridir. Bu hareketler ABD hegemonyasina ve SSCB’nin pasifligine
isyan, geleneksel sistem karsiti hareketlerin etkisizligine duyulan tepkinin sonucu olarak
goriilse de (Wallerstein, 2014: 148), savas sonrasi Keynesgil politikalarinin yol actigi
gerilimlerin de 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Clinkii savasta yikilmis Avrupa’nin tekrar
diizliige ¢ikmasi, mevcut Sovyet etkisinin oniine gegilmesi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda
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Keynes’in teorileri 15181nda, Avrupa’da se¢ilmis kalkinma stratejisi olarak uygulanmistir. Bu
minvalde gelismis devletler, bir dnceki teknolojileri cevreye vermeye baslayarak (Toye, 2013:
31-35) hem bir onceki teknoloji icin gerekli olan malzemeyi iiretme firsati yakalamis ve
kendilerini ¢evreye nazaran iistiin durumda tutacak olan teknolojiyi sahip olmus hem de katma
deger bakimindan diisiik, fakat yasami igin gerekli olan iiriinii daha az maliyetle ¢evreden
almistir. Fakat Keynesgil iktisadin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sanayi sektoriindeki sisirilmis
iicretler, kentlere asir1 gogii tetiklemis ve sonrasinda sehirlerdeki sosyal gerilimler artarak
catismaya donlismiistiir (Toye, 2013: 47-57). Bu dalgada baskin olan “Yeni Sol” olsa da,
dalganin altinda da parcacik etkisi vardir. Bunlardan ilki; milliyet¢i ayrilik¢i terdrizm
hareketleridir. Dénemin basat drgiitlerinden olan IRA ve FKO sol damardan besleniyor olsalar
da; ana damarlar1 milliyet¢i ve ayrilikgidir (Laqueur, 2002: 188). S6z konusu orgiitler gegmis
dalgalar i¢inde kurulmasina ragmen varliklarinin devami dalgalar arasinda kronolojik bir ayrim
olmadiginin ve ge¢mis dalgaya ait olan orgiitlerin ¢evreye hizla uyabildiginin kanitidir. Bunda
en biiylik etki de, hem bolgesel olaylar hem de donemin iki siipergiiciiniin izledigi stratejilerdir.
Ikincisi bireysel terérizmin tekrar ortaya ¢ikisidir. Fakat ilkinden farki, bunun bir devlet veya
orgiit adina yapiliyor olmasidir. Baska bir deyisle; terdristlik, meslek olmaya baslamistir.
Bunun bu doénemde bilinen en 6nemli 6rnegi “Cakal Carlos” olarak bilinen llich Ramirez
Sanchez’dir. Ugiinciisii “Lidersiz Direnis” kavrami ortaya ¢ikmustir. iki kutbun birbirleriyle
olas1 savaginda ABD’deki sagcilarin kendilerini ve iilkelerini korumak icin gelistirdikleri
“lidersiz direnis” hareketi daha sonralar1 1970’lerde ve 80°li yillarda Amerikan hiikiimetini
temsil eden ve degerlere yonelik terér hareketine doniismiistiir (Kaplan, 1997: 80). Bu
doniisiimde ABD’nin hiyerarsik sag yapilanmalara yonelik basarili kars: faaliyetleri de biiyiik
rol oynamistir (Joose, 2017: 53). Dordiinciisii de Kambogya’daki Pol Pot rejimidir (Laqueur,
2002: 175-178). S6z konusu rejim, Vietnam Savasi’nin istenmeyen bir sonucudur (Forster,
2012: 19). Fransa’da egitim géren Pol Pot’a gére her insan dogustaki gibi esit ve iyidir. Insanlari
bozan, yozlagsmis bir toplumda yasamaktir. Din, para ve teknoloji ise toplumu yozlastiran en
onemli unsurlardir. Ancak bunlar yok edilirse yeni bir toplum yaratilabilir. Ayrica Pol Pot'a
gore; yozlasmayan insanlar sadece ¢iftgilerdir. Dolayisiyla bu diizenin merkezi ¢iftciler olacak
ve onlar1 giiclendirmek i¢in kapitalist sistemin tiim unsurlarn yok edilecektir (Eksioglu Emir,
2016). Bir bakima rejimin diisiiniimselligi, yeni bir devlet terériiniin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Sonug olarak; Kambogya’da milyonlarca insan katledilmistir.

2.4  Dini Radikal Terorizm
Rapoport’un son dalgasi, diger dalgalara nazaran farklilik icermesi agisindan ayrica 6nemlidir.

Dalgalara bir biitiin olarak bakildiginda bu dalga digerlerinden farkli bir kokene sahiptir. Ciinkii
dordiincii dalga, Bati’ya ait degildir. Dalgalarin baslangicindan bugiine kadar hakim olan
etmenler anargizm, komiinizm, self determinasyon, ulus¢uluk, milliyet¢iliktir. Bunlarin tamami
Huntington’a gére Bati Medeniyetinin iiriiniiyken, diinyanin biitiin dinleri Batili olmayan
medeniyetlerin Uriintidiir (Huntington, 2010: 67).

Rapoport, son dalganin baskin olan giidiiniin dini akimlar oldugunu dile getirirken bunun birden
ortaya ¢ikmadigin1 daha onceki dalgalarda etnik kimliklerin igerisinde oldugunu séylemistir
(Rapoport, 2004: 61). Bu dalgada, dini akimlarin basat olmasinda bazi etkenlerin rolii vardir.
Bunlardan biri bireysellesen insanin ihtiyacglaridir. Ciinkii iletisimin 1960’11 yillardan itibaren
giderek artmasina ek olarak, bilgisayar alanindaki gelismelerle bilginin {iretilip, dagitilmasi
insanlarin tek basina yapabilecekleri isleri artirmistir. Bunun sonucunda hem tekellesen gii¢
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coziilmeye baslamis ve bireysellesme one ¢ikmis hem de her tiirlii iliski daha karmagik hale
gelmistir (Toffler, 2008: 44-102). Fakat bu durum, yeni kimlik kaynaklarina, yeni istikrarh
topluluk bi¢imlerine ve kendilerine amag¢ ve anlam yiikleyebilecekleri yeni ahlaki degerlere
gereksinim yaratmistir. Din de, bu ihtiyact gidererek devlet biirokrasisinin karsilayamadigi
gereksinimleri karsilamistir (Huntington, 2010: 133-135). Bunun iyi sonuglart oldugu gibi,
istenmeyen sonuglart da mevcuttur. Dini istismar eden teror orgiitleri de bu yeni ortamin
istenmeyen bir sonucudur.

Dordiincti dalgaya dondiiglimiizde din kokenli terdrizmin gegmiste Yahudilik, Budizm,
Islamiyet, Hiristiyanlik ve sayica az olan dinlerde de gériildiigii bilinmektedir (Laqueur, 2002:
xi). Fakat dini faktdrlerin giderek baskin duruma geldigi an olarak Rapoport, 1979 iran Islam
Devrimini ve sonrasinda gergeklesen SSCB’nin Afganistan’1 isgalini gormektedir. Rapoport bu
dalgay1 Iran islam Devrimi ile baslatmakta kendine gére haksiz degildir. Ciinkii 3 Agustos 1979
tarihinde Iran’1 resmen Islam Cumhuriyeti yapacak olan anayasa kabul edildikten sonra, 16
Agustos’ta Humeyni, baski altinda tutulan tiim Miisliimanlarin basta Islam diinyasindaki
baskici hiikiimetler olmak {iizere, biiylik devletlere baskaldirilarak ajanlarinin yok edilmesi
cagrisinda bulunmustur (Sander, 2013a: 557-558). Buna ek olarak; ayni yil i¢erisinde SSCB’nin
Afganistan’1 isgaliyle, bugiinkii “Siyasal Islam’m 6nii agilmistir. Olaya dar bir Soguk Savas
bakis agisiyla bakan ABD’nin politikalari, Suudi Arabistan’in finansorliigii ve Pakistan
tarafindan saglanan lojistik destek, Orta Dogu’daki radikallerin “Cihad” felsefesiyle
Afganistan’a gelmesine yol agmistir. Bu durum, farkli hareketlere mensup radikallerin bir amag
dogrultusunda birlesmelerini saglamistir (Chailand ve Blin, 2007: 221-222). Bunun sonucunda
din kokenli terdrizmin Islamiyet ile birlikte anilmasinin &nii de acilmistir. Fakat calisma,
Rapoport’un Islam dinini éne ¢ikarirken hatali bir indirgemeci bir yaklasim benimsedigini
degerlendirmektedir. Ciinkii kendisi 0Ozellikle Afrika’da cocuk askerler kullanan c¢esitli
Hiristiyan kiilt teror orgiitlerini géz ard1 etmistir.

Bu dénemde 1995 yilinda Yeni Diinyay1 kurmak i¢in mevcut olanin temizlenmesini 6ngoren
“Aum Shrinkyo” (Adalet Kurulu/Yiice Gergek) adli dini tarikat (Riistemova, 2006: 24), Kach
hareketi (Ranstorp, 1996: 41) gibi oOrglitler pargacik etkisi olarak ortaya ¢iksa da hicbiri Al
Devlet-Al-Islamiya Fil Irak Wel Sam (DAES) gibi gbze carpmamustir. Ciinkii s6z konusu orgiit,
bir dizi olaylar silsilesi sonucunda ortaya ¢ikmis, kisa bir siire olsa da devletimsi bir 6zellik
gostermistir. Bu terdr orglitliniin ortaya ¢ikmasina vesile olan olaylar zinciri Soguk Savas’in
bitmesiyle belirginlesmistir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan diizen
yikilmig, bununla birlikte devletler, yasal veya yasal olmayan her tiirlii devlet dis1 gruplar
uluslararasi sistemin karmasikligi icinde tekil oldugunu fark etmistir. Bu durumun ortaya
cikmasindaki temel nedeni literatiirdeki bazi1 kaynaklar Avrasya’nin tam ortasindaki bir kara
deligin yaratt181 gii¢c boslugu oldugunu sdylemistir (Brzezinski, 1998: 81). Iste ortaya ¢ikan gii¢
boslugundan biitiin yapilar, (devlet ve devlet disi aktorler) daha Onceki mevcut giig
hiyerarsisindeki pay1 oraninda ortaya ¢ikan giicli kendilerine devsirmeye ¢alismislardir. Fakat
degisimleri goz ardi eden ABD, mevcut yeni ortami bir onceki donemin bilgileriyle
yorumlayarak “tek kutuplu an”1 (Krauthammer, 1990: 27), devami gelecek bir hiper gii¢
(Cohen, 2004: 62-63) olarak goérmiistiir. Bunun sonucunda da uluslararasi sistemi 6nceden
yeniden tanimlama yoluna gitmistir (Dunne, 2003: 308-310). Bir bakima, uluslararasi sistemin
“dinamik elementini” goz ardi etmistir (Spruyt, 1996: 12). Baska bir deyisle; sistemi ve
sistemdeki yapilarin karmasik uyabilen yapida oldugunu fark etmeksizin uluslararasi sistemin
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tepesindeki ABD, hakim giiciine gilivenerek uluslararasi istikrarin efendisi pozisyonunda
davranmistir (Brzezinski, 2005: 24). Bu da ABD’yi teror oOrgiitleri goziinde hedef haline
getirmistir. Ozellikle El Kaide tarafindan gergeklestirilen 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda
terore karst ilan edilen savas, Orta Dogu’daki devletlerindeki yapilanma eksiklikleriyle
birlestiginde, bir veya daha fazla devletin sahasinda, devlet 6zelligi gosteren, fakat tam olarak
devlet olmayan ve bulundugu toprak iizerinde uluslararas1 hukuku kabul etmeyen yapilarin
(DAES gibi) uluslararasi arenada belirgin kilmistir (Stewart, 2014).

DAES gibi orgiitlerin belirmeye baglamasi ve yaptiklari literatiirde besinci dalgaya iliskin yeni
bir tartismay1 giindeme tagimistir. Cilinkii 6rgiit, Kaplan tarafindan besinci dalga terérizmin
temsilcisidir; ve bu dalgay1 yeni kabilecilik anlayisina dayali terérizm ismiyle adlandirmistir.
Bunun yaninda Kaplan son dalganin diger dort dalganin biitiin 6zelliklerini igeren ters bir dip
dalgas1 oldugunu degerlendimistir. Kaplan’a gore yeni kabilecilikteki yeni kavrami, DAES’in
mevcut kabile anlayisini kotiiciil bir sekilde yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinki
DAES’in kabile anlayis1 iimmettir. Ummet farkli aileye, millete mensup olabilir. Ama iimmetin
bundan sonraki diinya i¢in de hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu da {immetin sorununa devletin
care olamamasi anlamina gelmektedir. DAES de mevcut devlet diizeninden farkli olarak hem
immetin sorununa care olmak hem de iimmeti bundan sonraki diinyaya hazirlamak ig¢in
Hilafet’i tekrar kurmak istemektedir. Kaplan, bu baglamda DAES’i istege bagli olarak katilim
saglanan kabilenin (aspirational tribe) bir sapmasi olarak nitelendirmektedir (Kaplan, 2012;
Kaplan ve Costa, 2015). Fakat literatiirde besinci dalgaya iliskin bir uzlasma bulunmamaktadir.

3.  TERORUN ONTOLOJIK TANIMI

Sosyal bilimlerde kavram, teorik onermeler olusturmak i¢in gerekli olan yap1 taglarindan biridir
(Goertz, 2006: 1). Fakat literatiir incelendiginde islevsel olarak yapilan tanimlarin aktoriin
algilarina gore yapildigir goriilmektedir. Baska bir deyisle yapilan tanimlarda Newton
mekanigine gore iki sey vardir: olgu ve gozlemleyen aktdr. Dolayisiyla yapilan tanim, olgunun
aktoriin zihnindeki goriiniir tarafi ve zihnin isleyis tarzinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Bhaskar, 2017: 28). Badiou (2022: 2-3)’nun tabiriyle giiclii tekillige gore yapilandirilan
bilgidir. Yani, ontolojik hata g6z ardi edilmistir. Bagka bir deyisle, insan karsilagtig1r yeni
duruma adapte olabilmek icin ge¢misinde karsilastigi benzer durumlari, kendi bilgi ve
tecriibesiyle harmanlayarak yeni duruma adapte etmek istemis; fakat insan beyninin
karmasikli§1 sevmemesi gozlemcinin tecriibelerini yeteri kadar irdelememesine, giiclii tekillik
sonucunda elde edilen bilgiyi sabit olarak gormesine ve dolayisiyla giiclii tekilligi one ¢ikararak
adaptasyonu saglama giidiisiine teslim olunmustur. Bu da giiclii tekilligin etkisiyle diger
degiskenlerin ya da yapilarin goéz ardi edilmesi sonucunda yapilan ¢ikarimin {istiine insa
edilenler bir yanlis algilama sarmali1 (spiral of misperception) ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram
Jervis (1968: 455) tarafindan bazi bilimsel yaklasimlarin spesifik bir alana uygulanirken gerekli
adaptasyonun uygulanmadigindan ya da eksik uygulanmasi sonucunda olusan durumu
belirtmek i¢in kullanilmustir. Dolayisiyla ontolojinin epistemolojiye indirgenmesiyle insan her
bir parcay1 sabitmis ya da mekan-zamandan azade olarak diisiinmektedir. Bunun sonucunda da
olaylari, olgular1 daima bir parcasi eksik olarak goriip degerlendirmektedir. Bagka bir deyisle
“var olan1”1 determinist bakis a¢isiyla tanimlayarak onu olusturken diger parcalari, bilesenleri
gbdz ardi etmektedir (Mengiisoglu, 1968: 112). Halbuki ¢alismanin dayandigi esaslar ve
kurgulandig1 bakis agisiyla ele alindiginda olgu, aktdr ve cevre (sistem) kendi lirettikleri
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ciktilar1 ve cevrelerinde olanlar1 kendi bekalari i¢in biinyelerine girdi olarak alan ve bunlar
kendilerine uyarladiklar1 i¢in karmasik uyabilen sistemlerdir (Cilliers, 1998: 3). Bu sistemler
dogalar1 geregi devamli degisme egilimindedir (Cilliers, 1998: 3; Zohar, 2018: 18). Degisim
esnasinda yapilarin birden fazla bilesen icermesi, degisimin her bir bilesendeki etkisinin tam
olarak kestirilmesine engel olmaktadir. Fakat degisime mekanik neden sonug iligkisi tizerinden
bakanlar olgunun ontolojisini epistemolojisine indirgeyerek ontolojik hataya neden
olmaktadirlar. Bu durumda ontolojik olarak olguya bakildiginda, olgunun neden oldugu olaylar
ile goriiniis olguya ait ve onunla meydana ¢ikmis olsa da, olgunun ontolojisiyle ayni degildir
(Mengiisoglu, 1968: 102). Dolayisiyla burada odaklanilmasi gereken husus olgudaki
degisikliklerin degismeyen taraflar1 ortmesi gercegidir (Wight, 2001: 82). Tahko (2021:4) da
olguya ontolojik olarak bakildiginda onun indirgenebilen 6zelliklerinin (degismeyen taraflari)
farkli diizlemlerde bagkalasima ugrasa da belirlenebilecegini vurgulayarak bu yargiy1
olumlamaktadir.
Bu minvalde olgunun tarihsel gelisimi irdelenerek ontolojik olarak tanmiminin yapilmasi
miimkiin goziikmektedir. Literatiirde olguya yonelik ontolojik tanimlar irdelendiginde Colin
Wight’in ¢alismast 6ne ¢ikmaktadir. Wight’in ¢alismasinda terdrizm, sadece siireci ve isleyis
bi¢cimlerinin uygun sekilde gozlemlenmesini ve kataloglanmasini gerektiren gercek olmadig:
aynt zamanda kendini bu olguya dahil edenlerle yapilandiran sosyal bir gercek oldugu
vurgulanmistir. Bu vurguya ragmen, ¢alismada asagida verilen hususlarin sadece terdr orgiitleri
tarafindan gergeklestirilecegi on kabuliiyle hareket edilmistir. Ciinkii ona gore terdrizm sadece
devletlere karsidir ve ¢alisma, Weberyan devleti benimsediginden ilke olarak devlet terorizmi
kavramini kabul etmememistir. O’na gore devlet, sadece Latin Amerika 6rneginde oldugu gibi
devlet Weberyan 06zelligini yitirdigi takdirde terér uygulamaktadir. Buna ek olarak Wight,
devlet kurumlarina ya da gorevlilerine yapilan saldirilar1 diizenleyenleri kabul etsek de etmesek
de oOzgiirliikk savascilar1 olarak degerlendirilebilecegini sdylemis ve kendisi calismasinda
saldirilarin terdrizm kapsamina girmesi i¢in devlet-dis1 aktorlere ya da kurumlara yonelik
olmasi gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu perspektiften bakildiginda O’na gore
terorizmin ontolojik taniminda yer almasi gereken hususlar asagida belirtilmistir (Wight,
2009:101-102).

e  Terdrizm, siddetin kullanildig1 siyasi bir iletisim aracidir.

e  Terdrizm, gayri mesru siddeti icermektedir.

e  Terorizm, kasith olarak devlet-dis1 aktorleri ve kurumlar1 hedef almaktadir.

e Terdrizmde kurbanlar, verilmek istenen siyasi mesajlarin hedeflenen tarafi
degildir.
Calisma, olguya Wight’tan farkli yaklasmaktadir. Calisma da terérizmin ortaya ¢ikan ve
kendisiyle beraber ¢evresini de doniistiiren bir olgu gibi gormesine ragmen, Wight gibi hem
devlet diizeyinde ele almamis hem de devlet gorevlilerine yonelik terdrist gruplrca yapilan
saldirilart da terérizm olarak nitelemistir. Dolayisiyla, Wight’in 6n kabuliiyle hareket
edilmemigtir. Ciinkli ¢calismada olgu, hem devletin maruz kaldigr hem de uyguladigi bir
stratejidir. Bu husus Rapoport’un modelinde agik¢a goriilmektedir. Rapoport’un modeline
biitlinliik icerisinde bakildiginda terérizm olgusu belli sinirlar1 kapsayan, cografi sinirlari olan
teror bilincinden giderek uzaklagilmakta ve evrimlesen bilingle olgu giderek manevilesirken
temsil ettiklerini iddia ettigi diislinceler ise tam tersi olarak hizla diinyevilesmektedir. Bu durum
olgunun tanimlanmasimi daha da zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla dalgalar igerisinde
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degismeyenlerin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir. Dalgalara bakildiginda degismeyenler
asagida belirtilmistir (Siiriicii, 2021, s. 404):

e Teror kelimesinin temeli korkutmak, toprak diisiincesi ve insanlarin
menedildikleri bir yer kelimelerine de dayanmaktadir .

o “Reign of Terror” donemi, sistematik siddetle devlet terdriinlin yasandigi
donemdir. Dalgalarin bazilarinda devlet terorii parcacik etkisi goOstermistir. Daha Once
belirtildigi lizere Wight, devlet terdriinii kabul etmemekte ve Weberyan 6zelligini yitiren
devletlerin terér uygulayacagini iddia etmektedir. Bu diisiincesine Nedal (2011: 264-265) da
kars1 gelmektedir. Caligma ise dalgalari incelediginde iddianin aksine Weberyan 6zellige sahip
devletlerin de vatandaslarim1i korkutmak, topraklarindan men etmek ve vatandaslarinin
topraklarini ele gegirmek i¢in terorizm uyguladigini tespit etmistir.

e  Dalgalar, bir ideolojiye atif yapmistir. Ideolojilere bakildiginda her biri kiiresel

ve/veya devlet diizeyinde zamanin egilimlerinin mecbur kildig: fiili duruma (zamanin miiesses
nizamina) karst bir ayaklanmadir. Teroriin ilk ortaya ciktigi dénemden bugiine kadar her
yoniiyle evrilerek gelmesi ve diger devletlerin de ara¢ olarak kullanmasi, onun bir strateji
oldugunun gostergesidir.
Bu minvalde terdrizm, “siyasi saik ile kendi yarattig1 nizami, miiesses kilarak icinde bulundugu
milesses nizami yikmak amaciyla sistematik siddetle karsisindakilere korku vermeyi
hedefleyen bir ayaklanma stratejisidir” demek ontolojik agidan hatali olmayacaktir (Siiriicii,
2021, s. 404).

SONUC

Calismada elestirel realizm perspektifinden kuantum teorisinin bir bileseni olan dalga pargacik
ikiligi ile olguya yaklasilmistir. S6z konusu bakis acist Rapoport’un modern terdrizmi tarihsel
olarak inceledigi dalga modeli {izerinde uygulanmistir. Bu modelin secilmesinde kendisi acik¢a
belirtmese de terdr olgusu ve bu bunu uygulayanlar karmasik uyabilen bir sistem olarak
goriilmiis ve her bir teror dalgasinin ilgili donemde etkin olan degisimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 vurgulanmigtir. Bunun yaninda Rapoport’un her bir dalga tizerindeki ¢ikariminda
parsimonik davranmasi dalgaya gecise neden olan baskin diisiincenin, o dalgaya ait homojen
bir 6zellikmis gibi algilanmasina neden olmus ve okuyanin determinist bakistan siyrilmasin
engellemistir. Bir bakima ontoloji, epistemolojiye indirgenmistir. Ayrica modelde terdrizmin,
kendisine yonelik yapilan her karsi harekete ragmen tekrar ettigi goriilmiistiir. Bu terérizmin
hem karmasik uyabilen bir sistem oldugunu hem de terdérizme indirgemeci bir bakisla
yaklasildigini gostermektedir. Bir bakima dinamik bir degisken olarak hesaba katilmasi gereken
diisiiniimsellik ihmal edilmistir. Baska bir deyisle terdrizm olgusu, icinde var oldugu cevreyle
karsilikli iligkileriyle sekillenen ve daha sonra iginde yer alinan ¢evreyi de kendisiyle beraber
dontistiirmesine ragmen bunun anlasilamadig1 ortaya konulmustur. Fakat onun bu 6zelliginin
g6z ardir edilmesi, yani determinist diisiince geregi kavramlarin ya da kavramlardan kaynakli
olaylarin dar bir akil yiirlitme ile timevarim ve tiimdengelim arasina sikistirilmak istenmesi,
olgunun ya da sistemin hareketlerinin bir biitiin halinde izlenmesini zorlastirmistir.

Ayrica bu bakis acistyla model lizerinden olguya bakildiginda bilesenlerin her birinin beka
sorunu olgunun hizla degismesiyle sonuglanmaktadir. Fakat bilesenler arasindaki iliski tam
olarak ¢oziilse bile, olusan yeni iizerinde her birinin ne kadar pay1 oldugu bilinmemektedir. Bu
hem olguya elestirel realizm felsefesiyle bakilmasini hem de olgunun bir kuantum nesnesi
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olarak goriilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ciinkii calismanin giris boliimiinde belirtilen
dayanaklar ile Rapoport’un modelinde ortaya konan olgunun benzestigi goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda olgu, geri-doniissiiz siirecgler igeren, determinist olmayan, kendi kendine
yapilanan ve acgik bir sistemdir. Bunlarin her biri birbirleriyle iliskili 6zelliklerdir. Bunlar tek
tek agiklanirsa:

e  Terdrizm, geri doniissiiz siirecler igeren bir sistemdir. Dolayisiyla terdrizmin
sonlandirilmast diye bir husus ya da hedef gercek¢i olmayacaktir. Rapoport’un modelindeki
teroriin her donem var olmasi bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Cilinkii terdrizm bir kere ortaya ¢ikti
mi, ¢ikisi saglayan kosullar kaldirildiginda bile sistem tekrar ayni noktaya geri donmemektedir.
Baska bir deyisle onu mesru kilan diisiince, ortaya ¢iktiginda artik bu diisiince igine ¢iktigi
diinyaya aittir ve diisiince, zamanla 6nemini yitirse bile, sartlar olustugunda tekrar ortaya
cikabilmektedir. Bu yeniden ortaya cikis, ge¢misteki Ozelliklerinin yaninda yeni ortamin
ozelliklerini de tasidigindan bir 6nceki halinden daha karmasik olacaktir.

e  Terdrizm, determinist bir sistem degildir. Bir sistemin determinist olmasi, onun
zamandan bagimsiz olmas1 demektir. Bu da sistemin belli bir durumu ele alindiginda sistemin
gecmisi ve gelecegi ile ilgili tam bilgilere ulasilmasini gerekli kilmaktadir (Prigogine vd., 1996,
ss. 37-44). Bu indirgemeci bakis agis1 dogru olsaydi; Rapoport’un dalga teorisinde hakim olan
ideolojinin o zaman araliginda pargacik 6zelligi géstermemesi ve dolayisiyla da her bir dalganin
yaydigi etkinin her yerde ayni sonucu dogurmasi gerekirdi.

e  Terdrizm kendi kendine yapilanan bir sistemdir. Terorizm, dalgaya hakim olan
diisiinceye, araca veya organizasyona gore kendini yenileme potansiyeline sahiptir. Ortaya
cikan “yeni”yi onceki deneyimler, reel durumun yarattigi egilimler, halin sartlart ve dnceki
deneyimler ile reelin yarattigi sartlarin ortamdaki diger bilesenlerin silizgecinden ge¢mesi
sonucunda olusan sdylemler belirlemektedir.

e  Terdrizm, agik sistemdir. Olgu hem i¢inde yasadigi ¢evreden dogmakta hem de
cevreyi degistirmektedir. Fakat hem olgu ve ¢evrenin karmasik uyabilen bir sistem hem de
gercekligin tabakalasmis ve farklilasmis olmasi olgunun ve icinde var oldugu sistemin
degisimlerden ayn1 6lgiide etkilenmemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla; terdrizm dalgasina
ait orgiitler ile dalgalarin yasam siireleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik iki
sekildedir. Ilki, ilgili dalgaya ait olan orgiit, dalganm siirdiigii zaman araligi bitmeden
kaybolabilmektedir. Tkincisi de dalga, yasam dongiisiinii tamamladig1 halde bir 6nceki dalgaya
ait orgilit, kendini yenileyerek bir sonraki dalga icerisinde kendine yer bulabilmektedir.
Ozellikle ikinci yansimanimn etkisi; devletlerin olgunun degistigini gdrmeleri saglarken
doniistliiglinii ge¢ fark etmesine neden olmaktadir. Baska bir deyisle ikinci yansimada ontolojik
hata ve olgunun ontolojisinin epistemolojisine indirgenmesi sonucunda olgu, bir sabitmis gibi
goriinmekte ve bunun iizerinden uygulanan politikalarla istenilen sonug¢ ile gergeklesen
arasindaki farkin ortaya c¢ikmasi kolaylagsmaktadir. Bir bakima devletlerin olguya yonelik
tanimlar1 yapildig1 anda eskidiginden olgunun ontolojik olarak tanimlanmasi bir gerekliliktir.
Clinkii olgu epistemik olarak tanimlandig1 anda eskimektedir. Fakat bunu fark etmeyen aktor
ise aninda eskiyen tanim tiizerinden politikalar iirettiginden gelecekte ortaya ¢ikan sonug ile
istenilen sonug arasinda bir sapmaya neden olmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Epistemik Kararin Sonucu (Siiriicti, 2019: 7-8)
Sekil 1°1 agiklamak gerekirse, baglangi¢ boliimiinde yer alan “a” oku, etki etmek istenen yapiy1

Sonug

C

etkileyecegi varsayilan girdiyi, “b” ve “c” ile gosterilen oklar ise varlig1 6nemsenmeyen veya
dikkate alinmayan sistemdeki diger girdileri, kare ise etki uygulanan alani, sonug¢ boliimiindeki
“c” oku, “a” oku tarafindan olustrulmasi beklenen sonucu, “d” oku ise gergekte ortaya ¢ikan
sonucu gostermektedir. “a” oku, alana bir etki uyguladiginda diger girdiler de bir etki
uygulamakta ve ¢ikan sonug ile daha 6nceden beklenen sonug arasinda fizik kanununa gore bir
sapma olmaktadir. Bu sapmanin nedeni, 6nemsenmeyen ya da dikkate alinmayan girdilerin
etkisidir. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan sonu¢ “d” oku, baslangi¢ asamasinda kiigiik
oldugundan istenen bir sonu¢ olarak algilanmasina/goriillmesine ragmen, zaman ilerledikce
beklenen (“¢” oku) ve ortaya ¢ikan sonug (“d” oku) arasindaki mesafe artacagindan bu mesafeyi
kapatacak olan kaynaklar da artacak ve bu durum hem sistem hem de etki uygulayan yap1 ortaya
bir paha ¢ikaracaktir. Iste bu noktada elestirel realizm perspektifinden kuantum teorisinin
bilesenleri ile bakildiginda devamli bir diizeltme ihtiyacinin varligi ortaya koyulabilecektir.
Boylelikle literatiirde olgunun neden tanimlanamadigi ve tanimlanacaksa nasil tanimlanmasi
gerektigi hususunda farkli bir yaklagimin onii agilmaktadir. Ayrica olgunun bu sekilde
tanimlanmas1 tanimlayanlara hem bir firsat penceresi agmakta hem de diger aktorlerin
epistemik olarak yapmis olduklar1 tanimin iistiine oturtulabilecek bir diizlemin varligini ortaya
koymaktadir. Buradaki firsat, olguyu kendi lehleri i¢in kullanan aktorlerin Rapoport’un
modelinde goriilecegi lizere degisen kosullar geregi kendini degistirmek ve doniistiirmek
zorunda olmalidir. Iste bu noktada olguyla miicadele eden aktdriin hem olguya hem de istismar
edene miidahale sansini artirmaktadir. Olguya miidahale, olgunun varhi§imi tam olarak
sonlandirmasa da onun degisip, doniisecegi zamani artiracagindan miicadele eden agisindan 6n
almak i¢in olumlu yonde bir etki dogurma ihtimalini ortaya ¢ikartacaktir. Olguyu istismar eden
aktorler i¢in de onlarin sonlandirilma sansi belirecektir. Cilinkii aktorler dogalar1 geregi olguyu
tam anlamlandiramamaktadir. Iste bu gerekli miidahale igin determinist ya da mekanik neden-
sonug 1iligkisinden farkli bir diisiince yapisinin olguyla miicadele edenler tarafindan
benimsenmesi anlamina gelmektedir. Buna giden ilk basamak ise, olgunun ontolojik taniminin
yapilmasidir. Boylelikle sadece olguyla miicadelede alinmasi gereken tedbirlerin istismar
edenlerden 6nce alinmasi ihtimalini dogurmayacak ayni zamanda devletler aldiklar kararlarda
secim gamlarimi daraltarak izlek bagimliliga diigme olasiliklarini da ortadan kaldirabilme
yetenegine kavusacaktir.

Sonug olarak, olgudan olumsuz etkilenen devletin mesruiyetini korumak ve hukuk igerisinde
insan haklarin1 koruyarak miicadele vermesi maksadiyla, olguya ontolojik olarak yaklagilmasi
onemlidir. Boylelikle, onun karmasik uyabilen bir sistem oldugu fark edilmis olur. Bunun da
devletin olguyla miicadele ederken her bir hareketi sonrasi ortaya ¢ikan durum karsisinda
ortamin farklilasacagini bilerek hem kurumlarini hem de varsayimlarimi tekrar tekrar gézden
gecirmesine yol acacagi degerlendirilmektedir.
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