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Ozgiin Makale

Klazomenai Khora’sinda

Yer Alan iki Kirsal Tapinak Uzerine
Ondegerlendirmeler’

Preliminary Observations on Two Rural
Temples in Klazomenian Khora

Elif KOPARAL?

Oz

Ionia polis yerlesimlerinin ¢ogunda hemen tiim Yunan polis’lerinde oldugu gibi tapinak yapisi
yerlesim dokusunun en énemli unsurunu olusturur. Genellikle asty’da yer alan tapinak polis’in
kiiltiirel kimligiyle yakindan iligkilidir, bununla beraber khora’da da farkli tanr1 ve tanricalara
adanmis kutsal alanlar ve mabetler yer alir. Bu kutsal alanlarin polis’in fiziksel biitiinliiglinii
olusturan asty ve khora’daki mekansal dagilimi yerlesim merkezi ile kirsal alanin biitiinliigiinii
saglayan ve fiziki sinirlarini belirleyen unsurlardir. Bu yazida Klazomenai ¢evresinde 2006 yilin-
dan bu yana yiiriitiilen yiizey arastirmalar1 (KLASP = Klazomenai Yiizey Arastirmasi Projesi) ile
belgelenen kutsal alanlar iizerine genel bir degerlendirmenin yanisira bu kutsal alanlar icinde
yer alan iki kirsal tapinak iizerine elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ionia, Klazomenai, Khora, Kutsal Alan, Kirsal Tapinak, Daphnous.

Abstract

Temple buildings are crucial features of Ionian polis as any ancient Greek polis. The other cult
places and shrines placed within the asty and their khorai are also substantial features for the
spatial organization of polis settlements. Since 2006 KLASP (Klazomenai Survey Project) recor-
ded rural cult places and shrines around Klazomenai. Here, a brief assessment of those rural
cult places and shrines are presented together with recent evidence on two rural temples in the
Klazomenaian khora.

Keywords: Ionia, Klazomenai, Khora, Ionian Cults, Rural Shrines, Daphnous.

Klazomenai khora’sinda saptanan kiilt alanlarinin mekansal dagilimi
iizerine genel degerlendirme
Ion polis’lerinden biri olan Klazomenai bugiin Izmir ili’nin Urla ilcesi’nde iskele Mevkii’nde ye-

ralmaktadir. 1979’dan bu yana bu merkezde siirdiiriilen kazilar Ionia’nin yerlesim tarihcesinin
erken donemlerine iliskin 6nemli veriler ortaya koymustur (Ersoy, 2004, s. 2014). 2006 yilindan
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bu yana merkezin ¢evresinde yiiriitiilmekte olan sistematik arkeolojik yiizey arastirmalari ise
Klazomenai khora’sinin tanimlanmasi, merkez ile kirsal alanin iliskisi, Klazomenai toplumunun
peyzaj algisi ve arazi kullanimina iliskin 6nemli bilimsel acilimlar getirmistir (Koparal, Ersoy,
Massa ve Demirciler, 2017). Klazomenai Ionia baglaminda polis yerlesiminin bilesenleri olan asty
ve khora’nin beraber degerlendirilmesi acisindan hakkinda en ayrintili bilgiye sahip oldugumuz
yerlesimlerden biridir. Ionia Bolgesi'nde merkez yerlesimde vyiiriitiilen kazilarin yanisira art-
alaninda sistematik ylizey arastirmasi gerceklestirilen merkezler Miletos, Teos ve Klazomenai’dir.
1980’1 ve 1990’11 yillarda yaygin yiizey arastirmasi yontemi ile gerceklestirilmis olan ¢alismalar
(Tuna, 1985; 1989; 1994; 1996; Meric, 1986; 1987; 1988), 2000’li yillarda gerceklestirilen sistema-
tik yogun ylizey arastirmalari icin 6nemli bilimsel altlik olusturmustur.

Ionia arkeolojisi hem cografi hem de zamansal bakimdan oldukca 6znel bir ¢calisma alani
olarak diisiiniilebilir. Bat1 Anadolu’nun Ege kiyisinda, giiniimiiz Izmir ve Aydin illeri sinirlar
icinde kalan ve MO 1. bin y1l boyunca varligini siirdiirmiis bir kiiltiirel bélge olan Ionia, Klasik
Arkeoloji'nin kilit bolgelerinden birini olusturur. Uzunca siiredir elestirilen ve gittikce etkisini
yitiren Atina merkezli bakis agisindan bakildiginda antik Yunan koine’sinin gorece periferisinde
sayilan bu boélge aslinda antik Yunan kiiltiiriiniin hem siyasi tarihinin 6nemli olaylarinin ger-
ceklestigi bir cografyadir, hem de bu kiiltiiriin temel nosyonlarini olusturan olgularin da 6nemli
kaynaklarindan biridir. Bu 6zelligi acisindan Anadolu arkeolojisinin tarihsel gelisim siirecin-
de zaman zaman On plana cikmissa da, bolge genellikle Atina ve Kita Yunanistan’daki sosyal
sistemlerin dogal bir uzantisi olarak goriiliip hic de gercek¢i olmayan bir yaklasimla homojen
bir yapinin parcasi olarak ele alinmistir (Koparal, 2014). Anadolu arkeolojisi icindeki konumu
ve politik boyutu acisindan bakildiginda ise Ionia, Mavi Anadoluculuk akimi icinde dénemin
entelijiyansasi tarafindan Yunanistan’a alternatif olarak Bat1 medeniyetinin kok kiiltiirii olarak
benimsetilmeye calisilmis, ancak bu yaklasim pek taraftar bulmamistir (Akyildiz, 2002). Cum-
huriyetin erken evrelerindeki Anadoluculuk akimina karsit bir refleks olarak goriilebilecek Mavi
Anadoluculuk bir yana Bat1 Anadolu cografyasi belki Karadeniz ve glineybati kiyilar1 da dahil
olacak sekilde Yunan koine’sinin bir parcasi olarak Klasik Arkeoloji pratigine 6zel bir uygulama
alani olarak goriilmiistiir. Klasik Donem yerlesimlerinin ve tapinaklarinin pek ¢cogunun iyi ko-
runmus durumda olmasi da Ionia Bolgesi’'nde arkeoloji pratiginin bu alanlarin kazisina yogun-
lasmasina sebebiyet vermistir (Greaves, 2010, s. 95). Bundan 6tiirii bélgenin Klasik D6nem 6nce-
sine ait yerlesim tarihcesi de gorece az bilinmektedir. Bununla beraber arkeolojik ¢alismalarin
merkez yerlesimler ve tapinaklarin uzun soluklu kazilarina yogunlasmasi nedeniyle Ionia’nin
kiiltiirel cevresine dair genel degerlendirmelerde kirsal alanlar ve diger kiiltiirel cevre unsurlari
az calisilmistir. Ionia Arkeolojisi'nin belli bir donemini kinaye icerecek bicimde “tapinaklarin
altin cag1” olarak nitelemek dahi miimkiindiir. Iyi korunmus ve yerlesim merkezleri icinde ya da
yakininda bulunan bu tapinaklar 6zellikle Alman arkeoloji ekoliiniin temel bir yaklasimi olan
bauforschungen (yap1 arastirmast) anlayist ile calisilmistir.

Ote yandan Ionia’da kutsal alanlarin mekansal dagiliminin yerlesim merkezleri ile kisitl ol-
madig1 da bilinmektedir. Ancak kirsal alanlardaki kiilt yapilar1 ve kutsal alanlar yine daha az
calisilmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi bélgede yakin zamana dek sistematik yiizey
arastirmalarinin sayica az olmasidir. Son yillarda bolgenin hem Klasik donemler 6ncesi tarih-
cesini hem de merkez yerlesimler disindaki kirsal alanlarini ve ikincil iskan alanlarini arastiran
sistematik ylizey arastirmalar1 gerceklestirilmistir. Miletos cevresinde yapilan calismalar (Loh-
mann, 2007), ardindan Urla-Cesme Yarimadasr’'nda tarafimizdan baslatilan sistematik arkeolojik
ylizey arastirmalar1 (Koparal v.d., 2017) kirsal alanlarda yer alan kutsal alanlarin sadece magara,
kaya grotto gibi dogal unsurlardan ibaret olmadigini, yerlesim merkezlerinden uzak alanlarda
da insa edilmis tapinak yapilar1 oldugunu ortaya koymustur. Ancak yiizey arastirmasi ile sap-
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tanan bu alanlarin kazis1 yapilmadigindan hangi kiilte ait olduklari, insa ve kullanim tarihleri,
planlar hakkindaki bilgilerimiz elde edilen verilere bagh olarak sinirlidir.

Bu makalede Urla-Cesme Yarimadasi'nda 2006 yilindan bu yana siirdiiriilen sistematik ylizey
arastirmalar ile belgelenen kutsal alanlara kisaca deginildikten sonra ozellikle tapinak yapisi
oldugu diisiiniilen ve bilinen yazitlar ile de iliskilendirilmesi miimkiin olan iki alan {izerinde
durulacaktir. Yarimada’da yiiriitiilmekte olan yiizey arastirmalari sayesinde kiilt alanlari ile be-
raber bolgede kiiltiirel cevreye iliskin unsurlar art-siiremli olarak belgelenmistir. Projenin aras-
tirma alanini olusturan yarimada iizerinde Klazomenai, Teos, Erythrai ve Lebedos olmak iizere
dort Ion polis’i yer alir ve arastirma alani Ionia Bolgesi’nin 6nemli kismini teskil eder. Bu agidan
bakildiginda Lohmann’in (2007) Miletos cevresinde yiiriittiigii calismalar, Panormos Limani cev-
resinde yiiriitiilmekte olan calismalar (Slawisch ve Wilkinson, 2016) ile beraber Ionia acisindan
kent-kirsal iliskisine ve kiiltiirel cevrenin olusumuna dair genis acilimlar getirmesi acisindan
oncii projelerden biridir (Koparal v.d., 2017).

Yiizey arastirmasi, Klazomenai khora’sindaki kutsal alanlarin mekansal dagilimi ve kulla-
nimlarina iliskin 6nemli sonuclar ortaya koymus ve yayimlanmistir (Koparal v.d., 2017; Koparal,
2017; Koparal, 2019). Yapilan arastirmalar Teos ve Klazomenai cevresinde kutsal alanlarin kale-
ler ve tiimiiliisler ile beraber khora’larin sinirlarini belirledigini ortaya koymustur. Klazomenai
orneginde Arkaik Donem’in baslarindan itibaren yerlesim merkezinde gerceklesen kentlesme ile
bagintili diizenlemelere kosut olarak kirsal alanda da khora’nin sinirlari kale, tiimiiliis ve kutsal
alanlar gibi unsurlarla belirlenmistir; art-alani arastirilan Yunan polis’lerinde ayni siirecin ya-
sandig1 goriiliir (Antonaccio, 1994; Koparal, 2017). Kiilt ve ritiiel gibi olgularin polis toplulugunun
sosyal diizenindeki temel nosyonlar oldugu kabul edilirse polis’in asty ile beraber fiziksel alanini
olusturan khora’sinin diizenlenmesinde kutsal alanlarin islevsel olmasi sasirtici degildir. Olasi-
likla khora’da yer alan kutsal alanlar tipki asty’de bulunanlar gibi polis toplumuna 6zgii sosyal ve
kiiltiirel nosyonlarin yayginlasmasi ve benimsenmesinde énemli bir ara¢ olmus olmalidirlar. Geg
Tunc Cagi-Erken Demir Cag1 doniisiimiinde polis topluluklar asty ve khora’lar1 mekansal olarak
diizenlerken kuskusuz kendi kurgulari cercevesinde 6nceden var olan kutsal alanlarin bazilarini
kullanmaya devam etmis, bazilarini da unutulmaya terk etmislerdir. Bunlarin yani sira bazi kut-
sal alanlarin da tiimiiyle yeni insa edildigi diisiiniilebilir (Nevin, 2017, s. 5). De Polignac’in kutsal
alanlarin asty ile mekansal iliskisine dair ortaya attig1 kuramlarin ardindan (De Polignac, 1995a)
konuya dair tartismalar hi¢ hizin1 kaybetmemis ve yaygin olarak kabul gormiistiir (Jameson,
2004, S. 148). Ancak tiim polis’ler icin tekil bir mekansal modelin benimsenmesi de beklenemez;
ayrica khora’nin idari acidan diizenlenmesi ve kutsal alanlarin bu amagla kullanilmasi polis’in
ortaya cikisindan cok sonra Gec Arkaik ve Klasik Dénem’de de gerceklesmis olabilir (De Polig-
nac, 1994; 1995a; 1995b). Gercekten de khora’nin diizenlenmesinde Sparta (Antonaccio, 1994, s.
96 vd.) ve Mantineia (Paus. VIII.11.1; Price, 1999, s. 53) 6rneklerinde oldugu gibi kutsal alanlar
onemli birer unsur olarak kullanilirken s6z gelimi Mantineia (Carter, 2006, s. 184) icin boyle bir
durum s6z konusu degildir. Khora’da yer alan kutsal alanlarin kullaniminda devamlilik olgusu-
na bakildiginda ise ¢ogu alanin kullaniminin Hellenistik ve Roma Donemleri ile son bulmasi,
khora’nin mekansal diizenlemesinin kutsal alanlarla iliskisinin polis toplumuna ve yine ona ait
idari yapilanmaya 6zgii oldugunu ortaya koyar (Alcock ve Rempel, 2006).

Klasik Dénem polis imgesi genellikle yerlesim merkezinde bir tapinak yapisinin varli§ini da
icerir. Gercekten de cogu polis yerlesimi icin bu gecerlidir. Klasik Arkeoloji pratiginde bu yapila-
rin iyi korunmus olmasi kadar antik kaynaklarin tapinak yapilari tizerinde uzun uzadiya durma-
s1 da 6nemli bir rol oynamis ve arastirmalarin tapinaklara yogunlasmasina sebebiyet vermistir
(Shanks, 1996, s. 50). Bu durum kuskusuz Ionia Bolgesi icin de gecerlidir, Ephesos Artemision,
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Samos Heraion, Smyrna Athena, Teos Dionysos, Erythrai Athena, Phokaia Athena, Klaros Apol-
lon, Didymaion Apollon, Khios Apollon Phanai, Miletos Athena, Magnesia Artemis tapinaklari
uzun yillardir kazisi yapilan ve yapi arastirmasi (Bauforschungen) baglaminda incelenen alan-
lardir. Ote yandan Erythrai (Akalin, 2008, s. 2012) ve Phokaia icin asty’ye yakin kutsal alanlarin
calisiilmasindan da s6z etmek miimkiindiir. Ancak bugiine degin neredeyse hicbir lon yerlesimi-
nin khora’s1 sistematik olarak arastirilip khora sinirlarn icinde kutsal alanlarin mekansal diize-
ni tanimlanmamistir. Bu anlamda Klazomenai cevresinde gerceklestirilen yiizey arastirmalari,
merkez ve kirsal alan iliskisinin siirecsel olarak tanimlanmasi acisindan Ionia’da simdilik tek
ornegi teskil etmektedir (Koparal, 2019). Ote yandan Klazomenai’nin Ion yerlesimleri arasinda
asty icinde bulunan bir tapinak yapisi bugiine dek tespit edilmemis bir yerlesim olmasi da bu
acidan ironiktir (Ulusoy, 2018). Ancak khora’da yer alan kutsal alanlarin hicbirinin kazis1 yapil-
madigindan ve ylizey arastirmasi yontembilimi de buna muktedir olmadigindan bu alanlarin
kullanim siireci ve tarihine iliskin bilgilerimiz sinirlidir. Klazomenai ¢evresinde yiiriitiilmekte
olan yiizey arastirmalari ile bugiine dek kutsal alan olarak kullanilmis dért magarada belgeleme
gerceklestirilmistir; ayrica ii¢c adet olasi tapinak yapisi tespit edilmistir. Kuskusuz bu alanlar ilk
kez KLASP tarafindan saptanmis degildir. Ayrintili literatiir calismasi yapildiginda aslinda pek
cogunun gecen yiizyilin gezginleri ve arastirmacilan tarafindan not diisiildiigli anlasilir. Yakin
zamanda da halihazirda iyi bilinmekte olan bu alanlar bazi meslektaslar tarafindan tekrar ya-
yimlanmustir (Erkanal, 1995; Uhri ve Oz, 2008). Klazomenai cevresinde yer alan kutsal alanlar
arasinda énemli bir magara olan Inkaya Magarasi ilk kez kapsamli ve sistematik bir sekilde Erol
Atalay (1987) tarafindan ¢alisilmis ve arastirmalarimiz icin saglikli ve 6nemli bir kaynak olustur-
mustur.

Klazomenai yerlesimi icin kutsal alanlarin mekansal dagilimina bakildiginda asty ve khora
cevresinde olmak iizere iki ana cemberden s6z etmek miimkiindiir. Yerlesim merkezinde yer alan
asty tapmaginin tartismali konumuna karsilik asty sinirlar icinde kiiciik kiilt yapilar oldugu
bilinmektedir. J.M. Cook tarafindan akropol olarak adlandirilan (Cook, 1958, s. 152) ve yerlesi-
min bat1 yoniinde kalan al¢cak tepenin {ist kisminin tesviye edilmiscesine diiz olmasindan dolay1
burada bir yapinin, olasilikla tapinak yapisinin bulundugu goriisii yaygindir. Gercekten de bu
tepenin hemen yakinindaki alanda seramik firinlari ve bir zeytinyagi isliginin bulundugu iiretim
alani yer alir. Yine bu alandaki bir kuyudan ele gecen mimari parcalar ve heykel torso parcasi,
adak kalkanlar ve kabartmali pithos parcalar1 MO 6. yiizyilin baslarina tarihlendirilip Athena
kiiltii ile iliskilendirilir (Bakir, 2002, ss. 207-210; 2004, Ss. 3-6). Akropol olarak adlandirilan bu
alandan kiyitya dogru uzanan giizergahta ise Tasharmani olarak adlandirilan mevkide dogal bir
kaya iizerinde insan eliyle olusturulmus nisler bulunur. Bu kayanin etrafinda gerceklestirdigi-
miz ylizey taramasi sonucunda c¢ok sayida, adak olarak sunulmus Arkaik Donem kandil parcasi
tespit edilmistir. Bu tiir kaya nislerine Erythrai (Roller, 1999, s. 138; Dusinberre, 2013, s. 213) ve
Phokaia’da da (Langlotz, 1969, ss. 383-385; Graf, 1985, 419 vd..; Roller, 1999, s. 138; Erdogan, 2008)
rastlanmaktadir. Klazomenai asty’siiniin énemli bir kismini olusturan Karantina Adasr’nda yer
alan kiiciik magaradan ise Pausanias (VIIL.5.11) s6z etmektedir. Yine 17. yiizyi1lda Randolph’un
notlarinda Pausanias’a gonderme yapilarak bu kiiclik magaranin Nymphaion oldugu belirtilir
(Randolph, 1687, s. 64). Magaranin icinde insan eliyle yapilmis bir nis ve alcak bir seki bulunma-
sina karsin yiizey arastirmalari sirasinda herhangi tarihlenebilir bir yiizey buluntusuna rastlan-
mamustir. Ada iizerinde ayrica 2010-2011 kazi sezonlarinda ortaya cikarilan, Helenistik Donem’e
ait bir acik hava kutsal alani yer alir.

Klazomenai cevresinde, khora’sini tanimlamak iizere yiiriitiilen calismalar esnasinda topog-
rafik yap1 goz oniinde bulundurularak dag, yiikselti, vadi gibi dogal sinirlara bagh kalinarak
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Resim 1: Klazomenai khora’sinda kutsal alanlarin dagilimi.

Onerilen khora sinirlarin1 dogrulayacak sekilde kutsal alanlarin Erythrai ve Teos yerlesimlerinin
khora sinirlarinda yer aldig1 belgelenmistir (Resim 1). Sinirlarda yer alan ve birkag polis toplu-
munun ortak kullandig1 diisiiniilen kutsal alanlar Klazomenai’ye 6zgii bir olgu degildir (Koparal,
2017). Peloponnesos’da Mantineia (Price, 1999, s. 53) bu modele iyi bir 6rnek teskil eder. Pausa-
nias (VIII.10.12), Peloponnesos’un giineyinde yerlesim sinirlarinin kutsal alanlar ile belirlendigi-
ni aktarmistir. Arkadia Bélgesi'ndeki Asea’da bulunan Agios Elias kutsal alani1 yine kirsal alanin
sinirlarini belirten 6rneklerden biridir (Forsen v.d., 1999, s. 182).

Klazomenai cevresinde khora’nin siirlarini belirten kutsal alanlardan {i¢ii magaralardir.
Yine Kita Yunanistan’dan sistematik olarak calisilan 6érneklerden bildigimiz kadari ile magara-
larin kutsal alan olarak kullanilmasi yaygin bir olgudur (Rutkowski, 1986, s. 210). Klazomenai
cevresinde de Cilga (Erkanal, 1995), Inkaya (Atalay, 1987) ve Sogiit (Uhri ve Oz, 2008) magara-
lar1 kutsal alan olarak uzun siire kullanilmislardir. Her iic magara da daha onceden literatiirde
yer almakla beraber hicbirinde arkeolojik kazi ve sistematik belgeleme gerceklestirilmemistir.
S6z konusu magaralar ne yazik ki definecilerin de yogun ilgisine maruz kaldigindan kullanim
siireclerini ve ritiiellere iliskin maddi kiiltiir kontekstlerini tanimlamamiza yarayabilecek taban
dolgulan biiyiik 6lciide tahrip edilmistir. Dogal peyzaj unsurlar1 olan bu magaralar insan eliyle
diizenlenerek birer kiiltiirel peyzaj unsuruna doniismiis ve sinirli buluntulardan da anlasildigi
iizere Gec Neolitik Dénem’den itibaren Ge¢ Antik Donem’e dek kullanilmislardir. Hatta bu maga-
ralar hdlen yarimada halkinin géziinde kutsal sayilmaktadir (Koparal, 2019).

Klazomenai khora’sinda magaralarin yani sira yine sinirlarda iki farkli alanda olas tapinak
yapilar1 belgelenmistir. Bu makalenin asil amaci da bu olasi tapinak alanlar1 hakkinda gercek-
lestirdigimiz ¢alismalar1 kisaca sunmak ve eldeki verilerle yorumlamaktir. S6z konusu tapinak-
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lann konumlarindan 6tiirii Kdytepe ve Poyraz olarak adlandirmaktayiz, ancak ilgili oldugunu
diisiindtigiimiiz yazitlarla beraber degerlendirildiginde hangi tanri/tanricaya ait olduguna dair
oneride bulunulabilir.

Klazomenai Khora’sinda yeralan iki kirsal tapinak
Koytepe

Resim 2: Koytepe’de belgelenen olasi kirsal tapinak yapisinin plani.
Resim 3: Koytepe’de belgelenen yapinin korunmus duvar temellerinden goriintii.

Koytepe, bugiin Urla — Cesme yolu iizerinde Ildir1 sapaginda yer alan bir tepedir. Tepenin iizeri
yogun olarak cam agaglari ile buna bagli olarak yiizey de cam igneleri ile kapli oldugundan yiizey
goriliniirligii oldukea diisiiktiir. Ancak buna ragmen bu alanda gerceklestirdigimiz yiizey aras-
tirmalar sonucunda tepenin uzun kullanim siirecine iliskin sonugclar ortaya koyulmustur. Bu
alanda belgelenen en erken tarihli seramik buluntular Gec Neolitik Dénem’e tarihlendirilmekle
beraber yiizey buluntulari Bizans Dénemi’ne dek bu alanin kullanildigini gosterir. Tepenin zirve
noktasinda ise temel duvarlar1 kismen korunmus bir yapinin izlerine rastlanmistir (Resim 2).
Kuru duvar teknigi ile insa edilmis olan temel duvarlarinin genisligi 9o cm olup diizgiin kesilmis
kirectasi bloklardan olusmaktadir (Resim 3). Korunma durumuna bagh olarak net bir plan cikar-
mak gii¢ olsa dahi kuzey-giiney dogrultusunda yaklasik 15 m, dogu-bati dogrultusunda yaklasik
13 m uzanan duvarlar oldukca genis bir yapinin varligini ortaya koymaktadir. Yapinin etrafinda
yogunluklu olarak ele gecen kiiciik buluntular ekseriyetle Arkaik Donem’e tarihlendirilmektedir.
Bunlar arasinda yer alan bir mimari kabartma parcasi ile tasinabilir altar parcasi yapinin ritiiel
uygulamalari ile iliskilendirilebilecek buluntularidir. Yapinin hemen yakininda ise kagak kazi
sonucu tahrip edilerek aciga c¢ikarilmis bir mezarda MO 4. yiizyila tarihlenen yonca agizli bir
oinokhoe ile beraber agzi Kuzey yoniine bakacak sekilde yerlestirilmis bir pithos bulunmustur.
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Mezarin sinirlarini belirliyor olmas1 muhtemel taslar arasinda ise yanmis halde, muhtemelen
insan kemikleri oldugu goriilmiistiir.

Koytepe iizerinde yer alan bu yapu ile iligkili oldugu diisiiniilen yazit ilk olarak 1887’de Win-
ter tarafindan, ardindan 189rde Judeich (1891) tarafindan yaymlanmistir (I.Erythrai 231). 47
cm boyunda bir blok olan bu yazit Kéytepe’nin yakinindaki Zeytinler Kéyii'nde bulunmustur.
Yazitta Znvog ‘Olvuri[o] ibaresi yer almaktadir ve yakinlardaki bir Zeus Olympios tapinaginin
varligina isaret etmektedir. Koytepe iizerinde belgelenen yapinin cevresinde ele gecen bulun-
tularin yogunluklu olarak Arkaik Dénem’e ait olmasindan dolay1 MO 6. yiizyila tarihlendirme
egiliminde olsak da iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz yazit MO 4. yiizyila tarihlendirilmek-
tedir. Ancak yapinin hemen yakininda yer alan mezar ve diger buluntular yapinin Klasik D6-
nem boyunca da kullanildigini ortaya koyan bulgular olarak kabul edilebilir. Yazit1 degerlen-
diren Joseph Keil (1912) ise yazitin iligkilendirildigi Zeytinler Kéyii yakinindaki bir baska tepe
olan Lestren Tepe {izerinde oldugunu iddia eder. Erythrai sahiline dek goriis hakimiyeti sagla-
yan bu tepede Keil'ln yasadig1 donemde Peygamber Elias’a adanmis bir sapel yer almaktaydi
ve Keil bu sapelin daha eski bir tapinak yapisi iizerine kurulmus oldugunu diisiinmekteydi.
Keil’n notlarini dikkate alarak Lestren Tepe’de 2018 sezonunda gerceklestirdigimiz calismalar
ne yazik ki Keil'in s6ziinii ettigi sapelin coktan yikilmis oldugunu ortaya koymustur. Bugiin bu
dagin tepesinde bolgeye hakim konumda olmasindan dolay1 yangin gézetleme kulesi bulun-
maktadir. Dagin zirve noktasinda oldugu belirtilen kilise ise ne yazik ki tiimiiyle tahrip edile-
rek iizerine yangin gozetleme kulesinin insa edildigi anlasilmistir. Bu alanda yaptigimiz yiizey
taramasi sonucunda buldugumuz ¢ok sayida Bizans Donemi c¢ati kiremidi ve seramik bulun-
tu da bu durumu destekler niteliktedir. Ancak yazitta sozii gecen Zeus Olympios tapinaginin
Lestren Tepe’de olabilecegine dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Keil'in da bu 6neriyi
sadece tepenin konumundan 6tiirii yapmis oldugunu diisiinecek olursak eldeki verilerle Koy-
tepe iizerinde yer alan yapinin Zeus Olympios tapinagina ait olmasi cok daha muhtemeldir.

Poyraz

Poyraz Mevkii Urla Ilcesi’ne bagli Kadiovacik kéyiiniin 4 km kadar Kuzeydogu’sunda yer alan bir
ovadir (Resim 4). Etrafi yiiksek tepelerle cevrili ovaya Kadiovacik ve Barbaros kdylerinden dar bir
bogaz takip edilerek ulasilmaktadir. Bu alanda yapilan yiizey arastirmalari sonucunda yiizey bu-
luntusunun Arkaik Donem’den Roma Donemi’ne dek kesintisiz kullanima isaret ettigi anlasilir.
Yaklasik olarak 15 ha’lik bir alanda yiizey buluntusu oldukca yogundur. Ovayi cevreleyen tepele-
rin bat1 yoniinde bulunan tarim teras-
lar izleri ve yiizey buluntulari bu ala-
nin Roma Donemi siiresince tarimsal
faaliyetler icin kullanildigini gosterir.
Ote yandan ovada yiizey buluntusu-
nun yogun oldugu kisimda 20 x 15 m
Olciilerinde bir yapiya ait olan diiz-
giin blok taslardan insa edilmis duvar
temelleri ve mimari parcalar (Resim
5) saptanmistir. Hemen yakininda ya-
pay bir gblet bulunan bu alan siklikla
kiiciikbas hayvanlar icin otlak/mera

Resim 4: Poyraz mevkiinde belgelenen olasi kirsal tapinak yapisinin plani ve
genel goriiniim.
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Resim 5: Poyraz’da yiizeyde belgelenen mimari parcalar.

ve su kaynagi olarak kullanilmaktadir. Yapinin yakin cevresinde belgelenen yiizey buluntulari
Arkaik Donem’den Roma Dénemi’ne dek uzanan seramik buluntularin yanisira mermerden bir
heykel torsosu ile terrakotta bir figiirin parcasini icerir (Resim 6-7). Terrakotta figiirin parcast MO
5. ylizyila tarihlenirken (Higgins, 1970, s. 50, fig. 295) ayni doneme ait cok sayida siyah firnisli
kap parcasi yapinin kullanim siirecini bu déneme tarihlemek icin bir olasilik olusturmaktadir.
Alanda yapinin kullanim evresinden daha geg bir tarihte yapilan tesviye, diizenleme calismalari
sirasinda cok sayida yerel tastan yontulmus mimari 6ge devsirme malzeme olarak kullanilmistir.
Teraslar ve Roma Donemi seramiklerini g6z 6niine alirsak yapi o tarihte yikint1 halinde olmali ve
blok taslari ile mimari parcalar ikincil kullanima tabi tutulmus olmalidir. Mermer heykel torsosu,
terrakotta figiirin, Ge¢ Arkaik-Klasik Dénem siyah firnisli seramikler ve mimari parcalar ile yapi
bloklar1 bu yapinin anitsal bir yap: ve kutsal alan olma ihtimalini destekleyen yegane buluntular
degildirler. Yapinin bulundugu noktanin 1 km giineydogusunda bir kaya {izerine kazinmis olan
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Resim 6: Poyraz’da yiizeyde belgelenen mermer heykel torsosu.

Resim 7: Poyraz’'da yiizeyde belgelenen terrakotta figiirin parcasi ve
British Museum’dan benzeri.

6p(0g) iepod Aagvaiov yazitl yer alir (Resim
8). Daphnaion kutsal alaninin sinirini be-
lirleyen bu yazit1 ilk goren bizler degildik.
Jacobsthal bu yazit1 1909 yilinda goriip ve
yapinin bulundugu alani da ziyaret ederek
buranin bir kutsal alan oldugunu diisiin-
diigiinii not etmistir (Wilamowitz ve Mo-
ellendorff ve Jacobsthal, 1909, s. 17, fig. 4;
Engelmann ve Merkelbach, 1973, no. 234).
Yazit, yap1 etrafinda bulunan yiizey bulun-
tularindan daha gec bir tarihe, MO 3. yiiz-
yila tarihlenir. Ancak bir kaya iizerinde yer
alan ve gozenekli konglomera bir kaya kiit-
lesi iizerine kazinan bu yazitin MO 3. yiizy1-
la tarihlenmis olmasi kanaatimizce yapinin
ayni yiizyila tarihlenmesi icin yeterli degil-
dir. 1liskili yiizey buluntular yapinin MO s.
ylizyilda kullanildigini ispatlar niteliktedir.
Jacobsthal ile beraber Keil da bu alani ziya-
ret etmis Poyraz GoOlii, yerlesim ve yazittan
s6z etmistir (Keil, 1912, s. 28). Keil yazitta
gecen Daphnaios Kkelimesine dayanarak
buranin Aphrodite’ye ait bir kutsal alan ol-
dugunu one siirmiistiir. Daphnaios kelime-
sinden yola ¢ikarak kutsal alanin lokalizas-
yonuna iliskin bir konuyu daha giindeme
getirmek yerinde olacaktir. Thukydides’in
Atina’ya karsi ayaklanmalar1 anlattigr ki-
tabinda Attika-Delos Birligi'ne mensup
polis’lerde cikan ayaklanmalar1 bastirma
gayretinden soz edilir. S6z konusu polis’ler
arasinda Klazomenai, Teos, Erythrai, Lebe-
dos ve sonradan polis statiisiinii kazanan
Airai da bulunmaktadir (Debord, 1999, s.
206). Ancak bu isyanlar basarisizlikla so-
nuclanmistir ve Klazomenai 6zelinde isyani
baslatanlar Daphnous adinda yakinlarda-
ki bir yerlesime kacmiglardir (Thukydides
VIII.23.6). MO 407 yilina tarihlenen ve Atina

Akropolii'niin kuzey yamacinda bulunan bir yazit Daphnous’a si§inan isyancilar ile bir anlasma
yapildigini ve isyancilarin Atina karsisinda yola geldiklerini acikca ifade etmektedir (IG I3, 488).

Ancak burada diisiinmemiz gereken isyancilarin Daphnous’a si§inmasindan énce bu yer-
lesimin var olmasi ve siginmacilara savunma kolaylig1 saglayacak bir konumda olmasi gerek-
tigidir. Bu acidan bakildiginda Poyraz’da bulunan yerlesim icin Onerilebilecek en erken tarih
Arkaik Dénem’dir. Ote yandan tahkimatli bir yerlesimin izine rastlanmamistir; ancak yerlesi-
min konumu ovaya acilan dar bogazlardan dolay1 dogal bir savunma olasilig1 tanimaktadir.
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Klazomenai’ye kara yolu ile 25 km,
Balikliova’dan deniz yolu ile 5 km
uzaklikta olan Poyraz, Daphnous
yerlesiminin lokalizasyonu icin giiclii
olasiliklardan birini olusturmaktadir.
Yaklasik 2 km giineybat1 yoniinde yer
alan Cukurcak alaninda bir tepe iize-
rinde bulunan kale yapisi yiizey bu-
luntularindan anlasildigi tizere Erken
Tunc¢ Cagrndan Roma Dénemi’ne dek
kullanilmistir. Kalenin varlig1 da yer-
lesimin savunmasina iliskin 6nemli
bir bulgu olarak degerlendirilmelidir.
Sonuc olarak Poyraz’da yer alan yer-
lesim ve olasi tapinak yapisinin MO
5. yiizyilda Atina’ya karsi ayaklanan
Klazomenai’li oligarkhlann sigindigi
Daphnous olmasi muhtemeldir.

2018 yili sezonunda bu alanda
gerceklestirdigimiz jeofizik calisma-
lan yiizeyde korunmus yap1 kalintisi-
nin cevresinde yaklasik 20 ha’lik bir
alanda baska yap1 kalintilarinin da
varligini ortaya koymustur. Olabildi-
gince genis bir alanin kisa siirede ta- Resim 8: Poyraz kutsal alanina ait yazit.
ranmas! amaciyla tercih edilen mag-
netometri calismalarinin sonuclar heniiz degerlendirme asamasindadir. Oniimiizdeki yillarda
bu alanda daha ayrintili calismalar gerceklestirilmesi umulmaktadir. Ancak 2018 yili calismalari
sirasinda maalesef Poyraz’da defineciler tarafindan kacak kazi gerceklestirildigi ve yiizeyde ko-
runmus yapi kalintilarinin neredeyse tiimiiyle tahrip edildigi de tarafimizca rapor edilmistir. Kla-
zomenai ve Ionia tarihgesi acisindan onemli bulgular iceren bdyle bir alanin korunmasi lojistik
acidan ne yazik ki ¢cok zordur. 2017 yilinda Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu karari ile 1. Derece
Arkeoloji Sit olarak belgeledigimiz bu alanin defineciler tarafindan tahrip edilmesine engel ol-
mamiz miimkiin olmamaistir. Poyraz’da yasananlar kuskusuz miinferit degildir ve her gecen giin
tim iilkede defineci tahribatinin 6rgiitlii bir bicimde yayginlastigini izlemekteyiz. Tiim bunlar
kiiltiirel cevre unsurlarini ve varliklarini korumak adina yeni yontemler gelistirmemiz gerektigi-
ni bize gostermektedir.

Sonuc

Yukarida soziinii ettigimiz, Poyraz ve Koytepe mevkiilerinde bulunan olasi iki kirsal tapinak
Erythrai ve Klazomenai yerlesimlerinin khora’larinin olasi sinirinda yer alirlar. Kéytepe’nin Neo-
litik Donem’den itibaren kullanilan bir alan oldugu diisiiniildiigiinde, olas1 tapinak yapisinin bu
tepe lizerine insa edilmesi polis toplumlari acisindan da bu alanin kadim bir degeri olabilecegini
akla getirmektedir. Ayrica Antik Dénem’deki olasi yol ve patikalar acisindan diisiiniildiigiinde
de iki yerlesim arasinda oldukga sik kullanilan 6nemli bir noktada konumlandigi belirtilmelidir.
Sayet bu yap1 gercekten de diisiindiiglimiiz gibi Zeus Olympios Tapinagi'na ait ise yarimadada
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basta Erythrai ve Klazomenai olmak {iizere farkl polis topluluklarinin karsilikli alisverisi, ticari
ve sosyal iliskileri slirdiirdiikleri 6nemli bir kurum olmalidir. Poyraz’da yer alan tapinak yapisi
ise Klazomenai yerlesim tarihcesinde 6nemli bir yer tutan Daphnous yerlesimi ile iliskili bir kut-
sal alan olmalidir. Ancak her iki alanda da bu yapilarin islevi ve tarihlendirilmesine iliskin ay-
rintil1 bilgi ancak arkeolojik kazi yapilarak elde edilebilir. Simdilik yiizey arastirmasi yontemleri
ile belgeledigimiz bulgular bu iki yapinin Klasik Donem’de kullanilmis ancak olasilikla Arkaik
Donem’de insa edilmis kirsal tapinaklar olduklarini diisiindiirmektedir.
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