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Ozellikle karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde gok yonlii sorunlari ve tartigmalart da iginde
barindirir. Zira bir kere borglu temerriidii gergeklestiginde artik alacaklimin dniine ¢ikabilecek tek
engel sadece bor¢lunun iginde bulundugu durum ve kosullar degil; ayn1 zamanda taraflara ait

Anahtar Kelimeler yukimliliikler ile aynen ifaya konu edimin 6zellikleridir. Her ne kadar borglu temerriidiinde

gecikmis olan aynen ifa talebi, temerriide ait bir yaptirimdan ziyade, alacaklinin sézlesmeden
Temerriid, kaynaklanan bir hakkinin ifadesi olsa da karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerin ozellikleri
[fada Gecikme, alacaklmin asli talebini olusturan aynen ifaya konu edime gére ayrica degerlendirilmelidir. Buna
Aynen Ifa, gore aynen ifanin heniiz borca aykirilik gergeklesmeden yani borglu temerriide diismeden 6nce
Edim. kararlastirilmis edime uygunlugu esastir. Edimin ifa ikameleri ile karsilanmasi, kismi ifamn

gergeklesmesi, edim fiili veya edim sonucunun kararlastirilmasi, edimin olumlu veya olumsuz edim
olmast gibi ihtimallerde ise aynen ifanin kendine 6zgii sonuglarimin dogmasi kaginilmazdir.
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EXTENDED SUMMARY

Considering the monographic works on debtor default, both the importance and depth of the subject become
very clear. The issue is beyond a simple breach of debt, and it also includes multi-faceted problems and discussions,
especially in contracts that impose mutual debts. Once the debtor's default occurs, the only obstacle to the creditor
is not only the situation and conditions of the debtor; it is at the same time, the obligations of the parties and the
characteristics of the execution subject to the specific performance. The purpose of this study is related to the specific
performance dimension of the issue that has been handled less so far and is limited to the execution characteristics
of the specific performance due to the delayed performance in the debtor's default.

Although the demand for specific performance, which is delayed in the debtor's default, is an expression of
the right of the creditor arising from the contract rather than a sanction related to default, the characteristics of the
contracts that impose mutual debts should be evaluated separately according to the execution subject to the specific
performance forming the original demand of the creditor. Accordingly, it is essential that the specific performance is
performed in accordance with the agreed execution before the breach of the debt occurs, that is, before the debtor
defaults. Even though there is no performance in the technical sense, the performance substitutions applied by the
debtor who does not fulfill the original execution and which in some cases have the same legal result by replacing
the performance should also be taken into consideration in the evaluation to be made.

The double-sided nature of the concept of execution is important in terms of whether the execution and the
act of execution or the result of the execution should be understood when evaluating the specific performance.
Because, if the debtor does not fulfill a debt that includes the execution result, that is, in the event that the result
targeted with the indebted execution is not realized, the debt may be deemed not to be fulfilled and default may
occur. The default in the contractual relations in which the execution is owed will be determined not according to the
realization of the expected and desired purpose, but according to the fulfillment of the execution by the debtor.

In the debtor's default, whether the execution subject to the specific performance is a positive or negative
execution, default in elective executions, and the specific performance, especially in continuous execution contracts
and consecutive contracts, should be evaluated by considering the characteristics of each concrete event. While
making the assessment, undoubtedly, the balance of interests of the parties, if a loss arises from the specific
performance of the overdue debt, whether it is possible to compensate for this loss, the general principles of law and
the rules of good faith should also be taken into consideration.

Among the positive executions, lending debts are the acts in which the debtor's default finds the most
application area. In terms of these executions, the demand for specific performance of the overdue debt is a result
of the debt being due in person. Debts given should be evaluated separately in terms of movable and immovable
property. In performance debts as another positive execution type, the debtor's default and the demand for the
specific performance are determined according to the impossibility limit of the debt subject to the execution.
Accordingly, if there is no impossibility in performing the debts on time, it is possible to demand the specific
performance in terms of the delayed debt. In terms of non-performing debts as a negative execution, it is debatable
whether both the specific performance and the debtor's default are possible. "But, it is accepted that the same
performance can be demanded provided that there is an interest to be protected in such debts; and if the execution
becomes impossible, or if not, the possibility that the performance of the debt of non-performance affects the trust
relationship will disappear."

In terms of continuous execution debt relations, in which at least one of the main debts of the parties includes
a continuous execution, the Turkish Code of Obligations, art. 126 includes a special regulation. In these contracts, if
the default conditions occur before the performance of the continuous execution is started, it is solved with the
general debtor's default and optional rights granted in the Turkish Code of Obligations, article 125. In terms of
debtor's default that occurs after the performance of the continuous execution starts the provision of article 126 of
the Turkish Code of Obligations gives the creditor two optional rights: It is the compensation of the damage caused
by the continuation of the specific performance and the delay or the interruption of the performance, and the
compensation of the positive damage suffered due to the unperformed part by terminating the contract. In such
contracts, the specific performance evaluation should be made on the basis of the effects of the defaulted execution
on the entire contract.

On the other hand, in consecutive contracts, those that have the characteristics of a continuous debt
relationship are subject to the default provisions regarding continuous execution contracts, while default results in
special consequences for those that do not. Because in these contracts, there is a separate maturity date for each of
the executions that the debtor has to deliver, failure to perform one of the deliveries in a row does not create partial
default provisions for the entire debt. The debtor's default regarding one of the executions will lead only to default
provisions in terms of that execution, and this result will not arise in terms of other executions.

While making all these evaluations, doctrinal discussions in Turkish, Swiss and German Laws were used, and
local and foreign court decisions on the subjects were examined. Unlike monographic studies focusing on the terms
and consequences of the debtor's default, it is thought that the subject will contribute to practitioners and
researchers with its specific performance and execution characteristics.
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L. GIRIS

Stiphesiz ki borg iligkileri kurulurken her alacaklinin ilk istegi, kendisine taahhiit edilen edimin yerine
getirilmesi yani aynen ifas1 yoniinde olur. Bunun i¢indir ki karsisindaki borglu temerriide diistiiglinde
alacaklin 6nceligi bor¢lunun iginde bulundugu durumu anlamaktan ziyade kendi edimine kavugmak
yoniindedir. Ancak bir kere bor¢lu temerriidii gergeklesti mi artik alacaklinin 6niine ¢ikabilecek tek engel
sadece bor¢lunun iginde bulundugu durum ve kosullar degil; ayn1 zamanda taraflara ait yiikiimliliikler ile
aynen ifaya konu edimin 6zellikleridir de. Bu karmagik yapiya kendine 6zgii 6zellikleri ile karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler dahil oldugunda ise mesele ¢ok daha ¢oziimlenmesi zor bir hal alir. Zira karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflardan her ikisi de hem alacakli hem de borglu konumundadir ve edimler
arasindaki biitiinliik, bagimlilik ve degisim iliskisi sebebiyle birinin kendi borcunda temerriide diismesi artik
sozlesme iligkisinin blitiniinG etkileyecektir.

Bor¢lunun temerriidii hem genel anlami ile hem de karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde yer alan
ozel sart ve sonuglari ile basit bir borca aykirilik halinin ¢ok dtesindedir. Bilhassa karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelere 6zgii alacaklinin aynen ifay1 red hakki ve ifanin gerceklesmemesinden dogan zararlarinin
giderilmesi ya da sézlesmeden dénme hakki doktrindeki pek ¢ok farkli tartigmanin odak noktasi olarak
birgok degerli bilimsel ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢aligma ise simdiye kadar daha az ele alinan meselenin
aynen ifa boyutu ile ilgili olup bor¢lu temerriidiinde geciken ifaya bagl aynen ifanin edim 6zellikleri ile
sinirhdir.

II. AYNEN IFA KAVRAMI

Genel bir kavram olarak ifada gecikme, ifasi miimkiin ve 6deme zamani gelmis bir borcun, akdi veya
kanuni ifa zamaninda yerine getirilmemis olmasini ifade eder. Bilindigi {izere tek bagma ifada gecikilmesi
borglu temerriidiiniin olusmasi igin yeterli olmayip, kanunda belirtilen diger sartlarin bir arada bulunmasi
gerekir.

Bu noktada terim meselesi ile ilgili su konuya dikkat cekmek gerekir. Mehaz Isvicre BK m.103’{in
Almanca metninde ver alan “verspeateater Erfiillung” ifadesi ile Fransizca metninde ver alan “d’exécution
tardive” ifadeleri “gecikmis ifa” kavramia karsilik gelmekte; 818 sayili 6nceki BK m.102 hikminde
“borcun teahhiirle ifasim” seklinde kaleme alinan hilkkim BKm.118’de “borcun gec ifasi” seklinde
diizenlenmektedir. Bor¢lu temerriidiiniin genel sonucu ve karsilikli bore viikleyen sozlesmelerde alacaklinim
ilk secimlik hakki “gecikmis ifa talebi” ve gecikmeden dogan zarar tazminidir. Buna karsilik IBK nun 107
inci maddesinde ayni yOonde bir kavram birligi yoktur. Maddenin Almanca metninde ver alan
“nachtreagliche Erfiillung” deyimi “sonraki ifa” kavramini ifade ederken; kanun koyucu Fransizca
metninde sadece “s exécuter” “ifa etmek” deyimi ile yetinmistir. TBK nun segimlik haklara iliskin 125 inci
maddesinde de “borcun ifasi” kavrami yeterli bulunmustur.

Almanca metinde daha net olarak ortaya konulan ayirim ile aslinda kanun koyucu “gecikmis ifa
kavrami” ile “ifayr reddederek se¢imlik haklarin kullanilmasindaki ifa kavramlarim” birbirinden ayirt eder.
Gecikmis ifa ve gecikme tazminati seklindeki genel bor¢lu temerriidii sonucu, bor¢lunun geciktigi yani
gecmisteki ediminin aynen ifasima yonelik bir talebi icerir. Buna karsilik se¢imlik haklarin kullanilmasina
iligkin ifay1 ret hallerinde gecikmis ifa degil gelecege yonelik, sonraki ifaya iligkin ifay: ret talebi yer alir.
Bu sebeple gecikmis ifa kavrami, genel borglu temerriidii sonucu olarak kullanilabilecek bir kavram iken
se¢imlik haklarin kullanimindaki ifay1 ret aslinda “sonraki aynen ifanin reddidir.

Bor¢lu temerriidiine ait genel ve 6zel hiikiimler bir arada degerlendirildiginde omaya ¢ikan borca
aykirlik halinin 6ncelikli olarak gecikmig olan aynen ifa ile giderilmesi amaglanir®. Ashnda borglu
temerriidiinde gecikmis olan aynen ifa talebi, temerriide ait bir yaptirimdan ziyade, alacaklinin sézlesmeden
kaynaklanan bir hakkimn ifadesidir. Zira borglu hali hazirda muaccel ve miimkiin olan asli edim borcunu
yerine getirebilir ve alacakll borg iligkisinden bekledigi menfaati elde edebilir. Bu yol bilhassa sozlesme
konusu edimin ikame edilemedigi ya da ifaya hiikkmetmenin tazminattan daha uygun ve adil bir ¢6ziim
yarattig1 durumlarda benimsenir. Boyle bir durumda alacaklinin agacag: bir ifa davasi ile ifaya zorlamasi
kural olarak mimkindur.

A. Edime Uygun ifa Kurah ve Aynen ifa

Bor¢lu ve alacaklimin edimleri ile bagli olmasi doktrinde “edime uygun ifa kurali” olarak
adlandimilir®. Bu ilkenin temeli bor¢lunun bor¢landig1 edimden baska bir edim ile borcundan kurtulamamast,

L TERCIER, Engel: Le Droit des Obligations, Schullthess, Zurich, 2004, 5.204; TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet
Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1961, s.398; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI
Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdulkadir: Borglar Hukuku Genel B6lim, C.1, Filiz, Tstanbul. 2017, .51 vd.

2 Bu konuda detayl: bilgi icin bkz. ATES, Derya: Bor¢lunun Temerriidiinde Aynen ifa, Beta, Istanbul 2021, s.157 vd.

S TERCIER, s.206.

4 Ifa davas1 sonucunda borglunun aynen ifadan kaginmaya devam etmesi durumunda ise alacakl: ilam ile cebri icra
yoluna bagvurabilir. TERCIER, 5.208.

5 OGUZMAN M.Kemal/OZ M.Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Yayinlari, Istanbul 2022, s.282;
TEKINAY S. Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atila: Borglar Hukuku Genel Hukumlen Filiz

Yaymlari, Istanbul 1993, 5.761; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021,
5.914; KILICOGLU Ahmet: BorglarHukuku Genel Hukiimler, Turhan Yaynlari, Ankara 2022, 5.750; GUMUS, Alper
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alacaklimin da ifanin konusu edimden bagka bir edimin verilmesini talep edememesidir. Edime uygun ifanin
en onemli sonucu borcu sona erdirmesi olup® farkl: ifa teklifini alacalinin kabul etmeyerek diger sartlarmn da
olugmast ile birlikte temerriit hiikkiimlerine bagvurabilme imkani vardir.

Sozlesme iliskisi icinde edime uygun ifa beklentisi, bor¢lu temerriidii sonrasinda aynen ifa seklinde
yine karsimiza ¢ikar. Dolayistyla bu kural {ist bir kavramdir ve gecikmis aynen ifa talebinde bulunan alacakl,
talebini agacag ifa davasi ile ileri siirerken aslinda istedigi ve bekledigi yine ayni uygunluktaki ifadir.

1. ifa fkameleri ve Aynen Ifa

Edime uygun ifa kurali geregince taraflarin bor¢landiklar1 edimden baska bir edimi yerine getirmeleri
(aliud), ifa olarak kabul edilemez ve ademi ifa sayilir. Bununla birlikte taraflar sozlesme 6zgiirligii sinirlari
icinde borglanlan edimden bagka bir edimin ifasini kabul ederek borcun sona erdirilmesine imkan
tantyabilir’. Ifa ikameleri olarak adlandirilan bu haller teknik anlamda ifa olmasa da asil edimi yerine
getirmeyen borglunun bagvurdugu ve bazi durumlarda ifanin yerine gecen bazi durumlarda ise ifa ile ayni
hukuki sonuglart doguran imkanlardir.

ifa ikamelerinden ilki secimlik yetki de karsimiza gikar. Secimlik yetki, borclunun borglanilan edimin
yerine bagka bir edimin ifasini teklif edebilecegi veya alacaklinin bor¢lanilan edimin yerine bagka bir edimin
ifasim talep edebilecegi bir yetki olarak tanimlani®. Secimlik yetki kanun (TBK m.99) ya da taraf
iradelerinden dogabilir. Iradi segimlik yetki sozlesme iliskisinin kuruldugu sirada kararlastiriimalidir®.
Alacakli tarafindan sonradan tek tarafli irade beyant ile bor¢luya bdyle bir yetki taninmasi miimkiin olmakla
birlikte bu durumda artik secimlik yetki degil ifa yerine edim s6z konusu olur,

Se¢imlik yetkiyi belirleme imkani alacakli ya da borgluya taninmig olabilir. Bu durumda aslinda
borcun konusunu tek bir edim olusturmakta, fakat yedek edim borcun ifasinda Jer almaya devam
etmektedir’. Dolayisiyla bor¢ konusu olarak dikkate alinan kural olarak asil edimdir'. Segimlik yetkinin
bor¢luya tanmmis olmasi durumunda borglu yedek edimi yerine getirmeye yetkili fakat zorunlu degildir.
Borglu borglandig1 edimi ifa ederek borcundan kurtulabilecekken alacakli da borglu tarafindan teklif edilen
yedek edimi kabul etmeye mecburdur. Alacakli yedek edimin segilmesinden sonra sadece asil edim
bakimindan dava agabilir ve takip yiiriitebilir’®. Bu nedenle borglunun yedek edimi secip ifada temerrtide
diismesi halinde alacakli asil edim bakimindan talep ve dava hakkina sahip olmakta; gecikmis olan aynen
ifa talebini de yine asil edim iizerinden istemektedir. Aynen ifanin yerine getirilmesinde borglu tarafindan
secimlik yetkinin kullanilarak ifanin gergeklestirilmesine ise bir engel yoktur. Segimlik yetkinin alacakliya
taninmis olmasi durumunda ise, bor¢lu ancak sozlesmede kararlastirilan asil edimi ifa ederek borcundan
kurtulabilir¥, Burada ashnda borg iliskisinde tespit edilmis belirli bir edim vardir. Bununla birlikte;
alacakliin borglanilan asil edim yerine yedek edimi talep etmesi halinde, baglangigta bor¢lanilan asil edim
yerine borg iliskisinin icerigi artik yedek edim olur ve bor¢lu ancak yedek edimi ifa ederek borcundan
kurtulabilir. TBK m.125 hiikmii uyarinca alacakliya taninan aynen ifadan vazgecerek olumsuz zararin
tazminini veya sozlesmeden donerek olumlu zararin tazminini isteyebilme segimlik yetkileri bu durumun en
tipik 6rnegidir.

Bir diger ifa ikamesi ifa yerine gecen edimdir. Sozlesme Ozgiirligii smirlart iginde taraflar
sozlesmenin kurulmasindan sonra fakat ifadan énce ya da ifa zamaninda borglanilan edimden baska bir
edimin yerine getirilmesini ifa olarak kabul edebilirler (datio in solutum). Asil edimin yerine gegmek iizere
bagka bir edimin kararlagtirildigi durumlarda borg yedek edimin ifastyla sona erer™. Ancak bunun icin yerine
getirilen edimin ifa teskil edecegine dair alacakli ve borglunun anlasmasi sarttir'®. Alacakli, sozlesmede
ongoriilen edimi bir kez “ifa yerine” kabul ettigi takdirde, bu edimin deger itibariyle asil alacaktan az veya

Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 672; ANTALYA, Goékhan: Borclar Hukuku
Genel Hukimler, C.V/1,3, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 211.

8VVON TUHR Andreas: Borglar Hukuku, C.1-2, Ankara, 1983, 5.457, EREN, 5.908, SEROZAN Rona: Borglar Hukuku
Genel Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2022, s.11.

TEREN, 5.1031 vd.

8 LOERTSCHER, Denis: De I’effet des obligations, Art.84, Thévenoz, Luc/Werro, Franz: Code des obligations,
Commentaire Romand, Lichtenhahn, Genéve-Bale-Munich 2003 s.505; ENGEL Pierre: Traite Des Obligations En
Droit Suisse Saempfli, Berne 1997, s.81, 638 vd.; BEGUELIN, E.; De La Construction Juridique Du Pactum Reservati
Dominii, 1899; OGUZMAN/OZ, 5293 GUMUS S. 675; ANTALYA s. 121; KILICOGLU, s.757; SELICI, Ozer:
“Secimlik Borglarm Ifas”, IUHFM, 34(1-4), 1968, s.381; YALMAN Suleyman “Edime Uygun ifa Kuralinin
Istisnalan”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yils Armagam, SUHFD, (14), Konya 1995, 5.509.
® HOHL, Fabienne: De I’exécution des obligations, Art.72, Thevenoz, Luc/Werro, Franz, Code des obligations,
Commentaire Romand, Lichtenhahn, Gengve- Bale-Munich 2003, s.471; ENGEL, s.81.

EREN, 5.1032; OGUZMAN/OZ, 5.293; ANTALYA, s. 122; GUMUS, s. 676.

U TOERTSHER, CR. Art.84, 5.505; ENGEL, 5.81; SELICI, 5.382; YALMAN, 5.509.

12 YUSUFOGLU, Filiirya: “Borcun Yerine Genrﬂmesme Yonehk Olarak, Bor¢lanilan Edim Diginda Bir seyin
Verilmesi”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, GSUHFD, 1, Istanbul 2004, 5.689.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.818; SELICI, 5.383.

u KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI 5.69; OGUZMAN/OZ, 5.293; SELICI, 5.383.

15 TERCIER, 5.185; VON TUHR, 5.469; OGUZMAN/OZ, 5.293; SEROZAN, s 124; KILICOGLU s.750; EREN,
5.1032, ANTALYA, s. 122; GUMUS, s. 676.

18 TERCIER, s.185.
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¢ok olmasi ise bir dnem tagimaz'. Ifa yerine gegen edimle borglu borcunu ifa etmis olacagindan borglu
temerriidiinden soz edilemez. Kaldi ki zaten bu yola basvurulmasindaki asil sebep ifada gecikmenin
yasanmamas1 ve borglu temerriidiiniin olusmamasidir’®, Temerriit durumunda ise, taraflarin borglamlan
edimden bagka bir edimi ifa olarak kabul etmeleri yani ifa yerine gecen bagka bir edim hususunda
anlagmalarina ise bir engel bulunmaz.

Ifa amaciyla edim ise, alacakliya borcun konusu edimden farkli bir kazandirmada bulunulmas,
alacaklinm bu kazandirma konusu edimi paraya cevirerek alacagini karsﬂama& ve bor¢lunun da bu nispette
borcundan kurtulmast amaciyla yapilan anlasmadir (datio solvendi causa)™. ifa amaciyla edimde amag,
edimin paraya ¢evrilerek alacaklinin tatmin edilmesidir. Bu nedenle ifa amaciyla edim, ifanin kendisi
olmayip, ifanin temini igin bir aragtir. Alacakli once kendisine yapilan ifay1 paraya ¢evirmeye caligir, bundan
sonug alamaz ise asil alacagmi bor¢ludan talep edebilir. Dolayisiyla bu ifa ikamesi alacagin kendiliginden
sona ermesine sebep olmaz. Asil borcun sona erdirilebilmesi i¢in, ifa ugruna verilen edimin paraya
cevrilmesi ve elde edilen paramn alacagi karsilayabilmesi gerekir®®. Temerriit hiikiim ve sonuglarmim
uygulanabilmesi ise ifa amaciyla edimden beklenen menfaatin saglanip saglanamamasina ve alacaklinin
tamamen ya da kismen tatmin edilip edilememesine baglidir. Yani ifa amaciyla edimle birlikte sozlesme; ifa
ugruna edimin paraya gevrilememesi veya paraya ¢evrilmekle birlikte elde edilen meblagin alacagin
tamamini kargilamaya yetmemesi bozucu sartina baglanmis olur?. Béyle bir durumda alacakli ifa amaciyla
kendisine verilen edimi iade ederek asil borcun ifasini isteyebilecegi gibi, alacaginin karsilanmayan kismi
i¢in de talepte bulunabilir. Bu durum somut olayin niteli§ine gore bor¢lu temerriidii ya da kismi temerriit
sonuglart da dogurabilecektir?.,

Ifa ugruna edim sézlesmesiyle birlikte, artik alacaklim ifa ugruna verilen edimi paraya gevirme
yiikiimliiliigii de vardir®®. Ancak tek bagmna edlrmn paraya cevrilmesi borgluyu borgtan kurtarmaya yetmez.
Alacaklinin elde ettigi meblagi iade etmek zorunda olmamasini da gerektirir. ifa konusu edimi paraya
cevirme yikimi altinda olan alacakli, bunu miimkiin olan en ¢abuk sekilde ger¢eklestirmelidir. Borglunun
ugrayacagi zararin artmasina ancak bu sekilde engel olunabilir ve artan bir meblag varsa iadesi daha hizli bir
sekilde gerceklesmis olur?,

2. Kismi Ifa ve Aynen ifa

Kismi ifa, muaccel olmus asli ya da yan edim borcunun tamamen ifa edilmemesini yani nicelik olarak
borglamlan edimin gerisinde kalinmasini ifade eder®. Béliinebilir edimlerde gegerli olan kismi ifadan soz
edebilmek i¢in tamami muaccel olmus bir bor¢ s6z konusu olmalidir. Bor¢lu edimi bir biitiin olarak
borglandigindan kural olarak alacaklimin kismi ifay1 kabul zorunlulugu yoktur®. Bununla birlikte TBK m.84
hiikmii ve borcun ifasinda biitiinlik ilkesi®” uyarinca alacaklinin kismi ifay1 ret etmesi, kural olarak onu
temerriide diistirmedigi gibi, diirlistlikk kurallarina aykirilik olusturmadan edimin tamami bakimindan borglu
temerriidil hitkkiimlerinin dogmasina sebep olur.

Alacaklinin baz1 durumlarda kismi ifay1 kabul yiikiimliiliigii dogabilir. Buna gore; taraflar sozlesme
iligkisi iginde alacakliya agik ya da ortiilii olarak bu imkani tanimis olabilir, edimin niteligi geregi bir defada
ifa ile gerceklesmesi miimkiin olmayabilir, kismi ifay1 ret diiriistlik kurallarina aykirilik yaratabilir, is

7 VON TUHR, 5.469; KOCAAGA, Koksal: “Borglanilan Edimin ifas1 Kuralinin Bir Istisnast Olarak ifa Amaciyla
Edim, BATIDER, XXIV(1), 2007, s.140. CEMAL, Ahmet: “Edime Uygun Ifa Kuralinin Bir Istisnasi Olarak Ifa Ugruna
Edim (Leistung Erfullungshalber)” MHAD, 3(5), 1969, 5.243; YUSUFOGLU, 5.682.

18 SEROZAN, s. 124-125; CEMAL, 5.245; YUSUFOGLU 5.663.

19 TERCIER, s.185.

2 TERCIER, s.185; YUSUFOGLU, 5.683; ENGIN, B.ilkay: ifa Ugruna Edim, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Giinii Armagant, Istanbul 2001, s.852.

21 Bununla birlikte bazi yazarlar bu halde asil alacagin vadesinin sartin gerceklestigi ana kadar uzadigini kabul eder.
Bkz. VON TUHR, 5.219; CEMAL, 5.253, 255; YUSUFOGLU, 5.684 ]
22 Doktrinde bir gériis ifa amactyla edim anlasmasmm tecil anlagsmasim kapsadig1 yoniindedir SEROZAN, s.127. Ifa
tarihini ileriye birakan tecil, borcun nitelik ve miktarinda bir degisiklik yapmamakta sadece borcun muacceliyet tarihini
ertelemektedir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.804. Bu goriis her ne kadar bor¢lu menfaatlerine
uygun diisse de alacakli yoniinden ortaya cikan sakincalar sebebiyle cok fazla taraftar bulmaz. ENGIN, 5.853. Zira
heniiz muaccel olmamis borglarda tecil, muacceliyet tarihini oteler. Buna karsilik bor¢ muaccel olmus ancak borglu
heniiz temerriide diismeden tecil anlagmasi yapilmus ise, artik sadece borcun muacceliyeti sona ermis olur. Boyle bir
durumda alacaklinin talep hakki sona ereceginden ayni zamanda borglunun da temerriide diismesi engellenmis olur.
Bor¢lunun temerriide diigmesinden sonra yapilan tecil anlagmasi ise anlagmadan itibaren borglu temerriidiinii sona
erdirir. Bu sebeple vadenin uzatlldlglmn kabul edilmesi borglu temerriidiiniin gergeklesmesini engelleyecegi gibi,
olusmus bir temerriidiin sona ermesine de sebep olur. OGUZMAN/OZ, 5.500.

ZVON TUHR, 5.473.

24 CEMAL, s5.254; YALMAN, s.505.

% HOHL, Art.69, 5.463 vd.; ENGEL, 5.620 vd.; TERCIER, 5.197. Ayrica ANTALYA, s. 142 vd.

% OFTINGER Karl/JEANPRETRE Raymond Jurlsprudence du Tribunal Fédéral sur la partie générale du code des
obligations, traduit de I’ Allemand, Zurich 1970, 5.118; HOHL, Art.69, s.464.

7 Edime uygun ifa iqin ifanin nitelik bakimindan edime uygunlugunun yaninda, nicelik bakimindan da edime uygun
olmasi gereklr Bunun i¢in kural edimin bir biitiin halinde ifa edilmelidir. Buna ifanin biitiinligii ilkesi veya “bélimsel
ifa yasag1 kurali” denir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.764, SEROZAN, s.159.
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¢evrelerinde gegerli olan Adetler ve ticari teamiiller kismi ifaya izin verebilir ya da 1IK m.111 hiikmiinde
oldugu gibi kanun koyucu bizzat dzel diizenleme ile bu imkani alacakliya taniyabilir?,

Emredici bir hikim olmayan TBK m.84 hiikkmii karsisinda alacaklmin kismi ifay1 kabul etmesi
durumunda, borglu ikrar ettigi kismi alacakliya 6demekle yiikiimliidiir (TBK m.84/I1). Béylece alacaklinin
kabul ettigi oranda borg sona erecek, ifa edilmeyen kisim ise gegerliligini siirdiirmeye devam edecektir®.
Her ne kadar kismi ifa alacagin biitiiniinii muaccel kilmasa da borcun muaccel olmasina ragmen ifa
edilmeyen kismi bakimindan borglu kismi temerriide diiger. Bununla birlikte kismi ifadan sonra edimin
kalani alacakli bakimindan higbir deger tasimiyorsa, bu durumda artik borcun tamami yoniinden temerriit
hiikiimleri uygulanmalidir. Alacaklinin kismi ifay1 kabul zorunlulugu bulunmayan ve bor¢lunun temerriide
diistiigti durumlarda talep ettigi aynen ifa, boliinebilir edim dahi olsa asli edimin biitiiniinii kapsar iken, kismi
ifanin kabul edildigi hallerde aynen ifa edimin yerine getirilmeyen kismina gére belirlenir.

II1. EDIMIN OZELLIKLERINE GORE AYNEN iFA DEGERLENDiRMESI

Sozlesme iligkisine baglilik ilkesi ve edime uygun ifa kurali geregince aynen ifa da edime uygun
olmalidir. Kural olarak bor¢lu temerriide diigmiis olsa dahi ancak borglandigi edimi ifa ile borcundan
kurtulabilir. Zira temerriit gecerli olarak kurulmus bir s6zlesme iliskisine dayanmakta ve bor¢lunun edim
yiikiimliiligii de borg iligkisinin muhtevasina gore belirlenmektedir.

Her ne kadar ifa ve edim terimleri birbirine olduk¢a yakin anlamlarda kullanilsalar da aslinda farkli
iki kavramdir. Ifa sayilmayan edimle karsilasmak miimkiin olsa da edim olmayan bir ifadan s6z etmek
mimkiin olamaz®. Tiim borg iligkileri belirli bir veya birden gok edimi igerir ve edim borcun igerigini yani
konusunu olusturur ve edim yoniinden alacakli borcun muaccel olmasiyla birlikte talep ve dava hakkina
sahip olur®,

A. Edim Fiili ve Edim Sonucu Y6niinden

Cift yonlii yapist olan edim, borglu igin yerine getirmek zorunda oldugu bir davranist yani bir fiili
ortaya koyarken alacakli iginse borglu tarafindan ifa edilecek edimle ulagilacak sonuca varma hedefini igerir.
Bu sebeple edim kavrami ile edim fiilinin mi (Leistungshandlung) yoksa edim sonucunun mu
(Leistungserfolg) anlasilmasi gerektigi doktrinde tartigma yaratmustir. Bu ayirim borglu temerriidii ve
akabinde geregi gibi ifa degerlendirmesinde de onem tagir. Zira ifa baglaminda edim, kimi zaman bor¢lunun
salt 6zenli bir edim etkinliginde (edim fiilinde) bulunmasin1 yeterli kabul ederken, sonuca bagli borglar
bakimindan ise ifanin tamamlanmasi ancak edimin alacaklinin beklentilerini karsilamasi ile (edim sonucu)
ile mimkin olur®,

BGB § 362/T’ de yer alan ve ancak bor¢lanilan edimin alacakliya saglanmasi ile borg iliskisinin sona
ereceginin hiikme baglandigi Alman hukukunda ifanin edim sonucuna bagl oldugu kabul edilir®, Benzer
bir diizenleme icermeyen Tiirk ve Isvicre Hukuklari yoniinden ise edim fiili ve edim sonucu
degerlendirmesinin, borg iligkisinin dogdugu sozlesme tipine; isimli bir sozlesme ise yasal diizenlemelerin
amacina, isimsiz bir sozlesme ise taraflarin irade beyanlariin yorumuna bakilarak tespit edilmesi gerekir.
Buna gore taraflar belirli bir davranistan dogacak olan sonucu meydana getirmek iizere anlagmislar ise edim
sonucuna yonelik bir yikimlilukten bahsedilir. (TBK m.207/I, m.470 gibi). Bu durumda énemli olan
sonucun gergeklesmesi oldugu i¢in kural olarak sahsen ifa yikiimliligi bulunmaz. (TBK m.83) O halde
borclu bizzat kendi ifa ederek ya da Ugilincii kisi tarafindan ifay1 saglayarak temerriide diismekten
kurtulacaktir.

Hem edim fiilinin hem de edim sonucunun bir biitiin olarak birlikte gergeklestigi yapmama borglart
yoniinden ise ayirim biiyiik bir anlam tasimaz®. Diger taraftan verme ve para borglarinn, kural olarak edim
sonucuna yonelik borglardan; yapma borglarmin ise edim fiile yonelik bor¢lardan olustugu kabul edilse de
bu tiir bir ayirim her zaman bizi dogru sonuca ulastirmayabilir®. Genellemeye daha yakin olan ayirim edim
fiiline yonelik borglarin genellikle siirekli edimli bor¢larda, edim sonucuna yonelik borglarm ise ani edimli
borglarda gortilmesidir®. Zira borglu tarafindan edim sonucunun borglanildig1 hallerde yapilmasi gereken

28 Bu istisnalar icin bkz. HOHL, Art.69, 5.464, 465; ENGEL, 5.621, 622,

2 HOHL, Art.69, s.464; EREN, 5.1039; ANTALYA, s. 144; GUMUS, s. 716.

% ifa sayilmayan, borglanllmamls ve iceriginde alacak hakkl barlndlrmayan bu tarz edimler doktrinde ifasiz edimler olarak
da adlandirlir ve sebepsiz zenginlesmeye sebep olurlar. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMUSEROZAN/ARPACI s.34.
% ENGEL, 5.77; TERCIER, 5.38 vd.; HOHL, Art.68-83, 5.459 vd. Ayrica bkz. IPEK, Eyiip: Edime Uygun ifa Kurali
ve Bu Kuraln Thlaline ‘Baglanan Hukuk1 Sonuglar, Segkm Yayinlari, Istanbul 2016.

% SEROZAN, s.16; KIiZIR, Mahmut: Borglunun Temerriidiiniin Sona Ermesi, Adalet Yaymlari, Ankara 2012, s.10.

® PEDAMON Micheal: Le Contrat en Droit Allemand, LGDJ, Paris, 2002, 5.147-148. Alman Hukukunda edim
sonucunun ger¢eklesmesi ile temerriidiin sona erecedi yoniindeki goriise gore ise, borglu temerriidi siireklilik arz eden
bir durum olarak kabul edilmemekte, ifa zamamnin ihmal edilmesi de sonradan telafi edilebilir kabul edilmemektedir.
Temerriidiin sona ermesi dogan zararlari belirlenme ddevi yoniinden dnemlidir ve bu zararlar alacaklimn temerriit
oneesi ve sonrast mal varligina gore belirlenir. Bu konuda bkz. KiZIR, s.111-162.

% SEROZAN, s.16. Eren ise kisisel ya da dar anlamda yapmama edlmlerlnde bor¢lunun alacakliya karsi bor¢lanmig
oldugu seyin edim eylemi oldugunu belirtmektedir. EREN, s.100.

%5 ERMAN, Hasan: Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, Seckin Yaynlari, Istanbul, 2010, s.2; AYDINCIK, Sirin:
Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar1 Ozellikle TBK m.113/1 Kapsaminda Nama ifa, Yetkin
Yaymnlar, Istanbul 2013, s.21.

% AYDINCIK, s.23.
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davraniglar ile edim fiilinin borglamldig1 hallerde borcun ifasina yonelik davraniglar borg iliskisinin zaman
unsuru tizerinde etkili olabilir. Stiphesiz ki bu etki bir borg iliskisinin sadece uzun siireli olmasinin tek bagmna
stirekli edimli borg iligkisi yaratmaya yetecegi sonucu da dogurmayacaktir.

Sozlesme iliskileri i¢inde taraflar fiil odakli bir edimi borglaniyorlarsa artik bor¢lu alacaklinin
hedefledigi sonuca yonelik olan o davranisi yerine getirmekle yilikiimlidiir. Edim fiilinin amaglandigi
durumlarda borgludan beklenen dikkat ve 6zen esas olup, sonug gergeklesmemis olsa dahi salt davranigin
yerine getirilmesi borcun ifa edildigi anlamim tagir. O halde her ne kadar alacakli yoniinden beklenen ve
istenen bir amag¢ bulunsa da gerceklesmemis olmasi, edimin ifa edilmedigi anlami tagimayacak, yani
temerriit sonucu dogurmayacaktir. Buna karsilik borglunun edim sonucunu iceren bir borcu ifa etmemesi
yani borglandig1 edim ile hedeflenen sonucun gergeklesmemesi durumunda ise borg ifa edilmemis sayilacak
ve borglu diger sartlarin da gergeklesmesi ile temerriide diisebilecektir. Bu durumda aynen ifanin da ayni
edim sonucuna hizmet edecek sekilde gergeklesmesi gerekir. Edim fiilinin borglanildigi sozlesme
iligkilerinde temerriidiin ortaya c¢ikabilmesi ise alacakli tarafindan beklenen ve istenen amacin
gerceklesmesine gore degil edim fiilinin borglu tarafindan yerine getirilip getirilmemesine gore tespit edilir.
Buna bagli olarak temerriit hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi durumunda, aynen ifadan beklenen yine
sonucun dogmasi degil, borglu tarafindan ifasi gergeklesmeyen edim fiilinin yerine getirilmesidir.

B. Olumlu ve Olumsuz Edimler Yonunden

Bir borg iliskisinde edim, verme, yapma ya da yapmama seklinde olabilir®’. Bor¢lunun yukimli
oldugu davranigin “bir sey verme veya yapma” oldugu edimler olumlu; “bir sey yapmama” oldugu edimler
ise olumsuz edimler olarak nitelendirilir. Olumlu edim, bor¢lunun bedeni veya fikri gci ile yerine
getirilecekse sahsi borg; malvarligindan yerine getirilecekse maddi borg s6z konusu olur.

1. Verme Borglarinda Aynen ifa

Borglu temerriidii kural olarak her tiir borg i¢in s6z konusu olabildiginden geciken aynen ifa da bu
kapsamda talep edilebilir. Bor¢lunun alacakliya bir seyi vermeyi bor¢landigi maddi edimli verme borglar®
bu hususta en fazla uygulama alan1 bulan edimleri olusturur. Bu edimler yoniinden gecikmis borcun aynen
ifasinin talep edilmesi bizzat verme borcunun muaccel olmasinin sonucudur®. Aynen ifa bor¢lunun kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin talep edilebilir.

Verme borglart yoniinden tasinir ve taginmaz miilkiyetinin devrinde yasanan bor¢lu temerriidii, aynen
ifa talebinde iki 6zel durumu ortaya koyar. Buna gore; bir taginirin miilkiyetini nakletmeyi borclanan taraf,
borcunu yerine getirmekten haksiz olarak kaginir ve temerriide diiserse, alacakl, TMK m.716 hukmi
uyarinca agacagl ifa davasiyla mahkemeden malin kendisine teslim edilmesine hilkmedilmesini talep
edebilir®. Aynen ifa talebinin hakim tarafindan hakli gériilmesi durumunda miilkiyet hakim karari ile
kendiliginden gegmeyecek ve esyanin zilyetliginin de devri gerekecektir. Diger yandan taginmaz
miilkiyetinin naklinin borglanilmasi durumunda ise, borclu tescil talebinden haksiz olarak kagimir ve
temerriide diigserse geciken borcun aynen ifasi taginmaz miilkiyetinin devri yoniindeki ifa davasi ile
gerceklesir (TMK m.716). Hakim tarafindan taginmaz miilkiyetinin devri yoniinde verilen karar, kesinlik
kazandig1 andan itibaren artik infaz edilmeye gerek kalmadan hak sahipligi durumunda degisiklik yaratan
yenilik dogurucu bir karardir®’, Aynen ifanin gergeklesmesi ve tescile hiikmedilmesi yoniinde verilen bu
karar ile alacak artik irade beyamina ya da sekil sartma bagl olmadan borgludan alacakliya geger” (TBK
m.185).

2. Yapma Borglarinda Aynen ifa ve Nama ifa Yetkisi

a. Genel Olarak

Stiphesiz borglarn ifasinda yaganan her gecikme borglu temerriidii sonucu dogurmayacak bu
bakimdan yapma borglarinda bor¢lu temerriidii ve aynen ifa talebi edime konu borcun imkansizlik sinirina
gore belirlenebilecektir. Buna gore yapma borcunun zamaninda ifa edilmemesi imkansizlik yaratmiyorsa
aynen ifa talebi miimkiin iken*; ayn1 bor¢ yoniinden ifa zamani, borcun ifasmi gergeklestirilebilecegi yegane
zaman pargasini ifade ediyorsa bu zamanin gegirilmesi halinde artik borcun ifasi imkansizlik yaratacaktir®,
Bir bagka deyisle edim zamaninin 6zel bir agirlik kazandig1, edimin ivediliginin en yiiksek dereceye ¢iktig

" VON TUHR, s.45 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.35 vd.; SEROZAN, s.11;
EREN, 5.105 vd.; OGUZMAN/OZ, 5. 6 vd.; GUMUS, 5.66; KILICOGLU, s.5 vd.

8 ENGEL, 5.70,

% RAMONI, s.35.

“UBASOGLU, 5.73; EREN, 5.1157.

“L AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.476. 5

#2 EREN, 5.1158; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.265. Ancak aynen ifaya konu alacak hakkinin devri
eski alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasina bagl oldugundan taginmazin bir igiincii kisiye gecirilmis olmast
durumunda artik aynen ifa imkansizlasacak ve dava konusuz kalacaktir. Bu durumda alacaklmin ugradigi zararin
tazmini gerekir.

B ENGEL, 5.702.

“ COMMENT Albert: De la demeure du débiteur dans les contrats bilatéraux, art. 107-109 CO, Courtenay, 1924, s.94;
CHAVANNE Sylvie: Le retard dans I’exécution des travaux de construction, Genéve, 1993, s.71.
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mutlak kesin vadeli islemler® ile bazi durumlarda siirekli edimli sizlesmelerde® aynen ifanin
gerceklesmemesi artik temerriide degil imkansizhia yol agar®’.

Aynen ifa talebinin ileri siiriildiigii ifa davasi sonrasinda cebri icra talebi IIK m.30 hilkmiine gore
uygulanir. Buna gore yapma borcunun tamamlanarak alacakliya teslim edilmesi, temerriide diismiis olan
borglu tarafindan yapilmasi zorunlu bir is degilse, icra miidiirii tarafindan masraflar temerriide diigmiis olan
borgluya ait olmak {izere baska bir kisiye de yaptirilabilir. Konuya iligkin 6zel hiikiimler bir yana (TBK
m.304/1, m.306/1, m.473/11, TMK m.812/I1 gibi) yapma ediminin mutlak kesin vade olusturdugu durumlarda
ise cebri icra miimkiin degildir. Imkansizligin ortaya ¢iktig1 bu durumda aynen ifay: elde edemeyen alacakl
borglunun kusuru varsa artik sadece ugradig1 zararlarinin tazminini isteyebilir (TBK m.112)%,

Borglunun sahsen ifa etmek zorunda olmadigi edimler yoniinden kanun koyucu TBK m.113/I hiikmi
ile alacakliya 6zel bir imkan saglar. “Nama ifa yetkisi” (ikame ifa) olarak adlandirilan bu imkan ile masraf
ve hasart borgluya ait olmak iizere, ifanin alacakli tarafindan bizzat yerine getirilmesi veya iigiincii kisiye
birakilmast miimkiindiir*®.

b. Nama Ifa Yetkisi

Doktrinde TBK m.113/I hitkmiiniin hukuki niteligi ile ilgili farkli goriisler dogmustur. Ik goriis,
maddenin yapma borcunun aynen ifasmin saglanmasina yonelik cebri icra hukuku hiikmii oldugu
yoniindedir®, Buna gore maddeden yararlanmak isteyen alacaklinin éncelikle ifa davasi agmasi, hakim
tarafindan gecikmis borcun aynen ifas1 yoniinde karar verilmesi ve bor¢lunun buna ragmen borcunu yerine
getirmemesi durumunda ilgili ilama dayali maddenin uygulanabilmesi i¢in izin istenmesi gerekir.

TBK m.113/I hitkmiinii aynen ifay1 saglayan bir hiikiim olarak degil, alacaklinin bor¢lunun yapma
borcunu ifa etmemesinden dogan zararlarin telafisine yonelik bir tazminat hikmii olarak géren bir diger
goriise gore ise hiikiim maddi hukuka iliskindir®. Buna gore hikiim TBK m.112 (IBK m.96) ile baglantilidir
ve daha 6zel bir hiikiim niteligi tasidigindan borcun hig/geregi gibi ifa edilmemesi durumunda tazminat
yikiimliliigi dogar. Bor¢lunun aynen ifasi esas oldugundan, alacaklinin talebi (TBK m.113/I) ancak aynen
ifa yiikiimliiliigiiniin sona ermesi ile miimkiindiir. Bu nedenle dncelikle borgluya ek siire verilip aynen ifa
talep edilmeli, ifa gerceklesmezse borgluya aynen ifadan vazgecildigi bildirilmelidir. Boylelikle alacaklinin

# Alman doktrininde kabul edilen iki tip kesin vadeli islem tiirii bulunur: “Mutlak kesin vadeli islem” ve “Nispi kesin
vadeli islem ™. Mutlak kesin vadeli islemler, sdzlesmenin amacinin ve alacaklinin sézlesmeden bekledigi menfaati
elde edebilmesinin, ifanin zamaninda gergeklestirilmesine baglanmig oldugu yani ifa zamaninin edimin unsuru haline
geldigi islemlerdir. Nispi kesin vadeli islemler ise ifa i¢in kesin bir tarihin kararlastirildigi, ancak borglanilan edimin
sonradan ifasmin da s6zlesmenin amacina hizmet edebilecegi islemlerdir ve kararlastirilan vade ya da siire alacakli igin
onemli olsa da ifanin bu vade ya da siireden sonra yapilmast da miimkiindiir. Bu islemler yoniinden ifa zaman1 olarak
belirlenen giiniin gelmesi temerriidiin dogumu icin yeterli olup; karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde artik ek siire
tayini zorunlulugunu ortadan kaldirmakta ve dogrudan se¢imlik haklarin kullanimi imkédm dogmaktadir. Mutlak kesin
vadeli islemler yoniinden ise ifa zamanindan sonra gergeklestirilmek istenen edim, artik sozlesme ile kararlagtirilmig
olan edim degil ve ortaya ¢ikan temerriit artik edimin niteligini degistirmek ve edim artik imkdansizlagmaktadir*®. Bu
ayirmun Tiirk ve Isvigre Hukuklar yoniinden benimsenmemesinin en temel sebebi ise Alman Hukuku ile Tiirk ve
Isvigre Hukuklarinda borca aykirilik halleri arasinda var olan diizenleme farkliliklaridir. Nitekim ayirimin yapildig:
Alman hukuku yoniinden Tiirk ve Isvu;re Hukuklarmin aksine borglu temerriidii BGB § 323 hitkmiinde kusura dayali
bir diizenleme igerir. Bu konuda bkz. THEVENOZ, Art. 108, s. 644, 645; SEROZAN, 5.77,78; KESKIN, Dilsad: “Kesin
Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve imkansizlik”, GUHFD 11(1 2), 2009, s. 214 vd.

% Siirekli edimli borg iligkileri yoniinden temerriit 6zel olarak TBK m. 126 hiikmiinde metne alinmigstir. Buna gére
ifasina baglanmug sirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sdzlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilir. Dikkat edilecek olursa kanun koyucu sirekli edimli sozlesmelerde siirekli edimin ifasina
baglanip baglanamamasina gore bir ayirim yapmakta ve ifasina baglanmayan siirekli edimli sozlesmeler i¢in genel
borglu temerriidii hiikiimlerine, ifasina baslanan siirekli edimli sozlesmeler igin ise TBK m. 126 hiikmine gore
diizenleme getirmektedir. Bu konuda bkz. ENGEL, s. 111; TERCIER, s. 60, 238, 239; THEVENAZ, Art. 107, s. 640;

VON TUHR, s. 50; EREN, s. 111; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI S, 38 SEROZAN S.
295, 296; TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP s. 10, 11; SELICI, s. 5 vd.; TUMERDEM, s. 27 vd; ATES, s.

186 vd.

47 CUENDET Jean: La faute Contractuelle et Ses Effets, Lausanne, 1970, s.54; STANISLAS, Guy: Le droit de
résolution dans le contrat de vente : sanction de I'inexécution des oblioations contractuelles : étude de droit suisse.
Genéve : Georg, 1979, 5.99; RAMONI, Claude: Demeure du débiteur et contrats de droit suisse, Zurich 2002, s.31;
COMMENT, Albert: De la demeure du débiteur dans les contrats bilatéraux, art. 107-109 CO, Courtenay, 1924, 5.94;
TERCIER, 5.232; SEROZAN, s. 296. Siirekli borg iligkileri yoniinden Serozan bu durumun sebebini imkansizlik ile
degil sozlesmenin konusunun degistirilememesi ile agiklamaktadir. Bkz. SEROZAN, (Dénme), s.163. Ayrica bkz.
HELVACI, Serap: Kisilik islemi Haklari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1993, s.45.

“8 TERCIER, 5.233.

* Nama ifa kavranu yaninda “ikame icra” ve “ikame islem” terimleri icin bkz. SEROZAN, s.302; SENOCAK, Zarife:
Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Turhan Yaynlar, Ankara 2020, s.192. Ayrica bkz. OZ,
Kemal: Isvigre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin Nama Ifanin Hukuki Niteligine Iliskin 31 Mart 2016 Tarihli
Karar1, AUHFD, 66(1) 2017, 5.303-310; ANTALYA, 5.223 vd.

50 VON TUHR, s.91. Detayl bilgi igin bkz. AYDINCIK, s.88 vd.

5! Luzern Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul edilen bu goriis hakkinda bkz. THEVENOZ, Art.98, 5.575.
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hakimden izin isteme imkam dogar. Bu imkan ayrica bor¢lunun kusuruna bagl degildir®2. Nama ifa yetkisi
borglu temerriidii durumunda ayrica aynen ifa talebinde bulunmaktan ya da se¢imlik haklari kullanma
imkanindan vazgecilmesi ile miimkdndir.

Bir diger gortise gore, hikiim yapma borcunun aynen ifasina iligkindir ve cebri icra hitkmii degil
maddi hukuka iliskin bir hiikiimdiir*®. Ifa teorisi olarak da adlandirilan bu goriise gore, maddeye
bagvurulabilmesi i¢in alacaklmin dnceden ifa davasi agmasi ve mahkeme hitkmiine sahip olmasi gerekmez.
Alacakli dilerse dogrudan dogruya TBK m.113/I hikkmiine dayanarak dava acabilir ve hdkimden masraflart
borcluya ait olmak tizere isi bizzat yapmak yahut tigincii bir kisiye yaptirmak yoniinde izin vermesini talep
edebilir™. Alacaklimin bu hakki kullanabilmesi igin sadece borglunun ediminin muaccel olmasi, diger bir
ifadeyle alacakli bakimindan borcun ifasinin talep edilebilir hale gelmis olmasi ve bor¢lunun da borcu ifa
etmek zorunda olmasi gerekli ve yeterlidir®.

Doktrinde ileri siiriilen ikame deger teorisine gore ise, hiikiim ifa teorisinin savundugu gibi maddi
hukuka iliskin olmakla birlikte farkli olarak aynen ifa yiikiimliiliigiiniin sona ermesini de arar*®. Borglunun
taahhiit ettigi edimi sdzlesmede kararlastirilan sekilde yerine getirmesi énemli olup, nama ifanin aynen ifa
anlamina gelmedigi ve edimin masraflari borgluya ait olmak {izere baskasi tarafindan yerine getirilmesinin
ancak ifa ihlali halinde tali olarak giindeme gelebilecegi yoniindedir. Bunun i¢in de ya edimin stibjektif
olarak imkansiz hale gelmesi ya da alacaklinin bor¢lu temerriidii hiikiimleri uyarinca aynen ifa talebinden
vazgecmesi gerekir®’.

Kanaatimizce alacaklinin TBK m.113/I hikkmiine gore nama ifa talebiyle mahkemeye bagvurabilmesi
icin oncelikle borgluyu temerriide diisiirmiis olmasi gerekli ve yeterlidir®. Temerriide diisen borglu
kargisinda nama ifa yetkisi icin hakimden izin almak isteyen alacakli borgluya ifa talebini igerir ihtarda
bulunmali ve onu temerriide diigiirmeli, ardindan aynen ifada bulunmasi i¢in ek siire tayin etmelidir. Alacakli
bu siirenin sonunda secimlik haklarini kullanmak yerine TBK m.113/I hitkmiine bagvuracak ise aynen ifa
talebinden vazgectigini borgluya derhal bildirmelidir. Zira kanun koyucu derhal bildirim yapilmadig: siirece
karine olarak alacaklinin hala aynen ifa talebinde kararl oldugunu kabul eder®. Diger yandan alacakli aynen
ifadan vazgegme yoniindeki iradesini se¢imlik haklarmni kullanarak da ortaya koyabilir. Buna gére aynen
ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazminini talep etmesi ya da szlesmeden donerek olumsuz zararlarinin
tazminini isteme iradesi de ayni yonde degerlendirilir.

Borglu temerriidii hiikiimleri karsisinda TBK m.113/1 ancak tali bir hak niteligi tasiyabilir.
Alacaklinin borgluya yaptigi bildirim ile borglunun gecikmis borcun aynen ifasini yerine getirme imkani da
ortadan kalkmakta; boylelikle artik aynen ifa ile borcundan kurtulamamaktadir. O halde TBK m.113/I
hitkmiinde diizenlenen nama ifa yetkisi, temerriide diisen borgluya kars1 talep edilebilen aynen ifa, olumlu
Zararin tazmini ya da sozlesmeden donerek olumsuz zararin tazmini se¢imlik haklarmin yaninda ayrica
alacakliya taninmis yeni bir secimlik hak gériintiisiinde ortaya gikar®®. Ancak bu hakkin TBK m.123 uyarinca
var olan se¢imlik haklardan farki, alacaklinin tek tarafli irade beyami ile degil dava yoluyla
kullanilabilmesidir.

3. Yapmama Borglarinda Aynen ifa

Yapmama borglart yoniinden hem aynen ifanin hem de borglu temerriidiiniin miimkiin olup
olamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunur. Baskin goriis, yapmama borglarinda korunacak
menfaatin bulunmasi kayd ile tipki verme ve yapma borglarinda oldugu gibi aynen ifanin ifa davast ile talep
edilebilecegi; edim imkansizlagsmis veya imkansizlasmamakla birlikte yapmama borcunun ifasi giiven
iligkisini etkilemis ise bu imkanin ortadan kalkacagi yoniindedir®. Yapmama borglarina aykir1 davranislarin
imkansizlik yaratacagi ve alacaklinin aynen ifay1 ifa davasi ile talep etmesine imkéan olmadigi yoniindeki
azinlk goriisii ise, bu borglara bir defa aykirt hareket edilmesi halinde artik bu aykiriligin giderilemeyecegi

52 KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Karine ve Borglar Kanunu’nun 96.maddesindeki Kusur Karinesi, Yargitay Dergisi,
10(3), 1984, 5.272 vd.

3 THEVENOZ, Art.98, 5.574; AYAN, 5.178, 179; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.922, 923.

5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.923. Yargitay kararlarinda ifa teorisini benimsendigi yoniinde bkz.
KURT, s.202.

% THEVENOZ, Art.98, 5.575.

% SENOCAK, s.194.

S SENOCAK, s.194, 195.

% Aym yonde bkz. AYAN, 5.176; AYDINCIK, s.106; SENOCAK, s.194, 195.

S HAVUTCU, s.60; OGUZMAN/OZ s.421.

% AYDINCIK, s.107; SENOCAK, s.194, 195. Aksi yonde bkz. VON TUHR, 590, 91;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.921. Isvicre hukukunda cebri icra usulii icra ve iflas hukuku 1le
Federal ve Kantonal fcra Hukuku kurallarma gore yiiriitiildiigiinden farkli hukuki nite lendirmeler bulunmakla birlikte
Federal Mahkemenin de IBK m.97/IT hitkmii uyarinca, bor¢lu temerriidii karsisinda alacakliya aym yonde se¢im imkéam
verdigi goriilmektedir. THEVENOZ, Art.98, 5.575, 576. Ornek olarak bkz. ATF 130 I11 302; ATF 126 111 230; ATF
107 11 50.

81 Dural, kanunda hiikiim bulunmamasinin aynen ifay1 talep igin ifa davasi agilmasina engel olmayacagim belirterek,
alacaklinin dnceliginin tazminat degil aynen ifa oldugunu belirtir. Bununla birlikte yapmama borglarinda imkansizligin
da bulunabilecegini ancak bu durumun ifa davasina engel olamayacagini ¢iinkii imkansizligin borg yoniinden, ifa davasi
agma imkaninin ise borcun ilerideki ihlallerini 6nlemek yoniinden ongoriildiigiinii belirtmektedir. DURAL, M ustafa:
Akitten Dogan Yapmama Borglari, MHAD, 4(6), 1970, 5.20 vd.
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ve alacaklmin sadece TBK m.113/II hikmiine basvurabilecegi fikri iizerine kurulmustur®. Ancak belirtmek
gerekir ki TBK m.113/IT hiikmiinde yer alan ve yapmama borcuna aykiri davranan bor¢lunun bu aykirt
davraniginin dogurdugu zararlart giderme yiikiimliiliigii aslinda borglu temerriidiine ait genel hiikiimlere
gidilmesine gerek kalmadan alacaklinin olumlu zararlarinin tazmine imkan tanir. Béylelikle ayrica borgluya
ihtara da gerek kalmaz®. Diger yandan dikkat edilirse bu imkan aynen ifanin talep edilebilmesine de engel
olusturmaz®.

Borglu temerriidi kural olarak her tur borg icin séz konusu olabilse de yapmama edimleri yoniinden
temerriit hiikkiimlerinin mi yoksa imkansizlik hiikiimlerinin mi uygulama alan1 bulacagi doktrinde uzun
yillardir tartisma konusu olmustur®. Yapmama borglarinda imkénsizlik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini diiglinen yazarlardan bir kismu1 bu borglara bir kere aykir1 hareket edildiginde tekrar ayn1 zamana
doniilmesi miimkiin olmadigindan hareket etmekte®®; Mommsen gibi kimi yazarlar ise edimin yerine
getirilme seklinden yola ¢ikmaktadir. Bu yazarlara gore temerriit haksiz bir unutma ve ihmal niteliginde
menfi bir durum oldugundan, yapmama bor¢larinda ihlal ancak olumsuz bir fiil ile gerceklesebilir,
dolayisiyla yapmama borglarinda temerriit degil ancak imkansizlik s6z konusu olur. Aslinda her iki kurum
kanun koyucu tarafindan ayri ayri diizenlenmis olmasina ragmen borclu temerriidiinii kismi imkansizlik
olarak degerlendiren ve imkansizlik kavramini kismi imkansizlik s6z konusu oldugunda temerriit ile
esitleyen bu goriise gore edim; ifa yeri, konu ve ifa zamani olmak iizere ii¢ 6nemli 6geden olusur. Bu goriis
taraftarlari, zaman ve yer unsurlarina uyulmamasi durumunda kismi imkansizlik dogacag diisiincesinden
hareketle ifanin zamaninda gergeklesmemesini (yani temerriidii) kismi imkansizlik saymaktadirlar®’.

Bir diger goriise gore, yapmama borcunun daha sonra ifasi alacakl i¢in bir anlam ifade ediyorsa,
baska bir degisle sonradan ifa alacakli bakimindan deger tasiyorsa ve temerriidiin diger sartlar1 da olusmussa,
bu borglar yoniinden de borglu temerriidiiniin dogabilecegi yoniindedir®. Burada alinmasi gereken 6lgiit,
tipka siirekli edimli borg iliskilerinde oldugu gibi ifanin miimkiin olup olmadigidir.

Bazi yazarlar ise yapmama borcunun mutlak kesin vadeli islem olup olmamasina gore bir
degerlendirme yapmakta ve eger yapmama borcu boliinemeyen bir bor¢ ise ya da aykirihik iliskinin
temelindeki giiven iligkisini sarstyor ise artik borca bir kez aykiriligin borcu tamamen imkansiz kilacagini;
bununla birlikte mutlak kesin vadeli islem olmayan diger durumlarda ise temerriidiin miimkiin oldugunu
belirtmektedirler®.

Son goriis ise, yapmama borcunun ihlali halinde alacakliya temerriit hiikiimleri ile tipki kusurlu
imkansizlikta oldugu gibi olumlu zararin tazminini isteme konusunda se¢im hakki birakmaktadir™.
Alacakliya bu secim hakki verilirken olumlu zarar tazmini i¢in ihtara ihtiya¢ duyulmaz. Bu durum temerriit
hiikiimlerinin ihtara gerek kalmadan kendiliginden uygulanabilmesi seklinde 6ngoriiliir. Boylelikle yapma
ve yapmama borglarma aykirilik durumunda alacakli hakimden sézlesmeye aykiriligin tespitini, edimin
ikame ifasin1 ya bizzat kendisi ya da iiciinii bir kisi tarafindan gerceklestirilmesine izin verilmesini, ifa
masraflari ile gecikmeden dogan zararm borgludan tahsilini isteyebilir™.,

Bizim goriigiimiiz de temerriit ve imkansizlik degerlendirmesinin alacaklinin ifaya olan menfaatinin
devam edip etmemesine gore belirlenmesi gerektigi yoniindedir. Buna gére yapmama edimine ait borcun bir
defa ihlal edilmesi alacaklinin ifadan bekledigi menfaati ortadan kaldirtyor ise imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekirken; aykiriliga ragmen alacaklnin ifa menfaati devam ediyorsa temerriit hiikiimleri
uygulama alani bulabilir’%. Sonradan ifasi miimkiin olan yapmama borglari yoniinden ise temerr(it hiiktimleri
uygulanabileceginden aynen ifa talebi de somut durumun 6zelliklerine gére degerlendirilir.

C. Secimlik Edimlerde Aynen ifa

En az iki edimin borcun konusunu teskil ettigi ve bu edimlerden sadece birisinin bor¢lu, alacakli veya
ligiincii kisi tarafindan segilerek belirlendigi borglara secimlik borg (obligation alternative) denir®. Bu

62 TERCIER, 5.213; OGUZMAN/OZ, 5.395. Yazara gére TBK m.113/3 diizenlemesi gecikmis borcun aynen ifasini
degil, tazminatin tarzin belirleyen bir hiikiimdiir.

8 ENGEL, 5.703; THEVENOZ, Art.98, 5.576.

5 THEVENOZ, Art.98, 5.576; DURAL, 5.21. Aksi ydnde bkz. OGUZMAN/OZ, 5.395.

% TANDOGAN, 5.470; BARLAS, 5.15; BOVAY, 5.794.

8 Bu goriigiin temelinde yapmama borglarimin kesin vadeli islem olarak kabul edilmesi yatar. BARLAS, s.15. Ayrica
Dural, yalmz bir defa aykir1 davramlmak ile alacaklinin menfaatinin sona erecegi yapmama borcu ise borcun tamaminin
imkansiz olacagini ancak art arda ifa edilecek yapmama bor¢larinda vadesi gelen borg icin imkansizligin s6z konusu
olacagini, borcun geri kalani i¢in ifanin miimkiin oldugunu belirtir. DURAL, s.16, 21.

67 ZIMMERMANN, 5.810. Ayrica bkz. MOMMSEN, Friedrich: Beitrage zum Obligationenrecht. Dritte und letzte
Abtheilung. Die Lehre von der mora nebst Beitrdgen zur Lehre von der Culpa, Braunschweig 1855. Bkz. ATES, s.52
vd.

% TANDOGAN, 5.470; BOVAY, 5.785.

% DURAL, 5.156 vd. 5

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.924.

I TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.923.

2 Bu durumda dahi temerriit hiikiimlerini uygulanamayacag: ciinkii bor¢lu temerriidiiniin sonuglarmmn yapmama
borglarmin niteligi ile uyumlu olmadi1 meselenin sozlesmenin miispet ihlali ile ¢oziimlenebilecegi yoniinde bkz.
BASOGLU, s.103.

¥ ENGEL, 5.80; TERCIER, s.184; 1967, HOHL, Art.72, s.471. Ayrica bkz. PIOTET, Paul: Le contrat Estimatoire, dit
de soumission ou de consignation, Berne 1967, GUMUS, S. 718 ; ANTALYA, s. 138 vd.
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borglarda, borca konu edimlerden biri secilerek ifa konusu belirlenir. Bu sebeple secimlik borglarda en
onemli husus ifanin konusunu belirlemede agiklik olmasi, belirsizlik olmamasidir™. Secimlik borca konu
edimler ayn1 ya da farkh vasif ve niteliklere sahip olabilir ve edimlerin deger yoniinden esit olmalar1 gibi bir
zorunluluk da bulunmaz™.

Se¢im hakkinin kullanilmasiyla borcun konusu artik tek bir edim haline geldiginden hakkin degistirici
yenilik dogurucu hak oldugu kabul géren goriistiir. Se¢im hakkinin kullanildigina dair beyanin muhataba
ulagmasiyla birlikte, hak hiikkiim ve sonuglarin1 dogururken, secimden donmek, ancak kars tarafin rizasi ile
miimkin olabilir”.

Secim hakki, hukuk{ iligskiden ve isin mahiyetinden aksi anlagilmadikga, bor¢luya ait olmakla birlikte
(TBK m.87) alacakl1 ya da tiglincii kisiye birakilmas1 da miimkiindiir. Se¢im hakki sahsa sik1 sikiya bagl bir
hak degildir ancak bagimsiz olarak devri miimkiin yenilik dogurucu bir hak da olmadigindan, borg
iliskisinden ayr olarak devredilemez'.

Secim hakkinin alacakliya taninmasi ve alacaklinin se¢im hakkini kullanmamasi durumunda genel
kabul goren goriis alacakli temerriidiiniin gerceklesecegi yoniindedir’. Zira alacaklmin se¢im hakkini
kullanmamasi sebebiyle hangi edim ifa edecegini bilemeyen bor¢lu borca uygun bir sekilde ifasini teklif
edecegi edimi de bulamayacaktir. Bu noktada borglunun, se¢im hakkini kullanmayan alacakliy1 bu hakkin
kullanmaya davet etmesi alacakli temerriidiiniin gergeklesmesi bakimindan yeterlidir®.

TBK m.84 hitkmii uyarinca baska tiirlii oldugu isin niteliginden anlagilmadik¢a se¢im hakki borgluya
aittir. Secim hakkinin bor¢luya taninmasi durumunda, borcun ifa edilebilir hale gelmesi hakka sahip
borglunun bu hakkini kullanmasina baglidir. Aksi kararlagtirllmadik¢a borglu en geg ifa zamanina kadar
secim hakkini kullanmak zorundadir. Bu hakkin kullanilmamasi bor¢lu temerriidiine yol agar ve alacakli
aynen ifa talebinde 1srar ederse bor¢lu kendisine yapilan ihtar sonrasi segimlik hakkini kullanarak ifay1 yerine
getirebilir. Elbette alacaklinin aynen ifa talebi diginda karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere ait segimlik
haklar1 kullanmasi da miimkiindiir®. Alacaklinin bir diger imkan1 ise TBK m.125 ve devam hiikiimleri
yerine bor¢luya kargi se¢imlik ifa davasi agmasidir. Bu durumda alacakli edimlerden birini isteyemeyecek
hakimin verecegi karar ise se¢imlik bir karar olacaktir. Hakim tarafindan verilen karar {izerine borglu artik
sececegi edimlerden birini yerine getirmek zorundadir®,

Se¢im hakkimin kullanilmast secilmeyen edimleri borcun konusu olmaktan c¢ikartacagindan,
borglunun segtigi bir edimi ifada temerriide diismesi durumunda artik borcun konusu bastan itibaren tek edim
olarak kabul edilmeli ve segilmeyen edimler borcun konusu olmaktan ¢ikarilmalidir. Dolayisiyla segim
hakkini kullandiktan sonra temerriide diisen borglu se¢im hakki ile baglidir ve kural olarak alacaklimnin aynen
ifa talebi kargisinda seciminden donerek diger edimleri ifa etmeyi tercih edemez. Alacaklinin bu konuda
bor¢luya yetki vermesi ise her zaman mimkiindr®,

D. Ani, Dénemsel ve Siirekli Edimlerde Aynen ifa
1. Genel Olarak

Edimin ifa siiresi dikkate alinarak yapilan ayirima gére ani edimli sozlesmelerde, borcun ifast
sirasinda alacaklinin ifaya olan ¢ikarmin zaman birimiyle dl¢iilemeyecek bir an i¢inde gerceklestigi kabul
edilmekte ve asli edimleri ani edim olan borg iliskileri de ani edimli (ifali) bor¢ iliskileri olarak
nitelendirilmektedir®. BK m.117 ve devami hiikiimlerine bagli borglu temerriidii ani edimli borg iligkileri
bakimindan uygulama bulur.

Doktrinde baskin goriis ifanin ani mi siirekli mi oldugu belirlenirken borglunun faaliyetlerinin degil,
alacaklimin edime olan ¢ikarmin degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Buna gére alacaklinin edimden
menfaatinin bir an iginde mi oldugu yoksa bir siireye mi yayildiginin tespiti 6nem tagir®. Bor¢lunun borcunu
zaman iginde devamli ve araliksiz yani siirekli bir davranigla ifa edebildigi hallerde siirekli edim sz konusu

7 HOHL, Art.72, s.471; TERCIER, s.64.

S HOHL, Art.72, s.471; OGUZMAN/OZ, 5.294; EREN, 5.1083.

" HOHL, Art.72, s.471; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMT/SEROZAN/ARPACI s.64; EREN, s.1084;
OGUZMAN/OZ, 5.294; SELICI $.387; SENGUL, 5.221. Aksi yonde bkz. YUCE, (Edimi Belirleme Yetk|3|) 5.3205.
" VON TUHR, s.7I; SELICI 5.386;  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  s.814;
KOCA.YUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI s.64.

"8 SELICI, 5.388. 5 } o

S KILICOGLU, 5.755; OGUZMAN/OZ, 5.294; SELICI, 5.393; EREN, 5.1086.

% By konuda bkz. ATF 110 11 148; HOHL Art.72,5.471, dpn.7. Boyle bir durumda segim hakkinin borglu tarafindan
yapilacagi yoniinde bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.815 SEROZAN, s.118. Se¢im hakki
alacakliya borg olarak yiikletilmis ise borglunun bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gidebilecegi yoniinde bkz.
OGUZMAN/0Z, 5.295, dpn.131, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.815, ANTALYA, s. 140.

8 HOHL, Art.72, s.471.

8 \ON TUHR, 5.80.

8 ATES, s.161 vd.

8 ENGEL, s.79. 5 )

% SELICI, 5.7 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.40 vd; KUNTALP, E.; Ard Arda
Teslimli Satim Akdi, Ankara, 1968; s. 18, 19. Ayrica bkz. SEROZAN (Dénme), 5.171, dpn.24.
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olup, taraflarin asli borglarindan en az birinin siirekli edim i¢erdigi borg iligkilerine surekli edimli borg
iliskileri denir®. TBK m.126 bu tiir borg iligkileri yoniinden borglu temerriidiinii 6zel olarak diizenler.

Bor¢lunun zaman i¢inde diizenli olan veya olmayan araliklarla borcunu ifa etmesi gereken haller ise
aralikli edimleri olusturmaktadir. Bu tarz bor¢larda borcun kisim kisim muaccel olmasi séz konusu
olabilecegi gibi ayni borg iligkisinde bor¢larin zaman araliklari ile dogmasi da miimkiindiir. Art arda teslimli
(aralikli ve donemsel edimli) borg iliskilerinin stirekli edimli borg iliskisi sayilip sayilmayacagi da doktrinde
tartismali olup baskin gériis her durumun ayr1 ayri ve amaca uygun degerlendirilmesi yoniindedir®’. Buna
gore siirekli borg iligkileri ile stirekli borg iligkisi niteligi tasimayan art arda teslimli borg iligkileri yoniinden
bor¢lu temerriidiine bagl aynen ifa talebinin ayrica degerlendirilmesi yerinde olur.

2. Siirekli Edimli S6zlesmelerde

TBK m. 126 hiikmii uyarinca ifasina baglanmis siirekli edimli sézlesmelerde, alacakli, ifa ve gecikme
tazminatt isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden
ugradifi zararin giderilmesini de isteyebilir. Bor¢lunun temerriidiiniin sartlarini diizenleyen TBK m.117 tim
bor¢ iligkileri i¢in uygulama alani bulmaktadir. Bu sebeple siirekli borg¢ iligkilerinde bor¢lunun
temerriidiinden soz edilebilmesi i¢in m.117"de sayilan sartlarin da gergeklesmesi gerekir.

Siirekli edimli sozlesmelerde siirekli edimin ifasina heniiz baslanmadan temerriit sartlar1 olusursa,
uygulanmasi gereken hiikiim genel borglu temerriidii ve TBK m.125 hiikmiinde taninmig olan segimlik
haklardir®, Siirekli edimin ifasma baslandiktan sonra ortaya ¢ikan borglu temerriidii yontinden ise TBK
m.126 hiikmii uygulanir. Bu madde alacakliya aynen ifanin devamini ve gecikme ya da ifanin kesilmesi
sebebiyle dogan zararin tazminini ya da sozlesmeyi feshederek ifa edilmeyen kisim sebebiyle ugranilan
olumlu zararin tazminini talep etmek hakki tanir®. Fesih hakkinin kullanilmasi durumunda, fesih donemine
iligkin borglarin varligma dokunulmamakta, bu andan sonrasi i¢in borg iligkisi ortadan kaldirilmaktadir.
Dolayistyla karsilikli iade talepleri de fesih sonrasi doneme ait olan edim veya edim kisimlari i¢in s6z konusu
olur.

Siirekli borg iligkisine bagl olarak alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati talep etmesi
durumunda borg iligkisi devam eder. Gecikme tazminati talebinin kabul edilip edilmemesi bor¢lunun
temerriide diismekte kusursuzlugunu ispatina baglidir. Aynen ifa talebi igin borcun muaccel olmasi yeterli
olup, ifamin gergeklestirilme sekli somut olaya gore farklilik gosterebilir. Doktrinde bazi yazarlar, alacaklinin
aynen ifayi talep etmesi halinde isin bitis siiresi varsa, bor¢lunun bu bitis siiresine ifay1 durdugu siire kadar
stire ekleyerek ifaya devam etmesi gerektigini ileri siirmektedir™. Bu siire eklemesine ragmen alacaklinin
kargilanamayan zararlari ise gecikme tazminati ile tazmin edilir. Bununla beraber sézlesme ifa siiresinden
sonra ifa imkansiz hale gelirse veya borglu kesin olarak ifa etmeyecegini belli ederse ya da alacakli i¢in ifa
artik faydasiz hale gelmigse alacakli sozlesmeyi feshetmelidir.

Bir diger goris ise, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere ait segimlik haklarin kiyasen uygulanmasi
ve ifanin sadece yerine getlrllmeyen stireye iliskin olan kismindan vazgecilerek olumlu zarar tazminin talep
edilmesi yoniindedir®. Bu goriis sozlesme kuruldugu sirada kararlagtirilan ifa siiresinde degisiklik yaratmaz.
Dolayisiyla yapilan igin miktar1 degil s6zlesme siiresi onem tasir. Bu sebeple alacaklinin sozlesme siiresine
sadik kalmak istegi ve ozellikle ifa siiresinden sonra ifanin imkansizlastig1 ya da faydasiz hale geldigi
durumlarda isin niteligine uygun diisecegi ifade edilir.

Kanaatimizce siirekli edimli sézlesmelerde edim fiillerinin ve sonuglarinin tekligi séz konusu
olmadigindan ve asli edim yiikiimliliigii tek seferde yerine getirilmediginden karsiliklihik iliskisi farkli bir
gorlintim ortaya koyar®2. Edimlerin ifas belli bir zaman dilimine yayildig1 i¢in bu edimlerin belirlenen zaman
dilimi stirecinde ifa edilmeleri esastir. Dolayisiyla edim degerlendirmesi yapilirken siirekli borg iliskisine ait
edimlerin biitiinii lizerinden degerlendirme yapmak ya da teknik anlamda edimleri bolerek kismi edimlere
ayirmak dogru degildir. O halde yapilmasi gereken siirekli borg iligkisi i¢inde yer alan bagimsiz her edim ile
borg iligkisine ait toplam edim arasindaki ayirimin belirlenmesidir.

Karg1 edimi elde etmek istek ve iradesi toplam edime ya da belli bir zamanda ifas1 gereken bagimsiz
bir edime iliskin olabileceginden karsiliklilik sdzlesmenin biitiinii i¢inde degerlendirilir. Bu noktada
bagimsiz ayri bir edimin mi yoksa sdzlesmenin biitiiniiniin mii esas aliarak degerlendirme yapildigi 6nem
tagir. Bu sebeple temerriide diisiilen edimin s6zlesmenin biitiinii lizerindeki etkileri esas alinarak aynen ifa
degerlendirmesi yapilmalidir.

Her seyden once taraflar sozlesme 0zgiirliigii sinirlari iginde edimlere ait temerriit sonuglarini 6zel
bazi hiikiimlere baglayabilirler. Bu durumda aynen ifa, belirlenen kurallar gergevesinde yerine getirilir.
Ancak boyle bir anlasma bulunmadig hallerde ifasinda temerriidii diisiilen edimin s6zlesmenin biitiini

8 ENGEL, s.111; TERCIER, 5.60, 238, 239; THEVENAZ, Art.107, 5.640.

¥ Bu konuda detayh bilgi igin bkz. KUNTALP, s. 15; TUMERDEM, s.31-58.

8 THEVENAZ, Art.107, s.640; CHERPILLOD, s. 83 RAMONI, 5.46; ANTALYA, s: 613.

8 Bu konuda Isvicre Hukukunda yer alan tamsmalar}gm bkz. CHERPILLOD, IVan La Fin Des Contrats De Durée,
Lausanne 1988, s.83 vd.; TERCIER, s.239; RAMONI, 5.47; MONOD, s.88; ENGEL, s.734. Ayrica bkz. BUZ, 5.322;
SELICI, 5.56, 57, 211; ALTINOK ORMANCI, 5.201; GUNDUZ, 5.212.

%0 OGUZMAN/OZ, s.544.

“YILDIZ, 5.316, 317.

%2 Bu konuda bkz. TUMERDEM, 5.187 vd.
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tizerindeki etkilerine bakilarak degerlendirme yapilmasi daha dogrudur. Ciinkii siirekli borg iliskilerinin
niteligi, ozelligi ve karsiliklilik iligki sebebiyle aynen ifaya konu edimin sozlesmeye ait tiim edimlerle
birlikte ve siirecin tamamina ait bir edim olarak degerlendirilmesi gerekir. Bunun i¢in aynen ifa talebi
kargisinda alacakli sozlesmenin biitiiniini feshetmek icin gerekli sartlara sahip degilse, aynen ifa talebine
konu edimin ifas1 imkansiz ya da alacakli i¢in faydasiz degilse oncelikle aynen ifa yaninda ifaya ait zararlarin
tazmini talep edilebilmelidir. Buna karsin aynen ifa talebine konu edim imkénsiz ya da alacakl i¢in artik
faydasiz ise ifa talebinden vazgegilerek alacaklinin ifaya konu borcun yerine getirilmemesinden kaynakli
olumlu zararlarinin tazmini istenebilir.

Kanun koyucu TBK’nun 1261nc1 madde hiikmiinde borglu temerriidiine bagli se¢imlik haklarin
kullanim1 i¢in borglunun tek bir kere temerriide diismils olmasini yeterli kabul etmekte ve tekrarini
aramamaktadir. Se¢imlik haklarm kullanimi ise borgluya ek siire verilmesine baglidir. Borgluya tanman ek
siire sonunda alacakli siirekli edimli sozlesmeyi ileriye etkili olarak feshederse artik gegmis doneme iligkin
var olan gecikmis borglarin aynen ifalarim1 da talep edemez. Bir baska deyisle fesih hakkinin kullanilmasi
ister fesih beyanindan dnce ister fesih beyanindan sonra dogmus olsun, heniiz yerine getirilmemis olan tiim
stirekli edim ytkumltltklerini sona erdirir®®. Bor¢lu fesih hakkinin kullanilmasindan énce de dogsa, siirekli
edimini yerine getirme yiikiimliilligiinden kurtulmus olur ve alacakli da karst edim yiikiimliliigiinii yerine
getirmek zorunda degildir. Dolayisiyla sozlesmenin feshiyle birlikte aynen ifay talep imkan: sona erer ve
alacakli sadece zararlarmin tazminini talep edebilir.

3. Art Arda Teslimli S6zlesmelerde

Art arda teslimli sozlesmelerden siirekli borg iliskisi niteligi tasiyanlar yukarida aciklandig1 tizere
siirekli edimli s6zlesmelere iliskin temerriit hiikiimlerine tabi iken; bu niteligi tasimayanlar yoniinden borglu
temerrtidii 6zel sonuglar dogurur. Zira bu sozlesmelerde borglunun teslim etmesi gereken edimlerden her
birine ait ayr1 bir muacceliyet tarihi bulundugundan art arda teslimlerden birinin ifa edilmemesi borcun
tamami {izerinde kismi temerriit hiikkiimleri dogurmaz. Bor¢lunun edimlerden biri ile ilgili temerriide diismesi
sadece o edim yoniinden temerriit hiikiimlerini doguracak, diger edimler yoniinden bu sonu¢ dogmayacaktir.
Bu durumda alacaklinin aynen ifayi ret hakki ve gecikme tazminati talebi ile segimlik haklarinin kullanimi
sadece borcun ifasinda gecikilen kisma aittir.

Bununla birlikte art arda teslimli sozlesmelerde kismi temerriide yakin bir uygulama olarak,
bor¢lunun art arda teslimlerden bir ya da birka¢inda temerriide diigmesi durumunda, heniiz muaccel olmayan
kisimlar da kapsayacak sekilde edimin biitiinii yoniinden ifadan vazgegebilme imkani da vardir. Aslinda
bor¢lunun daha diger teslimlerde temerriide diisiip diismeyeceginin belli olmadigi siire zarfinda, alacaklh
bekleyip diger kisimlarin teslim edilip edilmeyecegini gérmelidir. Ancak borglu teslimlerde iist tiste
temerriide diismiis ve ileride yapilacak teslimlerin de gec yapilacagi ya da geregi gibi ifa edilmeyecegi
anlagiliyorsa, alacaklinin ek secimlik haklarini heniiz muaccel olmamis teslim borglarini da kapsayacak
sekilde kullanabilmesi gerekir®. Yalniz bu durumda alacaklinin borgluya ek siire verirken, ek siire i¢inde ifa
etmeme halinde heniiz muaccel olmamus, gelecekteki kisimlar: da kapsayacak sekilde se¢imlik haklarint
kullanacagim agikca bildirmis olmas gerekir®. Ek siire tayininde bu kapsamda agik bir bildirim bulunmaz
ise verilen siirenin ifa edilmeyen ve muaccel olan bor¢lar yoniinden hiikiim ve sonu¢ doguracagi kabul edilir.

Kismi temerriit hiikiimlerine kiyasen, bazi yazarlar alacaklinin ifasinda gecikilen ve heniiz muaccel
olmamis kisimlar olmaksizin sdzlesmeyi yapmayacak oldugu kabul edilebiliyorsa, sdzlesmenin biitiini
tizerinde aynen ifadan vazgecilebilecegi ve ifa edilmis kisimlari da kapsayacak sekilde secimlik haklarin
kullanilabilecegini kabul eder*. Bununla birlikte bir ya da birden fazla teslimde yasanan temerrtidtin ileriki
edimlerin ifasini tehlikeye diisiiriip diisiirmedigi ve s6zlesmenin biitiinii {izerinde etkisi olup olmadigi; ifa
etmeme sebebi ya da sebepleri de dikkate alinarak degerlendirilmelidir”. Bu degerlendirmede kanaatimizce
taraflarin menfaat dengeleri, gecikmis borcun aynen ifasindan dogan zarar, bu zararim telafisinin miimkiin
olup olmadigi ve hukukun genel ilkeleri ile diiriistliik kurallar1 da 6nem tagir.

IV. SONUC

Borglu temerriidii ile ilgili monografik eserler géz oniinde bulunduruldugunda hem konunun 6nemi
hem de derinligi ¢ok net ortaya ¢cikmaktadir. Mesele basit bir borca aykirilik halinin dtesinde olup 6zellikle
karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ¢ok yonlii sorunlari ve tartigmalari da iginde barindirir. Bir kere
borglu temerriidii gergeklestiginde alacaklimin Oniine ¢ikabilecek tek engel sadece borglunun iginde
bulundugu durum ve kosullar degil; ayn1 zamanda taraflara ait yiikiimliiliikler ile aynen ifaya konu edimin
ozellikleridir.

Her ne kadar ilk bakigta alacaklmin geciken ifa talebinde 1srar ediyor olmasi temerriide bagh
kendisine taninan bir hakkin kullamimi gibi goriinse de bilhassa karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler soz
konusu oldugunda alacaklimnin istedigi bu sonuca ulasmasi zaman zaman oldukg¢a zor hatta imkansiz dahi
olabilmektedir. Aynen ifanin borglu temerriide diismeden 6nce taraflarca kararlagtirtlan edime uygun olmasi

% BUZ, .322. Ayrica bkz. ANTALYA s. 616.

% THEVENAZ, Art.107, 5.640; HAVUTCU, s.141.

% THEVENAZ, Art.107, 5.640.

% VON TUHR, 5.631; HAVUTGU, 5.142, dpn.30. Ayrica bkz. BUZ, 5.319; SEROZAN, (Donme), 5.395.
" THEVENAZ, Art.107, 5.641.
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istenir ve beklenirken bazen sadece edimin niteligi geregi alacaklinin ifadan bekledigi menfaati elde
edebilmesi mimkun olamayabilir.

Bu noktada yapilmasi gereken degerlendirmelerde teknik anlamda ifa olmasa da asil edimi yerine
getirmeyen bor¢lunun bagvurabildigi ve bazi durumlarda ifanin yerine gecerek ayni hukuki sonucu doguran
ifa ikamelerinin de 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir. Edim kavraminin ¢ift yonlii yapist goz oniinde
bulunduruldugunda somut bir durumda edim fiilinin mi yoksa edim sonucunun mu hedeflendigi de yine bir
diger 6nemli husustur. Zira bor¢glunun edim sonucunu igeren bir borcu ifa etmemesi yani borglandigi edim
ile hedeflenen sonucun gerceklesmemesi durumunda bor¢ ifa edilmemis sayilarak temerriit
gerceklesmezken; edim fiilinin borglanildig1 sézlesme iliskilerinde temerriidiin ortaya cikabilmesi beklenen
ve istenen amacin gergeklesmesine gore degil edim fiilinin bor¢lu tarafindan yerine getirilip getirilmemesine
gore belirlenir.

Borglu temerriidiinde aynen ifaya konu edimin olumlu ya da olumsuz niteliginin, secimlik edimlerin
varliginin ve bilhassa siirekli edimli sozlegsmeler ile art arda teslimli sozlesmelerin de aynen her somut olayin
ozelligine gore ayrica incelenmesi gerekir. Bu degerlendirmeler yapilirken hig siiphesiz taraflarin menfaat
dengeleri, gecikmis borcun aynen ifasindan bir zarar doguyorsa bu zararin telafisinin miimkiin olup
olmadigi, hukukun genel ilkeleri ve bilhassa TMK m.2’ye bagli diiristliik kurallar1 g6z 0Oniinde
bulundurulmak zorundadir.
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not make any falsification of the data collected. In addition, she declares that Inonu University Law Review and its editorial board have no
responsibility for any ethical violations that may be encountered, and that this study has not been evaluated or published in any academic
publication environment other than Inonu University Law Review.
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