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Ozgiin Makale

Arkaik Donem Miletos Kutsal
Alanlarinda Bulunmus Sunu Nesneleri
Uzerine Degerlendirmeler

Implications of Gift Objects Discovered in
Archaic Sanctuaries of Miletus

Kenan EREN?

Oz

Miletos kentinin arkaik kutsal alanlarinin mekansal dagilimi ve bunun yani sira sunu objesi
kontekstleri gorece daha iyi bilinen Athena, Aphrodite ve Didyma Apollon kutsal alanlarinin
karsilastirmal1 incelemesi, bir kente ait pantheonu olusturan farkli tanri/tanricalarin kent cog-
rafyasindaki konumlarinin incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Bunun 6tesinde sunu objeleri
kentteki farkli sosyal tabakalasma ile ilgili bilgiler de verebilmektedir ve Miletos’tan 6rnekler,unu
objelerinin rastgele secilmedigini ve sosyal iliskilerin bu secimlerde biiyiik rol oynadiklarini or-
taya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miletos, Arkaik Donem, Sunu, Kutsal Alan.

Abstract

The comparative study of the spatial distribution of Archaic sanctuaries in Miletus and the con-
texts of gift objects in the relatively well-known sanctuaries of Athena, Aphrodite and Didyma
Apollon would make it possible to understand the geographical position of sanctuaries dedica-
ted to various deities of the city pantheon. Furthermore, scrutiny of gift objects gives information
about the social stratification in the city. Examples from Miletus show us that the gifts were not
chosen randomly, and social relations influenced the choice of gift objects to a significant deal.

Keywords: Miletus, Archaic Period, Gift, Sanctuary

Bir kentin kutsal alanlarinin kent cografyasindaki mekansal dagiliminin incelenmesi, do-
gal olarak o kent pantheonundaki farkli tanri/tanricalarin sembolik anlamlarina ve kiiltlerinin
Onemine iliskin ipuclarinin yakalanmasini saglar. Ancak bunun o6tesinde, kiiltler dogalar gere-
gi toplumlarin giic iliskilerinde hiyerarsik yapilarin onaylayicisi durumundadirlar (Bonnet ve
Bricault, 2016, s. 19 ve s. 135) ve kutsal alanlar 6zellikle Arkaik Dénem’de, bagh bulunduklari
kentlerin en 6nemli kamusal alanlaridir. Bu baglamda da ritiiellerin incelenmesi, kentteki sosyal
iliskiler ve sosyal tabakalanma ile iliskili cok degerli bilgiler sunma potansiyeline de sahiptir.

1 Makale basvuru tarihi: 15.01.2019, makale kabul tarihi: 24.02.2019.
2 Dog. Dr., MSGSU Arkeoloji Béliimii, kenan.eren@msgsu.edu.tr. ORCID No: 0000-0001-9225-9025.
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Fakat yine de alt1 cizilmelidir ki, politeizm tanrilar/tanricalar arasindaki sinirlarin net olarak
cizildigi bir sistem degildir ve kentlerin pantheonlari, yoresel, donemsel ve bazen sinifsal olarak
devamli yeniden sekillenebilmektedir.

Bu makale kapsaminda da, Arkaik Donem’in en onemli kentlerinden biri olan ve gerek
kent merkezi, gerekse kirsalinda cok sayida kutsal alanin varligini bildigimiz Miletos kenti-
nin Arkaik Dénem kutsal cografyasi incelenmeye calisilacaktir. Belirttig§imiz gibi Miletos’ta
irili ufakli pek cok kutsal alan vardir ve bunlarin bazilarinda anitsal tapinaklar bulunurken,
bazilar1 cok daha miitevazi 6lceklere sahiptir ve bunun bir uzantisi olarak her biri arkeolog-
larca farkli detay diizeylerinde arastirilmislardir. Dolayisiyla, kutsal alanlarin kamusal alan
olarak Miletos kent cografyasinda iistlendikleri farkli roller, arkeolojik olarak daha iyi arasti-
rildiklan diisliniilen secili 6rnekler iizerinden incelenecek ve bu orneklerden yola cikilarak
kent icin bir model 6nerilmesi denenecektir. Bu dogrultuda, oncelikle farkhi kutsal alanlarin
konumlart kisaca incelenecek, bir sonraki adimda da bu alanlardan ele gecen sunu objeleri
karsilastirmali olarak incelenerek habitusla iliskili cikarimlarda bulunulmaya c¢alisilacaktir.?

Bircok arastirmaciya gore, beseri ve fiziksel cografya bir bolgenin dinsel cografyasinin da
altyapisini olusturur. Ancak daha sonraki evrelerde kentlerin gelismesi ile bu dinsel cografya
yeniden sekillenir ve bazi kutsal alanlar bu yeni gelismelere paralel olarak anitsal nitelikleri-
ni kazanirlar (Jost, 1992, s. 219). Bu degisim esnasinda da bazi kiilt alanlarina 6zel bir 6nem
gosterildigi arkeolojik veriler ile ortaya konulabilmektedir.# Dolayisiyla bu kiilt alanlarinin ne
zaman ve neden daha fazla yatinnm aldiklari ve nasil belirli bir dénemde bagli bulunduklari
kentin sosyal hayatinda daha goriiniir hale biiriindiiklerini sorgulamak, kent tarihleriyle iligkili
degerli bilgilere ulasmayi olanakli kilabilir (Polignac, 1995, s. 29; Polignac, 2006, s. 205). Bir kent-
te bulunan birden cok kutsal alan karsilastirmali olarak incelendiginde bu alanlarda ele gecen
sunu objelerinin biiyiik farkliliklar gésterdigi gézlenebilmektedir ve bazi tiplerin baskin miktari
veya bazi tiplerin var olmamasi gibi gostergeler, sunu objelerinin belli bir secim siireci sonun-
da adandigini bize gostermektedir.s Ornegin, bazi kutsal alanlar kentin sosyal yasanti alani ve
farkli gruplarin kendilerini sergiledikleri kamusal alan fonksiyonunu iistlenirken, bazilar ise
daha cok kadin yasantisina doniik olabilmektedir. Dolayisiyla sunu objelerinin degerlendirilme-
si farkli kutsal alanlarin sosyal fonksiyonlarini anlamak icin de ipuclar1 verebilmektedir (Saint-
Pierre, 2005, s. 434). Bu baglamda da bu makale, Miletos’tan secilmis kutsal alanlarda ele gecen
sunu objelerinin detayli olarak incelenmesi ve bu nesnelerin yorumlanmasi araciligi ile sunul-
duklan kutsal alanlarin kentin zihinsel haritasindaki konumlarini sorgulamaya calisacaktir.®

Bu noktada bir parantez acip, Antik Yunan kentlerinde farkli kutsal alanlarda ele gecen sunu
objelerinin niteliklerinin uzun bir siire boyunca, bu alanlarda hiikiim siiren tanri/tanricalarin
kiilt 6zellikleri ile iliski kurularak tamamen dinsel bir gercekligin ifadesi olarak sorgulandigi-
n1 soylememiz gerekir. Ancak Arkaik Dénem kutsal alanlan ile ilgili kapsamli arastirmalar, o
donemden giiniimiize kalmis sunu objeleri ile sunulduklar tanri/tanrica arasinda bir iliski ku-
rulmasinin ne kadar zor oldugunu ve ayni tip sunularin ¢ok farkli tanri ve tanricalara sunulabil-
digini ortaya koymustur (Simon, 1986, s. 419). Yine de tanimlanmis bir tarihsel kontekst iceri-
sinde gozlemlenen sunu objelerinin niteligi ve niceliginin anlasilmasi 6nemini korumaktadir ve
ozellikle cok pahali sunu objeleri sunma geleneginin bulunmasi, sunulan objenin goriiniirliigii-

3 Habitus kavrami ile, Bourdieu'niin 6nerdigi bicimde, bireylerin kisisel sosyal stratejileri baglaminda icsellestirdikleri sosyal
pratiklerin biitiinii kastedilmektedir; detay i¢in bkz. Bourdieu, 1980.

4 Bu 6nemin gostergesi genelde anitsal mimaridir ve siklikla degerli sunu objelerinin bu mimariye eslik ettigi goriiliir. Ancak
gorece daha kiiciik boyutlu kutsal alanlarin bazen ¢ok zengin sunu objeleri ile donatildiklarini gormek miimkiindiir.

5 Saint-Pierre, 2005, s. 433, oryantal kékenli sunularin dagilimini izledigi tezde bu kaniy1 paylagsmaktadir; benzer bir calisma
icin ayrica bkz. Simon, 1997.

6 Osborne, 1996, s. 95, kutsal alanlardaki sunu objelerinin sosyal mesajlar vermek i¢in secildigini diisiinmektedir. Bu baglamda
sunulacak kutsal alanin da rastgele secilmedigini diisiinmek gereklidir.
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gilenmesinin toplumsal degerini gozler
Oniine sermektedir (Patera, 2006, s. 159).
Bu yiizden sunu objelerinin detayli bir
incelenmesi, onlarin dinsel anlamlari-
nin 6tesinde pek cok farkli izleyici toplu-
luguna hitap eden, birey veya gruplarin
varliklarini kamusal alanda duyurmak
amaciyla izledikleri farkl: stratejiler bag-
laminda degerlendirilebilecek kamusal
fonksiyonlarini da ortaya koyabilir (Po-
lignac, 1996, s. 61; Eren, 2018, s. 153).

Tanimlanmis bir cografya icerisinde
farkli kutsal alanlara bicilen rolleri an-
lamak icin en 6nemli 6rneklerden biri-
sini Miletos olusturmaktadir. Buradaki
Arkaik Dénem’e tarihlenen farkli kutsal
alanlarin detayli bir incelemesi, kentin
pantheonunu olusturan Kkiiltlerle kur-
dugu iliskinin de anlasilmasini sagla-
yabilir (Polinskaya, 2006, s. 90). Kisaca
Ozetlemek gerekirse, Miletos’taArkaik
Donem’e ait kalintilar iki merkez etra-
finda toplanmaktadir: Kalabaktepe iizerindeki tahkimli yerlesme ve Artemis tapinagi ile tiyatro
limani yakinlarindaki Athena Tapinagi ve de cevresindeki kalintilar. Bunun disinda kentin bu-
lundugu yarimadadaki Apollon Delphinios, Dionysos, Demeter/Kore ve muhtemelen kent surla-
rinin disinda yer alan Aphrodite Oikous kutsal alanlari da Arkaik Dénem’e tarihlenmektedir (Re-
sim 1). Ayrica kentin genis territoryumunda da pek cok kutsal alan yer almaktadir ve bunlardan
bazilarinin kutsal yollar yardimiyla yerlesmenin merkezine baglandiklar: da goriilmektedir.” Bu
makale kapsaminda da 6nce merkezden iki 6rnek, sonra hemen merkezin disindan bir 6rnek ve
en sonunda da kent sinirindan bir 6rnek karsilastirmali olarak incelenecek ve bu inceleme son-
rasinda, tanimlanmis kamusal alanlar olarak farkli kutsal alanlarin kentin zihinsel haritasinda
ne tip roller iistlendikleri anlasilmaya calisilacaktir.

Kent merkezinde yer alan Kalabaktepe iizerindeki Artemis kutsal alani® ve kentin Arkaik D6-
nem limani civarindaki Athena kutsal alani, 6zellikle Geometrik Donem ve Erken Arkaik Donem
yerlesmesinin iki kutbunda yer aldiklar icin 6zel bir 6neme sahiptirler. Miletos’un bu donem-
de en biiyiik niifusu barindiran mahallesinin, etrafina MO 7. yiizyilda bir sur insa edilmis olan
Kalabaktepe {izerinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Buradaki evler tepenin giliney yamaclarinda
toplanmustir ve iclerinde en eskileri MO 700-650 yillar arasina tarihlenmektedir (Greaves, 2002,
s. 105). Yaklasik ayn1 donemlerde Tiyatro limani ve Athena kutsal alani cevresinin ise daha

Resim 1: Miletos, arkaik tapinaklar (Greaves, 2002, fig.3.5).

7 Miletos kutsal alanlari ile ilgili detayl bir ¢calisma icin bkz. Senff, 2006.

8 Artemis kutsal alan1 Kalabaktepe’nin dogu terasinda, yerlesmenin en yiiksek tepesinin iizerinde yer almaktadir. Yakininda
yer alan yerlesme Geometrik Donem’den beri bir surla cevrilidir. Artemis’in, kentin efsanevi kurucusu Neleus’la yakin iligkisi
vardir ve muhtemelen bu yiizden bu alanin, kentin akropolisi oldugu ve bu kutsal alanin kent icin 6zel bir anlam1 oldugu
diistiniilmiistiir, Herda, 1998, ss. 26-27. Ancak, maalesef kutsal alandaki sunu nesneleri ile ilgili elimizde ¢ok az bilgi vardir ve bu
yiizden bu 6nemi detayh bir sekilde sorgulamak simdilik miimkiin gériinmemektedir; yine de M.0. 6. yiizyildan kalma pek cok
heykel parcasinin kazilarda ele gectigi bilgisinin alt1 ¢izilmelidir, bkz. Kerschner, 1995, s. 219 ve Kerschner ve Schlotzhauer, 1999,
s. 10, 14.
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ziyade ticari faaliyetler icin kullanildig1 anlasiimaktadir (Malwitz ve Schiering, 1968). Buna kar-
silik Miletosun kuruldugu yarimadanin kuzey kisminda, Apollon Delphinios, Dionysos ve De-
meter/Kore kutsal alanlarinin oldugu kisimda hicbir yerlesim izine rastlanmamaistir ve bu bolge-
nin Arkaik Donem’de sur icinde yer alip almadig1 da heniiz tartismalidir.® Bu konudaki mevcut
bilgilerimiz, bu kutsal alanlarin belki de cevrelerindeki evlerle beraber kiiciik topluluklarin mer-
kezi oldugunu ve Miletos’un da bu dénemde aralarinda biiyiik bosluklar bulunan mahallelerden
olusan daginik bir yerlesim modeline sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Tréziny, 2006, s. 245).
Buna karsilik MO 6. yiizy1l sonuna dogru Miletos ve cevresinde insa faaliyetlerinin arttig1 da
gbzlenmektedir. Didyma’da yeni Apollon Tapinagi, Kalabaktepe dogu terasinda Artemis Kithone
Tapinagi, yeni Athena Tapinagi, Zeytintepe’de Aphrodite Oikous Tapinagi, Mengerevtepe’de At-
hena Assesia Tapinagi, Poseidon Burnu’'nda Poseidon Sunagi hep bu déneme tarihlenmektedir
ve bunlarin tiranlar Histiaios ve Aristagoras’in refah icindeki dénemlerinde insa edildikleri an-
lasilmaktadir (Greaves, 2002, s. 126).

Goriildiigii gibi Miletos’un Arkaik Dénemi’ne tarihlenen pek ¢ok kutsal alani1 bulunmaktadir
ancak bunlarin ¢ogundaki Arkaik sunulara ait ¢ok sinirli bilgilere erisilebilmistir. Bu yiizden
bu makale kapsaminda ilk incelenecek 6rnek, sunu objeleri ile ilgili gorece daha cok bilgiye
sahip oldugumuz Athena kutsal alani olacaktir. Athena kutsal alaninin bulundugu boélgenin
Prehistorik Donem’den itibaren iskan edildigi anlasilmaktadir. Bilindigi kadariyla burada Minos
Donemi'nde bir dizi sunak yer almakta ve Miken D6nemi yerlesmesi de bu bolgede bulunmak-
tayd1 (Niemeier ve Niemeier, 1997). Ilginc bir detay ise, Miken surlarinin Geometrik Dénem’de
hala goriiniir oldugunun ve kutsal alanin en erken evrelerinde bu kalintilarin kullanildiginin
gozlemlenmesidir (Held, 2000, s. 6). Anlasilan kutsal alanda bulunan ve Geometrik D6nem’e
tarihlenen, kiiciik, oval planli, tastan insa edilmis, dogusunda bir aciklik bulunan bir yapinin
temeli, muhtemelen bu donemde héalen goriiniir olan Miken suruna ait bir bastiondur (Held,
2000, Ss. 6-14). Bu yapinin islevi kesin olarak bilinmemektedir ancak kutsal alanda bulunan bir
ksoanon icin yapilmis heykel kaidesi oldugu diisiiniilebilir.*® Her haliikdarda kutsal alanin son
evresinde insa edilen tapinak icerisinde korunmaya devam edilmis olmasi, bu yapinin kiilt icin
onemini gostermektedir (Eren, 2017, s. 111). MO 600 civarinda bu yapiya paralel konumda ikinci
bir yapinin da kutsal alan icerisine insa edildigi goriilmektedir (Resim 2). Bu icerisinde sekiz adet
tasiyici siitun bulunan ince uzun bir yapidir ve kaziy1 yapan Held tarafindan tapinak olarak ta-
nimlansa da islevi tam olarak bilinmemektedir. Ancak eldeki veriler bu yapinin sdlen yemekleri
icin kullanilan ek bir bina oldugunu gosterir niteliktedir (Courtils, 2001, s. 755; Senff, 2006, s.
168). Kutsal alanda en son insa edilen yap1 ise MO 6. yiizy1l sonuna tarihlenen, 30x18 m boyutla-
rinda, fon diizeninde mermerden tapinaktir. Bu alan Klasik Dénem’de ise tamamen terk edilmis
ve bir daha kullanilmamaistir.

Kutsal alanda ele gecen sunu objelerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii metal objeler olusturmak-
tadir. Ozellikle bronz kazan ve iicayak parcalar dikkat cekicidir; ayrica silahlar ve zirh parcalar
da 6nemli bir yek{inu olusturmaktadir. Bu objelerin en eskileri agirlikli olarak Kuzey Suriye ko-
kenlidir ve yaklasik olarak MO 9. yiizyil sonu ile MO 7. yiizyil bas1 arasina tarihlenirler (Saint-Pi-
erre, 2005, S. 375). Ilginc olan nokta ise bu nesnelerin bir kisminin iiretildiklerinden cok daha gec
bir tarihte kutsal alana sunulmus olmalaridir (Held, 2000, s. 171) ve bu nedenle belki de degerli

9 Greaves, 2002, s. 108, sur disinda yer aldiklarini diisiinmektedir; karsit goriis icin bkz. Herda, 2005.

10 Prost, 2002, s. 487; Senff, 2006, s. 167;. Konunun detayl bir incelemesi i¢cin ayrica bkz. Eren, 2017

11 Tapinagin yapim tarihi ile iligkili farkli goriisler mevcuttur ve Held’in bu yapiy1 Klasik Dénem’e tarihledigi belirtilmelidir,
Held, 2000, ss. 80-85. Yine de Niemeier’in 6nerisi olan M.0. 6. yiizyilin son ceyregi tarafimizca daha mantikli gériinmektedir,

Niemeier, 1999, ss. 396-409.
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Resim 2: Miletos, M.0. 7. yiizyilda Athena tapinag: (Held, 2000, fig.32).

aile yadigéarlari olarak tanimlanabilirler. Bir baska dikkat ¢cekici nokta ise degerli metal sunularin
heykel kaidesi olarak tanimladi§imiz yapinin etrafindan geliyor olmasidir (Senff, 2006, s. 167).

Bu kontekst icerisinde ilk goze ¢arpan, kutsal alanda erkek diinyasi ve bilhassa savas ve sa-
vascilikla iliskili sunularin yogunlugudur. Ozellikle degerli nesneler olan metal objelerin varlig
sembolik olarak cok yiikliidiir ve Dogu kdkenli bronzlarin varligi dikkat cekicidir.Ancak bunlarin
arasinda fonia’daki kutsal alanlarda genelde gormeye alistigimizin tersine, Phrygia veya Lydia
kokenli hic 6rnek bulunmamasi dikkat cekicidir. Anlasilan bu sunulari yapan Kisiler, Yakin Dogu
ile deniz yolculuklar1 baglaminda sekillenen 6zel iligkilerinin altini ¢izmek istemektedirler® ve
0zellikle Kuzey Suriye bolgesi ile olan iliskilerin 6n plana ¢ikarilmasi 6nem kazanmistir. Bu bag-
lamda baz1 sunu objelerinin iiretildikleri tarihten cok daha sonra sunulmus olmalari, sunan ki-
silerin aile yadigéarlarini sergileyerek kusaklardir bu bolgeyle iliskilere sahip oldugunu gésterme
cabasi olarak da yorumlanabilir. Alt1 cizilmesi gereken 6nemli bir diger nokta ise burada kadin
diinyasi ile baglantili hicbir sununun ele gecmemis olmasidir. Bu bakimdan Khios Emporio’sun-
daki Athena Tapinagrnin buluntu konteksti ile benzerlikler gozlemlenebilir.

Inceleyecegimiz ikinci 6rnek olan Aphrodite kutsal alani ise farkli 6zellikler ortaya koymak-
tadir. Oncelikle kutsal alanin konumu c¢ok dikkat cekicidir; ciinkii Miletos’a yaklasan gemile-
rin uzaktan goriip, nirengi noktasi olarak kullanabilecegi bir tepenin (Zeytintepe) iizerinde yer
almaktadir (Resim 3).* Bu bélge Miletos kent merkezinde olmasa da, merkezin oldukca yaki-
nindadir ve cevresindeki evlere ait kalintilar da ele ge¢cmistir. Dolayisiyla burasinin Miletos’un
bir dis mahallesi oldugu varsayilabilir (Senff, 2003, s. 11). Aphrodite kutsal alaninin en erken
evresine ait kalintilar kaya zemin iizerinde yer alan ve MO 7. yiizyil ortasindan énceye tarihlenen
bir sira delige aittir ve bunlar kaziy1 yapan arkeologlar tarafindan ahsap direklere ait kalintilar
olarak yorumlanmaktadir (Graeve, 1996, s. 533). Ayrica tepenin zirvesinde dogu-bat1 dogrultulu

12 Courtils, 2001, s. 754, yazara gore ksenia iliskilerinin yani sira, korsanlik aktiviteleri ya da parali askerlik sayesinde bu
nesnelere sahip olunmasi miimkiindiir.

13 Held, 2000, s. 174. Buna karsilik Erythrai ve Smyrna Athena kutsal alanlarinda bol miktarda kadin takisi ele ge¢mistir. Ayrica
Khios’da Athena tapinagi tamamen erkek diinyasi ile ilgili sunular ortaya koymusken, liman kutsal alaninda agirlikli olarak
kadin diinyasi ile ilgili sunular goriilmektedir; bkz. Simon, 1997.

14 Gans, 1991, s. 137, Kalabaktepe’'nin daha yiiksek olmasina karsilik, Aphrodite kutsal alaninin bulundugu Zeytintepe’nin
Miletos’a dogru seyreden gemiler icin daha goriiniir bir konumda oldugunun altini ¢izmektedir; bkz. ayrica Senff, 2006, s. 169.
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biiyiik bir temele ait kalintilar da orta-

ya cikarilmistir ve ele gecmis mermer
parcalar1 burada MO 6. yiizyilin ilk
yarisinda bir tapinak yapisi oldugunu
gostermektedir (Graeve, 2007b, s. 633).
Arkeolojik arastirmalar bu yapilar di-
sinda MO 6. yiizyil sonunda burada
yeni bir mermer yapinin daha insa
edildigine isaret etmektedir ama el-
deki kalintilar bu yapinin bir tapinak
m1 yoksa anitsal bir sunak mi1 oldugu
sorusunu kesin olarak cevaplamay1
simdilik m{imkiin kilmamaktadir.’

AphrOdite kutsal alanindaki Arka- Resim 3: Miletos, Aphrodite kutsal alanindan denizin goriiniisii (fotograf
ik Donem Kkiilt faaliyetleri ile ilgili en  Kenan Eren).

Oonemli buluntu grubunu giiniimiize

kalan binlerce sunu objesi olusturur. Ayrica kutsal alanin bulundugu teras iizerinde bothros ola-
rak kullanilmis cukurlar icerisinden kurban térenleri ile iliskili kemik artiklar1 ve canak ¢om-
lekler de ele gecmistir (Senff, 2003, s. 6). Bir diger 6nemli buluntu grubu, terasin batisindaki
yokusta yer alan, tastan, dairesel bir yapinin icerisinden gelmektedir ve buradaki buluntularin
biiyiik cogunlugunu MO 7. ve 6. yiizyillara tarihlenen cesitli takilara ait parcalar ve pismis top-
rak figiirinler olusturmaktadir (Senff ve Heinz, 1997, s. 115). Bu dairesel yapinin da bir bothros
olabilecegi diisiiniilmektedir ve bu bdlgede yer alan kalin bir kiil tabakas1 yapinin uzun bir siire
boyunca kullanildigina isaret etmektedir. Burada yapilan kazilar pek cok pisirilmis hayvan ke-
migini de ortaya cikarmistir.”

Ele gecen binlerce kandil, burada muhtemelen gece ayinleri yapildigina isaret etmektedir.
Bunlarin yani sira 6zellikle symposiumlarla iliskilendirilebilecek formlara sahip cok kaliteli ca-
nak ¢omlek parcalari da bulunmaktadir ve bunlarin bir kismi yerel, bir kismi da ithal malze-
melerdir. Tabaklar, kraterler, omphaloslu kaseler ve amphoralar ele gecen formlarin biiyiik bir
kismini olusturmaktadir. Ele gecen canak ¢omlek icerisinde Khios iiretimi olanlar 6nemli bir
yiizdeyi olustururken, MO 7. yiizy1l Lakonia iiretimi seramikler ve Etriisk Bucchero seramikleri
de 6nemli miktarlarda ele gecmistir. Ayrica Korinthos iiretimi aryballoslar ve alabastronlar da
bulunmaktadir. Kutsal alanda MO 6. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Attika iiretimi seramikler
de goriilmeye baslanir; ayrica bu donemden Fikellura kaseler de bulunmaktadir (Senff, 2003, ss.
18-19). Kaliteli canak ¢dmlek disinda binlerce giinliik kullanim kabi parcasi da ele gecmistir ve
bunlardan birkac yiiz tanesi tizerinde grafitiler oldugunun alt1 cizilmelidir. Ayrica bol miktarda
pismis topraktan yapilma figiirin de ortaya cikarilmistir. Ele gecen figiirinlerin ¢ok biiyiik bir
kismini kadin imgeleri olusturmaktadir. En eski sunu nesneleri, Gortyn iiretimine benzeyen kil-
den oturmus kadin tasvirleridir ama Gortyn’den farkli olarak Miletos 6rnekleri giyimlidir. Bazen
proto-daidalik olarak da adlandirilan serinin yani sira tipik lonia iiretimi olan ve benzerlerini

15 Senff, 2003, s. 3; yine de Senff’in daha 6nceki bir yayminda kutsal alanin bat terasinda bu yapiyla ¢agdas fon diizenli siitun
parcalari ele gectiginden bahsettigini de séylememiz gerekir, bkz. Senff ve Heinz, 1997, s. 114.

16 Graeve, 2007b, ss. 631-632, bu cukurlarin muhtemelen mermerden tapinak insasi sirasinda terastaki diizenlemelerin bir
parcast olarak acilmis ¢op cukurlari oldugunu diisiinmektedir.

17 Senff, 2003, ss. 16-17; Graeve, 2007b, s. 642;; Zeytintepe’deki kazilarda toplamda 36000 hayvan kemigi ve 7000 midye kabugu
ele gecmistir. Kemikler icerisinde koyun, keci ve dana kemikleri biiyiik cogunlugu olusturur ama kiiciik rakamlarda da olsa,
tavsan, tilki, domuz, kopek, at ve balik kemikleri ele ge¢mistir.
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Samos’ta da gordiigiimiiz kadin figiirinleri bu doneme tarihlenmektedir (Graeve, 2007a, ss. 645-
666). Bu figiirinlerin miktarinin MO 7. yiizyilin ikinci yarisinda arttig1 gozlenmektedir (Senff,
2003, S. 20).

Kutsal alanda ele gecen en karakteristik sunular kalker ve fayanstan yapilmis heykelcikler-
dir. Ayrica Misir ve Fenike kokenli fildisi mobilya parcalari1 veya bezemeli istiridye (tridacna) ka-
buklar1 kutsal alana egzotik hediyelerin sunuldugunu gostermektedir (Saint-Pierre, 2005, s. 374).
Bu gruba ayrica skarabeler de eklenebilir (88 tanesi Rodos kdkenli, ayrica ii¢c adet Naukratis ve
alt1 adet Misir iiretimi) ve Zeytintepe’de bulunan Egyptisan objelerin MO 7. yiizyila tarihlendigi
soylenmelidir (H6Ibl, 1999, s. 345). Kutsal alanda MO 7. yiizyilin ikinci yarsi ile 6. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen sunu objelerinin en az yarisinin Kibris ve Misir (Egyptiaca) kdkenli oldugu
anlasilmaktadir (Saint-Pierre, 2005, s. 375). Metal kemerlere ait parcalar, cengelli igne ve fibula-
lar (cogu Phrygia kokenli) ve 6zellikle kursundan yapilmis takilar gibi kadinlara ait siis esyalar1
bir diger 6nemli buluntu grubunu olusturmaktadir. Bunlarin yani sira bes adet grifon protomu
ve bronz kazanlara ait parcalarin da kazilarda ele gectigini belirtmek gerekir (Graeve, 2007b, s.
635).

EldeKki verileri kisaca 6zetlemek gerekirse, kutsal alandaki sunularin hem nitelik hem de ni-
celik acisindan biiyiik bir cesitlilik gosterdigi ve sunu konteksti icerisinde oryantal kokenli*® su-
nularn biiyiik bir grubu olusturduklar goriilmektedir. Ancak daha 6nce inceledigimiz Athena
kutsal alanindan farkl olarak sunu objelerinin biiyiik bir kismi kadin diinyasi ile iliskilendirile-
bilen nesnelerdir ve maddi degeri yiiksek nesnelerin genel toplam icerisinde kiiciik bir yiizdeyi
olusturdugu goriilebilir. Aphrodite kutsal alanindaki oryantal sunularin kékenleri de Athena Ta-
pinagrndakilerden farklidir. Misir iiretimi fayans objeler, pismis toprak Kibris iiretimi figiirinler,
Misir ve Rodos iiretimi skarabe ve amuletler biiyiik cogunlugu olustururlar (Saint-Pierre, 2005,
s. 447). Kazilarda ele gecen binlerce canak ¢omlek parcasi burada siklikla sélen yemeklerinin
yapildigini ve MO 7. yiizyilda ve 6. yiizyilin ilk yarisinda burasinin ¢ok popiiler bir bulusma nok-
tast oldugunu bize gostermektedir (Senff, 2003, ss. 17-20). Dikkat edilirse bu tarih aralig1 ayni za-
manda Miletos’un Marmara Denizi ve Karadeniz’de en yogun sekilde koloniler kurdugu dénemle
paralellikler gostermektedir.” Bu noktada Aphrodite kiiltiiniin Miletos kolonilerinde ¢cok popiiler
oldugunun ve tanricanin epithetlerinin siklikla denizle iliskili oldugunun da altini ¢cizmemiz ge-
rekir.>® Her haliikarda kutsal alanin konumu denizle olan yakin iliskisini gostermektedir (Eren,
2015, s. 324) ve denizasir seyahatlerle iliskilendirilebilecek ithal nesnelerin bol miktarda sunul-
mus olmasi belki de deniz yolculuklarinin giivenli gecmesi istegi ile iliskilendirilebilir.>!

Biitiin bu verilerden yola cikarak Miletos’taki Artemis, Athena ve Aphrodite kutsal alanla-
rinin kent cografyasindaki konumlari icin bir model 6nermek olasi goriinmektedir. Athena ve
Artemis kutsal alanlar1 bu baglamda 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii kent merkezinin mekansal orga-
nizasyonunun iki kutbunu olusturmaktadir. Bir tarafta Artemis’in kutsal alani, akropolis olarak
tanimlanan tepede, kentin ¢ekirdegini olusturan tahkimli konut alaninin hemen yaninda yer
almaktadir ve tanricanin, kentin efsanevi kurucusu Neleus ile baglantisi dikkat cekicidir.> Buna
karsilik kentin kadim kokleriyle iliskili bir noktada, ayni zamanda limanin da hemen yani basin-

18 Oryantal sifat1, Misir, Kuzey Suriye, Suriye-Filistin sahilleri, Kibris ve Anadolu’nun i¢ bélgelerinde imal edilmis sunu objeleri
icin kullanilacaktir

19 Marmara ve Karadeniz’deki Miletos kolonileri i¢in bkz. Ehrhardt, 1983.

20 Greaves, 2004, ss. 28-31, Greaves Euploia, Pontike, Nauarchis, Aphrogeneia ve Ourania 6rneklerini verdikten sonra tanriganin
kiiltiiniin Kyzikos’da Poseidon ile ortak olduguna da dikkat cekmektedir.

21 Senff, 2006, s. 169, bu sunularin Levant’a yaptiklari seyahatlerden sag salim geri donenlerin tanrigaya siikranlarinin ifadesi
oldugunu diisiinmektedir.

22 Herda, 1998, s. 16, yazar fonial aristokratlar arasinda Neleus'la akrabaliklarinin altini ¢izmenin ¢ok yaygin olduguna dikkat
cekmektedir.
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da Athena kutsal alan1 bulunmaktadir. Buradaki sunular da 6zellikle ilgi cekicidir; ¢linkii bura-
da sunularda bulunanlar bir yandan kentin korumasini iistlenecek « savasci » kimliklerini sergi-
lemekte, bir yandan da Yakin Dogu’nun biiyiik giicleriyle degerli armaganlar degis-tokus edecek
yetenekte olduklarini gostermektedirler. Buna karsilik, Miletos kolonizasyon hareketiyle 6zel bir
bagi oldugu anlasilan Aphrodite kutsal alaninda, bu denizasir1 baglarin ¢cok daha popiiler ama
miitevazi bir 6rnegi sergilenmektedir. Kutsal alan bir yandan tarihsel merkezin disinda ancak
denizden gelenler tarafindan ¢ok uzaktan secilecek bir noktada konumlandirilmistir; diger yan-
dan ele gecen sunu objelerinin biiyiik cesitliligi, kadinlar basta olmak iizere toplumun biitiin ke-
simlerinden insanlarin burada sunularda bulundugunu bize gostermektedir. Yine de denizasir
iilkelerden gelen “egzotik” nesnelerin cok popiiler sunular olmasi dikkat cekicidir ama Athena
kutsal alanindan farkli olarak burada daha az degerli nesnelerin de sunulduklar goériilebilir.

Bu noktada Miletos kirsalinda yer alan ama kentin en 6nemli ve en fazla yatirim yaptig1 kut-
sal alan olan Didyma Apollon kutsal alani ve bilicilik merkezini yakindan incelemek, bir kente
ait kutsal alanlarin olusturdugu “dinsel topografyay1” anlamak icin bize daha fazla ipucu sag-
layabilir. Kutsal alan Miletos kent merkezinin 16,4 km giineyinde, Karia ile Miletos sinirina ya-
kin bir noktada konumlandirilmistir. Kutsal alanin yer secimi muhtemelen burada yer alan ve
kehanet aktiviteleri icin kullanildiginm bildigimiz “kutsal su kaynag1” ile iliskilidir. MO 6. yiizyil
ortalarina dogru Miletos ile Didyma’y1 birbirine baglayan kutsal yol insa edilmeden 6nce buraya
ulasim olasilikla kutsal alanin 3 km kuzeybatisinda yer alan Panormos limani vasitasiyla sag-
lanmaktadir (Tuchelt, 1991, s. 85). Didyma, Antik Diinya’nin en 6nemli kehanet merkezlerinden
birisiydi ve bu yiizden de buradan bahseden pek ¢ok antik kaynak bulunmaktaydi. Kaynaklarda
gozlemlenen dikkat cekici 6zelliklerinden birisi, burasinin Karialilar icin de 6zel bir 5neme sahip
olmasidir. Bu durum bir nebze Karia ile Miletos arasinda sinir bdlgesinde yer almasiyla da iliski-
lendirilebilir.»

Kutsal alandaki en erken yapi, MO 8. yiizyil sonu veya 7. yiizyil basina tarihlenen kerpic bir
yapidir. Yapiya ait temellerin cok genis olmasi, bu yapinin muhtemelen buradaki kutsal kaynak,
agaclar ve sunagi cevreleyecek kadar yiiksek duvarlara sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Par-
ke, 1985, s. 23). Bu bolgede yapilan kazilar, en erken evrelerden itibaren su kaynaginin 6zel bir
Oneme sahip oldugunu gostermektedir ve daha bu donemde kaynaga ulasmak icin pismis top-
raktan su borulari yapilmistir (Schneider, 1996, s. 152). Su kaynaginin cevresinde yapilan kazilar-
da, Oryantalizan ¢anak ¢omlekle beraber anitsal bir {icayakli kazana ait parcalar, dért mizrak,
bir phiale, bir bronz fibula ve demirden bir ayna ele gecmistir (Furtwangler, 2007; Slawisch, 2013,
ss. 53-54). Tapinaga ait sunagin etrafindaki bélgeden ise Peloponnesos tipi bir iicayak, pek cok
bronzdan silah ve zirh parcasi ele gecmistir ve bunlarin arasinda Neo-Hitit tipli olanlarin altini
cizmek gereklidir (Slawisch, 2009, ss. 195-196). Ayrica pek cok Phryg tipi bronz kemer parcasi ol-
masina karsilik fibula ve benzeri kadin takilarindan sadece bir adet bulunmustur (Furtwangler,
2011, ss. 66-71). MO 7. yiizy1l sonuna dogru kutsal alanin giiney tarafinda insa edilen portikonun
ise, bu dénemde kutsal alandaki sunu objelerinin sayisinin cogalmasi ile iliski olabileceginin
diisiiniildiigiinii de belirtmek gerekir.?+

Kutsal alandaki tapinagin pek cok kez yeniden yapildig1 ama 6ziinde, icerisinde bir naiskos
bulunan iistii acik bir sekosun temel plan semasini olusturdugu séylenebilir (Resim 4) (Tuchelt,
1973, s. 116). MO 7. yiizy1l sonuna tarihlenen tapinak, kiiciik bir naiskosu cevreleyen ve bat tara-

23 Fontenrose’a gore (1988, ss. 229-230), Tzetzes, Lyk.,1385 (2) Tzetzes Chil. 13.111-112 icerisindeki anlati yazarin Didyma’y1 bir
Karia kehanet merkezi olarak gordiigiinii géstermektedir.

24 Greaves, 2002, s. 114; Herodotos, II.159, Firavun Nekho'nun M.0. 608 yilindaki Megiddo Savasrndan sonra elbiselerini
Didyma’ya adadigindan bahsetmektedir ve Greaves bu hikayeyi kutsal alanda sunu objelerinin arttiginin bir gostergesi olarak
yorumlamaktadir. Ayni dénemde benzer bir portikonun Samos Hera kutsal alaninda da insa edildigini belirtmemiz gerekir.
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Resim 4: Didyma, arkaik tapinagin farkli evreleri (Tuchelt, 2007, fig. 4).

finda bir aciklik bulunan, mermerden ve yaklasik 19,90 x 45 m boyutlarinda bir yapidir (Berve ve
Grueben, 1965, s. 260). Buna karsilik MO 6. yiizyilin ikinci yarisinda buraya Antik Diinya’nin en
anitsal tapinak yapilarindan birisi insa edilmistir. Avlusunun iistii acik birakilarak insa edilmis
bir dipteros olan bu tapinagin yaklasik biiyiikliigii 72x19 m’dir ve toplamda yiikseklikleri 15,45
m’yi bulan 94 mermer siituna sahiptir (Tuchelt, 1973, ss. 13-14). Bu anitsal tapinagin insasina
paralel olarak ortaya c¢ikan bir baska yenilik ise, Didyma’y1 Miletos’a baglayan kutsal yolun insa
edilmesidir. Bu kutsal yol {izerinde “Brankhid” heykelleri olarak adlandirilan gruba benzer nite-
likte heykel gruplarinin oldugu ve Miletos’tan buraya gelen téren alayinin (prosesyon) irili ufakl
pek cok kutsal alanda durarak téren alayi ritiielini tamamladig1 da anlasilmaktadir.?

Kutsal alandaki Arkaik sunu nesneleri ile iliskili verilerimiz sinirlidir ama eldeki veriler
bronzdan degerli nesnelerin, 6zellikle askerlikle iliskili sunularin burada sunuldugunu bize gos-
termektedir. {lginc bir diger bilgi, antik kaynaklardan gelmektedir: Buna gore, ordularinda fonia
ve Karia kokenli parali askerleri kullandiklari bilinen yabanci krallar bu kutsal alana sunularda
bulunmuslardir.?® Zira burasi, kehanet yeteneginin 6tesinde, kent dis1 sinir bolgesinde tarafsiz
konumu ve bélgesel 6nemi sayesinde uzak bolgelere gidecek parali askerlerin bulusma noktasi
olarak kullanilmis olabilir.” Bu noktada bolgenin en 6nemli limanlarindan birisinin kutsal ala-
nin hemen yakininda oldugunun ve uzunca bir siire kutsal alana girisin deniz tarafindan yapildi-
ginin tekrar altini cizmekte fayda vardir (Greaves, 2000, ss. 45-46). Ayrica Didyma kutsal alaninin

25 Duplouy, 2006, ss. 208-209, epigrafik veriler kutsal yol iizerinde pek ¢ok heykel gurubunun yer aldigini géstermektedir. Mol-
pos prosesyonu hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Herda, 2006.

26 M.0. 7. yiizy1lda kehanet merkezinin bolge disindaki énemi icin bkz. Parke, 1985, ss. 14-16.

27 Kaplan, 2002, s. 241, Dogu’da parali askerlerin faaliyetleri ile ilgili elimizdeki kanitlar, bir yandan Karia’daki meslektaslari, bir
yandan da Dogu Akdeniz saraylari ile iletisim kurabilen egitimli bir yerel elitin varligini gostermektedir. Ayrica Herodotos (2.163)
30.000 fonial1 ve Karialinin Appries kumandasinda Amasis’e karsi savastiklarindan bahsetmektedir. Kent dis1 kutsal alanlarin
ve Ozellikle kehanet merkezlerinin parali asker bulmak i¢in kullanilmasi hakkinda bkz. Murray, 1991, s. 27.
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Miletos’a mesafeli ve “bagimsiz” bir tavri oldugu ve bu tavrini Persler ile yapilan savaslar sirasin-
da da siirdiirdiigii anlasilmaktadir (Parke, 1985, s. 20). Yine de, elimizdeki arkeolojik veriler cok
sinirli oldugu icin Didyma’ya gelen farkli gruplarin varligi ile ilgili yeterince ¢cikarimda bulunmak
bugiin icin pek miimkiin gériinmemektedir. Eldeki verilerden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonuc-
lardan birisi ise, kutsal alanin Miletos merkezi ile olan iliskisinin MO 6. yiizyil ortalarindan itiba-
ren gosterdigi degisimdir. Bir yandan kutsal yolun insasi, diger yandan da yeni yapilmaya bas-
lanan téren alayinin giizergahi iizerinde yerel elitlerin sundugu heykellerin konuslandirilmasi,®
Didyma’nin Miletos dinsel topografyasindaki artan énemini ortaya koymaktadir. Bu gelisimin
dogal bir sonucu olarak, ayn1 dénemde kutsal alana anitsal 6lceklerde bir tapinagin da insa
edildigi goriilmektedir.

Biitiin bu verilerin karsilastirilmali olarak yorumlanmasi ile ne gibi sonuclara varilabilir so-
rusuna gelince, verecegimiz ilk cevap bir kentin cografyasindaki kiiltlerle iliskisinin asla statik
degil, tersine son derece dinamik oldugudur. Yani tarihsel konteksteki degisimlerle baglantili
olarak, kiilt alanlarinin 6nemi ve buna paralel olarak buralara yapilan yatirimlar degiskenlik
gostermekte ve donemsel olarak degisebilmektedir. Miletos 6zelinde inceledigimiz alanlar icinde
bu degisim en iyi Didyma’da gézlemlenebilir. MO 6. yiizy1l ortasinda, kutsal alanin bir yolla kent
merkezine baglanmasi sonrasinda, kentin alana yaptig1 yatirirmin olaganiistii derecede arttigi
ve bunun sonucu olarak kutsal alanin anitsal mimari ve ¢cok degerli heykeltiraslik eserleri ile
donatildig1 goriilmektedir. Eldeki veriler degerlendirildikten sonra bir diger 6n plana cikarilmasi
gereken unsur, kentin merkezde oldugu ve buna bagli olarak kent merkezindeki kutsal alanlarin
daha 6nem kazandig1 hiyerarsik bir modelin Miletos’ta gézlenmemesidir (Polinskaya, 2006, s.
87; Senff, 2006, ss. 165-166). Tam tersine, kent cografyasindaki kiiltler icin merkez periferi ayri-
min1 yapmak cok giictiir ve Miletos pantheonu icerisinde kiilt alanlarinin konumunu incelerken,
Miletos’u merkezi ve territoriumu ile birlikte biitiinciil olarak degerlendirme gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Akdeniz’deki biitiin kiiltler icin denizin 6zel bir 6nemi vardir ve Miletos’ta da kutsal alan-
larin yer seciminde ve buralardaki sunu objesi tercihlerinde denizle kurulan iligkilerin 6zel bir
oneme sahip oldugu anlasilmaktadir (Horden ve Purcell, 2000, s. 412). Ancak alt1 cizilmesi ge-
reken 6nemli bir nokta, denizasiri seyahatler sonucunda getirildigi anlasilan “egzotik” nesnele-
rin sunumunun MO 7. yiizyi1lda daha yaygin oldugudur. MO 6. yiizy1l basindan itibaren gittikce
artan bir sekilde bunlarin yerine yerel iiretim sunu objeleri deger kazanmistir. Kiiltiin dogasi
veya kutsal alanin fonksiyonu kiilt cografyasi i¢in yer seciminin yani sira ritiiellerin niteligini de
etkilemis goriinmektedir; ancak 6nemli bir detay, secilen sunu objelerinin kiiltiin dogas ile ilgili
olmaktan ziyade sunanlarin sosyal statiileri ile de iliskili gériindiigiidiir. Maddi degerleri biiyiik
degiskenlik gosteren, Akdeniz’in farkli cografyalarindan ithal edilerek sunulmus nesnelerin var-
L1g1, bireylerin bu sosyal tabakalasma icerisinde farkl1 konumlarini beyan etme arayist ile ilgili de
olabilir (Foxhall, 2005, s. 243). Bu baglamda farkli kutsal alanlarin degisken ziyaretci profilleri
ayni zamanda kent icerisindeki sosyal tabakalanmay1 yansitiyor izlenimini vermektedir. Athena
kutsal alan1 bu acidan 6zellikle ilgi cekicidir; ciinkii eldeki veriler, konumunu ve denizasir ilis-
kilerini sergilemek icin sunu objelerine basvuran yerel elitlerin bu kutsal alan1 kullandiklarina
isaret etmektedir. Buna karsilik cok daha genis bir kitlenin kullandig1 anlasilan Aphrodite kutsal
alanindaki sunular ¢cok daha ¢esitlidir ve pek ¢ok farkli sosyal tabakadan bireyin bir arada bu
alani kullandiklarini gostermektedir.® Yine de 6zellikle MO 7. yiizyil boyunca “egzotik” hediyeler

28 Duplouy, 2006, ss. 208-209, ayrica bkz. Rehm ve Harder, 1958, ss. 5-6.

29 Sunularin dagilimma bakildiginda Miletos Athena-Aphrodite kutsal alanlarindaki farklilasmasinin bir paralelini Khios
Emporio’sunda, Athena ve liman kutsal alanlar1 arasinda da gérmekteyiz ve Khios 6zelinde bu farklilagsmanin kadin ve erkeklere
ayrilan farkli kutsal alanlara isaret edebilecegi Simon tarafindan tartisilmaya acilmistir. Simon, 1997.
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sunabilme kabiliyetinin sergilenmesinin 6nemini burada da gorebilmekteyiz. Sunu objesi kulla-
miminda dikkat cekmek isteyecegimiz son nokta ise, Arkaik Dénem’in sonuna dogru sunu objesi
seciminde gozlemlenen genel bir degisimdir. Bu noktada bir genelleme yapilirsa, daha erken
donemdeki sunu objelerinin daha kisisel ve giinliik kullanima ait, tanriyla ilgili 6zel ikonografik
referanslari tasimayan objeler olduklarini syleyebiliriz.3° Ancak Arkaik Dénem’in sonuna dogru
bu durumun biiyiik 6lciide degistigi ve tanrilara sunmak icin 6zel olarak iiretilen ve sunuldugu
tanri/tanricaya ait ikonografik dzellikler tasiyan figiirlii nesnelerin en popiiler sunu objesi hiline
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