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PLATON’UN THEAITETOS DIYALOGUNDA OLUS SORUNUNU ELE ALISI

Plato’s Approach to Problem of Becoming in Theaetetus

OZET

Yunan diinyasinin en biiyiik felsefelerinden birini ortaya koymus
Platon’un, varlik olus sorununu ele almasi kaginilmazdir.
Platon’un idealar kurami, hakiki varligin idealar oldugunu,
idea diginda olan biitiin her seyin ise hakiki varlikla karsitlik
icinde oldugunu imler. Ote yandan, Platon’un felsefesi,
Parmenides diyaloguyla birlikte bir donilisiime ugrar. Platon,
idea ile deneysel diinyay: varlik ve olus karsitlig1 icerisinde ele
almanin sorunlu oldugunu farketmis, bu nedenle felsefesinde
bazi degisikliklere gitmistir. Bu degisikligin en 6nemli yani,
deneysel diinyanin olus ig¢inde olmasina ragmen, varlikla
karsitlik iginde tasarlanmasinin sonlanmasidir. Theaitetos
diyalogu, Parmenides diyalogundan sonra yazilmistir ve
bilgi sorununu ele almaktadir. Diyalogda idealardan hig
bahsedilmemektedir ve bilginin herhangi bir tanimina
ulasilamaz. Bilgi sorunu, ozellikle diyalogun ilk kisminda,
olus meselesi ile baglanti i¢inde ele alinmistir. Olus meselesi
ise, varlikla karsithik i¢inde degerlendirilmektedir. Ayrica bu
diyalog, Bu nedenle bazi yorumcular, Platon’un bu diyalogda,
deneysel diinya igin varlikla karsit olan olusu, yani radikal
olus teorisini kabul ettigini savunurlar. Ayrica, idealardan séz
etmemesi ve bilginin tanimima ulagilamamasi, onlarin bilgi
i¢in olus icindeki diinyanin 6tesinde bir idealarin gerekliligini
ortaya koydugunu savunmaktadirlar. Fakat, Parmenides
diyalogundan sonra yazilmis bu diyalog i¢in bunu sdylemek
giictiir. Elbette, idealar bilginin temeli i¢in gereklidir. Fakat,
bundan zorunlu olarak, Platon’un deneysel diinya icin radikal
olus teorisini kabul ettigi sonucu ¢ikmamaktadir. Bu diyalogda
asil ele alinan onu, deneysel diinyanin bu denli bir olus i¢inde
olmas1 durumunda, konugsmanin bile imkansiz hale gelecegi bir
diinyaya doniisecek olmasidir.
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ABSTRACT

It is inevitable for Plato, who put forward one of the highest
philosophies of the Greek world, to deal with the problem of
becoming. Plato’s theory of ideas implies that the true being is
the ideas, and all that is outside the idea is in opposition to the
true being. On the other hand, Plato’s philosophy undergoes a
transformation with the Parmenides dialogue. Plato realized that
it is problematic to deal with the idea and the phenomenal world
in opposition to being and becoming, so he made some changes
in his philosophy. The most important aspect of this change is
the termination of the phenomenal world’s being designed in
opposition to being, although it is in becoming. The Theaitetus
dialogue was written after the Parmenides dialogue and deals
with the problem of knowledge. Ideas are never mentioned in
the dialogue and no definition of knowledge can be reached.
The question of knowledge is dealt with in connection with the
question of becoming, especially in the first part of the dialogue.
The issue of becoming is evaluated in opposition to being. So,
some commentators argue that Plato, in this dialogue, accepts
the radical theory of flux, which is the opposite of being for the
empirical world. In addition, they argue that the fact that there
is no mention of ideas and that the definition of knowledge
cannot be reached reveals the necessity of ideas beyond the
world in becoming for knowledge. However, this is difficult
to say for this dialogue written after the Parmenides dialogue.
Ideas are necessary for the foundation of knowledge. But it does
not necessarily follow that Plato accepted the radical theory of
flux for the phenomenal world. What is really discussed in this
dialogue is that if the phenomenal world is in such a radical
flux, it will turn into a world in which even speaking becomes
impossible.
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EXTENDED ABSTRACT

Plato’s philosophy, as is known, is based on the distinction between ideas and the empirical world. Especially
in the dialogues of State and Phaidon, this distinction is handled in the context of the opposition of being
and the becoming. However, Plato must have seen some flaws in his thought that he critically addressed the
theory of ideas in Parmenides dialogue, and then in the following dialogues, he reconsidered subjects such
as becoming, nature, ideas, and knowledge in the light of his criticisms. In the dialogue of Thaitetus, Plato
discusses the issue of knowledge after the dialogue. The fact that the dialogue is post-Parmenides indicates
that there may be similarities as well as differences with the ideas of Plato’s previous works, and it constitutes
the main principle in the interpretation of the dialogue. The way the dialogue handles information consists of
considering and testing three hypotheses in turn. The first hypothesis consists of the proposition ‘knowledge
is perception’ and is handled in the context of becoming. It is certain that nature is in the process of becoming,
and therefore data about nature and the experimental world cannot have the quality of knowledge, or rather
truth. On the other hand, this cannot mean that they are excluded from the sphere of being, at least after the
Parmenides dialogue. Still, the Platonic definition of becoming and knowledge makes the interpretation of the
Theaitetus dialogue a grueling task. For this reason, the interpretations of these two dialogues have occurred in
such a way as to form two camps that are completely opposite to each other. The first interpretation is that in
Theaitetus dialogue, he accepts the Heraclitusian flux as far as the empirical world is concerned, and the second
interpretation is that he rejects it for the nature. While the first interpretation considers the Theaitetic dialogue
to show that the world is in a constant state of flux, revealing that we must accept ideas for the possibility of
knowledge, the second interpretation finds the first interpretation compelling. On the other hand, the fact that
Theaitetus was written after the Parmenides dialogue is the biggest obstacle to first interpretation. Therefore,
this study includes a specific interpretation of Parmenides. In pre-Parmenides dialogues such as the State
and the Phaidon, being and becoming are discussed in opposition. But Plato removes this opposition in his
Parmenides dialogue. Becoming in Theaitetus dialogue, on the other hand, is taken in opposition to being. But
Plato did this not because he advocated this view. The necessary consequence of the claim that knowledge is
perception is that everything will be in a radical flux. But in such a world it is impossible even to talk. So Plato
negates the radical flow theory by reducing it to the absurd. Without exception, every dialogue of Plato implies
that the theory of ideas and the concepts of morality, knowledge and existence are interconnected in one way or
another. Even after the critique of the theory of Ideas, there has been no change in this general point of view. As
a matter of fact, he did not include the idea of good in the criticism, and in Timaios he connected the existence
of the universe to the goodness of God. But the point is not simply to capture this general point of view in any
of Plato’s dialogues. It is also not a matter of treating any dialogue as if it were an ideaological device, written
only to impose this general point of view on the reader. The point is to reveal what nature and the experimental
world look like in the light of the mind of someone with such a perspective. It should not be forgotten that the
claim that the empirical world is in a radical flux is not Socrates’ own assumption, but a presupposition that he
ascribes to the materialists, whom Homer led, and this very presupposition is rejected. In short, all this does
not mean that there is no such thing in the experimental world. On the contrary, if there are fixed, unchanging
ideas that always remain as themselves, the orientation of objects that try to resemble them must always be in
the same direction; Since temporal objects are in flux but their models never change and they try to resemble
their models, left to their own devices they will always try to resemble the same thing, act similarly, and it is
also possible that they have a nature that defines their attitude.
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GIRIS

Platon’un felsefesi, idealar ile deneysel diinya arasindaki ayrima dayanmir. Ozellikle Devlet ve
Phaidon diyaloglarinda bu ayrim, varlik olus karsitlig1 baglaminda ele alinir ve deneysel diinyanin
varlig1, neredeyse olumsuzlanmaktadir. Fakat Platon, diisiincesinde bir takim aksakliklar goérmiis
olmalidir ki, Parmenides diyaloguyla idealar kuramini elestirel bir gozle ele almis ve ardindan
sonraki diyaloglarda, yapmis oldugu elestiriler 1s181inda olus, doga, idealar, bilgi gibi konular1 tekrar
ele almistir.

Platon, Theaitetos diyalogunda bilgi sorununu ele alir. Diyalogun Parmenides sonrasi olmasi, Platon’un
onceki eserlerindeki fikirleriyle benzesmelerin olabilecegi gibi farkliliklarin da olabilecegine isaret
eder ve diyalogun yorumlanmasinda ana ilkeyi olusturur. Diyalogun bilgiyi ele alis tarzi, ii¢ hipotezin
sirastyla ele alinip sinanmasindan olusur. Ik hipotez, ‘bilgi algidir’ énermesinden olusur ve olus
baglaminda ele alinir ve hatta dogrudan o/us meselesinin ele alindig1 diyalogdur.

Bu diyalogun, Platon’un 06zelestirisini verdigi Parmenides’ten sonra yazilmis olmasi da tesadiifi
degildir. Ne de olsa Platon, idealar1 yalnizca etik ve politik alaninin tesisi i¢in degil, fakat ayni
zamanda deneysel diinya ve dogay1 da ac¢iklamak i¢in ortaya koymustur ve idealarin elestirisine kosut
olarak, bu elestiriden sonra deneysel diinya ve dogaya nasil yaklasilmasi gerektigi tekrar giindeme
gelmektedir.

Akilda tutulmasi gereken 6nemli hususlardan birisi, Theaitetos diyalogunun ana konusunu dogrudan
doga ya da olus meydana getirmez. Theaitetos’un ana konusu ‘bilgi’dir. Ote yandan Theaitetos,
Herakleitosgu akis teorisini odagina yerlestirir. Theaitetos’ta, bilginin imkani, Herakleitoscu akig
teorisinin olumsuzlanmasina baglanmaktadir. Ote yandan asil ilgilenilen konunun, ‘bilgi’ oldugu
gercegi degismedigi icin, olus ve doga meselesinin ele alinis1 dogrudan ve kendiliklerinde degil fakat
belli bir baglam i¢inde ele alinmaktadir.

Doganin olus i¢inde oldugu ve bu nedenle doga ve deneysel diinyayla ilgili verilerin bilgi, daha
dogrusu hakikat niteligi tastyamayacagi kesindir. Ote yandan bu durum, en azindan Parmenides
diyalogundan sonra, onlarin varlik sferi disinda kalmalari anlamina gelemez. Yine de olus ve bilginin
Platoncu tanimi, Theaitetos diyalogunun yorumlanmasini mesakatli bir ise doniistiirmektedir. Bu
nedenle bu iki diyalogla ilgili yorumlar, birbirinin tamamen karsit1 olan iki kamp olusturacak sekilde
meydana gelmistir. Ilk yorum, Platon’un Theaitetos diyalogunda, deneysel diinya s6z konusu oldugu
siirece Herakleitoscu akis kabul ettigi, ikinci yorum ise deneysel diinya i¢in reddettigidir. Ilk yorum,
Theaitetos diyalogunu, bilginin imkani i¢in idealar1 kabul etmemiz gerektigini ortaya koyacak sekilde
deneysel diinyanin siirekli bir olug i¢inde oldugunu gdsterdigini diisiiniirken ikinci yorum, ilk yorumu
zorlama bulmakta, Theaitetos’ta reddedilen Herakleitoscu akis teorisinin, yalnizca idealar lehine
degil fakat doga i¢in de reddedildigini savunacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Theaitetos diyalogunda idealar kavrami higbir surette bulunmamaktadur.
Genellikle kabul goren ilk yorum, Theaitetos diyalogunun idealarla ilgili sessizliginin tam da idealarin
gereksinimini ortaya koydugunu, nitekim bu diyalogda bilginin bir tanimina ulasilamadigini dile
getirdigini gérecegiz. Ama unutulmamali ki Platon’un her diyalogu idealar kuramin1 dyle veya bdyle
imlemektedir. Bu ise Platon’un her zaman idea disindaki seyleri olumsuzlamak i¢in yaptig1 anlamina
gelmez.

Yine de ilk yorumun saglam bir dayanagi vardir; Aristoteles Platon’un gencliginde Kratylos’un
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ogrencisi oldugunu haber verir ve s6z konusu duyusal diinya oldugu siirece Herakleitosgu akis
teorisini kabul ettigini sdyler: “Platon, genc¢liginden itibaren Kratylos’un dostu oldugundan ve biitiin
duyusal seylerin stirekli bir akis icinde olduklar1 ve bilimin konusu olamayacaklarini sdyleyen
Herakleitosgu goriisleri yakindan bildiginden daha sonraki yillarda da bu goriisleri savundu.” (987a)
(Aristoteles, 1996:108). Platon’la ilgili en 6nemli kaynaklarin basinda Aristoteles gelir. Fakat yine
de Aristoteles’in Platon’la ilgili tanikliklarina dikkatli yaklasmak gerekir. Ciinkii Aristoteles’in,
Platon’a haksizlik olarak nitelendirilebilecek bazi elestiriler getirdigi goriilmektedir. Ornegin
Aristoteles, idealar kuraminin elestirisinde Uciincii adam argiimanindan s6z eder (990b) (Aristoteles,
1996:127). Ama, Platon’un da bu itirazin farkinda oldugunu dile getirmez. Gorecegimiz lizere liglincii
adam itirazi, Parmenides diyalogunda idealarin elestirisinde dnemli bir yer tutar. Ikinci olarak yine
Aristoteles, bir bagka yerde Platon i¢indealarin olusun ve bozulusun nedeni olmak zorunda oldugunu
diisiindiigiinii (335b7-336b16) (Aristotle, 1984:47) sdylemektedir. Fakat Platon, hi¢bir yerde olusun
nedeni olarak idealar1 koymamis olmakla birlikte, olusu i¢eren doga ve kozmosla ilgili diistincelerini
ruh kavramiyla birlikte aktarmis ve ayrica bir olus tiirli olan hareketin nedeni olarak da idealar1 degil
fakat ruhu ortaya koymustur.

Theaitetos’taki olus sorununu ele alabilmek i¢in oncelikle, Parmenides diyalogunun ele alinmasi,
oradaki Bir ¢ok meselesinin nasil degerlendirildigine yonelik bir yorum yapilmasi ve Thaitetos
diyalogu da bu yorumun 1s1ginda degerlendirilmelidir.

1. Parmenides

Parmenides diyalogunda, once idealar kurami serimlenir (129a-¢e) (Platon, 2001:34-36). Sonrasinda
bu idealar kurami, idea nesne iligkisi baglaminda elestiriye tabi tutulur. Bu iliskiyi sorunlu kilan,
idealarin Bir olmasi iken, nesnelerin ¢ok olmasidir ve Bir ile ¢cok’un nasil bir iliski icinde olabilecegi
tartisilir. Diyalogda, ideaile nesne arasindaki iliski, pay alma iligkisi olarak ortaya kondugu (130e-131a)
(Platon, 2001:37-38) ve pay alma iliskisi de neredeyse maddi olara kurgulandig: (131a-b) (Platon,
2001:38) i¢in, aralarindaki iliski tesis edilememektedir. Cilinkii idea, Bir olmak bakimindan, soyut
olana karsilik gelir ve soyut olan bir sey de maddi kipleri olan bir iliski bicimine sokulamaz. Ideadan
pay alan nesneler, ideanin bir pargasini i¢lerinde tagiyormus gibi goriinmektedir.

Bu celiskiyi ¢ozmek icin, iki alternatif sunulur. Ilki, idealarin yalnizca zihinde bulunan soyut
kavramlar olduklar1 onerisidir: “Bu idealardan her biri galiba birer kavram (vonua). Bu durumda
diisiinceden (ya da ruhtan; év yuyaic) bagka bir yerde bulunmalar1 uygun olmayacaktir. O zaman
da her bir idea kesinlikle tek (€v) olacaktir.” (132b) (Platon, 2001:40) Sokrates bu Onerisi, idealarin
birligini korumaya yoneliktir. Bir, 6zlinde, soyutluga karsilik geldigi icin, bu oneri, ideay1 yalnizca
bir diisiince nesnesi olarak ele almasindan dolay1 ideanin Birligini korur fakat, Platon’un, asla kabul
edemeyecegi bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olur: her idea, var olan bir seyin ideasini ortaya
koyar. (132c) (Platon, 2001:40) (Ayrica bknz: Ross, 1966:88, Burnet, 1928:258). Bir diisilince, bir
seyin disiincesidir; yani, diisiincenin nesnesi vardir. Diislincenin bir nesnesinin olmasi, diigiince
ile nesne arasinda bir ayrim oldugunu ve diisiince ile o nesnenin ayni olamayacagini imler (Allen,
1997:170). Ayrica, Cornford’un isaret ettigi iizere, idealar1 yalnizca zihinde (yvyn) olan diisiinceler
olarak tanimlamak, onlarin insan zihninden bagimsiz varolusunu imkansiz kilar (Cornford, 1939: 91).

Ikinci alternatif ise paradeigma” yorumudur. “Idealarm kendileri dogada (év tf] ¢voet) ilkdrnekler
(mopadetypota) olarak bulunurlar, 6teki seyler bunlar gibi goriiniirler (¢oucévar) ve bunlara benzerler

“paradeigma yorumuna gore idealar birer modeldir ve deneysel nesneler onlari taklit eden kopyalardir.
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(opowwparta) ; Oteki seylerin olugsmalar i¢in idealardan pay almalari da bunlara benzemekten
(eikacOfvar) baska bir sey degildir.” (132d) (132b) (Platon, 2001:41). Sokrates’in ortaya attig1 bu
paradeigma yorumu, Platon’da sik sik gordiigiimiiz asil-kopya iligkisidir. Bu Onerisiyle Sokrates,
literal anlamiyla ‘pay alma’ iliskisinden tamamen vaz gegmektedir. Pasajin devaminda ‘pay alma’
kelimesi metafor olarak, yani pay alma iliskisinin kendisine degil ‘yansima’ya isaret edecek
sekilde kullanilacag1 goriilecektir. Fakat her ne kadar bu Oneri, idealarin boliiniip seyler arasinda
boliislilmesini igermediginden onlarin birligini tehlikeye atmasa da idealar ile nesneler arasindaki
ayriklik sebebiyle Parmenides’in elestirilerini gecemeyecektir. Bu alternatif ise, Ugiincii adam
itirazin1 gecemez: Parmenides, daha 6nce uzunluk ideastyla ilgili olarak ortaya attig1 Uciincii Adam
itirazin1 burada bu sefer ‘benzerlik’ kategorisi altinda yeniden dillendirir: Bir sey ideaya benziyorsa,
o ideanin benzer kilindig1 dl¢iide o ideanin kendisine benzetilene benzememesi miimkiin degildir.
Benzerin benzere benzeyen olmamasi da miimkiin degildir. Benzeyen iki nesnenin her ikisinin de tek
ve ayni olan bir seyden pay almalar1 gerekir. Ondan pay alan benzerlerin benzedikleri sey ideanin
kendisidir. O halde, bir seyin ideaya benzer olmasi, ideanin da ona benzemesi olanaksizdir. Oyle
olmasa ideanin disinda hep baska bir idea ortaya ¢ikacaktir. Bu da bir seye benzer olsa yeniden bir
baska yeniden bir bagka idea ¢ikacaktir; idea kendisinden pay alan nesneye benzeyecek olsa, hep yeni
bir ideanin ortaya ¢ikmasi hi¢ sona ermeyecektir (132b) (Platon, 2001:40). (Platon’un goriislerinin
idea ile nesne arasindaki iliskiyi ge¢c doneminde paradeigma yorumuna dogru bir evrim gegirdigi
gozlemlenmektedir. Burada ise bu iliski elestirilir.

Sorunun tek basina ‘pay alma’ degil, fakat idea ile nesne arasinda hig¢bir tiirden iliski kurulamamasinin
sebebi, tam da idealarin bu kendinde varliklaridir. Artik ayrim, bu haliyle, mutlak hale gelir, daha
dogrusu, idealar ile nesneler arasindaki ayrimin mutlakligin1 gosterilmesiyle, aralarindaki iliski
sorunun kaynagina isaret edilmis olur. Idealarin kendinde varliklari (awté k00 obdtd) ise Bir
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Oyleyse, Parmenides, idealarn kendinde varliklarina karsilik gelen
Birliklerini tartisma konusu yapacaktir.

Bir tartigmasi, sekiz hipotezin ortay atilarak teker teker sitnanmasiyla yapilir. Bizim i¢in 6nemli olan
ozellikle ilk iki hipotezdir. Fakat unutmamak gerekir ki, bizim agimizdan Bir, idealarin soyut olma
ozelligine karsilik gelir.

[lk hipotez;

“Eger Bir Bir ise(Eger Bir varsa; &i £&v éotv), cok olandan baska bir sey olsa gerek” (137c) (132b)

(Platon, 2001:49). Hicbir anlamiyla bir seyin parcasi olamaz, ya da bir pargasi olamaz (Cornford,
1939: 116). Cornford ayrica, hakli olarak “parca” ifadesinin olabildigince genis anlamak gerektigini
dile getirir. Buradaki “parca”, yalnizca bir biitliniin boliindiigii parcalar1 degil, fakat ayn1 zamanda her
tiirden ¢esitliligi, niteligi ve yonii de kapsar (Cornford, 1939: 116). Cornford’un bu uyarisindan yola
cikarak diyebiliriz ki, genis anlamiyla “par¢a”, herhangi bir seyi, farkli tanimlamay1 miimkiin kilan
bir 6zellik olarak vardir. Bir, bir olmak bakimindan her zaman ayn1 kalmak zorunda olacag i¢in, onu
Bir olmaktan bagka bir sey olarak tanimlayabilecek higbir yana da sahip olamaz. Buna, “var olma”
dahildir. Kisaca, yalnizca uzamsal ya da zamansal bir par¢alanma degil, ayn1 zamanda tanimsal yani
mantiksal bir parcalanmanin 6niine gegmek gerekmektedir. Onun hakkinda sdylenebilecek tek sey,
Bir oldugudur. Ayn1 zamanda, nihai sonug ise, bu Bir ile ilgili olumlu olan hig¢bir sey sdylenemez
(Cornford, 1939: 117). Eger Bir’in kendisi disinda hi¢bir baglantisi yoksa ¢ikarimlar sistematik olarak
olumsuz olmalidir. Biitiin olumsuz sonuglar, bir ve ¢ok kavramlarinin birbirini diglayan karsitlar
olmasinin sonucudur. (Kahn, 2013:22)
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Kisaca, bu hipotez, Bir olmak ile var olmay1 6zdes kilmaktadir. Ote yandan bu 6zdeslik, kendi
kendisini olumsuzlar ve Bir’in de var olamamasina yol agar. Eger Bir, soyutluga, yani goriiniilmez ve
dokunulmazliga, diisiiniilebilinir olmaya karsilik geliyorsa, varlik bu soyutlukla 6zdeslestirildiginde,
kendi varligi da miimkiin olmamaktadir. idealarin agiklamasi gereken gokluk, yani olusa tabi olan
deneysel diinya da varliktan pay alamaz.

Ikinci hipotez;

Parmenides, bu denli olumsuz sonuglara yola agan ilk hipotezin kabul edilemeyecegini (142b) (Platon,
2001:60) belirterek hemen ardindan Bir ile Varlik iligkisini agimlayacag ikinci hipoteze gececektir
ve bunu yine bu iliskiyi ‘pay alma’ baglaminda kurarak deneysel diinyanin kategorilerini tekrar ele
alacaktir. Parmenides, ikinci hipotezi agimlamadan hemen 6nce, “Bir oldugunda (£v &i éotiv) ona
iliskin ne sonug ¢ikarsa ¢iksin kabul etmek gerekir” (142b) (Platon, 2001:60) der. Burada hipotezi
‘Bir oldugunda’ ya da ‘Bir eger var ise’ seklinde yeniden kurarak ilkinden farkli bir hipoteze gectigini
gosterir. Ayrica, burada arastirma konusu, artik Bir’in var olmasinin kosullarinin arastirilacagini da
imlemektedir. Ciinkii ‘eger bir var ise’ ‘ne sonug ¢ikarsa ¢iksin kabul etmek gerektigini’ belirtir.
Oyleyse, ‘Bir’in var olmasi i¢in hangi kosullar gereklidir?’ sorusu sorulmaktadir burada. Bir’in var
olma kosulu ise deneysel kategorilerle birlikte ele alinmaktadir. Deyim yerindeyse, Bir’in var olma
kosulu, ¢cok olanin var olma kosuluna baglanacaktir.

‘Bir bir ise’ ya da ‘Bir eger bir ise’ 6nermesinden farkli olarak ‘Bir eger var ise’ dnermesinin ilk
kosulunu Parmenides, Bir’in varliktan ‘pay alma’sina baglar: “Bir - eger - varsa (v €i éotwv), varliktan
pay almaksizin (ovoiag 0& un petéyew) var olamaz.” (142¢) (Platon, 2001:60).

Hem diyalogun ilk béliimiinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii hem de doganin varligi agisindan,
belki de diyalogdaki en can alic1 kisim, bundan sonra gelir:

“Bir’in varlig1 Bir ile ayn1 olamaz. Yoksa ne varlik Bir’in varligi olurdu ne de Bir ondan pay alird1.
Ustelik Bir var demekle Bir birdir demek ayni1 sey olurdu. Simdi sonuglarina bakacagimiz varsayim
Bir’in bir olmasi degil, Bir’in var olmasidir.” (142c) (Platon, 2001:60).

Birinci hipotezdeki ¢ikarimlari, idealarin elestirildigi kisma geriye dogru yansitirsak, seyler ile
idealar arasinda nigin bir iliski kurulamadigini da gérmiis oluruz. Bir, bir olmak bakimindan yalnizca
kendisi ile tanimlanirsa, ideay1 idea kilan bir nitelik haline gelemez, idea Bir olamaz, bir olamazsa da
soyut ve tiimel olamaz. Bu bakimdan pay almaya getirilen alternatiflerin ni¢in miimkiin olmadig1 da
goriliir. Clinkdi, idea ile nesne arasinda ne tiirden bir iligki kurarsak kuralim, ideanin soyut, nesnenin
ise maddi olmasi gerekmesine ragmen, Bir bir olarak tanimlandiginda idea bir olamadigindan, ortada
iliski kurulmas1 gereken bir ikilik ortaya ¢ikmamaktadir.

Ikinci hipotezin basi ile birlikte, sorunun ne oldugu tam olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ne kendisiyle ne
de nesnelerle iliski kuramayan Bir, varlikla 6zdes olan Birdir. Bu durumda idea ile nesne arasindaki
ayriklik, varlik ile yokluk arasindaki ayrima doniisiir. Halbuki varlik, yoklugun tanimlayicisi olamaz.
Oyleyse sorunun kaynagi, idea ile nesne arasindaki ayriklik degildir. Birin ve ideanin varlikla 6zdes
olmasidir.

Idea ile nesneyi birbirinden ayr1 tutmadigimiz siirece, ideanin sahip olmasi gereken ‘soyut olma’
ozelligini tastyamaz. Ama soyutlugu, varligin ilkesi olarak kabul edersek de bu sefer nesneler diinyasi
yokluga doniisiir ve idealarin da agiklayacagi higbir sey kalmayacagi i¢in idealarin varliginin da bir
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anlami1 kalmaz ve hatta miimkiin olamaz. Ideay1 soyut kilan Bir niteligi, varlikla 6zdes olmadiginda,
artik madde de varliklar sinifinin i¢ine girmemesi i¢in bir neden kalmaz. Oyleyse, acik¢a bir oklarinin
iddia ettigi gibi, idea ile nesne arasindaki ayrim, sorunun kaynagi degildir; ideanin soyut niteliginin
varlikla dzdeslestirilmesidir. Idea ile nesne arasindaki sorun, ideanim birliginin varlikla 6zdesligidir.
Tam da bu nedenle, Bir ile varligin 6zdes olmadigi, bunlarin birbirinden farkli oldugu, eger Bir var
olacakise, varlik ile biriligki i¢inde olmasi gerektigi, ikinci hipotezle birlikte 6ne siirtiliir. Budurumun en
onemli niteligi, ideanin da bir niteligi olan Bir’in, nesnelerin varliginin nedeni olmayisidir. Phaidon’da
bunun tam tersi bir kavrayisin bulundugu muhakkaktir: “Bir seyin varliga gelisi i¢in, 6ziinii meydana
getiren seyden pay almasindan bagska bir yol olmadigini acik¢a sdylemeyecek misin?” (101c) (Platon,
2017:106) Phaidon’da seylerin varligi, onlarm 6ziine, yani idealarina baglanmaktadir. Idea, Bir,
degismez ve soyut olmastyla varlik ve baska seylerin varliginin nedeni olmaktadir. Ama bu durum,
‘ideadan baska’ olanlar1 ‘varliktan bagka’, dolayisiyla da ‘yokluk’ yapmaktadir. Phaidon’da ve klasik
idealar kuraminda ortaya ¢ikan sorun, varlik ile yokluk arasinda bir iliski kurulmaya c¢alisilmasidir.
Platon, ise Parmenides diyalogunun ikinci hipotezinde, klasik idealar kuraminki sorunun tam da
kaynagina yonelmistir ve bu 6zdesligi ortadan kaldirmaya yeltenmistir. Boylece deneysel diinyanin,
doganin ve olusun varliginin da kosullar1t miimkiin ortaya ¢ikmaktadir: Bir olan, yani soyut olan,
varlikla 6zdes degildir; varlik her ikisinin de kendisinden pay aldig1 fakat ikisiyle de 6zdes olmayan
daha tiimel bir kavramdir. Nitekim Platon sonradan varligin her sey tarafindan en ¢ok paylasilan sey
oldugunu (186a) (Platon, 2016:91) da dile getirecektir.

Bunun anlami, doganin ve olusun varliginin, soyut ve tiimel olanin varligindan bagimsiz olusu, onlarin
de kendi varliklar: olusudur. Bir seyin var olmasi i¢in, artik, onun soyut olmasi gerekmemektedir.
Bu nedenle, bu diyalogdan sonra Platon’un metinlerinde olusu varlikla karsitlik i¢inde gosteren her
pasajin dikkatli okunmasi, hangi baglamda ele alindiginin 1iyi1 tespit edilmesi gerekir. Theaitetos’ta
da ortaya atilan Herakleitosgu akis teorisi, olusu varlikla karsitlik i¢inde degerlendirdigi i¢indir ki,
Platon’un bu diyalogda Herakleitoscu akisi kabul ettigi tartismali hale gelmektedir.

2. Theaitetos

Parmenides diyalogundaki 6zelestiriler, basit bir zihin idmaninin 6tesine gegerek, Platon’un doga ve
deneysel diinya, idealar kuramindan vaz gegmeden, yeniden ele alinginin bir zeminini sunmaktadir. Bu
zeminin ingasindaki belki de en nemli adim, Bir’in varlikla 6zdesliginin reddedilmesidir. Boylece, Bir
olmayan coklarmn varliklar1 da kategorik bir imkansizlika ylizlesmemekle birlikte, zihin nesnelerine
doniistiiriilmeleri — ya da onlara ait birer zihin nesnesi insa edilebilmesi- ve dile getirilebilmeleri
imkan bulma anlaminda bir birlige sahip olabilirler. Ayrica varlik da alaninin genislemesinin bir
olanagini bulur. Idealar kuraminin énceki formiilasyonunda Parmenidesci dgelerden (Bir varliktir)
tireyen sorunlar ortadan kaldirilmistir fakat bu durum varligin olusla 6zdes oldugu anlamina
gelmemektedir. Ayrica, varligin alani genislemis de olsa, “bilgi” hala degismeyenin bilgisidir ve
hem nesnelerin kendinde egilimleri olarak hem de deneysel diinyanin toplami olarak doga, ¢oklugu
meydana getirmekle birlikte olus ve degisime tabidir.

Theaitetos diyalogunda ana konusmaci Sokrates ve muhattabi da Theaitetos’tur. Theaitetos bir
geometricidir. Matematigin Platon i¢in ne kadar 6nemli oldugu hatirlanirsa, Thaitetos’un matematikgi
olmasi, diyalogun sdylemsel bir ¢ekisme ve kavgadan ¢ok, felsefi arglimanlarin tam anlamiyla
diyalektikle gerceklesecegi anlamina gelme ihtimali yiiksektir. Nitekim diyalogda Sokrates ironik bir
dille, “her ikimiz de dahi ve bilge olsaydik ve zihnin her seyini de adamakilli ortaya ¢ikarabilseydik,
simdiden biitiin vaktimiz Sofistler gibi kavgaya tutusup birbirimize laf yetistirerek bilgimizi sinamakla
gecerdi. Ama siradan insanlar oldugumuza gore, ilkin karsilikli olarak neler diisiindiigiimiizti gérelim
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ve bunlarin birbiriyle uyumlu olup olmadigma bakalim.” (154e) (Platon, 2016:37) diyecektir. Ote
yandan bilgi sorununun tartisildigi bu diyalogda Theaitetos un bilgi nedir sorusuna, bir matematikci
olarak ‘bilgi algidir’ diye cevap vermesi de ilgingtir.

Diyalogda, bilginin {i¢ tanimi1 sinanir ve hepsi reddedilir. Bu ii¢ tanim: ‘Bilgi algidir’, ‘Bilgi dogru
kanidir’ ve “Bilgi gerekcelendirilmis dogru kamdir’ seklindedir. Ote yandan diyalogun biiyiik béliimii
‘bilgi algidir’ 6nermesinin incelenmesine ayrilmistir. Platon elbette bilginin algt oldugunu kabul
etmez fakat bilginin alg1 oldugu iddiasi, akis teorisinin reddiyle olumsuzlanacaktir.

Sokrates Theaitetos’tan bilginin tanimini istediginde, Thaitetos ilk tanimi verir: “Bilgi, algidan baska
bir sey degildir.” (151e) (Platon, 2016:31).

Bilgi, varlikla ilgili oldugu fakat algi da goreli oldugu igin alginin bilgi olmasi, varligin géreli olmasina
baglhdir. Bu nedenle Sokrates’in ilk hamlesi, bilginin alg1 oldugu iddiasinin Protagoras¢1 gorelilikle
0zdeslestirmek olur: “Bunu Protagoras da sdyler [...] O her seyin, varolanlarin var olmalarinin ve var
olmayanlarin var olmamalarinin 6l¢iistiniin insan oldugunu [...] sdylemistir. [...]. Varolanlarin her biri
benim i¢in bana goriindiigii gibidir, senin i¢inse sana gorlindigi gibi.”’(152a-b) (Platon, 2016:32)
Oyleyse cisimlerin nitelikleri, algilayana nasil goriiniiyorsa dylediler. Bu durumda ‘gdriinmek’
ile ‘algilanmak’ ayn1 seydir. Ciinkii bir insan bir seyi nasil algiliyorsa, onun i¢in dyledir (152b-c)
(Platon, 2016:32). Protagoras’in doktirini, Platon’un yorumlamasina gore, biitiin goriiniislerin goreli
dogrulugunu iddia eder: bir sey birine nasil goriiniiyorsa, o sey o kisi i¢in dyledir. Eger o sey baska
birine farkli goriiniiyorsa bu sefer de o kisi i¢in gercekten de o sey ona goriindiigii gibidir (Burnyeat,
1990:7-8). “O halde alg1 daima varolanin kendisine aittir ve tipki bilgi gibi, o da yanlislanamaz.”
(152c¢) (Platon, 2016:33). Cornford hakli olarak buradaki temel meselenin, ‘bilgi algidir’ iddiasinin
alginin yanilimaz olmas1 ve varolanin ya da gercek olanla ilgili olmas1 anlamina gelmesi oldugunu
dile getirir (Cornford, 1939:32). Biitiin gorliniislerin goreli dogrulugu su anlama gelir: her algisal
gOrlinlis seylerin nasil goriindiiklerini olduklar1 gibi yansitir (Burnyeat, 1990:11). Demek ki eger bilgi
algi ise, algilarin kendileri varligin kendisine karsilik gelmelidir. Alg siirekli degisiyor ise varlik nasil
bir varliktir?

Sokrates, Protagoras’in gizli 6gretisinin olarak Herakleitosgu akis teorisi oldugunu 6ne siirerek (152a)
(Platon, 2016:33) meseleyi Herakleitos¢u akis teorisine getirir. Bdyle yapmasindaki amaci, bilginin
alg1 oldugu iddiasinin ancak Protagoras’in goreliligi ile miimkiin olabilecegini, goreliligin de ancak
Herakletiosgu akis teorisiyle gerekg¢elendirilebilecegini one siiriiyor olmasidir. Kisaca, akis, alginin
yanilmaz olusunun, her zaman olanin bilgisini veriyor olusunun zorunlu kosuludur (Sedley, 2002:40).
Ustelik Sokrates, bu ii¢ teorinin —emprisizm, gorelilik ve Herakletioscu akis teorisi — aslinda ayni
seyi dile getirdiklerini sOyleyerek bu diislinsel yapisinin en tepesine de Homeros’u gegirecektir:
“Boyleyken kim, komutan Homeros’un yonettigi boyle bir orduya karsi koyarak giiliing duruma
diismeyi goze alabilir?” (153a) (Platon, 2016:33).

Sokrates, ‘bilgi algidir’ dnermesini Protagoras¢i gorelilige bagladiktan sonra Herakleitoscu akis
teorisini de Protagoras¢i gorelilige baglarken, bu iddiay1 agimlar:

“Higbir sey yoktur ki kendinde bir sey olsun. Oyle bir seyin ne oldugunu da dosdogru sdyleyemezsin;
biiyiik oldugunu diislinlirsen ayn1 zamanda kii¢lik goriiniir, agir desen ayni zamanda hafif gelir. Bu
tiirden ne sdylersen ayni sey olur. Ciinkii hi¢hir sey bir degildir, belli bir sey ya da belli bir ¢esit de
olamaz. Gelgelelim yer degistirme, devinim ve karigmadir ki bunlarin birbirlerine oraniyla her seyin
varligindan s6z ederiz; ama bu hi¢ de dogru bir tahmin olmaz. Ciinkii seyler hi¢gbir zaman var degildir,
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daima olus i¢indedir.” (152d-e) (Platon, 2016:33).

Theaitetos diyaloguylailgili yorumlarin tam da ayrigsmaya basladig1 yer burasidir. Buradaki ‘hicbir sey’
ile kastedilen nedir? Yalnizca deneysel diinya midir yoksa Platon burada idealar1 da m1 imlemektedir?

Cornford’a gore Platon, Herakleitos’un biitiin duyusal nesnelerin degisim i¢inde oldugunu kabul
etmekle birlikte, her seyin deneysel nesnelerden ibaret oldugunu kabul etmemektedir. Bu durumda,
bilgiyi imkansiz kilan sey, ‘her sey her zaman degisim i¢indedir’ iddiasiyla idealarin varliginin
reddedilmesidir (Cornford, 1939: 36). Yani Cornford icin bu ciimledeki ‘hi¢bir sey’ ifadesi idealar1
da yadsima anlaminda kapsamaktadir. Bu bakimdan, ona gore, duyusal nesnelerle uygulandigi siirece
Platon, Herakleitos un iddiasini kabul etmektedir. Burnyeat hakli olarak, Cornford’un bu yorumunu,
Platon’un kendi felsefesinin temel bir ilkesini tartismaya katmak olarak yorumlar (Burnyeat, 1990:12).
Yani Cornford’un yorumu, Platon’un kendi ilkelerinden birini, elestiriye tabi tuttugu diisiinceye
eklemleyerek elestirisine devam edecegi anlamina gelmektedir.

Cornford bu pasajda Herakleitos¢u iki varsayim oldugunu one siirmektedir. Ilki sdyledir: Cornford,
‘higbir sey yoktur ki kendinde bir sey olsun’ ifadesini, Herakleitos¢u karsitlarin birligini imledigini
ifade etmektedir: bir niteligi, o niteligin karsitin1 da yiliklemeden bir seye yiikleyemezsin. Platon
‘karsitlarin bir aradigiligini’ duyumun tikel nesnelerinin bir 6zelligi kilar. Yalnizca tikel giizel
seylerin varligina inanan goriiniis sevicilerine kars1 ayn1 zamanda ¢irkin gériinmeyen giizel bir seyin
olmadigini, uzun ya agir olup ayn1 zamanda onlara kii¢iik ve hafif denmeyen seylerin (tikellerin)
olmadigimin sdylendigini dile getirir. Tam da bu noktada Cornford’a goére, Platon’un Protagoras’in
ve Herakleitos’un ortak noktas1 buradadir (Cornford, 1939: 39). Ote yandan, her ne kadar Platon
diyalogun ilerleyen kisimlarinda bir tiir karsitliktan bahsedecek olsa da buradaki ‘hicbir sey yoktur
ki kendinde bir sey olsun’ ifadesi dogrudan karsitlarin birlikte varoldugunu imlememektedir. ileride
Platon Herakleitosgu 6gretiyi agimladikca vurgusu karsitlarin birliginden ¢ok, seylerin birbirlerine
bagimli varolusu iizerinde daha ¢ok duracaktir.

Ikincisi ise ‘varhigindan soz ettigimiz seylerin aslinda olmadiklar, fakat her zaman akis icinde
olduklaridir. Cornford, Aristoteles’in yorumundan yola ¢ikarak duyusal nesnelere uygulandigi siirece
Platon’un bu Herakleitos¢u doktrini kabul ettigini dile getirir. Akilsal nesnelerin gergek varliklart her
zaman aynidir, higbir zaman degisim i¢inde degildir; fakat duyular tarafindan alginan bir ¢ok sey bir
¢ok bakimdan hi¢bir zaman ayni1 durumda degildir (Cornford, 1939: 39).

Cornford, Herakleitos¢u doktrini kabul ettigi goriisiinii buraya eklerken, metinden bir kanit getirmez,
tamamen Aristoteles’e dayanmaktadir. Metne dayanmak yerine, metni yorumlarken Aristoteles’i
hareket noktasi1 olarak ele almaktadir. Elbette bunda yanlis bir sey yoktur, fakat bu fikri, metinle
karsilastirarak test etmek yerine bu fikri tamamen dogru olarak ele almakta ve bizim kanimiza gore
yanlis yorumlamaktadir. Ayrica Phaidon ve Devlet’e atif yaparak bu sonuca ulagmis olmasi, Theaitetos
diyalogunun o iki diyalogdakiidealar kuramini ciddi olarak elestirmis oldugu Parmenides diyalogundan
sonra yazilmig oldugunu goéz ardi ettigini gostermektedir. Theaitetos’un yorumlanmasinda diger
diyaloglara bagvuracaksak, sadece Parmenides Oncesi degil sonrasi diyaloglari da, 6rnegin Sofist’i ve
Kratylos’u da hesaba katmamiz gerekmektedir.

Elbette, bilginin degismezlik gerektirdigi konusunda haklidir. Ama Platon’un buradaki sozleri,
dogrudan bilgi i¢in bir degismezligi imlemekten ziyade, bilginin algi oldugu durumunda, deneysel
diinyamin tamamen degisim iginde olmasi gerektigi sonucudur. Eger biz, bir anligina Platon’un
deneysel diinya i¢in Herakleitosgu olus teorisini kabul ettigini unutabilirsek, bu pasajdan ille de bir sey

240 \ ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi



asbider

AKADEM| SOSYAL BILIMLER DERGISI Volume/Cilt 9, Number/Say1 26, 2022

cikaracaksak o da sudur: bilgi alg: degilse, deneysel diinya tamamen degisim i¢inde olmak zorunda
degildir. Bu ise, son tahlilde, seylere iligskin bilgi olmasa bile bilgiye yakin bir zihin durumuna, mesela
dogru kaniya ulasmamizin bir yolu varsa o da algidan degil fakat akildan gececegidir. Oyleyse,
buradaki pasaj zorunlu olarak deneysel diinyay1 saf bir olusa esitlemek yerine, deneysel diinyanin
varliginin bize duyum tarafindan verilmedigini imleyecektir. Ne de olsa Platon burada ‘eger bilgi alg1
ise’ hipotezinden yola ¢ikarak bir akil ytiriitmede bulunmakta, yanlis oldugu belli olan bu 6nermenin
nasil bir diinya tasarimi ortaya ¢ikardigni gostermektedir.

Allan Silverman, Platon’un bu ifadesindeki ‘Birlik’ ve ‘kendilik’ meselesinin hangisinde vurgu
oldugunun belirsiz oldugunu, fakat Phaidon ve Devlet’ten yansimalarin bulundgunu belirtir
(Silverman, 2002:114). Nitekim o diyaloglarda idealar, kendi kendine var olan birler ya da birlikler
olarak ele alinmaktadir (Silverman, 2002:114). Fakat 6zellikle Phaidon ve Devlet’teki idealar kurami
Parmenides’le birlikte elestiriye tutulduktan sonra, Devlet-Phaidon ve Theaitetos diyaloglar1 arasinda
tespit edilen benzerliklere siipheyle yaklasmak gerekir. Parmenides diyalogu, seylerin de Birlige sahip
olduklarini tespit etmis ve onlarin diisiinsel iceriklerinin olusturulmasinda onlarin da birligine zemin
hazirlamisti. Ayrica seyler, varliklarini idealardan almadiklari igin artik, idealara atifta bulunmadan
onlarin ‘kendi baslarina olan’ varliklarindan s6z etmemizde yanlis bir sey yoktur. Kisaca, Platon
pekala burada ‘olus icindeki’ deneysel nesnelerin kendi kendilerindeki varliklarindan s6z ediyor
olabilir. Nitekim Platon, bu goriisii daha da a¢imlarken kendi basina varliga sahip olmayanlarin
varliklarinin goreli bir varliga sahip olduklar seklinde aciklayacaktir. Oysa Parmenides diyaloguyla
birlikte artik, seyler varliklarini idealardan almadiklarindan dolayi, kendi baslarina varliga sahip
olabilmekle kalmazlar, goreli varligin reddedilmesiyle de onlar1 kendi baslarina olan varliklar1 da
tesis edilmektedir.

Varlig1 sabitlikle 6zdeslestirirsek, sabitligi reddettigimizde varligin varligini da reddetmis oluruz
ve ‘olus vardir’ deriz. Fakat bir seyin var olmasi i¢in varligin var olmasi gerekir: ‘olus vardir’ tek
basina bir ¢eliski tasimaz fakat ‘varlik yoktur, olus vardir’ demek bir ¢eliski olusturur. Olusu kabul
edebilmemiz i¢in varlig1 da kabul etmemiz gerekir. Buradaki sikinti, tipki Parmenides diyalogunda
oldugu gibi, varligin kendisinden baska bir sey ile 6zdestirmektir. Burada dogrudan idealarin varliginin
imlenmesi zorunlu degildir. Buradaki sorun, ‘varlik’tir. Parmenides diyalogundan sonra, klasik
formiilasyonla diistinmek bizi yanliga siirekler; eger yer yiizii akis icinde ise, varlig1 gerek¢elendirmek
icin, idealarin varligina bas vurmak hatadir. Ciinkii varligi, ideanin varligt degil, idealarin varligini
varlik gerekg¢elendirir.

Theaitetos’taki ‘kendinde bir olan hi¢bir sey yoktur’ iddiasinin yalnizca idealarin varligi lehine oldugu
iddia etmek yaniltici ya da en azindan sinirlandiricidir. Elbette idealarin Birligi ile ¢cok olan seylerin
Birligi ayn1 sey olamaz. Fakat eger Bir, soyutluk ise (Bir’le ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin nominalist
formiilasyonda ortaya ¢ikmadigini, 6te yandan bu yaklagima Bir’in varligini ortadan kaldirdigi igin
kars1 ¢ikilildigini unutmamak gerekir) Bir, ideanin varlik yapisina karsilik gelirken, soyut olmayan
maddi seylerin de onlara karsilik gelen zihinsel iceriklerin ve dolayisiyla dile getirilme imkanlarina
karsilik gelir. Boylece deneysel nesnelerin birligi, onlar1 diisiinmemizin ve dile getirmemizin imkan1
olarak mevcuttur. Bir nesne hakkinda, yanlis bile olsa konugabilmemizi saglayan sey, en nihayetinde
sahip olduklar1 bu birliktir. Nitekim burada anahtar kavram, ‘yanlisliktir.” Bir olan higbir sey yoktur
seklinde acimlanan Protagoras-Herakleitos diisiincesinde yanlisa yer yoktur. Oyleyse, buradaki
Birlige sahip olmamanin c¢iliriitiilmesini, deneysel diinyanin Birliginin bulunmadigini kabul ederek
yalnizca idealar1 imledigi seklinde diisiinmek yanilticidir. Platon burada pekala nesnelerin birligini de
olumlamaya ¢alisiyor olabilir.
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Platon, ‘bilgi algidir’ 6nermesinin Herakleitosgu gondergelerine isaret ettikten sonra algi nesnesinin
nasil olustugunu agiklar:

“IIk goriindiigii anda beyaz adin1 verdigin renk, goziiniin ne disindaki ne de igindeki bir seydir. Onun
herhangi baska bir yerde oldugunu da diisiinme; ¢iinkii boyle bir durumda [...] olusa dahil edilemez
olur. [...] Higbir seyin kendinde bir sey olamayacagindan yola ¢ikalim: Siyah, beyaz ya da herhangi
bir renk, biz gdzlerin o renge uygun bir yer degistrmeyle karsilagsmasindan doguyor gibi goriiniir. Bu
durumda renk dedigimiz seylerin her biri, etki eden ya da etkilenen bir sey olmayip ikisinin arasinda,
kendine 6zgii ortaya ¢ikan bir durumdur.” (153d-154a) (Platon, 2016:35).

Demek ki alg1 bilgi oldugu zaman, seylerin algilanan nitelikleri, ne nesnenin kendisinde ne de 6znede
bulunmaktadir; ikisinin ortasinda, deyim yerindeyse ikisinin karistmindan meydana gelmektedir. Bu
durum ise, algilanan seyin tamamen 6zneye has oldugudur; renkler, bir hayvana 6zneye goriindiigi
gibi goriinmez, bir insan bile higbir zaman kendisiyle ayni kalmadigi i¢in, o sey o kisiye de higbir
zaman ayni gorinmez 154a) (Platon, 2016:35). Burada dikkat edilmesi gereken husus, Platon’un
diinyay1 yalnizca algi nesnesinden ibaret olacak sekilde kurmadigi, deyim yerindeyse onu 6zneye dissal
olan bir diinyaya bagl kalacak sekilde kurgulamakta oldugudur. Alginin bilgi olmasiin dogurdugu
sonuglardan birisi, elbette algi nesnesinin 6znel ve 6zneye has olmasindan ileri gelmektedir. Ama
bunun bdyle olmasinin digsal diinyada bir nedeni bulunmaktadir. Berkeleyci bir idealizm burada sz
konusu degildir. Nitekim Platon, algi nesnesinin ortaya ¢ikisin1 agimlarken, bunun Protagoras’in
diisiincelerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirterek (155d) (Platon, 2016:38) yine Herakleitosgu
devinim doktrinine basvuracaktir:

“Onlara gore 6ncesinde konustugumuz ve her seyin kendisinden dogdugu ilke; her seyin devinimden
ibaret oldugu, devinimden baska hi¢bir seyin var olmadigidir. Bir de devinimin iki tiirlii ve her ikisinin
de sayica sonsuz oldugunu soylerler. Nitelikleri bakimindan biri etkin, 6teki edilginmis. Bu ikisinin
birlesmesinden ya da birbirine siirtlinmesinden sonsuz sayida ciftler dogarmis ve bu ¢iftlerin bir yan1
algilanan, diger yaniysa daima bu algilananla birlikte dogup ortaya c¢ikan algi olurmus.” (156a-b)
(Platon, 2016:39).

Gortilecegi lizere algi, 6znenin zihninde olup biten bir sey degil, fakat kendisine etkileme kuvveti
verilmis digsal bir seyin etkisiyle ortaya ¢ikan bir seydir. Nitekim Cornford’un da hakli olarak isaret
ettigi gibi alginin 6znesi, zihin olarak degil fakat kendisi de fiziksel bir nesne olan duyu organi
olarak tasarlannmaktadir (Cornford, 1939: 49). Ote yandan Burnyeat hakli olarak, bu algi kuraminin
Timaios’ta Platon’un ortaya koydugu algi1 kuramiyla parallelikler tasidigini, 6te yandan Timaios’ta
daha ayrintili ele alindigina igaret ederek, Timaios’taki algi kuraminin nesnelerin kararli bir yapiya
sahip olmalarini, zamanda siireklilik arz eden bir karaktere sahip olmalarin1 gerektirmesine ragmen,
Theaitetos’ta ele alinan algi kurami, tam da nesnelerin boylesi bir siireklilige sahip olamayacagina
isaret etmek icin ortaya kondugu tespitinde bulunur (Burnyeat, 2002:17.). Bu durumun nedeni,
Platon’un Theaitetos’ta algty1, 6zellikle ¢eligkili olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim,
her seyin degisim i¢inde oldugunu kabul ettigimizde bile, bir etkinlikten, bir edilginlikten bahsetmek
zorunda kalmaktay1z.

Buraya kadar Platon, ‘bilgi algidir’ 6nermesinin, kendince mantiksal sonuglarini ortaya dokmiistiir.
Gorildugi gibi, Theaitetos un bilgi algidir 6nermesi ilk dnce Protagoras’in gorelilige baglanmis bu
gorelilik de Herakleitoscu akis teorisine baglanmistir. Niketim Platon’un kendisi de bu ii¢iliniin ayni
sey oldugunu dogrudan sdylemektedir (160e) (Platon, 2016:47).
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Sokrates devinimi yer degistirme ve baskalasma olarak ikiye ayirir (181d) (Platon, 2016:83). Yer
degistirme uzamsal degisime ya da olusa, baskalasma da niteligin degisimine karsilik gelir. Eger,
her seyin devindigini, yani olus i¢inde oldugunu savunanlar tutarl olmak istiyorlarsa siirekli olusun
her iki tiirlii de meydana geldigini savunmalidirlar (182d) (Platon, 2016:83). Buradan yola ¢ikarak,
niteligi algi nesnesine indirger ve nitelik, Herakleitos¢u akis teorisine uygun olarak siirekli bir olug
icinde bulunmasiyla algi nesnesiyle 6zdes olur.

“Sicaklik, beyazlik ya da bu tlirden bagka bir sey, her birinin etkileyenle etkilenen arasinda algiyla
ayn1 zamanda yer degistirmesiyle olusuyor. Ote yandan etkilenen sey alginmn kendisi degil fakat
algilayan olurken, etkileyen ise niteligin kendisi degil fakat niteligi tasiyan sey. Belki de bu “nitelik”
s0zii sana tanidik gorliinmiiyor veya biitiine gore sdylenince anlamiyorsun. O halde bir de tekiller
iizerinde dinle. Etkileyen sey sicaklik ya da beyazlik olmaz; sicak, beyaz veya bu tiirden bagka seyler
olur. SO6zlimiiziin daha basindayken bdyle konustugumuzu animsiyorsundur: Higbir sey kendinde
birsey olmadig1 gibi, kendinde etkin veya edilgin de olamiyordu; algilar ve algianlar bu ikisinin bir
araya gelmeleriyle ortaya ¢ikiyor, biri niteligin tasiyicisi olurken 6tekiyse aliglayan oluyordu.” (182a-
b) (Platon, 2016:83-84).

Cornford bu pasaji, Platon’un eger var olan her sey yalnizca algi nesnelerinden ibaret olursa bilginin
imkansiz olacagini géstermek i¢in bir yol ac¢tig1 seklinde yorumlar (Cornford, 1939:96) ve niteliklerin
kendi baslarina higbir varliklar1 olmadigini, 6zne ve nesnenin, digsal nesne ile duyu organinin bir
araya gelmeden ortada olmadigini belirtir (Cornford, 1939: 97).

Bu pasaj, Herakleitoscu akis teorisine dayali olarak algi nesnesiyle 6zdeslestirilen niteliklerin nasil
ortaya ¢iktigin1 agimlamaktadir. Platon kendi fikirlerini ortaya dokmek yerine, elestiriye tabi tuttugu
fikirlerin mantiksal sonuglarini takip etmeye devam etmektedir. Nitekim Platon, kanitlamanin sonlarina
dogru “Biitiin hevesimiz, sirf cevabimiz dogru goriinsiin diyeydi” (183a) (Platon, 2016:85) demektedir.
Bu soziiyle, “bilgi algidir” hipotezinin nasil sonuglar1 ortaya ¢ikardigini arastirmis oldugunu, kapali
olarak soylemektedir. Buna dikkat etmek dnemlidir. Bu pasaj, nesnelerin niteliklerini, Herakleitos¢u
akis teorisine uygun olarak (en azindan diyalogta ortaya kondugu sekliyle) duyu veirlerine ya da
alg1 nesnesine indirgemektedir. Kratylos diyalogununda da gorecegimiz iizere nesnelerin niteliklerini
saf alg1 nesnelerine indirgemek Platon’un genel olarak felsefesine de ¢ok uygun degildir. Ayrica
Philebos diyalogunda, Platon’un Theaitetos diyalogunda algilardan biri olarak saydigi haz algisi,
bedenle ilgili bir durumun imleyicisi olarak ortaya konmaktadir. Ote yandan bu pasajin asil isaret
ettigi sey, Protagoras¢i ve Herakleitoscu ileker {izerine inga edilmis bir algi kurami bile algilayandan
ve algilanandan bagimsiz bir nesnenin varligini zorunlu kilar gériinmektedir. Niteliklerin algi nesnesi
olarak ortaya ¢ikmast i¢in, o niteligin tastyicisi olan ve ‘etki’ eden bir nesenin var olmasi gerekmektedir.
Fakat Herakleitosgu akis teorisine gore boyle bir nesenin var olmasi miimkiin degildir. Ayrica eger
alg1 bilgi olsaydi, alginin yalnizca niteligi degil o niteli§i meydana getiren nesnenin ‘kendisini’ de
gormesi gerekirdi.

Yalnizca bu pasaja bakarak Platon’un fiziki diinya i¢in Herakleitos¢u olus teorisini kabul ettigini
diistinmek pek de miimkiin gériinmemektedir. Bu agidan, onu bu yonde yorumlayanlarin tezlerini
desteklemek icin getirdigi kanitlarin Kratylos ve Sofist’ten ziyade Devlet ve Phaidon’a bagvurmalari
kaginilmazdir. Clinkii, bu pasaj, doganin Herakleitosgu yapisini agiga ¢ikarmak yerine, Herakleitoscu
teorinin kabul edildiginde ortaya ¢ikan celiskiyi gostermektedir; algi, etkiyi meydana getiren
bir nesneyi gerektirir. Burada, algiin bilgiyi vermiyor olusu, idealar1 gérememesi degil, nesneyi
gorememesidir.
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Platon’un ayirdigi iki tiir deviniminden niteliksel degisim, alginin bilgi oldugu iddias1 bakimindan,
uzamsal degisimden daha ciddidir. Niteliksel degisim olmadan yalnizca yer degistirme olsaydi o
seyin niteligini sdyleyebilecegimi acik agik sdyler (182c) (Platon, 2016:84). Fakat olus her ikisini de
kapsadigi i¢in, “akis i¢indeki beyaz sey de akip degisir, ¢linkii beyazligin kendisi de bir akis i¢indedir
ve bagka bir renge doner ve onu bu haliyle yakalamamiza izin vermez.” (182d) (Platon, 2016:84).
Bu nedenle renk (182d) (Platon, 2016:84) ya da herhangi bir alg1 (182¢) (Platon, 2016:85) hakkinda,
hi¢cbir sey soyleyebilmek miimkiin degildir. Ciinkii her sey devinmektedir. “Su halde, her sey her
iki tlirlii devindigine gore, gorme icin “gérmemek”ten, algi i¢inse “algi olmayan”dan baska bir ad
kullanmamamiz gerekir.” (182e) (Platon, 2016:85). Eger alg:1 alg1 degilse, bilginin algi oldugunu
kabul edersek o zaman da “bilginin bilgi olmayandan baska bir sey olmadigini” sdylemis oluruz
(182e) (Platon, 2016:85). Platon ortaya ¢ikan nihai sonucu su sekilde ifade etmektedir:

“Eger her sey deviniyorsa, sorulan herhangi bir soruya verilecek biitiin cevaplar ayn1 derecede
dogrudur. Ister bdyle oldugunu diisiiniin, ister olmadigini; hatta dilerseniz séz i¢inde bir sabitlige
diismemek i¢in ‘olustugunu’ sdyleyin. [...] ‘Boyledir’, ‘Boyle degildir’ dedim; oysa hi¢bir zaman
‘boyle’ dememli — ¢iinkii ‘boyle’ olan artik devinemez hale gelir — ve ‘bdyle degil’ i¢in de ayn1 durum
s0z konusu. Bu bir devinim olmadigindan, bu iddiay1 savunanlar i¢in yeni bir s6z bulmak gerekiyor.
Ciinkii kendi varsayimlari sonucunda, ellerinde hi¢bir sozciik kalmadi. Bununla birlikte, belli belirsiz
konustuklari i¢in, onlara en ¢ok uyan s6z ‘hi¢bir zaman boyle degildir’ olsa gerek.” (183a-b (Platon,
2016:85-86).

Platon’un Herakleitosgu akis teorisini olumsuzlamasi bu sekilde nihayete erer. Eger Herakleitoscu
akis teorisi varsa, dil imkansiz hale gelir; konusabilecegimiz higbir sey kalmaz. Dil, imkanini yitirir.
Cornford, bu meseleyi yine idealar baglaminda degerlendirir. Ona gore, Platon’un dikkat ¢cekmek
istedigi nokta, eger hicbir istisna olmadan ‘her sey’ degisim i¢indeyse, dilin hi¢bir sabit anlam1 olamaz.
‘Alg1 bilgidir’ 6nermesi kabul edilirse, kelimelerin anlamlar1 her zaman degisir durur (Cornford,
1939:99). Platon’un bizim yapmamizi bekledigi ¢ikarim, sudur: eger Herakleitos¢u akisdan bagimsiz
olmasiyla kelimelere sabit anlamlarini veren bir bilinebilir nesneler sinifin1 kabul etmezsek, bilginin
hicbir tanimi, karsitindan daha dogru ya da yanlis olamaz. Platon, Idealar teorisinin gereksinimini,
ondan bahsetmeden, hissettirmeye ¢aligmaktadir (Cornford, 1939:99). Elbette bilgi, ideanin varligini
gerektirmektedir. Fakat mesele sadece idealardan ibaret degildir. Burada imlenen yalnizca sabit
seyler hakkinda konugmak degil, genel olarak biitiin dilin olanaginin ortadan kalkmasidir. Bostock
hakli olarak bu neticeyi, her seyin degistigi doktrini bile savunamayacagimiz bir noktaya geldigini
belirtmektedir. Dil o denli imkansiz hale gelir ki ‘her sey degisir’ bile diyemeyiz. Oyleyse, Platon’un
asil kanitlamak istedigi sey sudur: eger her sey, her zaman her iki tiirli de bir degisim i¢indeyse o
zaman dil araciligiyla ‘her seyin degisiyor oldugu’ ifadesi dahil, hi¢bir sey ifade edilemez.

SONUC

Eger Platon’un Theaitetos’ta duyusal diinya i¢in Herakleitoscu akis teorisini kabul ettigi goriigiinii
one siirersek, onun algi ile ilgili bu s6zlerinin de duyusal diinya i¢in olumlandigin1 varsaymamiz
gerekir. Nitekim ‘algi’nin, seylerin goreli varliklar1 temelinde olusmasi, higbir seyin tek basina etkin
ya da edilgin olmamasi, her seyin kesintisiz bir akis i¢inde oldugu ¢ercevesinde meydana gelir. Fakat
burada, Platon’un kendisinin sdylemedigi, fakat algi ile gorelilik arasinda kurdugu iliskinin imledigi
bir durum s6z konusudur: eger higbir sey tek basina etkin veya edilgin degilse, her sey bir baska
seyle etkin ve edilgin oluyorsa ve her sey degisim i¢inde ise ‘g6z’ ile ‘nesne’nin her karsilasmasinda
hangisinin etkin hangisinin edilgin olacagini belirleyen sey nedir? Bizim g6z dedigimiz sey, nesneyle
girdigi algi iligkisinde her zaman nasil edilgen olmaktadir? Madem her sey degisim i¢indeyse, ni¢in
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alg1 olay1 her meydana geldiginde x aninda goz edilgen ve nesne etkin iken, y aninda goz etkin nesne
edilgen olmamaktadir? Buna etkinlik-edilgenlik gibi niteliklerin kendi dogalar1 geregi karsilikli bir
iliskiyi gerektirdigi, bunlarin halihazirda goreli nitelikler oldugu seklinde bir itiraz getirilebilir elbette.
Nitekim ‘edilgen olma’ durumunun taniminda, yiiklendigi nesneden ‘baska’ bir nesne zorunlu olarak
imlenmektedir: ‘bir baska sey tarafindan etkilenme’. Ayn1 durum, etkin olma durumu i¢in de gegerlidir.
Higbir sey tek basina etkin ya da edilgin olamaz. Fakat bu tarz bir elestirinin goz ard1 edecegi nokta,
Platon’un, dogalar1 geregi karsilikli iligkilere sahip olan niteliklerden degil genel olarak bir nitelik
sahibi olmanin goreliligi baglaminda konusuyor olusudur. Nitekim Platon ‘bu agik i¢inde beyazligin
kendisi de bir akis i¢indedir, baska bir renge doner ve onu bu haliyle yakalamamiza izin vermez.’
(182d) (Platon, 2016:84). demektedir. Nitelikleri, etkin olan ile edilgin olan arasinda meydana gelen
sey olarak tasarladiktan sonra, ‘etkinlik’ ve ‘edilgenligin’ de yine bu ikisininin arasinda ortaya ¢ikan
nitelikler olarak tasarlamamiz gerekecektir. Bu da bizi, tutarlilik adina ‘edilgenligin’ kendisinin de
degistigini, x aninda edilgen ise y aninda etkin olacagini séylememiz gerekir. Bunun anlami ise sudur;
su an ben nesneyi goriiyorsam bir sonraki anda da nesne beni gorebilir! Bu ise, bilginin kaynagini
ister algida isterse akilda bulualim, diipediiz geliskidir. Oyleyse, Platon bunu kabul etmemektedir.

Cornford’un yorumunu savunanlar, Platon’un alg1 ve nitelikle ilgili soylediklerini deneysel diinya
icin kabul ettikleri konusunda hakli olsalar bile, bu durum yine de Platon’un Herakleitos¢u akis
teorisini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Platon’un, beyazlik ve etkinlik-edilgenlik niteliklerinin
kategorik olarak birbirlerinden ayr1 oldugunu savunmakta, siirekli degisim iginde olan renk gibi
niteliklerin diger kategorideki nitelikler tarafindan olusturuldugunu savundugunu varsayalim. Bu
durumda beyazlik, Herakleitosgu terminolojiyle ger¢ekten var olan bir nesnenin niteligi degil fakat
siirekli acik icinde bulunan bir diinyada kuvvetlerin etkin ve edilgen olarak ikiye ayrilmasiyla bu
ikisi arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan algilayan her zaman edilgen,
algilanansa her zaman etkin olarak kalmaya devam etmekte, goz hi¢cbir zaman etkin ya da nesne
edilgen olmamaktadir. Bu durumda bile, beyazliga sahip olmasalar dahi ‘seylerde’ etkin ve edilgen
olma yoniinde, her zaman, kendiliklerinde, bir egilime, daha dogrusu bir dogaya sahip olmaraki
gerecektir.

Platon elbette idealardan bahsetmemektir ve onun idealar1 ortaya koymayisi bilginin bir tanimina
ulasilmasini engelliyor olabilir. Fakat Platon’un bahsetmedigi tek sey genel olarak idealar degildir. Iyi
ideasindan da bahsetmemektedir. Devlet’ten biliyoruz ki Platon iyi ideas1 ile diger idealar1 birbirinden
ay1rir ve iyi ideasini, onlarin varlik kaynagi olarak diger idealarin iistiine yerlestirir. Platon bununla da
kalmaz ve varligin nedeni dedigi Iyi ideasin1 varhigin da 6tesine tasir. Hatta iyi ideas1, bir giines gibi
idealar1 giin yiiziine ¢cikarmakla birlikte zihni de aydinlatarak bilgiyi miimkiin kilmaktadir. Oyleyse
Platon idealar1 degil, varliga kaynaklik eden ve onlardan ayr1 olan lyi’yi imliyor olmasi kaginilmaz
degil midir? Platon, bilginin kosulu olarak etik bir birey olmaktan da bahsetmektedir. Fakat Platon
icin ahlak, bilgi, varlik ve siyaset arasindaki bag ontolojiktir. Ustelik ‘zihnin iyi ideas: tarafindan
aydinlatilmast’, etik bir birey olmanin da bilgi elde etme siirecine dahil oldugunu imlemekte degil
midir? Platon etik biri olmaktan, etik bir toplumdan bahsetmedigine gore, demek ki bunlar1 da
imlemektedir. Fakat diyalogun hemen baginda, Theaitetos ne kadar erdemli ve cesur bir geng olmakla
oviilmustiir ve Ustiine {istliik bir geometrici olmasina ragmen bilginin ne oldugunu tanimlamak bir
yana, ilk aklina gelen tanim (bilgi algidir) en yanlis tanim olmustur. Demek ki mesele Platon’un ne
sOylemedigi degil fakat ne sdyledigidir.

Platon’un istisnasiz olarak her diyalogu idealar kuramin1 ve ahlak, bilgi ve varlik kavramlarinin
birbirine bagl oldugunu dyle veya boyle imlemektedir. Idealar kuraminin elestrisi ve sonrasinda dahi,
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bu genel bakis acisinda bir degisim meydana gelmemistir. Nitekim elestiriye iyi ideasini dahil etmemis,
Timaios’ta da evrenin varligini Tanri’nin iyiligine baglamistir. Fakat mesele, Platon’un herhangi bir
diyalogunda bu genel bakis agisin1 yakalamaktan ibaret degildir. Ayrica herhangi bir diyalogunu,
yalnizca bu genel bakis agisini okuyucuya empoze etmek i¢in yazilmis, adeta ideaolojik bir aygit gibi
ele almak da degildir mesele. Asil mesele, bdyle bir bakis agisina sahip birisinin zihninin 1s13inda,
doga ve deneysel diinyanin nasil goriindiigiinii ortaya ¢ikarmaktir. Unutmamak gerekir ki deneysel
diinyanin radikal bir olus i¢inde oldugu iddiast Sokrates’in kendi varsayimi degil, onun Homeros un
basini ¢ektigini sdyledigi materyalistlere yakistirdigi bir dnvarsayimdir ve tam da bu dnvarsayim
reddedilmektedir. Kisaca, biitlin bunlar deneysel diinyada doga diye bir sey olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bilakis, eger sabit, degismez, her zaman kendisi olarak kalan idealar var ise, onlara
benzemeye calisan nesnelerin de yonelimleri her zaman ayni dogrultuda olmak zorundadir; zamansal
nesneler degisim icinde olmakla birlikte, modelleri hi¢ degismedigi ve modellerine benzemeye
calistiklar1 i¢in, kendi hallerine birakildiklarinda her zaman ayni seye benzemeye calisacaklar, benzer
sekilde etkinlik gosterecekler ve tavirlarini tanimlayan bir dogaya sahip olmalar1 da miimkiin olacaktir.
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Yazarlarin Katki Diizeyleri: Birinci Yazar %100.
Etik Komite Onay1: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek: Calismada finansal destek alinmamustir.

Cikar Catigmast: Calismada potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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