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Ozgiin Makale

Perinthos’tan “Oturan Tanrica”:

Arkaik Donem Propontis Cevresi

Atolye Sorunsali Uzerine Dustinceler’
“The Sitting Goddess” from Perinthos:

Some ldeas on the Workshop Problematic at

Propontis Area in the Archaic Period
H. Arda BULBUL?

Oz

Thrakia Bolgesi’nin geneline baktigimizda gerek materyal kiiltiiriin gerekse yazili kaynaklarin
yetersiz arastirilmasi dikkati cekmektedir. Ozellikle son zamanlarda Dogu Thrakia’da (Tiirkiye
Thrakiasi) yapilan calismalarin hiz kazanmasi, bolgenin yerlesim modelleri, savunma sistemle-
ri, kutsal alanlar1 ve nekropolis alanlari ile beraber, bélgede yasayan halkin (yerli veya yabanct)
sosyo-kiiltiirel yapisi, ekonomik iliskileri ve inanc sistemlerine dair bilgilerimizin genislemesini
saglamaktadir. Calismanin ana konusunu olusturan “Oturan Tanrica Betimli Naiskos Tipli Adak
Steli” Tekirdag Perinthos antik kentinde bulunmustur. S6z konusu stelin Arkaik Dénem’e ait ol-
mas1 hem kolonizasyon hem de inan¢ baglaminda 6nemli veriler elde etmemize, ayrica iiretilmis
oldugu atdlyeye iliskin gozlemlerin ortaya atilmasina yardimci olacaktir. Ayrica Propontis gene-
linde, MO 6. yiizyilin ikinci yaris1 ile MO 5. yiizyilin baglar1 arasinda bélgenin atélye sorunsalina
yeni diisiinceler ortaya atilmasina olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Thrakia, Perinthos, Adak Steli, Atolye.

Abstract

When we consider the whole Thrace Region, it is noteworthy that researches on the material
culture and the written texts are insufficient. The recent increase of the studies in East Thracia,
along with the settlements patterns, defense systems, sanctuaries and necropolis areas of the
region enable to expand our knowledge of the socio-cultural structure, economic relations and
belief systems of the people (local or foreign) living in the region. The main subject of the paper is
“Naiskos stele with sitting Goddess”, which was discovered in the ancient city of Perinthos. The
fact that the stele belongs to the Archaic Period will help us to obtain important data in terms of
both the period of colonization and the belief systems, and also to present observations on the
workshop where it was produced. In addition, throughout Propontis, between the second half
of the 6th century BC and the beginning of the 5th century BC, new ideas were introduced to the
workshop problem of the region.
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Resim 1: Perinthos buluntusu oturan tanrica betimli adak Resim 2: Resim 1 detay.
steli (Fotograf: H. Arda Biilbiil).

Thrakia Bolgesi’nin geneline baktigimizda gerek materyal kiiltiiriin gerekse yazili kaynaklarin
yetersiz arastirilmasi dikkati cekmektedir. Ozellikle son zamanlarda Dogu Thrakia’da yapilan ca-
lismalarin hiz kazanmasi, bélgenin yerlesim modelleri, savunma sistemleri, kutsal alanlar1 ve
nekropolis alanlari ile beraber, bélgede yasayan halkin (yerli veya yabanct) sosyo-Kkiiltiirel yapisi,
ekonomik iliskileri ve inanc sistemlerine dair bilgilerimizin genislemesini saglamaktadir.? Ancak
bolgedeki kazilarin ve yiizey arastirmalarinin azligindan kaynakli materyal eksikligi hala bircok
sorunsalin ¢oziilmesinde biiyiik bir dezavantajdir. Bu baglamda bolgede tespit edilmis her eser
“terra incognita” olarak anilan Thrakia'yi, “terra cognita” olarak degistirme iizerine ayr1 bir 5nem
tasimaktadir.

Calismanin ana konusunu olusturan “Oturan Tanrica Betimli Naiskos Tipli Adak Steli” Te-
kirdag Perinthos (Marmara Ereglisi) antik kentinden 2001 yilinda satin alma yoluyla Tekirdag
Arkeoloji Miizesi’ne getirilmistir (Resim 1).# S6z konusu stelin Arkaik Dénem’e ait olmasi hem
kolonizasyon hem de inan¢ baglaminda 6nemli veriler elde etmemize, ayrica iiretilmis oldugu
atolyeye iliskin gozlemlerin ortaya atilmasina olanak saglamaktadir. Bunun yani sira, eserin
kent icerisinde buluntu yeri kesin olarak bilinmemesinden kaynakli Perinthos’un kiilt alanlar
ile iliskili bir sonuca varilamasa da bir sunu objesi olmasindan dolay1 bolge kiiltleri ile iligkili
bilgi saglamaktadir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Erdem 2009, Erdem 2010.
4 Bu stel tarafimdan, Prof. Dr. Christine OZGAN danmismanliginda, “Tekirdag Arkeoloji Miizesi'nde Bulunan Mezar ve Adak
Stelleri” baglikl1 Yiiksek Lisans tezi kapsaminda ¢alisilan stellerden biridir.
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Eserin sag alt kismi, figiiriin sol ayagini bilek iizerine kadar ve tahtin sag taraftaki bir kis-
min1 kapsayacak bicimde kiriktir. Eser iizerinde kireclenmeler mevcuttur. Ozellikle figiiriin bas
kisminda bu kire¢clenme oldukca yogundur. Figiiriin 6rtiisiinde ¢cok az kirmizi boya izleri korun-
mustur.

Kisa Tanim

Tanrica, basit iicgen alinlikli, tepe akroteri kabaca belli edilmis olan bir naiskos icerisinde, cep-
heden, giyimli, yiiksekce bir seki iizerinde oturur pozisyonda, kucaginda bir minder {izerinde
uzanan aslan ile, alcak kabartma tekniginde betimlenmistir.> Kabartma alaninda {ist ve altta
cerceveye dayandirilmis figiir, kisa, hareketsiz, kiitlevi ve dolgun bir yapidadir. Kollar diiz, vii-
cuda yapisik bicimde omuzdan asag1 sarkmakta, eller diz {izerinde a¢ik ve dize yapisik bicimde
konumlandirilmistir. Bacaklar aralikli, dizden kirik, seki ile paralel bicimde resim cercevesinin
alt sinirina kadar inmekte ve ayak yere tam basmaktadir. Kucaginda bulunan aslanin ise viicudu
profilden islenmisken basi cepheden tasvir edilmistir.

Figiir yere kadar uzanan uzun khiton iizerine, basini kapatacak sekilde, ayak bileklerinin
iizerine kadar uzanan bir kumas Ortmiistiir.¢ Her iki elbise de oldukca diiz bir sekilde islenmis
olup kivrim detaylari olasilikla boya ile verilmis olmalidir. Sadece, khitonda iki bacagin arasinda
diiz bir blok halinde inen “orta kivrim” sagda ve solda yere dik inen ¢izgiler ile kabaca belirtil-
mistir. Khiton ile iizerine gecirdigi kumas ise birbirlerinden diiz ve cizgisel bir hat halinde, kontur
seklinde ayrilmaktadir.

Stil

Kabartma alaninda frontal bir bicimde oturan figiir, bir biitiin olarak naiskos icerisine yerlesti-
rilmis olsa da, resim cercevesini yatayda ikiye bolen seki ile, kabartma seviyesi olarak {ist ve alt
bedeni iki ayr parcaymis gibi calisilmistir. Viicudun iist boliimii, bacaklara gore, kabartma ze-
mini daha derin oyulup yuvarlaklastirilarak hacim kazandirilmis. Bacaklar ise donem stilinden
bildigimiz {izere oldukca sig, ddeta presslenmis (baskilanmis) gibi diiz bir bicimdedir (Bol, 2002,
abb. 331-333, 346.350; Lullies-Hirmer, 1979, s.42, fig. 37, 44-51, 58-61, s. 47, fig.68; Ozgan, 1978, s.
29 vd.). Bunun yami sira hafif bir kabart1 seklinde belli edilen gogiisler ve kucaginda yer alan
aslan ile esere boyut yaratilmaya ¢calisiimistir. Ancak bu hacim farkliliklarina ragmen iist ve alt
beden profilden bakildiginda ayni seviyede oyulmustur.

Figiir genel olarak konturlarda baskin ve adeta dikd6érgen prizma icerisine yerlestirilmis gibi-
dir. Bu genel goriiniim icerisinde bacaklar ve iist bedenin orani esittir. Bununla birlikte {ist ben-
den konturlarinda, genis ve dolgundur. Bas viicuda gore biiyiik, kollar kisa, el bilek hizasindan
itibaren anatomik olarak oldukca uzun, parmaklar ise elin devaminda ince ve uzun yapidadir.
Gogiis kafesi ende genis, boyda ise kisa ve basik bir halde yerlestirilmistir. Figiiriin {ist bedeninin
sol yani sag yanina gore daha uzun ve hafif yukarida verilmistir. Ozellikle sag ve sol omuz kismi-
na bakildiginda sagdaki omuz iizerine dokiilen kumasin boyun hizasinda bir kat yaparak gogse
dogru hareket etmesi bunun aksine sol omuzdan inen kumas kenarinin diiz ve hareketsizligi ile
bu oranlama bozuklugu goze carpmaktadir.

5 Env. No: 2573,Yiikseklik: 38 cm. Genislik: 21 cm. Derinlik: 9 cm Cerceve: 22 X 17 Buluntu yeri: Perinthos Malzeme: Prokonnessos
mermeri (?).

6 S6z konusu kumas ayni doneme ait diger eserlerden de bilinmektedir. Ancak figiiriin {izerine 6rtttigli kumas epiblemadan
farkliliklar gostermete olup literatiirde uygun bir isim bulunmamaktadir.
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Iri bir basa sahip olan figiir genel olarak oval bicimli, genis ve yagh bir fizyonomiye sahiptir.
Bu baglamda yiiz ceneye dogru hafifce daralmakta ve cene yuvarlak, dolgun ve hafif disa taskin,
cene alt1 yagli, yanaklar etli ve elmacik kemikleri belirgin bir yapidadir. Figiiriin agiz kismi ha-
reketli dudaklar ise kalin ve dolgun belirtilmis. Ust ve alt dudaklar birbirlerinden ayirt edilebilir
sekilde, elmacik kemiklerine dogru bir kavis yapmis ve “Arkaik Giiliimseme” olusturulmustur.
Dudak bitiminde burun kenarindan c¢ikan nasolabial cizgiler oldukca belirgin ve fizyonomiye
uygun bicimde etli ve hafif sarkik bir sekilde verilmistir. Boylelikle yumusak elmacik kemikleri
belirginlesmis, bu sayede arkaik giillimsemenin vurgusu arttirllmistir. Figiirde burun kisa, ka-
natlar genis ve {licgendir, sakaklar ise cikiktir. Gézler cukur icerisine yerlestirilmis gdz cukurlari
belirginlestirilmistir. Badem seklinde gozler eksenden kaydirilmis iist g6z kapag1 yumusak bir
yay seklinde ve goz pinari belli edilmistir. Boylelikle figiirde tipik uzun, dar ve cekik “Bati Anado-
[u Gozleri” olusturulmustur. G6z kismi (g6z aki) hafif bombeli bir sekilde islenerek béylelikle g6z
kapaklar geride goz ise hafif disa taskin bir bicimde islenmistir. Alin ise dar ve hafif disa tagkin
bir bombe yapmaktadir.

Figiir kalin, hareketsiz kisa, yagl ve genis bir boyuna sahiptir. Bu bas ve boyun yapisi iceri-
sinde omuz bagslar yok edilecek kadar omuzlar yuvarlatilmis ve diisiiriilmiistiir. Dolayisiyla vii-
cut proporsiyonu géz 6niinde bulunduruldugunda figiiriin omuz baslar seviyesinde daraltildigi
soylenebilir. Figiirlin kalin kollar1 hareketsiz gibi goriinse de omuzdan sarkik viicudun 6niine
dogru getirilmis ve kol omuzdan baslayan rotasyon ile dirsekten ve bilekten ice dogru cevril-
mistir. Eller etli ve kaba olup bunun devaminda uzun ve hareketsiz parmaklar birbirine yapisik
bicimde, iki yanda dizler iizerine yerlestirilmistir. Tarak kemiklerinin bitip parmak kemiklerinin
basladig1 yerde bir ¢okiintii olusturulmustur. Diz kapaklarinin belirtilmedigi eserde bacaklar ciz-
gisel bir bicimde basitce islenmis olup sadece elbise hatlariyla gosterilmistir. Figiiriin elbisele-
rinde ise kumaslar oldukc¢a kalin, tiim viicudu ve hatlarini kapatacak bicimde islenmistir.

Tipolojik ve Motifsel iliskiler

Eserde tanricanin iyi korunmus olan basi, iyi bilinen “Bati Anadolu Tipi” - bas1 Ortiilii ayakta
veya oturan kadinlara aittir (v. Graeve, 1986, s. 21 vd.; Kokkorou-Alevras, 1997, s. 152.). Arastir-
macilar bu figiirii Miletos Kutsal Yol’da ortaya ¢ikan Brankhit heykelleri ile iliskilendirip figiiriin
kokenini buraya baglamigslardir. (Ozgan, 1978, s.35 vd., 70 vd. ; Naumann, 1983, s.118; Roller,
2004, s. 133 vd.). S6z konusu “Oturan Tannca” figiirii M.0. 6. yiizyilin ortalarinda (v. Graeve, 1975,
s. 15) Miletos merkez kabul edilmek {izere ortaya ¢ikmis ve ardindan Ionia, Thrakia, Moesia ve
Karadeniz gibi bircok merkezde yayilim g6stermistir (Bogh, 2012, s. 38; Rohaut, 2015, s.103 vd.;
CCCA 1,VI 1987/1989). Genel olarak “naiskos icerisinde oturan tannca” betimli adak stellerindeki
figlirlerin tamamu bir cerceve icerisinde, ortada masif bir blok iizerine yerlestirilmis, uzunca bir
khiton {izerine saglari 6rtecek bir baslik ve ya yine saclar1 kapatacak bir elbise giymis, bacaklari-
nin arasinda tipik orta kivrim bulunan bir tanricay1 resmetmektedir.®

Bu baglamda Miletos’ta bulunmus olan naiskos bicimli stellere baktigimizda® Perinthos ese-
rinin aksine alinligin {izerindeki tepe akroteri belirtilmemistir. Naiskos alinliginda akroter, Khios
(Neumann, 1979, taf.gb.) ve Massalia (Naumann, 1983, taf 19,2 Kat.Nr. 90) buluntularinda is-
lenmistir. Erythrai (Naumann, 1983, taf 17,12 Kat.Nr. 54-55) buluntusu iki eser ise stelden ziyade

7 Literatiirde sikca gecen “Dogu fonia Gozleri” makalede “Bati Anadolu Gozler”i olarak kullanilacaktir. “Dogu fonia” kesin bir
cografi sinir1 tanimlamamakla birlikte Attika merkezli bir diisiince yapisini vurgulamaktadir.

8 Antikcagda bu tipolojide yetmisin iizerinde eser bulunmaktadir. Bu eserler yukarida da deginildigi gibi cesitli cografyalarda
tespit edilmistir. L. Rohaut, 2015, s. 103. Ancak eserlerin tamaminda bir tanricanin betimlendigi konusu hala tartismalidir.

9 Soz konusu eserler izmir Arkeoloji Miizesi (taf.16,2) ve Didyma (16, 3)’da bulunmalarina ragmen Naumann tarafindan Miletos
atolyesine atfedilmistir. Bkz. Naumann, 1983, s. 124 vd. (taf. 16,1,2,3).
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daha cok kii¢iik bir ev modeli gibi islenisi ile bu grubun diger tiim eserlerinden tipolojik olarak
ayrilmaktadir.” Bunun yani sira sadece Miletos buluntularinda tanricalar ortada cercevenin ke-
narlarinda bosluk birakacak sekilde yerlestirilmis bir blogun {izerinde oturmaktalardir. Erythrai,
Kyme, Khios, Massalia, Apollonia, Olbia ve Perinthos stellerinde tanrica blok biciminde resim
alaninin ortasindan ziyade, sagda ve solda cerceveye dayandirilmis tahttan cok sekiye benzer
yliksekce bir blok iizerine yerlestirilmislerdir. Kyme, Perinthos ve Massalia buluntularinda genel
cerceveye ek olarak tanricanin kucagina yatan bir aslan motifi yerlestirilmistir ve bu ek motifin
yaraticist Kyme eserlerinden yola cikilarak Aeolis Bolgesi oldugu 6ne siiriilmiistiir (Naumann,
1983, s. 130 vd.). Boylelikle Miletos’ta ortaya cikan bu oturan tanrica tipi diger kentlere yayildik-
ca yeni motifler eklenerek ana motiften farkl bir karakteristige biiriinmiistiir.

Tarihlendirme

Yukarida da deginildigi gibi ayni1 grup icerisindeki eserler ile karsilastirildiginda Khios haricinde
diger steller, Perinthos buluntusunun aksine, daha az hacimlidir. Khios buluntusu ise derin bir
nisin icerisine yerlestirilmesi ile Perinthos buluntusuyla benzerlik géstermektedir. Eserlerin ge-
nelinde tanrica agir ve kiitlesel yapisi ile dikkat cekmektedir. Ozellikle iist bedenin oldukca genis
ve tombul yapisi, Kollarin ise iki yanda dizler {izerine diiz bir sekilde yerlestirilmesi tiim figiirle-
rin ortak 0zelligidir. Ancak bu genis iist bedenin altinda, Perinthos eseri haric, dar, orantisiz ve
tamamen stilize edilmis bacaklar dikkati cekmektedir. Diger merkezlerdeki figiirlerin iist ve alt
bedeni birbirlerinden bagimsiz adeta iki parca halinde diisiiniilmiis gibi islenmisken, Perinthos
buluntusunun tek bir parca halinde diiz bir blok gibi hareketsizce resim alanina yerlestirilmis
oldugu goriilmektedir.

Tanricalarin khiton iizerine giydikleri uzun kumaslari Miletos, Erythrai, Kyme buluntularinda
detaylandirilmadan basitce belli edilmisken Khios, Massalia ve Perinthos buluntusunda bu 6rtii
daha tanimli bir sekilde belirtilmistir. Ayrica Khios ve Perinthos eserlerinde khiton bacaklarin
yanindan cercevenin alt sinirinda iki yana dogru acilarak dokiimlii bir kumas dokusu verilmis
ve esere hareketlilik katilmistir. Buna ek olarak diger eserlerden farkli olarak Perinthos “oturan
tannca” figiirliniin sol g6gsii lizerinde, kucaginda bulunan aslanin kafa hareketi ile, ortii gog-
siin disina dogru hafif bir kavis cizmektedir. Eserde figiiriin arkaik giiliisii, hareketsizligi, diiz
ve bitisik elleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, yiizyilin sonlarinda gérmeye alisik oldugumuz
-kiyafetin, hareket ile paralel hareketlilik kazanmasi- bir stilistik ilerleme olmayip heykeltrasin
basarnist ile iliskilendirilmelidir. Ayrica tiim bu karsilastirmalar géz 6niinde bulunduruldugunda
Perinthos eserinin diger eser gruplarindan daha kaliteli bir isciligi oldugu da acikca goriilebil-
mektedir.

Fakat ayn1 gruba dahil diger eserler gerek yogun tahribattan gerek eser kalitesi acisindan
degerlendirildiginde stilistik karsilastirma icin yeterli degildir. Bu acidan tarihlendirmede daha
net bir sonug elde etmek icin Miletos, Didyma ve Samos™ buluntusu olan baslar ile iliski kurmak
daha yerinde olacaktir. Dort eserde de tanrica bir ortiiyii basi ve saclar1 kapatacak sekilde giyin-
mis ve oval bicimli, genis ve yagh bir fizyonomiye sahiptir. Bunun yani sira disa taskin ¢ene, etli
yanaklar, cikik elmacik kemikleri, kisa ancak kanatlarda genis {icgen bir burun eserlerin ortak
Ozellikleri arasindadir. Figiirlerin, gerek g6z yapilari, gerekse dudaklarin islenis bicimleri ortak-
tir. Tiim eserlerde de iist gbz kapag belirtilmis olup Richter’in saptadig1 yuvarlak formda uzak-

10 Ayni durum Apollonia ve Olbia buluntular icin de gecerlidir. Bkz. Bogh, 2012, Fig.3a.

11 Eserler icin bkz. Graeve, 1986, taf.6 res. 4; Pedley, 1976, pl 41 a-c. ; Pedley, 1976, pl 43, a-b.; Tuchelt, 1970, taf.72 K75; Freyer-
Schauenburg, 1974, taf.10, 19; Pedley, 1976, pl.38, no 53 a-b. Ayrica Samos’ta da “Oturan Tanrica Betimli Naiskos Tipli Adak
Steli” bulunmus ve Freyer- Schauenburg tarafindan Arkaik Donem olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ancak s6z konusu steldeki figiir
gerek yiiz yapis1 gerekse elbisenin kivrimlar géz éniinde bulunduruldugunda daha ¢ok M.0. erken 5. yiizyil civar1 olmalidir. Bu
sebepten Otiirii bu eser ile karsilastirma yapilmamistir. Freyer- Schauenburg, 1974, s.173, taf.73, Nr. 87.
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lasmis ve hafif kavis yaparak goz bitiminde alt g6z kapagi ile bulusmustur. Dudaklar birbirine
paralel olmayip adeta bir yay ¢izerek koselerde birbirleriyle kesismeyerek “Arkaik giiliimseme”yi
olusturmustur. Bununla beraber burun kenarindan dudak bitimine uzanan ¢izgiler verilerek el-
macik kemikleri belirginlestirilip “Arkaik giiliimseme” vurgulu hale getirilmistir. Ancak Miletos
ve Didyma eserlerinde daha dar verilen mandibula (alt cene kemigi) ile figiirlerde daha sivri-iic-
genimsi bir cene formu olusturulurken Perinthos tanricasi alt cene kemiginin genisligi ile cene
daha ziyade yuvarlak bir form olusturmaktadir. Ayrica Perinthos eserinde g6z akinin disa dogru
bombe yaparak gtz kapaklarinin 6niine gecmesi ile de bu iki eserden farklilasmaktadir. Bunun
yani sira Perinthos eserinin agzi, burun kanatlari genisliginde yapilmis olup diger eserlerde bu-
run kanatlarini asan bir uzunluk goze carpmaktadir. Perinthos eserinin bu kisa agiz yapisi dol-
gun, sis ve etli dudaklar ile devam ederken Miletos ve Didyma eserlerinde bu adeta iki yandan
cekilerek uzatilmis agizin sonucunda inceltilmis dudaklar goriilmektedir. Bu baglamda yuvar-
laklastirilmis yiiz formu, disa taskin goz aki, kisa ve oldukca etli agiz yapisi ile stilistik olarak
Samos eserine yakinlasmakta olsa da Perinthos eseri gozlerin anatomiye daha uygun olusu, g6z
kapaklarinin Samos basina gére daha inceltilmis olmasi, agzin yiiz icerisindeki konumlandirilisi
ile MO 550 civarina tarihlendirilen Samos basindan daha ileri bir gelisim géstermektedir.

Bunun yani sira Perinthos eserinin, ellerinin dizler iizerinde, diiz, birbirine bitisik halde veril-
mis olmasi ve daha heniiz metacarpallarin (el tarak kemikleri) betimlenmemis olmasi da Richter
kronolojisinde eseri IV. kategoride ele almamizda 6nemli rol oynamaktadir (Richter, 1968, s. 55
vd.).

Bu baglamda figiiriin agir kiitlesel bir viicut yapist ile beraber kivrimsiz, ayrimlari konturlarla
verilmis elbisesi, yiiziinde arkaik giilimsemenin ortadan heniiz kalkmamis olmas1 ancak iist g6z
kapaginin sert bir sekilde yarim yuvarlak islenmesindense yayvanlasip anatomiye daha uygun
bir hale gelmesi ile eser MO 530 civarina tarihlenebilir.

Atolye

Oturan tanrica tipinin yaratisi Miletos olsa da yukarida da deginildigi gibi bu tip, bircok merkez-
de farkli atélyeler tarafindan calisilmistir. Bu noktada, daha tanimli olan ve iligkili cografyalarda
tespit edilmis figiirlere ait baslar atolyeye iliskin sonuca varmamiza yardimci olabilecek nitelik-
tedir.

Bahsettigimiz iizere 6zellikle kisa siskin, tok bir boyun, yuvarlak formda bir yiiz, profilden
bakildiginda g6z akinin disa dogru bombe yaparak goz kapaklarinin oniine gecmesi ve bunu
destekler bir bicimde yiizdeki disa taskin yuvarlak yap1 eseri yapan ustanin Samos ile baglan-
til1 oldugunu akla getirmektedir.”? Nitekim Perinthos kentinin Samos kolonisi olarak kurulmus
olmasi bu baglantiy1 desteklemektedir. Kentte bulunan ve MO 6. yiizyilin sonlarina tarihlendiri-
len Kallisthenes ve Hegesipole’nin® mezar stellerinde ayni Samos etkisini gormek miimkiind{ir.*#
Peki bu Perinthos- Samos etkili atolye iliskisi nasil aciklanabilir? Samos’ta bulunan yerlesik bir
atolye ya da Propontis’te gezici bir atélye?

Propontis ve yakin cevresinde MO 6. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen ¢ok sayida eser bulun-
mustur. S6z konusu eserler Sigeion, Kyzikos, Tekirdag ve Perinthos’ta® tespit edilmis olup mezar,

12 Bunlarin yani sira Perinthos’ta su an nerede oldugu bilinmeyen ve geriye sadece ¢izimleri bulanan iki oturan tanri¢a betimli
naiskos tipli adak steli daha bulunmaktadir. Fakat ¢izimlerden detayli bir inceleme yaparak stilistik bir sonu¢ elde etmek
miimkiin olmasa da tipolojik ve morfolojik 6zellikler benzerlik gostermektedir. Bkz: Tacheva- Hitova, 1983, s. 128, no 121; Seure,
1912, 575, S. 31; Naumann, 1983, cat. No: 66, fig. 18.3.

13 Kallisthenes icin Bruns-Ozgan, 1989, s. 183 vd.; Akurgal, 1998, s. 381 res. 226-227; Sayar, 1998, s. 251-252, 69,71 Bu eserlerin
yazitlarinin Samos ile baglantisi i¢in bkz: Sahin 1983, s. 77.

14 Ayrica Tekirdag Miizesi'nde sergilenen Tekirdag buluntusu Arkaik Déneme ait baska bir bas, benzer 6zelliklerden &tiirii
Samos etkisi gostermektedir.

15 Bkz. Akurgal, 1998, res: 226, 227; ayrica yakin bolge Troas’ta Arkaik Donem’de etkin heykeltiraglik faaliyeti icin bkz. Rose,
2013, s. 100. Ayrica Propontis ¢evresinde diger Arkakik Donem Heykeltraslik eserleri i¢in bkz. bu dergide Erpehlivan, 2019.
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adak kabarmalar ve serbest yontu seklinde cesitlilik gostermektedir. Kyzikos buluntusu kouros,
E. Akurgal tarafindan yayilanmis ve eserin “lonik” 6zelliklerini ortaya koyarak Samos sanatina
vurgu yapilmistir (Akurgal, 1965, ss. 101-102). Bunun disinda ayni kouros ile yine Kyzikos’tan bas-
ka bir kourosu da iceren iki eser H. P. Laubscher tarafindan yayinlanmis, yaptigi stilistik analiz-
ler ve karsilastirmalar dogrultusunda bu eserlerin Samos ile baglantisi ortaya koyulmustur (La-
ubscher, 1963/1964, ss. 83-84.). C. Bayburtluoglu “Tekirdag Kourosu” adl1 calismasinda kourosu,
Kyzikos kouroslari ile karsilastirmis ve Miletos vurgusu yaparak Jonia atolyesine dikkati cekmistir
(Bayburtluoglu, 1970, s. 349 vd.). E. Doksanalti- R. Ozgan “Kilikia'dan iki Arkaik Mezar Tas1” adli
calismasinda, Perintos buluntusu Hegesipole ve Kallisthenes mezar stellerine ait anthemionlari
tipolojik ve motifsel olarak karsilastirip Samos ile yakinlik kurmus ve Troas- Perinthos-Sinope
arasinda deniz ticaretinden ziyade kiiltiirel bir etkilesimden s6z etmislerdir (Doksanalti-Ozgan,
2008, s. 5). C. Bruns-0Ozgan ise Kallisthenes’i de degerlendirdigi calismasinda bu eserin ikonogra-
fik acidan Bat1 Anadolu ile iliskisini ortaya koymustur (Bruns-0Ozgan, 1989).16

Literatiirii sekillendiren bu eserler malzeme agisindan degerlendirildiginde ise, bir kisminin
Prokonnessos mermerinden yapildig1 bilinmektedir. Ozellikle Kyzikos, Sigeion gibi merkezlerde
tespit edilen yontu eserlerinin izotopik analizlerinin sonuclarina gore kullanilan mermerin Pro-
konnessos mermeri oldugu ortaya cikmistir (Rose, 2013, s. 101 vd.; Rose- Korpe, 2016, s. 380.).
Bunun yani sira Polyksena Lahdi'nde ayni mermerin kullanilmis olmasi, séz konusu ocagin kul-
lanim siirekliligine dair veri saglamaktadir. Perinthos eserinde kullanilan mermerin grimsi be-
yaz, mavi damarly, iri taneli yapisi ile bu eserin de Prokonnessos mermerinden yapilmis oldugu-
nu akla getirmektedir. Bu baglamda iki ayr1 oneri ortaya ¢cikmaktadir: 1-) Prokonnessos mermeri
ticareti bahsi gecen tarihlerde baska cografyalarca ithal edilmis ve bdlge atdlyeleri tarafindan
bu mermerler ile yontulan eserler Propontis cevresinde tekrar satisa sunulmustur. 2-) Arkaik
Donem’de iyi bilenen meshur atdlyelerden zanaatkarlar bolgeye gelmis ve burada ¢alismislar-
dir. Mermer gibi pahal1 bir malzemenin fonia ve Adalar’a génderilerek islenip geri gelmesi akla
pek yatkin degildir. Ellerinde halihazirda mermer ocag1 bulunan s6z konusu merkezler (fonia ve
Adalar) neden baska bir yerden mermer satin alsinlar? Dolayisiyla Propontis cevresindeki s6z
konusu yerlesmelerde tespit edilen ve ayni tarih araliklarina verilen bu eserler g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda bu bélgede gezici bir atlyenin varli§1 6ne siiriilebilir.” Kyzikos Arkaik Donem
buluntular, “Tekirdag Kourosu” ve Perintos’tan iki Arkaik Donem mezar steli, yine Perinthos’tan
calismanin konusunu olusturan adak steli ve cizimi bulunan iki adak steli gibi boylesine kaliteli
eserler goz oniinde bulunduruldugunda; Propontis cevresinde ve ya cevresi icin ¢calismis olan
Samos etkili bir atélyenin varligindan s6z edilebilir.

Tiim bunlarin yani sira, so6z konusu atélyenin genel karakteristigi ve stili hakkinda analiz
yapip sonuc ¢cikarmak baska bir calisma konusu oldugundan bu calisma icin miimkiin degildir.
Ancak Perinthos buluntusu oturan tanrica figiirii ile diger naiskos formlu oturan tanrica figiirleri
ile karsilastirildiginda bircok 6zelligi bir arada bulunduran yerel bir yaratinin oldugu kanisina
varmak yanlis olmayacaktir. Bu i¢ ice ge¢cmis tipolojik ve morfolojik 6zelliklere, bu tipin yaratisi
olarak merkez kabul edilen fonia disinda sikca rastlanildig1 bilinmektedir (6rnegin Amorgos ve
Massalia, Histria, Olbia vb.)."® Bu baglamda bu atélyenin Propontis cevresinde M.O. 6. yiizyilin

16 Bunlarin yani sira Erpehlivan tarafindan hakli sebeplerle buluntu yeri Marmara kiyisinda bir yerlesme olarak 6nerilen ve
Selanik Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen bir kore heykeli, Adam-Veleni tarafindan incelenmis olup Prpkonnesos mermerinden
yapilmis oldugu ve Samos heykeltraslik eserleri ile aynu stil 6zellikleri gosterdigi ileri siiriilmiistiir, bkz. Erpehlivan, 2019; Adam-
Veleni 2016, s. 262-264. Ek olarak bolgeden miibadele zamaninda gotiiriilmiis olan bir baska kouros, Adam- Veleni tarafindan
yine Prokonnesos mermerinden yapilmis oldugunu belirtip bu eseri Miletos stiline vurgu yaparak degerlendirilmis ve bolgede
Bat1 Anadolu stilinde yerel bir at6lyenin olabilecegi 6ne siiriilmiistiir, bkz. Adam-Veleni 2016, s. 265-267.

17 Eserlerin tamami Prokonnessos mermerine ait olup olmadigi bilinmemektedir. Bu atdlye bir 6neridir. Kesin bir sonuca
ulasmak i¢in tiim eserlere ¢esitli analizler yaptirmak gerekmektedir.

18 Naumann motif degisikliklerinin yerel bir yarati oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Naumann, 1983, s. 130-137.
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2. yarisinda faaliyet gosterdigini ve yogun Samos etkilerini tasidigini1 séylemek yanlis olmaya-
caktir. Son olarak hal bdyleyken, Propontis icin 6nerilen bu atolye cercevesi, aktiiel literatiirde
atolye sorunsal1 hala tartisma konusu olan Polyksena Lahdi’nin, one siiriilen bu problematik
iizerinden de tartisilmasi gerekliligini giindeme getirmektedir.
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