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Ozgiin Makale

Bir Augustus Mirasi: Konsolidasyon
Déneminde Tiberius’un imparator Kiiltiine
Yaklasimi ve Kendisi icin Uygulamalar’

A Legacy of Augustus: Tiberius' Approach to
Imperial Cult and his Administration of it in the
Consolidation Period

Ferit BAZ2

Oz
Makalede Augustus’tan sonra Roma tahtina ¢ikmis olan imparator Tiberius’un imparator Kkiil-
tline karsi olan yaklasimi ve kendisi icin kurulan bazi kiiltler ve tanrisal onurlandirmalar ele

alinmaktadir. Makalenin asil ilgilendigi nokta, Tiberius’un Augustus’un imparator kiiltii konu-
sundaki mirasina sahip cikmasidir.

Anahtar Kelimeler: Iimparator Kiiltii, Augustus, Tiberius, Kiiciikasya.

Abstract

The article discusses the approach of the emperor Tiberius, who inherited the Roman throne
from Augustus, to the imperial cult, as well as some cults and divine honors established for him.
The point of interest of the article is that Tiberius continues the legacy of Augustus.

Keywords: Imperial Cult, Augustus, Tiberius, Asia Minor.

Bilindigi iizere, Octavianus (daha sonraki ismiyle Augustus), MO 30/29 kisin1 Samos’da geci-
rirken Asia ve Bithynia eyaletlerinin sakinleri kendisinden ad1 gecen eyaletlerde ona ait kiiltiin
kurulmasi i¢in izin istediler. Octavianus, eyalet sakinlerinin isteklerini sartli olarak kabul etmis-
tir: O bir taraftan Hellenler icin Pergamon ve Nikomedia’da, Dea Roma ve Augustus kiiltlerinin
kurulmasina onay vermis; diger taraftan Romalilar icin Nikaia ve Ephesos’da, Dea Roma ve Di-
vus Iulius (=Caesar) kiiltlerinin kurulmasina izin vermistir (Dio. 51. 20; Tac. ann. 4. 37). Bu kiilt-
leri 6rnek almak suretiyle Roma Diinyasr’nin ¢esitli yerlerinde kendisi icin kiiltler kurulmustur.

Augustus, Roma Imparatorlugu’nun ilk imparatoru oldugu icin kendisi icin kurulan kiiltler
de imparator kiiltiiniin baslangicini temsil eder. Bu haliyle kiiltler, Roma Diinyasi icin yeni-
dir. Augustus’tan taht1 devralan Tiberius icin de imparator kiiltii kavram1 heniiz ¢cok yenidir ve
benzetme yerindeyse, o, bunu Augustus’tan miras almistir. Augustus zamaninda ortaya cikan
kiiltiin, Tiberius zamaninda akibetinin ne oldugu elbette ki, merak konusudur: Tiberius’un Au-

1 Makale basvuru tarihi: 25.03.2019, makale kabul tarihi: 08.04.2019.
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gustus kiiltiine nasil yaklastigi, imparator kiiltii olgusuna karsi nasil bir tavir aldig1 konular
calismada ele alinacaktir. Bununla birlikte kendisi icin 6zellikle Kiiciikasya’da nerelerde kiiltler
kurulmus olabilecegine de deginilecektir. Agirlikl olarak filolojik ve epigrafik belgelerin 15181 al-
tinda degerlendirilen kiiltlerin tam olarak ne zaman kurulmus olabilecegini belirleyemesek de,
sz konusu kiiltler cogunlukla kendisi hayattayken tesis edilmis olmalidir. Ayrica Roma Impara-
torluk Cagi siyasi tarihini kaleme alan Alman tarih¢i Karl Christ, Tiberius’un hiikiimranligindaki
siireci (MS 14-37), principatus’un konsolidasyon siireci olarak nitelendirmistir (Christ, 1988, ss.
178-207). Bu ifadeden hareketle biz de Tiberius hiikiimranlik siirecini (MS 14-37) ayni1 isimle ad-
landirdik.

Caesar Tiberius’a Germania’da Yapilan Onurlandirmalar

Tiberius’un tanrisalligi ile ilgili bilgi sahibi oldugumuz en erken uygulama Germania toprakla-
rinda gerceklesmistir. Tiberius (MS 14-37) daha tahta cikmadan 6nce, MS 4-6 yillan arasinda,
imperium proconsulare unvaniyla Germania’da komutan olarak gorevlendirildigi sirada (Ki-
enast, 1990, s. 77; Halfmann, 1986, s. 168), onun tanrisalligini ilgilendiren ilgin¢ bir olay ya-
sanmustir (Vell. 2, 107; Clauss, 1999, ss. 86-87): Antik yazar Velleius Paterculus’un aktardigina
gore, Tiberius’un Elbe Irmag1 kenarinda kamp yaptig1 yere kano icerisinde iri yapili ve soylu
bir Germen yaklasmis, Tiberius’u gérmek icin izin istemistir. Aldig1 izin sayesinde Tiberius’un
huzuruna cikan misafir, ilk olarak “Bizim genclerimiz cildirnus, ciinkii onlar senin tannsal giiciine
(=numen) dua ettikleri halde, senin ordundan cekiniyorlar” demis. Bunun arkasindan da, “Senin
iyiligin ve iznin sayesinde 6nceden sadece kendi haklarinda duymus oldugum tanrilar1 bugiin
gordiim” diye eklemis ve “daha 6nceden hi¢c bu kadar mutlu olmadigim” belirtmistir. Tiberius’un
huzurundan ayrilip kanosuna binip karsi kiyiya cikincaya degin de arkaya kamp yerine dog-
ru bakmistir. S6z konusu anlatimda en dikkat cekici unsur, Germen misafirin, “tanrilar1 bugiin
gordiim (=hodie vidi deos)” demesi olmustur. Buna gbre, Roma’nin tanrisal giicii diismanlari
tarafindan da bilinmektedir ve konuk Romalilarin kamp yerinde birden fazla (Tiberius’tan bas-
ka?) tanr1 gérmiistiir. Ancak baska hangi tanrilar1 kamp yerinde gérmiistiir sorusuna cevap ve-
rebilmek miimkiin degildir. Burada hatirlatilmasi gereken nokta, Velleius Paterculus’un olayin
gorgii tanig1 olmasidir: Dolayisiyla donemin cagdasi olan ve principatus doneminin baslangic
yillarini géren yazar, olasilikla imparatorluk ailesinden hem baba Augustus’un hem de ondan
sonra tahta cikacak olan adoptif evlat Tiberius’un tanrisalliklarina bir arada atifta bulunmustur.
Bu nedenle kendisi, Germen misafiri konusturarak, kamuoyuna Roma hanedan {iyelerine ait
kiiltiin siireklilik ve biit{inliik gésterdiginin propogandasini yapmis olmalidir. O dénem de selef-
ten halefe gececek princeps yonetiminin Roma’nin kalici yonetim sekli olacagini herhalde herkes
ongoremiyordu ve her zaman oldugu gibi devletin bekasi 6n plandaydi. Hem Romal1 bir devlet
adami hem de devrin entellektiiel isimlerinden birisi olan Velleius Paterculus, cogulcu impara-
tor-tanri ifadelerine deger vermis olmaliydi. Roma merkezi otoritesinin bekledigi de herhalde bu
tlirden bir alginin olusmasiydi. Ayrica Tiberius’un MS 4 yilinda Gallia’da gerceklestirdigi gezi
halkin bir kesiminin onun gelisinden memnuniyet duymasina sebebiyet vermis olmaliydi (Vell.
2. 104. 3-4; Witschel, 2008, s. 89). Bu esnada Bagacum Nerviorum adi verilen ve Gallia Belgica
eyaletinin kuzeyinde yer alan yerlesim biriminde olasilikla italik kékenli olan Gnaeus Licinius
adinda birisi, Tiberius’un bolgeye gelisi nedeniyle kendisine bir heykel adamist1 (CIL 13, 3570;
Halfmann, 1986, s. 168; Witschel, 2008, s. 89).

Yeni imparator icin yapilan yeminler: Kibris Adasi Ornegi

Imparator Augustus’un &liimiinden sonra, ilkin Roma’da consul’ler olan Sextus Pompeius ve
Sextus Appuleius, daha sonra imparatorlugun hassa alay1 komutani Seius Strabo ve praefectus
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annonae olan C. Turranius isimli memurlar yeni imparator i¢in yemin etmislerdir. Bu gorevlile-
rin arkasindan senatus, ordu ve halk Tiberius icin yeminler etmislerdir (Tac. ann. 1. 7. 2; Seibert,
1970, S. 229). Hatta, senatus’taki bir toplantida ise Valerius Messala isimli senatus {iyesi Tiberius
icin her sene yemin edilmesini teklif etmisti (Tac. ann. 1. 8.4; Seibert, 1970, s. 230). Bunu izleyen
siirecte Augustus’un 6liim haberini ve onun yerine Tiberius’un gectigini 6grenen eyaletliler ye-
minler etmeye baslamislardir. Ornegin italya’ya yakin bulunan eyaletlerden Gallia ve Belgica
eyaletleri bu durumu 6grenir 6grenmez, imparator icin yeminler etmislerdir (Tac. ann. 1. 34. 1;
Seibert, 1970, s. 230). Esasen bu haberin Roma Diinyasinin cesitli yerlerine dalga dalga ulastigini
diisiinmek gerekmektedir (Seibert, 1970, s. 230). Iste bu duruma 6rnek olarak, Kibris Adasr’nin
giineybatisindaki kiy1 kesiminde yer alan Palaipaphos yerlesimi sakinlerinin yemini s6z konusu
edilebilir (SEG 18, no. 578 = AE 1962, s. 248; Seibert, 1970, s. 230). Yemini belgeleyen yazitta,
yerlesme sakinlerinin “hem karada hem de denizde imparator Tiberius’a sadik ve bagh kalacak-
lan, imparatora ve tiim ailesine tapacaklan, Roma, Tiberius ve onun erkek cocuklan icin tannsal
onurlar sunacaklar’nmin sézii verilmistir”. Demek ki, imparator ve ailesine tapmak, ayni zamanda
onlara tanrisal onurlar sunmak gibi uygulamalar, bir sadakat yeminin en temel 6geleriydi.
Yazitin sonundaki ifadede sadece Roma, Tiberius ve onun erkek ¢ocuklari icin tanrisal
onurlar sunulacagi, baska hi¢ kimse icin sunulmayacagi belirtilmektedir. Goriildiigii iizere,
Tiberius’un annesi Livia’nin dahil edilmeyisi olduk¢a dikkat cekicidir. Weinstock, hanedanin
saglamlastirilmasiyla ilgili olmas1 gereken bu yemin iceriginin Augustus'un politikasi cerceve-
sinde olustugunu diisiinmektedir (Weinstock, 1962, s. 323). Diger taraftan Clauss da, Tiberius’un
cocuklariin yeminin icine dahil edilmesiyle hanedanin saglamlastirilmasinin séz konusu ol-
dugunu diisiinmekte ve ancak bdyle bir ifadeyi koydurtan anlayisin sahibi olarak Augustus‘un
yani sira, Tiberius veya valinin olabilecegini dile getirmektedir (Clauss, 1999, s. 77). Hic siiphe
yoktur ki, bu tiirden bir yeminle, Roma imparatorlarinin devamliligina ve onlara tanrisal onurlar
verilecegine atif yapiliyordu. Bu bir taraftan merkezi otoritenin bekledigi bir durumken, diger
taraftan eyaletliler nesiller boyunca iktidar sahipleri ile bir bag kurmay tasarlamaktaydilar. Kita
Hellas’ta ele gecen bazi yazitlarda imparatordan “tanri1 imparatorlarin oglu Tiberius” seklinde
bahsedilmesi, olasilikla tanri-imparator kavraminin Caesar, Augustus ve Tiberius {izerinden
tarihsel bir gecmisinin oldugunu anlatmak icindi (IG II 3264; IG VII 195). Yukaridaki yeminle
bu tarihsel olgunun, Tiberius’un ogullartyla da bir geleceginin olacagi anlatilmak isteniyordu.
Diger taraftan Palaipaphos’ta bu yemini tamamlayacak sekilde, Tiberius ve cocuklarina iliskin
bir tapimnimin oldugunu gosteren bir delil mevcut degildir. Ancak bu durum biiyiik bir olasilikla
kayitlarin giiniimiize ulasamamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Mittford, 1960, s. 78).

Atina ve Anadolu’dan Bazi Kentlerin Kayitsiz Kalmamalari

Imparatorun kendisinin tahta ciktigin1 6grenen bazi kentler sadakatlerini ve iyi niyetlerini sun-
mak icin Asia eyaletinden kendisine elcilikler gondermislerdir. Ornegin Asia eyaleti, Kos Adasi
ve olasilikla Keramos kentinin elcileri imparatoru tahta ¢ikma vesilesiyle selamlamaya gitmis-
lerdi (Ziethen, 1994, Nr. 51, 56). Elbette ki bu tiirden 6rneklerin sayisi bugiin bildigimizden ¢ok
daha fazla olmaliydi. Ornegin Messenia’daki Messene yerlesimi sakinleri kendisine elgiler gén-
dermisler ve onun adina kentte senlikler tesis etmislerdi (SEG 41, no. 328). Antik Diinya’nin en
Oonemli cazibe merkezlerinden birisi olan Atina kent devleti sakinleri zaten tahta cikmadan 6nce
iyi iliskiler icerisinde olduklar1 Tiberius i¢in olasilikla tahta ¢ikisinin hemen sonrasinda impara-
toru theos olarak onurlandirmislar (Vanderpool, 1959, ss. 86-89) ve kendisi icin bir kiilt kurup,
rahip tahsis etmislerdir (IG II no. 3530).
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Tiberius’un Divus Augustus Kiiltiine Hizmetleri

Tiberius’un iktidar1 zamaninda imparatorun kiilte karsi olan egilimini ve kaynaklara yansi-
yan uygulamalari ele almadan 6nce, onun imparatorlugun kurucusu, adoptif babasi Augustus’un
tannsalligina yaklasimini degerlendirmek gerekir. Diger bir deyisle Tiberius’un selefine karsi
dindarlig1 (=pietas) ele alinacaktir. Suetonius’un bildirdigine gére, Augustus’un 6liimiinden
sonra, senatus’a gittigi ilk giin onun anisina tanrilara yakararak adoptif babasi icin dualar et-
mistir (Suet. Tib. 70). Antik yazar, hakkinda daha fazla bilgi vermedigi icin bu dualarin niteligi
bilinmemektedir. Ancak en azindan ilk giiniinden itibaren Augustus’a iliskin bir diiskiinliik s6z
konusudur. Augustus’un, Roma Devleti’ndeki sayginligini siirdiirmesi icin atilacak en énemli
adim siiphesiz onun icin bir consecratio (=naas1 yakarak devlet tanris1 yapma t6reni) diizen-
lenmesidir. Nitekim Tiberius onun icin consecratio uygulanmasini saglamistir (Suet. Aug. 100;
Vell. 2, 124,3; Dio 56, 42, 3; Herzog-Hauser, 1924, s. 833). Augustus artik bir divus’tur ve Roma
pantheon’una dahil edilmistir. Ustelik Augustus icin iki kere cenaze soylevi (=laudatio funebris)
tertip edilmistir: Bunlardan bir tanesini Divus Iulius tapinaginin éniinde Tiberius; digerini ise
forumdaki rostra yapisinin 6niinde Tiberius’un oglu Drusus yapmistir (Suet. Aug. 100). Elbette
ki, Augustus’u, Roma pantheon’una dahil etme durumunu salt Tiberius’un Augustus’a olan diis-
kiinliigiiyle aciklamak yeterli degildir. Nasil ki bir zamanlar Octavianus, Caesar’in tanrisalligi ile
ilgili baz1 radikal uygulamalar1 gerceklestirebilme cabasi ve basarisi ortaya koyduysa ve kendi
adina fayda sagladiysa, simdi faydalanma siras1 Tiberius’undur. Imparator artik tanrinin oglu-
dur (=divi filius) ve kendi tahtin1 her haliikarda sayginlik ve mesruiyet hususlarinda saglamlas-
tirmistir (Levick, 1976, s. 82).

Augustus’un consecratio’suna Augustus’un esi Livia’da 6zen gostermistir. Clinkii, kendisi, ex-
praetor seviyesinde olan Numerius Atticus adindaki bir kimseye sadece, Augustus’un gékyiiziine
yiikseldigini gordiigiine dair yemin etmesi icin bir milyon sesters para bagislamistir (Dio 56, 46).
Bunun yani sira Livia, Augustus’un onuruna ti¢ giinliigiine 6zel bir senlik tertip ettirmistir (Dio
56, 46). Livia bu tiir faaliyetleri her ne sebepten 6tiirii yaparsa yapsin, kendisinin atti§1 bu yonlii
adimlar, belli ki, kendi statiisiinii giiclendirmeye yariyordu.

Ancak hemen belirtelim ki, divi filius unvanini elde ettikten sonra da Tiberius, Augustus kiil-
tlinlin gelismesi icin caba sarfetmistir. Denilebilir ki, olasilikla tiim iktidarn siiresinde elinden
geldigince Augustus tapinimini hem nitelik hem de nicelik olarak tesvik etmistir: Imparator
Augustus’un senatorler tarafindan divus oldugu ilan edildiginde, baskent Roma’da rahipler ku-
rulu atanmis ve kutsal térenlerin yapilmasi planlanmistir. Rahipler kuruluna sodales augustales
denilmistir (Tac. ann. 2, 83; Herzog-Hauser, 1924, s. 833). Kurul bireyleri kura yontemi ile belir-
lenmis, Roma Devletinin en soylu isimlerinden yirmi bir kisi kurulda gérev almislardir. Bunla-
rin arasinda Tiberius’un kendisi ve imparatorluk ailesinden Drusus, Claudius ve Germanicus da
bulunmaktadir (CIL VI 909-910; Tac. ann. 1, 54; 2, 83; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 340). Ayrica ayni
kurulda Livia da senatus karariyla imparatorun rahibesi sifatiyla bulunmus (Dio 56, 46; Taeger,
1960, s. 265), gorevini icra ederken kendisine eslik etmesi icin ayrica bir lictor tayin edilmistir
(Dio 56, 46). Demek oluyor ki, Tiberius gibi Livia da ayn1 zamanda kiiltiin Roma’daki isleyisine
katki saglamistir.

Kutsal torenler ve rahiplerin atanmasindan daha 6nemli olan konu elbette ki Roma’da bir
Augustus tapinaginin insa edilmesiydi. Tiberius, Palatinus tepesinde bir Augustus Tapinagrni
(Templum Divi Augusti) insa ettirmeye baslamisti (Dio. 56, 46; 59, 7; Tac. ann. 6, 45; Ios. ant. Iud.
19, 1, 2; Herzog-Hauser, 1924, s. 833; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 339). Dio, Tiberius’un, iktidar1 sii-
resince bir tek bu tapinagin yapimina basladigini belirtmektedir (Dio 57, 10). Aslinda kanimizca
antik tarihci, dolayli yollardan Augustus tapiniminin Tiberius i¢in ne denli 6nemli oldugunu vur-
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gulamaya calismaktadir. Diger taraftan Suetonius ise, Tiberius’un sadece Augustus tapiagini
onardigindan ve hatta onarimi dahi tamamlayamadigindan, herhangi baskaca bir insa faaliyeti-
ne girismediginden bahsetmektedir (Suet. Tib. 47). Suetonius’un bu anlatimindan imparator Au-
gustus heniiz hayattayken Roma’da bir Augustus tapinagi oldugu ve bunu imparator Tiberius’un
onarmaya basladig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak onun bu anlatimi1 dogru olmasa gerektir, ¢iinkii
Augustus hayattayken Roma’da bir tapinaga sahip olsaydi, bu tapinak muhtemelen kaynaklar
vasitasiyla {istelik abartili bir bicimde anlatilmis olurdu. Dolayisiyla tapinagin temelden insasi-
na Tiberius zamaninda baslanmis olmalidir. Ancak Tiberius tapinagin tamamlandigini géreme-
den 6lmiistiir. Tapinagin hizmete acilmasi bir sonraki imparator Caligula zamaninda gercekles-
mistir (Dio 59, 7).

Goriildiigii iizere, tapinagin bitirilmesi dogal olarak belirli bir insa siirecini gerektirdiginden,
baskentte baska bir adim daha atilmistir. S6z konusu adim, Augustus’un altindan bir heykelinin
Mars tapinaginin icerisine yerlestirilmesi olmustur (Dio 56, 46). Ancak bu gecici bir adim mi ol-
mustur? Yoksa Augustus tapinaginin Caligula zamaninda hizmete alinmasindan sonra da Mars
tapimnaginda Augustus’un heykeli siirekli mi tutulmustur? Bu hususlara su anki bilgilerimizle
cevap vermek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica hem Tiberius hem de Livia, Divus Augustus
icin Marcellus tiyatrosuna bir heykel adamislardir (Clauss 1999, s. 83).

Tiberius’un zamaninda, Campania bolgesinde yer alan ve Augustus’un 61diigii yer olan Nola
kentinde de bir baska tapinak hizmete girmistir (Suet. Tib. 40; Tac. ann. 4, 57; Dio 56, 46; Her-
zog-Hauser, 1924, s. 833; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 340). Cassius Dio; Roma ve Nola’daki tapinak
tahsisi islerinden sonra imparatorluk sinirlar icerisinde cok farkli yerlerde insanlarin bazen go6-
niillii bazen de goniilsiiz bicimde Augustus icin tapinaklar insa ettiklerinden bahsetmektedir
(Dio 56, 46). Ayrica Augustus icin tapinak yapmay1 isteyen Hispania’lilara da bu konuda izin
verdigini biliyoruz. Antik tarihci Tacitusun verdigi bilgi dogruysa, Augustus tapinag insasi izni
Roma’nin biitiin eyaletleri icin bir 6rnek olmustu (Tac. ann. 1, 78; Cerfaux-Tondriau, 1957: 340).
Ayrica Iulius’lar siilalesi icin bir sapel ve Divus Augustus i¢in bir heykel Bovillae’de adanmistir
(Tac. ann. 2, 41).

Augustus tapinaklarin kurulmasinin yani sira, Tiberius zamaninda bilgi sahibi olunan diger
bir nokta ise, imparatorun Roma’daki Caelius Tepesi’nde ¢ikan yanginin ardindan, orada evleri
zarar goren sakinlerin kayiplarini karsiladiktan ve onlara yardim ettikten sonra, tepenin ismini
Augustus olarak degistirmis olmasidir (Suet. Tib. 48). Ayrica imparator herhangi bir Augustus
heykelinin Roma’da birisinin cenaze gecidinde tasinmamasi ve Roma’da consul’lerin imparato-
run dogum giiniinii Martiales senlikleri gibi kutlamas1 gerektigini de kararlastirmistir (Dio 56,

46).

Tiberius zamaninda A_ugustus’a Duyulmasi Gereken Sayginhik ve
Augustus’u Betimleyen lliskili Antikcag Nesnelerinin Giicu

Tiberius, selefi Augustus’a duyulmasi gereken saygida kusur eden kimselere karsi da savas acmis
gibi gériinmektedir (Taeger, 1960, s. 268). Nitekim Suetonius’un aktardigi bir anlatim (Suet. Tib.
58) Tiberius’un konuyla ilgili hassasiyetini gozler 6niine sermektedir:

Adamn biri Augustus’un heykelinin basin bir baskastyla degistirmek iizere, alip go-
tiirmiistii; konu senatus’ta ele alindi, anlasmazlik ¢cikanca, iskenceye basvuruldu. Sa-
nmik mahkiim edildikten sonra, bu tiirden suclar dyle bir noktaya geldi ki, sunlar bile
oliim cezas1 gerektiren suc sayildi: Augustus’un heykellerinden birinin yaminda koble
dovmek ya da birinin iistiinii degistirmesi, iistiinde Augustus kabartmast olan para
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ya da yiiziikle tuvalete ya da geneleve girmek, onun herhangi bir sdziinii ya da yaptigi
isi elestirmek. Yine biri, eskiden Augustus’un da onurlandinldig1 giinle aym giinde,
dogdugu yerde kendisine onurlar verilmesine izin verildigi icin oldiiriildii. (Cev.: F.
Telatar-G. Ozaktiirk)

Yukarida antik yazar Suetonius’un Augustus’a kars1 yapilacak bazi saygisiz uygulamalarin Ti-
berius tarafindan nasil bir reaksiyonla karsilandigini anlatmasi bakimindan énemlidir. Kanimiz-
ca bu anlatimlar, imparator Divus Augustus’a duyulmasi gereken saygiy1 iceren anlatimlardir.
Bu durum bir taraftan Tiberius’un selefine duydugu saygiy1 ortaya koyarkan, diger taraftan da
imparatorlugu yoneten otorite sahiplerini, (yani imparatorlar1), betimleyen nesnelere duyulmasi
gereken saygiy1 da gozler oniine sermektedir. Heniiz devletin ikinci imparatoru zamaninda, ilgili
nesnelerin kullanimu ile ilgili bazi ilkesel yaklasimlar ortaya konulmus denilebilir.

Ancak bazi uygunsuz davranislar icin bazi toleransh kararlarin da alinabildigi gézlemlen-
mektedir: Ornegin, Roma ath sinifina (ordo equestris) mensup Falanius isimli birisi, kendi bah-
cesini satarken, Augustus’un heykelini de sattig1 icin suclanmis, ancak daha sonradan impara-
tor tarafindan serbest birakilmistir (Tac.ann. 1. 73, Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 340; Levick, 1976,
s. 193; Freytag, 2011, s. 299). Ayni sekilde atl1 sinifina mensup Rubrius adindaki bir baska kimse,
Augustus’un adi iizerine ictigi yeminde yalan sodyledigi icin suclanmis, sonradan Tiberius tara-
findan bu suclamadan muaf tutulmustur (Freytag, 2011, s. 299). Olasilikla s6z konusu yapilan
suclamalar imparator icin siradandi ve kapsamlari s1g idi (Dio 5, 9, 3; Koestermann, 1955, s. 83).
Tiberius’a gore, yalan yere yemin edenler ve onlara karsi bu tiirden giinah isleyenler hakkinda
tanrilar karar verecektir (Tac. ann. 1, 73, 4; Levick, 1976, s. 193).3 Elbette ki, yukaridaki toleransl
anlatimlar dogrudan dogruya Divus Augustus kiiltiiyle iliskilendirilmese de, Tiberius’un selefi
Augustus’un sayginli§ina takindigi tavri gostermesi acisindan degerlidir.

imparatorun Kiilte Dair isteksizligi

Ancak her ne kadar kendisi icin imparator kiiltleri kurulsa da ve anlatilan baz1 olaylarda tanri
olarak anilsa da bazi diger filolojik kaynaklar, imparatorun kendi tanrisalligina karsi mesafeli
oldugunu gostermektedir. Kanimizca en ilginc ve en acik olani Suetonius’un asagida aktardigi
bilgilerdir (Suet. Tib. 26-27):

..Stradan bir yurttas gibi davrandi. Kendisine verilen bircok ve biiyiik onurlardan yalnizca
pek azim ve kiiciik olanlarnim kabul etti. Halk icin diizenlenen oyunlara denk diisen dogum
gliniiniin, gosterilere yalmzca iki ath bir araba eklenerek onurlandinlmasina zoru zoruna
izin verdi. Kendisi icin tapinaklar adanmasim, rahip ve kdhinler atanmasin, heykellerinin ve
biistlerinin kendi izni olmadan dikilmesini yasakladi. Bunlann tann heykellerinin arasina degil
de ancak tapinaklardaki siis esyalan arasina yerlestirilmesine izin verdi. Yaptigi isler iizerine,
yemin edilmesini engelledi ve eyliil ayina Tiberius, ekim ayina da Livia adinin verilmesine karst
cikti. Kendisine imparator 6n adimin, vatamn babasi takma adimin verilmesini ve evinin girisine
yurttaslik celenginin asilmasim kabul etmedi; Augustus adim bile her ne kadar onun mirascist
olsa da, krallara ve yabanci soylann énderlerine yazdig1 mektuplar disinda kullanmadi. Ug
kezden cok consul’luk yapmad, birinci consul’liigii birkag giin, ikincisi ii¢ ay, sonuncusu ise,
Roma’da bulunmadig bir sirada mayis aymn ortasina dek stirdii. Yaltaklanan kisilere dyle
karst cikti ki, hicbir senatorii saygistm sunmast ya da is goriismesi icin tahtirevamina kabul

3 Bu ifade i¢in bkz. Sinclair, 1992, ss. 397-403.



176 | F. Baz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 170-186

etmedi, dziir dilemek icin dizlerine kapanmaya calisan eski bir senatérden 6yle bir kacti ki,
adam surt iistii yere diistii; bir soylev ya da konusma sirasinda kendisine dalkavukluk edercesine
konusan birinin séziinii kesmekten ve onu azarlayarak konusma bicimini degistirmekten
hic kacinmazdi. Bir giin kendisine dominus diye seslenen birini, bir daha béyle hakaret
edercesine konusmamasi igin uyardi. Ugrasilanndan kutsal diye soz eden birisini, yine onun
sayesinde senatus’a girdigini séyleyen bir baskasini sézlerini degistirmeye ve ‘sayesinde’ yerine
‘Onerisiyle’, ‘kutsal’ yerine de ‘emek isteyen’ demeye zorlad. (Cev. F. Telatar-G. Ozaktiirk)

Suetonius’un verdigi bilgiler dogru ise, Tiberius, kendi heykelinin tapinakta diger tanri hey-
kelleri ile bir arada olmasina karsi cikmistir. Ayrica, daha da ileriye giderek, imperator ve pater
patriae unvanlarini, meseden yapilan ve herhangi bir savasta yurttasini kurtaran her Romalr'ya
verilen bir celenk olan corona civica’nin saraya yerlestirilmesini, eyliil ve ekim aylarinin adlari-
nin kendisi ve Livia’ya gore adlandirilmasini da reddetmistir. Pater patriae unvanini kullanma-
masi diger antik kaynaklar tarafindan da dile getirilmistir: Tarih¢i Tacitus da imparatorun vata-
nmin babast unvanini kabul etmediginden ve yalakaliktan nefret ettiginden bahseder (Tac. ann. 1,
72; 2, 87). Cassius Dio’ya gore de, vatanin babast unvanini kullanmayi reddetmekle birlikte, bu
unvan herhangi bir bicimde kendisi icin telaffuz edildiginde; yazildiginda veya séylendiginde
bundan da bir rahatsizlik duymamustir (Dio 57, 8, 1-3). Augustus unvanini ise, yalniz krallar ve
Onemli ailerle olan yazismalarinda kullanmistir. Senat6rlerin kendilerine saygi géstermeye calis-
mak icin tahtirevanina gelmelerini ve de kendi huzurunda dizlerine kapanmaya kalkismalarini
engellemistir. Ayrica kendisine dalkavukluk edenlere ve efendi diye adlandiranlara da karsi ¢ik-
mistir. Ancak resmi yazismalarda kendisine karsi saygi sozciikleri iceren ifadeleri mektuplarinda
yazmayan Rhodos’un ileri gelenlerine tepkisini bildirmistir. Imparator onlara sayg: ifadelerini
eklettirmistir (Suet. Tib. 32). Ayrica Cassius Dio'nun verdigi bilgilerden de baska hichir sekilde
kendisi icin bir kutsal alanin veya heykel dikilmesine izin vermedigi anlasilmaktadir (Dio 57, 9,
ayrica bkz. Cerfaux-Tondriau 1957, s. 341; Taeger, 1960, s. 262).

Takvimde kendisi icin 6nerilen degisikliklerden bir baskasini ise Cassius Dio dillendirmek-
tedir. Senatus yine sonradan bu sefer dogdugu Kasim ayinin adini kendi adiyla degistirmek is-
temistir. Ancak bu sefer de kendisi onlara anlamli bir soru sorarak cevap vermistir: Peki ya on
lic tane Roma imparatoru olursa ne yapacaksiniz? (Dio 57, 18, 2)4. Antik yazar soruya iliskin her-
hangi bir cevaba yer vermemistir. Buradan hareketle, kendisinin teklifi niiktedan bir bicimde
reddetmis oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak diger taraftan, bu anlatimdan da Tiberius’un kendi-
sinden sonra hiikiim siirecek olan diger imparatorlar icin de takvimde degisiklik yapilacagini,
senatus’un bunu sadece kendisi icin degil, diger imparatorlar icin de 6nerecegini diisiinmesidir.
Senatus’un bu tarz tekliflerinin siradan oldugunu gosteren bir cevap olarak da dikkat cekicidir.

Imparator Tiberius, oglu Germanicus’un ¢ocuklari olan torunlari Nero ve Drusus’u senatus’a
tavsiye etmis, onlarin askerlik hizmetlerine basladig1 giinde, torunlar icin énemli olan bu hadi-
seyi halka para dagitarak kutlamak istemistir. Ancak torunlarinin esenligi icin resmi adaklarin
gerceklestirildigini 6grenince, ancak deneyim kazanmis, olgunlasmis 6nemli sahsiyetler icin
adaklar adanmas1 gerektigini senatus’ta sdyleyerek bu duruma karsi cikmistir (Suet. Tib. 54).
Dolayisiyla, Tiberius icin onurlandirilacak insanlarin liyakat sahibi, tecriibeli kimseler olmasi
gerekmekte ve de onlar onurlandirilmay1 hak etmelidirler. Imparator; kendisini kolelerin efendi-
si, askerlerin imparatoru, digerlerinin ise 6nderi olarak nitelendirmeyi daha uygun gérmiistiir.
Biitiin meselelerde demokratik davranarak kendi dogum giinii kutlamalari icin herhangi 6zel bir
goOsterinin yapilmasina izin vermemistir. Bir nevi primus inter pares (=esitler arasinda birinci)
gibi davranmustir (Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 340).

4 Takvimdeki degisiklik 6nerileri i¢in bkz. Clauss, 1999, ss. 238-239.
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Hellas’taki Gytheion Kentine Kiilt izni Vermemesi

Tiberius’un imparator kiiltiine kars1 ne kadar soguk bir tavir takindigini Hellas’taki Peloponne-
sos Yarimadasr’nin giineyinde bulunan Gytheion kentine hitaben yazilan, MS 14-19 yillar1 arasin-
da tarihlenen bir imparatorluk mektubundan anlamaktayiz (Taylor, 1929, s. 87). Gytheion hal-
ki1 Roma’ya, dolayisiyla Tiberius’a, kendilerini Sparta egemenliginden kurtardigi icin tesekkiir
bor¢luydular. Bunun icin de Tiberius’a ve Livia'ya ait kiiltleri kendi topraklarinda kurmak icin
imparatordan izin istemislerdi. Tiberius, Gytheion halkina verdigi cevapta, devlet tanrilar1 arasi-
na kabul edilen Augustus’un bir tanr1 olarak onurlandirilmaya layik oldugunu, fakat kendisinin
boyle bir onura layik olmadigini séylemistir (Taeger, 1960, s. 263; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 341).
Diger taraftan kendisinin daha miitevazi olan 6liimliilere uygun onurlandirilmalardan memnun
kalacagini bildirmistir (SEG 11 no. 922-923 Taylor, 1929, ss. 87-101).

Clauss, imparatorun red cevabi vermesinin olasi nedenini, tasarlanan kiiltlerin icerisinde
Livia'nin da yer aliyor olmasina baglamaktadir (Clauss, 1999, s. 84, 239, ayrica bkz. Cerfaux-
Tondriau, 1957, s. 340). Arastirmacinin hareket noktasi, antik yazarlar tarafindan nakledilen bazi
bilgilerdir: Tacitus’un anlatimina gore, Tiberius kadinlara verilen onurlarin 6lciilii ve az olmasi
gerektigi fikrini benimsemistir (Tac. ann. 1, 14; 5, 2.). Ayni tiirden bilgileri Suetonius ve Cassius
Dio’da da bulabilmek miimkiindiir. Senatus tarafindan kendisinin Livia’nin oglu olarak adlandi-
rilmasina, Livia‘nin vatanin annesi ve diger seckin ifadelerle onurlandirilmasina karsi ¢cikmistir
(Suet. Tib. 50; Dio 57, 12). Dio da imparatorun istisnalar disinda Livia'nin onurlandirilmasina
karsi ciktigini, ayrica Livia’nin kendi evinde Augustus’a bir heykel adadigini bu adama isleminin
onuruna senator ve atli sinifi mensuplarina esleriyle birlikte bir ziyafet vermek istedigini, ancak
Tiberius’un onun bu tasarisi senatus’ta kabul goriinceye degin Livia’ya engel oldugunu, sonuc-
ta da erkeklere ziyafeti kendisinin verdigini; kadinlara ise Livianin verdiginden bahseder (Dio
57, 12). Hatta daha sonraki siirecte annesi ile kendisinin arasinda husumet meydana geldikten
ve imparator Roma’yl terkettikten sonra annesinin hayatta kaldig1 son ti¢ yillik siirec icerisinde
sadece bir kac saatligine annesi ile goriistiigii bilinmektedir (Suet Tib. 51). Hastali§inda annesi-
nin ziyaretine gitmedigi anlasilan Tiberius, Livia 6ldiikten sonra da onun cenaze séylevinin ve
consecratio’sunun yapilmasi esnasinda baska hichir diizenlemeye gitmemistir (Dio 58. 2).

Ancak Clauss’un bu goriisiine katilmak kanimizca giictiir. Eger bu goriis dogru olsaydi, im-
parator bu tip tekliflerle gelen inisiyatif sahiplerine Livia'nin kiiltiin kapsami disinda birakilmasi
gerektigi cevabim verirdi. Imparator bunun yerine Gytheion kenti sakinlerine verdigi cevapta
kendisine kiilt kurulmasini istememis, Livia ile ilgili kiilt kurma isteginde de karar Livia'nin ken-
disinin verecegini bildirmistir (SEG 9, no. 922; Taeger, 1960, s. 276). Bu anlamda kendisi i¢in olan
kiiltii reddetmis, ancak Livia'nin goriis hakkina da saygi duymustur. imparatorun cevabindan
sonra kent yonetiminin nasil bir yol izledikleri durumu acik degildir (Price, 2004, s. 370). Diger
bir deyisle imparator Tiberius’un Gytheion’da kiilt sahibi olup olmadig1 durumu belli degildir.
Livia, acik¢a kendisinin tanrilastirilmasina karsi ¢ikmamais ve Gytheion’da kentin Tykhe’si olarak
onurlandirilmistir (Taeger, 1960, s. 263; Christ, 1988, s. 190). Ancak dikkatlerden kacirilmamasi
gereken nokta, Augustus ve Livia icin diizenlenen imparator kiiltii senliklerinde, kentteki tiyat-
roya Augustus, Livia ve Tiberius’un heykellerinin konulmasi ve tiyatronun ortasina, iizerinde
adak yapilmasi icin ayn1 zamanda bir de masa yerlestirilmesidir (SEG 11, no. 923; Price, 2004, s.
192, 309, 347).
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imparatorun Kiiciikasya’daki Kiiltlerine Genel Bir Bakis ve Tiberius’un
Kentlerdeki Deprem Yaralarini Sarmasi

Imparator Tiberius imparatorlugun ¢ok farkli eyaletlerinde bircok kiiltiin sahibi olmustur (Cla-
uss, 1999, ss. 507-509). Kiiclikasya’da imparator kiiltii konusunu ele alan arastirmaci Price,
Anadolu’da Augustus’tan sonra en ¢ok kiilt sahibinin imparator Tiberius oldugunu belirtmis-
tir. Arastirmaci, Tiberius kiiltlerinin rahiplerine on bir adet kentte rastlanildigini dile getirirken,
bu kentlerin isimlerini zikretmemis, sayica fazla kiiltiiniin bulunmasinin nedenini Anadolu’da
meydana gelen depremden hasar goéren kentlerin yaralarini sarmasina baglamistir. Muhtemelen
bu kiiltlerin cogu imparator Tiberius hayattayken kurulmuslardir. Boylelikle Kiiciikasya kentleri
kendisine minnettarliklarini sunmuslardir (Price, 2004, s. 115). Bilindigi tizere, MS 17 senesin-
de Asia eyaleti kentlerinden, Aigai, Hyrkania, Kyme, Myrina, Philadelphia ve Sardes gibi on iki
kent depremden zarar gormiis, imparator da bu kentlere para vermek veya vergi muafiyeti getir-
mek suretiyle katkida bulunmustur (Tac. ann. 2, 47; Taeger, 1960, s. 270).5 Bu kentlerden 6rnegin
Sardes’te imparator Tiberius icin kiilt kuruldugu, bir kiilt rahibine ait yazit vasitasiyla belgelen-
mektedir (ISardis no. 47).

Cappadocia Eyaleti Baskenti Caesarea’ya Neokoros Unvani Verilmesi?

Bilindigi iizere, Tiberius’un hiikiimranligi sirasinda, MS 17 senesinde Kappadokia krallig1 toprak-
lar tizerinde bir Cappadocia eyaleti olusturulmustur (Tac. Ann. 2. 42; Dio 57. 17. 4; Speidel, 2008,
ss. 54-55). Bagkent Caesarea’nin ilk neokoros unvani, imparator Septimius Severus’un zamanina,
tam olarak MS 204-206 yillar1 arasina tarihlenen sikkeler iizerinde gériilmektedir (Burrell, 2004,
ss. 246-248). Soz konusu ilk neokoros’luk, gercekten imparator Septimus Severus zamaninda mi
bahsedilmistir? Yoksa bu unvan daha 6nceki bir tarihte hiikiim siiren bir baska imparator tara-
findan m1 Caesarea’li kent sakinlerine verilmistir? Mevcut kaynak durumuna gore, bu sorulara
kesin bir cevap verebilmek elbette miimkiin degildir.

Neokoros konusunu ilk defa calisan ve Latince bir kitap kaleme almis olan arastirmaci Bu-
echner de 1888 yilinda, tapinak ve neokoros unvani olmaksizin bir Cappadocia eyaletinin diisii-
niilemeyecegini belirtmistir. Ayrica Galatia eyaleti 6rnegini vererek, Cappadocia’nin da eyalet
olarak kurulusundan itibaren hem tapinaga hem de unvana sahip olabilecegini isaret etmistir
(bu bilgi icin bkz. Burrell, 2004, s. 248). Gercekten de MO 25 senesinde kurulan Galatia eyaletin-
de imparator Augustus zamaninda eyalet bazli kiiltiin varligini (Mitchell, 2011, s. 27) ve neokoros
unvanini tespit etmek miimkiindiir (Burrell, 2004, ss. 166-173). Elbette ki imparator Septimius Se-
verus zamaninda kente yeni bir neokoros’luk verilmis olma ihtimali s6z konusu olabilir. Ancak,
Buechner’in goriisii yani eyaletin kurulmasi ile birlikte neokoros unvaninin Caesarea’ya bahse-
dilmesinin imparator Tiberius zamaninda olmas1 akla daha yatkin gelmektedir. Ciinkii biz biliyo-
ruz ki, imparatorlugun erken dénemlerinde 6zellikle imparatorlar Claudius ve Vespasianus za-
maninda yeni ele gecirilen topraklarda veya yeniden idari yapilanmaya giden eyaletlerde kiiltler
kurulmustur (Herzog-Héuser, 1924, s. 837; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 355; Habicht, 1972, ss. 65-69;
Fishwick, 1972, s. 711; Millar, 1977, s. 573; Wlosok, 1978, s. 46; Mellor, 1992, s. 390; Clauss, 1999, s.
394; Liertz, 1998, s. 10). Ornegin imparator Vespasianus zamaninda, Pamphylia topraklari Lycia
ile birlestirilip ortak bir eyalet parcasi haline doniistiiriildiigiinde, Pamphylia topraklarinda ilk
defa Perge’ye neokoros unvani verilmistir (Burrell, 2004, ss. 175-177; Baz, 2016, ss. 134-147). Yu-
karida da belirtildigi iizere, Augustus tarafindan kurulan Galatia eyaletinde, onun zamaninda
hem kiilt hem de neokoros unvani mevcuttu. Iste buradaki 6rneklerde oldugu gibi, Cappadocia

5 Elcilik faaliyetleri icin bkz. Ziethen 1994, Nr. 27, 35, 37, 42, 45, 52, 56, 59, 64, 69, 70, 78, 87, 101.
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eyalet sakinleri de eyaletlesmeyle birlikte kendi topraklarinda neokoros unvanl bir kiilt kurmak
icin inisiyatif kullanmaya istekli olsa gerektirler. Nicin Pax Romana déneminde 6zellikle de im-
parator Tiberius zamaninda eyalet topraklar1 neokoros unvansiz birakilsin? Eyalet sakinlerinin
istegine karsilik merkezi otorite Roma, genellikle bu tip unvanlar erken donemlerden itibaren
eyaletlilere vermeye meyilli davranmistir. Ayrica imparator Tiberius, basarili bir dis ve giivenlik
politikasi1 izleyen, Augustus’un politikasini takip ettiren, 6zellikle savas yerine diplomasiyi ter-
cih eden bir imparatordu (Haehling, 2001, s. 58). Biiyiik bir ihtimalle, imparator Augustus’un
kendi zamaninda dogudaki en ug eyalet olan Galatia’da yaptig1 gibi, imparator Tiberius da Cap-
padocia eyaletinde bu tiirden bir politika izlemis olmalidir. Bu nedenle de eyalete bir neokoros
unvani bahsetmis olma ihtimali yiiksektir.

Imparator Tasvirlerinin Koruyucu Ozelligi ve Bazi Suistimaller

Antik yazar Tacitus’un senatus’ta goriisiilen, imparator Tiberius zamanina ait bir konuyu aktar-
masi konu itibariyle oldukea ilginctir (Tac. ann. 3, 36)%: Anlatima gére MS 21 senesinde Roma
kentinde yasayan bazi alt diizeydeki kimselerin iist diizeydeki ordo senatorius sinifina ait kim-
selere yaptiklari haksiz bir durum ele alinmistir. Kimi zaman azath veya kélelerin kimi zamanda
kanunsuz isler yapmis olan kimselerin, soylu kimselere yaptiklar sozlii ve fiili bazi taciz olay-
lar dile getirilmistir. Bu olaylardan bir tanesini, Gaius Cestius adindaki bir senatér anlatmistir.
Annia Rufilla adindaki bir kadin dolandiricilik suclamasiyla mahkemeye cikarilmis ve haksiz
bulunmustur. O, mahkemesini yiiriiten Cestius’a forum’daki curia’nin esiginde, hem tehdit hem
de hakaret etmistir. Cestius ise, kadina herhangi bir sekilde karsi gelemedigini, clinkii kadinin
elinde imparator Tiberius’a ait bir tasvir oldugunu, s6z konusu nesneyi kétii amacl kullandigini
anlatmistir. Bu baglamda kendisi bir sey yapamadigindan, suclu insanlarin cezadan kagmak icin
tanrilarin ve imparatorlarin kutsal esyalarini suistimal etmemeleri gerektiginden s6z etmistir.
Anlasildig1 kadariyla senatus’taki diger insanlar da kendisine hak vermislerdir (Koestermann,
1955, S. 95). Ayni durumdan muzdarip olan insanlar bu tip suistimallerin 6niine gecmek ve ken-
dilerini koruyabilmek adina Drusus’tan konuyla ilgili bir yasa ¢ikarilmasi icin ricada bulunmus-
lardir (Tac. ann. 3, 36). Nitekim, Digesta’da yer aldig1 sekliyle Roma’da senatus karariyla cikarilan
bir yasaya gore baskasina zarar vermek amaciyla imparatorluk tasvirlerinin kullanilmasi yasak-
lanmis, buna uymayan kimselerin de tutuklanmalarn kararlastirilmistir (Dig. 47, 10, 38; Clauss,
1999, s. 82). Ayrica diger bir antik yazar, Philostratos’un verdigi bilgiye goére, elinde; {izerinde
Tiberius portresi bulunan bir sikkeyi tasiyan bir koleyi déven kimse dinsizlikle suclanmistir (Phi-
lostr. v. Apoll. 1, 15, 9; Clauss, 1999, s. 81). Antik yazarlarin bu tiirden anlatimlari, elbette ki dog-
rudan imparator kiiltiinii ilgilendirmemektedir. Ancak imparator tasvirlerinin toplum agisindan
tasidig1 sayginlig1 gostermeye yetmektedir. Tiberius portreli bir sikkeyi tutan kdlenin déviilmesi
ve onu doven kimsenin dinsizlikle suclanmis olmasi, sikkenin de imparatorun tanrisalligina hiz-
met ettigini diistindiirmektedir.

MS 22 yilinda Roma‘da Tiberius ve Drusus’a ait Bazi Tannisal Onurlar

MS 22 senesinde senatus’u ve Roma’da imparator kiiltiinii yakindan ilgilendiren bir hadise,
antik yazar Tacitus tarafindan dile getirilmistir. Imparator, senatus’tan oglu genc¢ Drusus’a
tribunus’luk yetkisinin verilmesini istemistir. Senatus ise, bu karara olumlu yaklasirken, impa-
rator ailesinin tasvirlerini, tanrilarin sunaklarini, tapinak ve diger alisilagelmis onurlandirma
anitlarini dikmeyi 6nermislerdir (Tac. ann. 3, 57). Tacitus’a gore senatus iiyeleri, bundan baska

6 Ayrica bkz. Clauss, 1999, ss. 78-80.
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bir fikir 6nermemisler ve dalkavukluklarinda hizli davranmislardir. Antik yazara gore, senatus
temsilcilerinin bu diisiincesi sikic1 ve siradandir. Bu noktadan hareketle, senatus’ta bu tip onur-
landirmalarin yaygin bir bicimde diisiiniildiigii ve hayata gecirildigi anlasilmaktadir. Olasilikla
degindigi hadisenin sikiciligindan 6tiirii, Tacitus kimler icin tasvirler, sunaklar ve tapinaklarin
dikilecegini dillendirmemistir. Clauss’a gore Tiberius oglu gen¢ Drusus’u kendisine veliaht yap-
mak arzusundadir, bu nedenle adi1 gecen 6geler hem Tiberius hem de Drusus’a ait olmalidir (Cla-
uss, 1999, s. 83).

Provincia Asiada Smyrna’ya Neokoros Unvanli Kiilt Verilmesi

Anadolu’da kurulan kiiltlerden ilging olanlarindan bir tanesi, kentler arasinda yasanan kiyasi-
ya rekabet nedeniyle Asia eyaleti sinirlar icerisinde kurulan kiilt gibi gériinmektedir. Tacitus,
bircok eyalet kentinin imparator kiiltii tesis etmek icin Roma’dan izin almaya calistiklarini dile
getirmektedir (Tac ann. 4. 15; 4, 55-56): Provincia Asia’nin sakinleri, MS 22 senesinde eyaletleri-
nin bir 6nceki proconsul’u olan Gaius Silanus’u eyalette ¢ok kotii isler yapmakla su¢lamislardir.
Senatus’ta bu sikayete iliskin heniiz herhangi bir sey yapilmadan imparator Tiberius duruma
el koymus, bunun sonucunda Gaius Silanus’un mali, miilkii miisadere edilip, kendisi siirgiine
gonderilmistir. Bu olayin ardindan gene Asia eyaleti sakinleri, bu sefer MS 23 yilinda eyaletle-
rinde procurator olan Lucilius Capito’yu da Roma’ya sikayet etmisler ve bir 6nceki olaydaki gibi,
duruma yine Tiberius el koyarak sorunu ¢éziime kavusturmustur.

Iste, imparatorun bu sagduyulu yaklasimindan 6tiirii eyaletliler; imparator Tiberius'un ken-
disine, Livia’ya ve senatus’a bir tapinak kurmak icin izin istemislerdir. Asia’da boyle bir kiiltiin
kurulmasi icin on bir kentin temsilcileri MS 23 yilinda Roma’ya geldiklerinde, her kentin temsil-
cileri kentlerinin ne kadar koklii oldugunu anlatarak, kiiltiin kendi kentlerinde kurulmasi i¢in
senatus’u ikna etmeye calismislardir. Senatus, MS 23 senesinde Asia eyaleti sakinlerine kiilt kur-
malari icin izin verirken, bu tapinagin nerede kurulacagina dair bir karar verememislerdir (Wi-
tulski, 2007, s. 38). Kentlerin elcileri i¢ yil boyunca senatus’u ikna etmek icin uzun siire miicade-
le etmis gibi goriinmektedirler (Witulski, 2007, ss. 38-39). Augustus kiiltiiniin olmasindan dolay1
Pergamon’un; Artemis ve Apollon kiiltlerini yenilemelerinden dolay1 da Ephesos ve Miletos un
istekleri ise geri cevrilmistir. Onemli kentler arasinda geriye bir tek Smyrna ve Sardes kalmis-
tir. Sardes’in temsilcileri, kentlerinin eskiligini; Smyrna temsilcileri ise kentlerinin eskiliginin
yani sira, vaktiyle siyasal anlamda (III. Antiokhos'a karsi 191-188) Roma’ya verdikleri destegi ve
Roma kiiltiiniin kendi topraklarinda olmasini vurgulamislardi. Bunun {izerine kili kirk yarar-
casina diisiinen senatus, kiiltiin Smyrna’da kurulmasina izin vermistir (Tac ann. 4. 15; 4, 55-56;
Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 341; Friesen, 1993, ss. 14-19; Price, 2004, s. 124, 127, 420; Burrell, 2004,
S. 3, 38-ss. 39, 276-277). Bu kararla Smyrna kenti birinci neokoros unvanina sahip olmustur (Bur-
rell, 2004, ss. 38-42). Smyrna'nin birinci neokoros unvanli bu kiiltii Asia Eyaletinin ikinci eyalet
bazli kiiltii olmustur (Witulski, 2007, s. 42). Senatus'un kentleri bu acidan sinamasi, kentlerde
imparator kiiltiintin kurulmasinin merkezi otorite Roma tarafindan nasil biiyiik bir titizlikle in-
celenip izin vermesi sonucunda oldugunu gostermektedir. Burada senatus'un gozden gecirdigi
noktalar ayni zamanda kentlere verilen neokoros hakkinin kriterlerini de olusturmaktaydi. Dola-
yistyla neokoros unvani elde etmek isteyen kentlerin Roma a¢isindan bazi kriterlere sahip olmasi
gerekiyordu (Baz, 2008, ss. 139-152; Baz, 2016, ss. 134-147). Kararin verilmesinden sonra en erken
MS 29/30-34/35 yillar arasina tarihlenen sikkeler {izerinde Smyrna’daki tapinak betimlenmistir
(Burrell, 2004, s. 39; Witulski, 2007, s. 38). Sikke iizerindeki figiirlerden anlasildig1 kadaryla,
kiiltte Tiberius, Livia ve senatus disinda baska hi¢bir kimseye yer verilmemistir. Kiiltten en fazla
pay sahibi olan elbette ki imparator Tiberius’un kendisi olmustur (Witulski, 2007, s. 42). Sasirtici
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bir bicimde imparator bazi sikkelerin iizerinde rahip kiyafetiyle tapinagin icinde betimlenmistir
(bunun icin bkz. Price, 2004, s. 420).

Hispania Eyaletinde Kiilt Kurulmasina izin Vermemesi

Smyrna ve dolayisiyla Asia eyaletine taninan kiilt kurma hakki, Hispania Ulterior eyaleti sakin-
lerinin inisiyatif kullanmasinin éniinii agmis goriinmektedir. MS 25 senesinde Hispania Ulterior
eyaletinden gelen bir elci heyeti, imparator ve annesi icin ortak bir tapinak insa etmek icin, ge-
rekli izini almak amaciyla senatus’a gelmislerdir (Ziethen, 1994, Nr. 110). Antik yazar Tacitus’un
anlatimina gore, Hispanialilar, Asia eyaleti sakinlerinin aldig1 izni 6rnek olarak gérmiistiir (Tac.
ann. 4. 37). Imparator Tiberius, senatérlere karsi yaptig1 konusmasina éncelikle nicin Asia eya-
letine bu tiirden bir izin verdigini aciklamistir. Imparator, Asia eyaletlerine verilen iznin nedeni
olarak Augustus’un da Pergamon’a divus Augustus ve dea Roma kiiltiine vaktiyle izin vermesi
oldugunu sdylemistir. Augustus’un yaptiklarini bir yasaymis gibi izledigini buna gore hareket
ettigini soylemistir. Imparatora gore tek bir eyalette imparator kiiltii kurma istegi anlasilabilirdir
ve kendisinin Asia eyaletinde kiilt elde ettigi yerde senatusun da kiilt elde ettigini bildirmistir.
Ancak bu tiirden kiiltlerin her eyalette olmasi, imparator icin biraz kibirli ve hirsli bir durumun
ortaya cikmasina ve Augustus kiiltiiniin ortadan kaybolmasina sebebiyet verecektir (Tac. ann. 4.
37-38).7 Bu yiizden imparator onlarin bu tiirden isteklerini geri cevirmistir.

Aspendos’taki Tiberius heykelleri ve Sunaklan?

Aspendos’taki kiilt uygulamalarina iliskin antik yazar Philostratos’un bir anlatimi konumuzla
yakindan ilgili gériinmektedir (Philostr. v. Apoll. 1,15). Yazarin anlatimina gore kentteki tiiccarla-
rin satis politikalari yiiziinden Aspendos’ta tahil kitlig1 yasanmistir. Aspendos halki bu durumun
birinci dereceden sorumlusu olarak énceden herhangi bir tedbir almayan Roma valisini gérmiis
ve onu yakmak istemislerdir. Bu nedenle halk valiye 6fkeyle saldirmistir. Eger bu anlatim dog-
ruysa, problemi gec fark eden vali sorunla ilgilenmek iizere Aspendos’a gelmis olmalidir. Anla-
timin ilerleyen kisimlarinda valinin halkin bu saldirisindan korunmak iizere, agora’da bulunan
imparator Tiberius heykellerine asyl hakk: elde etmek amaciyla sig§indig1 anlatilmistir. Bunun
iizerine kizgin kent sakinleri ellerindeki mesaleleri agora’daki sunaklarin iizerine koyarak valiyi
dinlemeye baslamislardir. Yazarin, agora’daki bu heykelleri Olympia Zeus kiiltiinden daha say-
gin ve daha otoriter olarak belirtmesinden 6tiirii, buradaki kutsal alanin sayginligini inciterek
alana giren halkin ne denli 6fkeli olduklari sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir (Clauss, 1999, s.
312, ss. 485-486). Anlatima gore sonucta vali, agora’daki Tiberius heykellerine ve burada kime ait
olduklar1 bilinmeyen sunaklara siginarak canini zor kurtarabilmistir. Yukaridaki bu anlatimdan
hareketle, kentteki kiiltten hicbir sekilde bahsetmeyen arastirmaci Clauss, agora’daki sunaklarin
da heykeller gibi imparator Tiberius’a adanmis olduklarini diisiinmektedir (Clauss, 1999, ss. 305-
306). Arastirmacinin bu diislincesini su anki bilgilerimizle ispatlamak imkansiz olsa da ihtimal
dahilindedir. Eger bunu dogru kabul edecek olursak, Aspendos kent yonetiminin de diger bircok
kentte oldugu gibi imparator tapinimi i¢in ayr1 bir tapinak yapmak yerine agora’nin belli bir
kisminda kiilt alan1 olusturduklarini ve boylelikle daha agir bir masrafa girmediklerini séyleye-
biliriz. Ancak hemen belirtelim ki, eger burasi gercekten de bir kiilt alan1 olsaydi, antik kaynagi-
miz Philostratos buradan bir kiilt alan1 seklinde s6z ederdi. Kiilt alan1 olsun veya olmasin, halk
agoranin belli bir kesimini imparator Tiberius’un heykelleri ve birtakim sunaklarla donatarak
Roma ile olan iliskisini giiclii tutmak istemistir. Ancak halkin imparatorun eyaletteki en yiiksek
temsilcisi sayilan valiye yaptiklari ling girisimi bu iliskiye golge diisiirecek cinstendir.

7 Ayrica bkz. Burrell, 2004, ss. 276-277, 362-363.
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Lykia Birligindeki Kiiltii ve Lykia’nin Diger Kentlerinde Kendisi icin
Yapilan Tannisal Onurlandirmalar

Balbura’dan ele gecen bir dekret (IGR I1I 474; Price, 2004, s. 120) ve Phellos’tan ele gecen bir onur-
landirma yazit1 (Schuler, 2005, s. 257 no. 3 = SEG 55, no. 1483) araciligiyla, imparator Tiberius’un
Lykia Birligi icerisinde tapinim gordiiglinii anliyoruz. Yazitlarin MS 3. yiizyila ait olmalar, kiiltiin
varliginin Ge¢ Antikcag’a kadar siirdiigiinii gbzler 6niine sermektedir. Schuler, Lykia Birligi'nde
bir tek imparatorun kiiltiiniin, yani sahsi tekil bir kiiltiin varli§ina sadece imparator Tiberius
icin rastlandigini vurgulamistir (Schuler, 2005, s. 260). O’na gore, hem bu durum hem de kendi
kiiltiiniin yiizyillar boyunca yasatilmasinin ¢ok 6zel gecerli sebepleri bulunmaliydi. Biiyiik bir
olasilikla Tiberius’un Lykia Birligi’ne 6zel bir yardimi dokunmus olmalidir. Ornegin imparator
zamaninda Lykia Bolgesi’nin eyaletlestirilmeyerek, Lykia’lilara otonomi verilmesi, bu minnettar-
ligin sebebi olabilir (Schuler, 2005, s. 260). Bu olasilig1 ispat edebilmek su an icin imkansiz olsa
da, kesin olan tek sey, Tiberius’un yaptig1 yardimin, destegin, vb. Lykia’lilar tarafindan unutul-
mamast ve yiizyillar boyunca takdir edilmesiydi. Lykia’daki kendisine ait kurulan kiiltiin kokleri
saglamdi. Birligin disinda lokal karakterli kiiltlerine Aperlai kentinde rastlanmaktadir. Kendi
kiiltiine ait bir rahibin onurlandirma yaziti bu durumu belgelemektedir (IGR III 692; Magie, 1950,
S. 1392).

Topyekiin Lykialilar icin bu denli 6nemli bir imparatorun birligin disinda kentlerin epigrafik
belgelerinde de 6zel tanrisal terimlerle yer almas1 beklenirdi ve dyle de oldu: Myra halk meclisi
tarafindan kendisi icin heykelli bir onurlandirma yapilmis, heykel kaidesinde yazitin bas tara-
finda imparatordan tann sebastos’lanin oglu olan tann Tiberius seklinde s6z edilmis, sonrasinda
ise kendisinin tiim evrenin kurtaricist ve hayirseveri oldugu belirtilmistir (IGR III 721). S6z konusu
heykel kaidesi imparator Hadrianus zamanina ait Andriake’de granarium binasinin (tahil am-
bar1) icerisinde ele gecmistir. Ayrica ayni yapidan ele gecen bir baska onurlandirma yazitinda,
imparator tanri Tiberius’un annesi olan tanri¢a Livia Augusta’nin Myra kentinin demos’u tara-
findan onurlandirildig1 yer almaktadir (IGR III 720). S6z konusu bu heykeller, sonraki bir zaman
diliminde vaktiyle dikildikleri orjinal buluntu yerlerinden kaldirilarak granarium’a getirilmisler-
dir. Ayrica Tlos’ta ele gecen bir onurlandirma yazitinda imparatorun evinden; epiphanes olan
tanrilarin en kutsal evi seklinde s6z edilerek imparator onurlandirilmaktadir (OGIS 557; Taeger,
1960, s. 276). Yine bir baska kent olan Limyra’da ise, imparator Tiberius’un oglu Drusus icin
yapilan bir heykelin kaidesinde Drusus’tan dogrudan dogruya tann Tiberius’un oglu ve kentin
hayirseveri ifadeleri yer almaktadir (SEG 57, no. 1648). Hatta 6yle ki, Quintus Cornelius Priscus
adindaki bir imparator temsilcisi Ksanthoslular tarafindan onurlandirildiginda tanr Tiberius’un
temsilcisi seklinde bir ifadeyle zikredilmistir (bunun icin bkz. Balland, 1981, no. 47; Schuler,
2005, S. 260).

Anadolu’dan Bilinen Bazi Diger Kiiltleri:

Asagida siralanan yerlesmelerdeki imparator Tiberius i¢in yapilan faaliyetlerin tamami kesin bir
bicimde tarihlendirilemese de, bunlar biiyiik bir olasilikla imparatorun hiikiimranlik siiresi ice-
risinde, kendisi heniiz hayattayken gerceklestirilmislerdir: Asia Eyaletinin baskenti Ephesos’da
(Engelmann, 1993, s. 293), diger kentleri olan Teos (SEG 15, no. 718) ve Tralleis (ITralles, 11)
gibi yerlesmelerinde imparator Tiberius’un rahiplerine rastlanmaktadir. Ayrica Asia eyaletinin
onemli kentlerinden Aphrodisias’ta yapimina Tiberius zamaninda baslanmis olan Sebastei-
on yapist da konu itibariyle degerlidir. Buradaki yap1 Aphrodite, Theoi Sebastoi ve kentin de-
mos’una adanmistir (Smith, 1987, s. 90; Smith, 1988, s. 51). Burada sadece Tiberius degil, Iulius-
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Claudius’lar siilalesinin iiyelerinin tamami tapinim gérmiis olsa gerektirler. Ayrica Ikonion’da
ele gecen bir yazitta, Gaius Iulius Varius adinda birisinin imparator Tiberius un rahipligini yap-
t181 bildirilmektedir (IGR III 1473; Rohr, 2009, no. 573). Yine Lykaonia bolgesinden Laodikeia’dan
(Halici) ele gecen bir yazittan L. Calpurnius Piso adindaki birisinin imparator Tiberius ve Galatia
eyaleti valisi Calpurnius Piso Frugi zamaninda imparator kiiltii rahipligi yaptig1 anlasilmaktadir
(IGR III 249; Rohr, 2009, no. 596). Bunun yani sira, Stratonikeia kentinin tiyatrosunun orkestra
kisminda bulunmus bir heykel kaidesinden imparator Tiberius icin heykelli bir onurlandirma
yapildig1 anlasilmaktadir. Herhangi bir tanrisal 68e imparator icin s6z konusu degildir, ancak
kaidenin dikildigi orijinal yerin tiyatronun yukarisinda bulunan imparatorluk tapinagi olabile-
cegi ihtimali s6z konusudur (SEG 52, no. 1100). Bunlarin disinda, Klaros’ta Apollon tapinaginin
pronaos’unun kuzey béliimiinde imparatora bir kiilt mekaninin tahsis edilmis oldugu, orada ele
gecen bir insa yazitindan anlasilmaktadir (SEG 49, no. 1517=SEG 51, no. 1597; Price, 2004: s. 252,
S. 412).

Sonuc

flkin bir zamanlar Augustus’un Caesar icin yaptiklarini, Tiberius’un da selefi Augustus icin yap-
mis oldugu anlasilmaktadir. Kendisi selefine karsi dindarca davranmstir (krs. Herzog-Hauser,
1924, s. 833). Tiberius’un Divus Augustus’a diiskiinliigii ve onun icin yaptiklari, Augustus’un
Roma toplumunda biraktigi izlerin daha kalici olmasina hizmet etmis olmalidir. Ayni zamanda
Tiberius icin de yeni olan imparator kiiltii olgusu, Roma Diinyas’nda daha yaygin bir hal almaya
baslamis olmalidir. Ornegin Aphrodisias’ta insa edilen sebasteion yapist tiim Iulius Claudius’lar
siilalesinin kiiltii icin (Theoi Sebastoi) tasarlanmistir. Kiilt gecici degil, artik kalic1 bir hal almis
goriinmektedir. Oyle ki, Lykia Birligi’nde kendisinin kiiltii dahi MS 3. yiizyila degin varligin siir-
miistiir.

Imparator kiiltiiniin en cok eyalet bazli olanlar ile ilgilenmis gériinmektedir. Bazi eyaletler
onun zamaninda kiilt sahibi olmuslardir. En istekli bir bicimde eyalet kiiltii kurulmasina izin
verdigi goriilen eyalet, Provincia Asia’dir. Kendisinin Smyrna kentine verdigi neokoros unvanl
kiiltii, aslinda Augustus’un Asia eyaletindeki kiilt politikasinin devami niteligindedir. Benzetme
yerindeyse, Tiberius Augustus’un kiilt yoniindeki mirasina bu eyalette sahip ¢cikmistir. Ciinkii
Actium zaferinden hemen sonra, Augustus bu eyaletteki Pergamon ve Nikomedia’da kentlerine
kiiltler kurulmasina izin vermistir.

Ayrica Tiberius zamaninda muhtemelen Cappadocia’da da bir neokoros unvanli eyalet bazli
bir kiiltiin Kaisareia’da kurulmasi séz konusudur. Ciinkii Cappadocia Eyaleti, MS 17 senesinde
kendisinin iktidarinda ortaya ¢ikmistir. Bir zamanlar Augustus da Galatia’y1 eyalet yapmis ve
kendi iktidarinda Ankyra’da Augustus kiiltii kurulmasina izin vermisti. Biiyiik bir ihtimalle Tibe-
rius Galatia 6rneginde oldugu gibi, Augustus’un izinden giderek, Cappadocia’da hem bir eyale-
tin olusmasina hem de baskentinde kiiltiin kurulmasina izin vermis olmalidir. Tiberius’un bircok
politikada selefini takip etmesi gibi (Rogers, 1940, ss. 532-536), eyalet bazli kiilt hususunda da
Augustus’un politikasini devam ettirerek onun bu yéndeki mirasini devam ettirdigi séylenebilir
(Taylor, 1929, ss. 96-97).

Ancak hemen belirtelim ki, eyalet bazli kiiltlere yaklasimi her cografya icin ayni olmamistir.
Bazi eyalet sakinlerine kiilt kurma konusunda olumsuz cevaplar vermistir. O’'na gore her eyalete
bu tiirden kiilt izni verilmesi hem 6l¢iisiiz, kibirli bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina; hem de Au-
gustus kiiltliniin ortadan kalkmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenlerden o6tiirii, Hispania Eya-
leti sakinlerine kiilt izni vermemistir. Ayn1 sekilde, Hellas’taki Gytheion kentine ise, kendisinin
bu tiirden onurlara layik olmadigini, bu tiirden onurlara ancak Augustus’un layik oldugunu dile
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getirerek geri cevirmistir. Son iki drnekten anlasilacagi iizere Tiberius, Augustus kiiltiinii arka
planda birakarak kendi kiiltiiniin 6n plana ¢ikmasindan sakinmistir. Bu 6rnekler dahi, onun
Augustus’a olan dindarligini ortaya koymaktadir.

Baskent Roma’da ise kendisinin kiiltiine ve tanrisal onurlar almasina dair soguk bir tavir ta-
kindig1 goriiliir. Kendisi icin tapinaklar adanmasini, rahip ve kahinler atanmasini, kutsal alanlar
olusturulmasini ve takvimdeki bazi aylarin kendi ismiyle degistirilmesine karsi cikmistir. Hat-
ta kendi torunlarinin esenligi icin resmi adaklarin gerceklestirilmesini dahi istememistir. Oyle
anlasilmaktadir ki, kendisi tahta ¢iktig1 ilk glinden son giiniine degin bu cizgisinden hi¢ ayril-
mamustir. Diger bir deyisle kendisinden sonra tahta ¢ikan bazi imparatorlarin ilk zamanlarinda
yaptiklar gibi 6lciilii olup, sonrasinda 6l¢iisiizce yaklasimlar sergilemeleri gibi bir anlayisa sa-
hip olmamistir. Son olarak Kiiciikasya’da kendisi icin siklikla goriilen imparator kiiltii faaliyet-
lerinini biiyiik bir kesimi elbetteki lokal karakterlidir. Eyaletlerdeki bu tiirden kiiltler imparator
izni alinmadan kurulduklar icin, kiiltlerin ortaya ¢ikis siireclerinde imparatorun bir tasarrufu
olmamuistir. Ancak kendisinin Kiiciikasya’da nispeten sevilen bir imparator oldugu anlasilmak-
tadir.
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