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Ozgiin Makale

Kentlesmenin Kokeni'
Mezopotamya’da ilk Kentler
The Origins of Urbanization
First Cities in Mesopotamia

Nihan NAiBOGLU?

»

“Kent, uygar insamin ikinci dogasidir
(Mumford, 1961, s. 46)

Oz

MO 4. binyilin sonlarinda Giiney Mezopotamya’da ilk kentler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ara-
larinda destanlara konu olan Uruk’un da bulundugu bu kentlerin, biiyiik bir niifus, merkezi bir
yonetim, belirgin bir toplumsal siniflasma ve anitsal yapilar ile yaz1 ve silindir miihiir benzeri
ekonomiye yonelik denetim yontemleri gibi ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada, iler-
leyen yiizlerce yil boyunca genis cografyalara yayilacak olan Giiney Mezopotamya kentlesme
modelinin temelleri incelenmekte, kentlesmenin 6niinii acan ve gelismesini saglayan toplum-
sal, cevresel, ekonomik ve ideolojik 6zellikler tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Kentlesme, MO 4. binyil.

Abstract

First cities emerged in Southern Mesopotamia during the late 4th millennium BC. These complex
settlements, including the legendary city of Uruk, shared some common elements such as large
populations, a centralized administration, social hierarchy, monumental buildings, as well as
economic and administrative practices such as writing and sealing. The present paper is con-
cerned with the urbanization process in Southern Mesopotamia and aims to highlight its social,
environmental, economic, and ideological background.

Keywords: Mesopotamia, Urbanization, 4™millennium BC.

Giris

MO 4. binyilin ikinci yarisinda Giiney Mezopotamya’da daginik niifus belli merkezlerde toplan-
maya baslamis, ekonomi, siyaset, din, hukuk ve askeriye kurumsallasmis, yoneticiler ortak ya-
samin her bir alanini diizenleyecek yetkilerle donatilmis ve MO 4. binyilin sonlarinda bu gelis-
melerin tam olgunluguna ulagmasiyla birlikte bolgede ilk kentler ortaya cikmistir. S6z konusu
gelismelerin ilk adimlarinin ne zaman atildig1 konusu tartismalidir (Gates, 2011, s. 28 vd.). Kesin
olan ise, Ilk Geliskin Uygarhk Donemi olarak adlandirilan MO 4. binyilin son ceyreginden bas-
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layarak (Nissen, 2004, s. 76 vd.), Giiney Mezopotamya’da tam anlamiyla bir kentlesmeden sz
edilebilecegidir (Adams ve Nissen, 1972, s. 9 vd.). Yeni olusan bu diizende heniiz imparatorluklar
yoktur. Genis bolgeleri tek yonetim altinda birlestiren ilk imparatorluk, MO 24. yiizyilda Akkad-
lar tarafindan kurulacaktir. O zamana kadarki tiim kentler ise, kendi yonetimlerinden sorumlu
birer kent devleti goriiniimiindedir. Giiney Mezopotamya’da olusan kent modeli, MO 3. binyil
siiresince uzak bolgelere yayilacak ve Iran, Hindistan, Levant ve Anadolu gibi genis cografyalar
etkisi altina alacaktir (Aruz, 2003).

Tarihsel Cerceve

Mezopotamya’da kentlesmenin oniinii acan ilk gelismelerin en gec MO 5. binyilda Obeyd
Donemi'nde basladig1 savunulabilir. Mal denetimi ve is giicli yonetimi ilk kez bu dénemde
merkezilesmeye baslamis gibi goriinmektedir. Bu dogrultuda ideolojik yontemlerin kullanilmasi
da yine ayni doneme tarihleniyor olmalidir (Frangipane, 2016, s. 3 vd.). Tell Aveyli, Tell Abada,
Tepe Gavra ve Eridu gibi Mezopotamyanin hem giineyine hem de kuzeyine dagilmis yerlesimler,
soz konusu donemde iist siniftan kisi ya da kisilerin yonetiminde, gida dagitiminin yapildigi
térenleri diisiindiiren buluntular barindirmaktadir (Frangipane, 2016, s. 5).

Bu gelismeler, ilerleyen donemlerde Mezopotamya’nin farkli bolgelerinde farkli yonetim dii-
zenlerine evrilmis olmalidir. Cografi ve kiiltiirel agcidan Mezopotamya’nin kuzey sinirlarinin da
otesinde sayilabilecek Dogu Anadolu, bu konuda ilging veriler sunar. Heniiz birkac y1l éncesine
kadar bu boélgenin Gliney Mezopotamya'nin bir tasrasi oldugu goriisii yayginken, Malatya Ova-
s'ndaki Arslantepe kazilar sonucunda, kuzeyin de kendi toplumsal yapisi ¢ercevesinde 6zgiin
bir gelisim siirecinden gectigi anlasilmistir. Yerlesimin MO 3800-3500 arasina tarihlenen VII. ta-
bakasinda, birbirine bitisik C ve D tapinaklarinda, etkin bir mal denetiminin oldugunu gosteren
cok sayida miihiir baskisi ile halka yemek dagitilan kalabalik térenlere isaret eden yiizlerce seri
tiretim kap aciga cikarilmistir (Frangipane, 2016, s. 8 vd.). Binyilin sonlarina dogru bu diizen de-
gisecek, yerlesimin kamusal merkezi, bir tarafinda tapinagin, diger tarafinda ise taht odasi oldu-
gu diisliniilen anitsal bir yapinin oldugu bir avluya doniistiiriilecektir (Frangipane, 2016, res. 9
a-b). Her iki yapinin da dar kapili ve gorece kiiciik olusu, siradan halkin avluya girebildigini ama
yapilarin icine gecemedigini diisiindiiriir. Yonetim ve din, yoneticinin tekeline gecmis ve halk,
her iki olgunun da disinda birakilmis olmalidir. Giiney Mezopotamya’daki cagdaslarinin tersine,
dini merkezine almayan ve insanlarin benliginde herhangi bir kutsallig1 olmayan bu yonetim dii-
zeni, yalnizca kisa bir siire ayakta kalabilecek ve MO 3000 dolayinda son bulacaktir. Arslantepe
kendi bolgesinde boylesine geliskin 6zellikler gosteren tek yerlesimdir ve cevredeki kiiciik yer-
lesimlerin yonetimi Arslantepe’de merkezlenmis olmalidir. Frangipane bu diizeni, kentlesmenin
olmadig1 bir devletlesme siireci olarak yorumlar (Frangipane, 2012; Frangipane, 2018). “Oncii
devlet” olarak adlandirdigi bu diizenin dort belirleyici 6zelligi vardir: 1) ekonomik giicii elinde
tutan devlet, yalnizca yoneticinin zenginligini artirmakla degil, genis kitlelerin gecim diizeyini
yiikseltecek varliklar yaratmak ve bunlar paylastirmakla da yiikiimliidiir; 2) yoneticiler ile halk
arasinda, yonetici adina isleri diizenleme yetkisine sahip biirokratlar bulunur ki bu durum, yo-
netici ile biirokratlarin siyasi giicii paylasmasi anlamina gelmektedir; 3) giic ve giicti kullanma
yontemleri kurumsallasmis, yonetim isleri, cogunlukla anitsal 6zelliklere sahip kamusal yapilar-
da goriilmeye baslamistir ve 4) giderek artan bir egilimle, yoneticilerin giicii dine degil, siyasete
ve ekonomiye dayandirilmistir (Frangipane, 2018, s. 53 vd.).

Genis capli bolgelerin tek bir merkezden yonetildigi kuzeydeki bu diizenin aksine, Giiney
Mezopotamya’da gorece kiiciik bolgelerin birka¢ merkezden yonetildigi, daha saglam bir diizen
olusmustur. Yakin Dogu’da tam anlamiyla kent olarak tanimlayabilecegimiz ilk yerlesimler, MO
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4. binyilin sonlarinda, Mezopotamya kronolojisinde Ge¢ Uruk olarak adlandirilan dénemde or-
taya ¢ikmistir. S6z konusu dénemde Giiney Mezopotamya’da, aralarinda destanlara konu olan
Uruk’un da bulundugu bircok kent devletinin kuruldugu anlasilmaktadir. Her biri kendi yoneti-
minden sorumlu olan bu kent devletlerinin tanimlayici 6zelliklerinden birkaci, biiyiik niifuslar
barindirmalari, tepesinde kralin bulundugu, dini inanclardan beslenen bir diizenle yonetilmele-
ri ve gerek mal denetiminin gerekse is giicii yonetiminin kralin tekelinde olmasidir. Binlerce yil
boyunca Mezopotamya kent kiiltiir{iniin temelini olusturacak olan “yazi, silindir miihiir, biiyiik
sanat yapitlari ve cok biiyiik binalar” (Nissen, 2004, s. 86) ilk kez bu donemde ortaya cikar.

Kentlesme olgusunun hizla cevre bolgelere yayilacagi MO 3. binyilda, Giiney Mezopotam-
ya’daki “kent devleti” yapilanmasi uzun siire daha degismeden siirdiiriilecektir. Er Hanedanlik
I, II ve III adiyla anilan bu dénemlerde, es zamanli olarak varliklarini siirdiiren ve cogu zaman
birbirleriyle rekabet icinde bulunan, Siimerlere ait ¢cok sayida kent devleti kurulmustur.

MO 2340 dolaylarina gelindiginde Akkad Krallig1 kurulacak ve bdlgedeki ilk genis capli impa-
ratorluk olacaktir. Akkad krallar yalnizca Siimer kent devletlerini tek bir yonetim altinda birles-
tirmekle kalmamis, Mezopotamya’nin tiimii ile Suriye ve fran’in bir kismini da ele gecirmislerdir.
Ayni donemde Anadolu iclerine de iki askeri sefer diizenledikleri ve bu seferlerden zaferle dén-
diikleri bilinmektedir (Van de Mieroop, 2000; Ozgiic, 1986, s. 44 vd.). Ancak bir siire sonra Akkad
Krallig1 da yikilacak ve MO 3. binyilin sonlarinda gii¢c merkezi, Uciincii Ur Krallig1 olacaktir.

Giiney Mezopotamya’da MO 4. binyilin sonlarinda kentlesmeyle baslayip MO 3. binyilda dev-
letlesmeye evrilen bu siirecin sonunda, takip eden binlerce yil boyunca Mezopotamya, Suriye,
fran ve Anadolu’yu etkisi altina alacak olan ydnetim diizeni olusturulmus olur. Bu diizen, 6zel-
likle Mezopotamya ve Suriye’de dylesine kok salacaktir ki hanedanliklar defalarca degisse bile,
yonetim diizeni, toplum yapisi ve Kiiltiir, hicbir kesintiye ugramadan siirdiiriilecektir.

Kent Tanimi

Tarihteki ilk kentlerin ele alindig1 en {inlii arastirma, Childe’in 1950 tarihli “The Urban Revoluti-
on” makalesidir (Childe, 1950). Kentlesmenin bir “devrim” olarak nitelendigi ve on maddelik bir
kentlesme &lciitleri listesi sunulan bu makalede, bir yerlesimin kent sayilabilmesi icin 1) biiyiik
bir niifus barindirmasi; 2) uzman zanaatkarlar ya da rahipler gibi besin iiretiminin disinda igler
goren kisiler ile ciftci ya da balikci gibi besin saglayan bireylerin birlikte yasamasi; 3) art1 {iriiniin
tanri ya da kral gibi tek bir giic tarafindan y6netilmesi; 4) anitsal yapilarin olmasi; 5) alt sinifta-
kiler beden giicii gerektiren isler yaparken, iist siniftakilerin bu tiir islerden muaf tutulmasi ve
bunun karsiliginda alt sinifa giivenlik saglamasi; 6) giinliik yasami kolaylastiracak ilimlerin ge-
lismesi; 7) yaz1 kullanilmasi; 8) sanata 6nem verilmesi; 9) uzak mesafe ticareti yapilmasi ve son
olarak, 10) hangi meslekten olursa olsun, her bir bireyin, akrabalik baglar1 gézetmeksizin, bir
birliktelik bilinci icinde hareket edebilmesi gerektigi belirtilir. Childe’n makalesini yayinladigi
tarihten bu yana kentlesme konusunda sayisiz arastirma yapilmis ve makalede listelenen 6l¢iit-
lerin her bolge ve her dénem i¢in gecerli olamayacagi sonucuna varilmistir.3 Ancak konu Giiney
Mezopotamya oldugunda, s6z konusu 0lciitlerin yerinde oldugu goriiliir.

Uruk kenti ele alindiginda, MO 3200 dolay gibi erken dénemlerde bile yukaridaki 6lciitlerin
tlimiiyle karsilandig1 anlasilmaktadir. Bu dénemde kent, yaklasik 40000 kisilik bir niifusu barin-
dirmis olmalidir (Nissen, 2003, s. 12). Yine ayn1 doneme tarihlenen yazili tabletler cok katmanl
bir niifusa isaret ederken, siiflasmanin en tepesinde, insanlarla tanrilar arasinda araci konu-
munda olduguna inanilan krallar yer almistir (Nissen, 2003, s. 13). Kente su saglamak icin acilan
yapay su kanallar1 (Adams ve Nissen, 1972), E-anna tapinagi ve Er Hanedanlik I Dénemi’'nde

3 Kentlesme konusunun irdelendigi diger arastirmalar i¢in bkz: Naiboglu, 2018, s. 15 vd.
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9,5 km uzunlugunda insa edilen sur duvarlar (Nissen, 2004, s. 110 vd.), Childe’in listesindeki
hem anitsallik hem de isgiiclinii yonetme kosullarini tiimiiyle karsilamaktadir. O dénemlerin
arkeolojik verilerinden anlasilamasa bile, yazinin geliserek genis capli konular1 aydinlatabildigi
ilerleyen dénemlerde, Mezopotamya’da matematik, astronomi, haritacilik, tip ve teknoloji gibi
ilimlere biiyiik 6nem verildigi bilinmektedir (Hrouda, 2003, s. 248 vd.). Yine Uruk’a dénecek olur-
sak, MO 4. binyilin sonlarinda, ekonomik gereksinimlerin bir sonucu olarak yazi icat edilmistir.
Ayni donemde gerek kiiciik buluntularda gerekse mimari siislemelerde uzman zanaatkarlara bii-
yiik bir 6nem verildigi anlasilir (Nissen, 2003, s. 16 vd.). Sanat eserlerinde kullanilan lapis lazuli,
mermer ve altin gibi malzemeler, ¢ok genis cografyalarla yiiriitiilen ticari iliskilerin bir kanitidir
(Nissen, 2003, s. 17 vd.). Ve son olarak, niifusun 40000 kisi dolayinda oldugu diisiiniildiigiinde,
kent halkinin kan bagina dayali bir akrabalik bag1 gézetmeksizin, bir birliktelik bilinci icinde
oldugu sonucuna varilir.

Kentlesmenin kokeninin konu edildigi her ¢calismada alintilanan Childe’in bu makalesi, ta-
kip eden yillarda pek cok acidan elestirilmistir. Elestirilerin odak noktalarindan biri, “devrim”
sozciigiiniin yerinde bir tanim olup olmadig1 sorusudur. Devrim s6zciigiiniin cagristirdigi ani de-
gisim ve eski diizenin tiimiiyle yok edilerek yerine bir yenisinin getirilmesi, Gliney Mezopotamya
kentlesme siirecine uymamaktadir (Mumford, 1961, s. 31). Yine de belirtilen kentlesme olciitleri
Gliney Mezopotamya kentleri ile 6rtiismekte ve devrim s6zciigii ile vurgulanan tarihsel énem,
yasanan gelismelere uymaktadir.

Cevresel Etmenler

Giliney Mezopotamya, yasam kosullarinin cetin oldugu bir bolgedir. Yazlarin cok sicak, kislarin
soguk, yillik yagis oraninin ise son derece diisiik oldugu bu hélge ikliminde, yasamsal gereksi-
nimleri karsilayacak tek su kaynagi irmaklardir (Nissen, 2003, s. 11). Ne var ki irmaklar, dogal
yapilariyla genis capli bir tarima olanak tanimaz. Su taskinlari, tarim iiriinlerine zarar verecek
donemlerde gerceklesmektedir ve toplumlarin yasamlarin siirdiirebilmesi, suyu kontrol altina
almalarina baglidir (Adams ve Nissen, 1972). B6lgeyi kentlesmeye gétiiren belki de en énemli
neden, suyu denetim altina alma gereksinimi olmustur. Tarim yapabilmenin tek yolu, kanallar
kazmaktan ve su setleri insa etmekten gecer. Bunlar ise kiiciik topluluklarin iistesinden gele-
meyecegi, biiyiik capli islerdir ve genis kitlelerin bir araya gelerek calismasini zorunlu kilmistir.
Insan topluluklarinin biraraya gelerek genis capl isler yapabilmesi icin, ortak bir ydnetim altin-
da birlesmeleri gerekir. Takip eden binlerce yil boyunca Mezopotamya’daki yonetim yapisinin
temelini olusturacak olan, neredeyse sinirsiz yetkilerle donatilmis krallar, boylesine yasamsal
bir gereksinimin sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir.

Ote yandan, Giiney Mezopotamya diizliiklerinde tarimdaki giicliikler asilabildiginde alinan
verim, bir art1 deger olusturacak kadar fazladir. Elde edilen gida {iriinleri, her bir asamas1 yone-
ticinin denetiminde olarak kamusal yapilarda tutulup yerli halka pay edilmistir. Bu durum bir
yandan kent halkinin gecim kaygisini azaltip yiyecegi yemegin miktarini diizene sokarken, diger
yandan da kralin ve biirokratlarin erkini pekistirmis olmalidir.

Toplumsal Siniflasma

Kentlesmenin en 6nemli bilesenlerinden olan toplumsal siniflasma, Mezopotamya’da ilk kez MO
5. binyilda belirginleserek, mal denetiminin belli bireylerin ya da ailelerin tekeline gectigi bir
diizene doniismiis gibi goriinmektedir (Frangipane, 2016). Giiney-kuzey ayirt etmeksizin tiim
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Mezopotamya’da goriilen bu diizende, her yerlesimde bir konutun digerlerinden daha biiyiik
oldugu ve icinde, hesap taslar1 (“token”) ya da miihiirler gibi, mal denetimini diisiindiiren nes-
neler barindirdig: goriiliir (Frangipane, 2016, s. 3). Diger tiim konutlar gibi ti¢ b6liimlii bir plana
sahip olan bu yapilarin digerlerinden tek farki, biiyiikliikleri ve i¢lerindeki buluntulardir. Bu
yapilarda yasayan ve bir tiir yOnetici gorevi iistlenen bireyler, toplumun geri kalanindan din ara-
ciligiyla ayn tutulmus olmalidir. Obeyd Donemi’nin ilerleyen asamalarinda Eridu ve Tepe Gavra
gibi yerlesimlerde ortaya cikacak olan tapinaklarin, ayni konut mimarisinde oldugu gibi ii¢ bo-
liimlii bir plana sahip olmalari, s6z konusu yonetici konutlarindan evrildiklerini diisiindiiriir
(Frangipane, 2016, s. 5).

ik kez MO 5. binyilda sezilmeye baslayan bu yonetim diizeni, MO 4. binyilda daha da ol-
gunlasacak ve Mezopotamya’da merkezi mal denetiminin yiiriit{ild{igii anitsal tapinaklar ortaya
cikacaktir. Kuzeyde Arslantepe’nin C Tapinagi, Tell Brak’in Géz Tapinagi ve Tepe Gavranin VIII.
tabakasindaki tapinak alani bunlara birer 6rnektir (Frangipane, 2016, s. 8 vd.; Emberling, 2002;
Rothman, 2002).

Yonetimin yalnizca tapinaklarda merkezlendigi bu diizen Mezopotamya’da MO 3. binyilin or-
talarina kadar siirdiiriilmiistiir. O dénemden sonra ise tapiaklarin disinda saraylar da ortaya
cikacak ve toplumsal siniflasmanin en tepesinde, saray ve tapinak birlikte yer alacaktir.

Kent olgusu, toplumun en az iki katmana ayrilmis olmasini gerektirir (Naiboglu, 2018, s. 106).
Ancak Mezopotamya geleneginde, toplumun yalnizca iki degil, sayisiz katmana ayrilmis oldugu
anlasilmaktadir. Cizgisel bir siralama ile aciklanamayacak kadar cok yonlii katmanlardir bun-
lar. MO 4. binyilin sonlarinda Uruk’ta aciga cikarilan en eski yazili tabletlerde bile toplumun
cok katmanli oldugu anlasilmaktadir (Nissen, 2003, s. 13). En tepede, erkini dine dayandiran,
tanrilar ve insanlar arasindaki en iist diizey rahip sayilan krallar yer alir (Nissen, 2004, s. 109).
Yalnizca kralin degil, kraliyet ailesinin de toplumun en iistiinde yer aldigini1 gosteren bulgular
vardir. MO 3. binyilin ortalarina tarihlenen Ur Kral Mezarhigrnda Kralice Puabi’ye ait mezardaki

Resim 1: Ur Kral Mezarlig1, maiyetiyle birlikte gomiilen Kralice Puabi’nin mezari (Zettler ve Horne, 1998, Fig. 31).
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0lii armaganlari, kralin esinin toplum i¢inde ne kadar yiiksek bir konuma sahip oldugunu belge-
ler niteliktedir (Resim 1). Kralice yalnizca uzak iilkelerden getirilen malzemelerden yapilmis, sira
dis1 zenginlikte armaganlarla gomiilmekle kalmamis, maiyetini de beraberinde gémdiirmiistiir.
Mezar odasinin icinde, kralicenin disinda ii¢ ya da dort bireye ait iskeletler aciga ¢ikarilmistir.
Bunlar, kralicenin en yakinindaki kisiler, olasilikla usaklaridir. Mezar odasinin disinda kalan
alanda, toren alay1 gibi dizilmis daha bircok insan gomiiliidiir. Yanlarindaki esyalardan anlasil-
dig1 kadariyla bu insanlar, kadin ve erkek hizmetciler, korumalar, memurlar, miizik aletlerini el-
lerinde tutan miizisyenler, 6kiiz arabalari ile birlikte gémiilmiis siiriiciiler, yiik hayvanlarinin ba-
sin1 tutan seyisler ve mezar kapisini koruyan askerlerden olusmaktadir (Zettler ve Horne, 1998).
Her birinin yaninda kiiciik bir kap olusu, mezarin cikist kapatildiktan sonra zehir icerek toplu
halde 6ldiiklerini diislindiiriir. Yalnizca kralin degil, kralicenin de toplumsal siniflasmada kutsal
bir iistiinliigii olmalidir.

Kraliyet ailesinin dine dayali iistiinliigiinii vurgulayan bir diger 6rnek ise, krallarin, tapinak-
larda basrahibe olarak gorev aldiklari bilinen kizlaridir. S6z konusu rahibelerin en taninmaisla-
rindan biri, Akkad kral1 Sargon’un kiz1 Enheduanna’dir. Babasinin krallig1 sirasinda, Ay Tanrisi
Nanna’nin Ur kentindeki kiilt merkezinde basrahibelige yiikselmis ve bu iist diizey gorevi, ilerle-
yen donemlerde hem erkek kardesinin hem de yegeni Naram-Sin’in krallig1 siiresince de siirdiir-
miistiir (Hansen, 2003, s. 200). Enheduanna’nin gérev yeri olan giparu’nun yalnizca bir tapinak
degil, icinde depo alanlarinin, isliklerin, ziyafetlere yetecek genislikte mekanlarin, kazanlarin ve
firinlarin bulundugu bir yer olusu, basrahibe Enheduanna’nin yalnizca dinde degil, ekonomide
de s6z sahibi oldugunu belgeler.

Mezopotamya’da kraliyet ailesinin disinda kalan toplumda da kesin bir sinif ayrimi séz konu-
sudur. Kanun metinleri, her ne kadar gec donemlere tarihlenseler de, Mezopotamya kiiltiiriinde-
ki siniflasma konusunda énemli bulgular sunar. Her ikisi de MO 2. binyilin ilk yarisina tarihlenen
Esnunna Kanunlari ile Hammurabi Kanunlar gibi toplumsal yasami diizenlemeye y6nelik yasal
metinlerdeki bircok kanun maddesi, “summa avilum” kalibiyla baslar (Aydin, 2017). “Eger bir
insan” olarak cevrilebilecek olan bu kalip, suc isleyen kisinin sucuna karsilik alacagi cezalar
belirtmektedir. Ne var ki avilum, toplumun yalnizca iist tabakasindan insanlar1 tanimlayan bir
sozcliktiir ve s6zii edilen metinlerde yalnizca bu iist tabakaya seslenilmektedir. Oysa yine ayni
metinlerde ad1 gectigi {izere, toplumda, alt siifi tanimlayan muskenum ile koleleri tanimlayan
vardum gibi en az iki sinif daha oldugu bilinir. Tiim bu tanimlar, yalnizca meslekle kazanilmis bir
iistiinliikten 6tesini, cok daha koklii bir sinif ayrimini cagristirmaktadir.

Bunlarin disinda Mezopotamya toplumlarinda, meslekle edinilmis siniflar da son derece bas-
kindir. 11k kez Ge¢ Uruk Dénemi’nde, yani yazinin ilk icat edildigi dsnemde ortaya cikip, yaklasik
yedi yiiz y1l boyunca kopyalanarak cogaltilacak olan bir metinde, resmi gorevlilerin unvanlari ve
meslek adlan listelenmistir. Metinde sirasiyla yonetici, memurlar, din adamlar1 ve uzmanlik ge-
rektiren meslekler dizilmis, en sonda ise basit ugraslarla ilgilenen kisilere yer verilmistir (Nissen,
2004, 93). Ustelik gdrev ve mesleklere yalnizca birer ad olarak deginilmemis, her birinin kendi
icindeki farkli riitbe diizeyleri de tanimlanmustir. Benzer metinler, Ebla’nin MO 3. binyilin orta-
larina tarihlenen tabakalarinda da ortaya ¢ikacaktir. Suriye’nin bati kesimlerindeki Ebla, MO 3.
binyilin ortalarinda 60 ha’a ulasmis alaniyla bolgenin biiyiik kentlerindendir. Kentin “G Saray1”
adiyla anilan kamusal yapisinda, 17000 kil tablet aciga ¢ikarilmistir. Kent yonetimine dair énem-
li bilgiler sunan bu tabletlerde, saray tarafindan gérevlendirilmis binlerce memur, zanaatkar ve
isciden so6z edilir (Akkermans ve Schwartz, 2003, s. 239). Mezopotamya toplumlari, hem soy hem
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de mesleklerle birbirinden ayrilan katmanlara b6liinmiis durumdadir ve memurlar arasinda da
geliskin bir biirokrasi diizeni sezilir. Mumford’un belirttigi {izere, “kentlesmede belirleyici olan,
kisith bir alanda birlikte yasayan insanlarin ¢coklugu degil, beslenme ve hayatta kalma gibi temel
ihtiyaclarin 6tesinde cok gesitli isler géren bir toplumun, ortak bir yonetim altindaki birlikteligi-
dir” (Mumford, 1961, s. 61).

Yerlesim Diizeni

Arkeoloji biliminin bir eksigi olarak, Giliney Mezopotamya’daki kazilarda cogunlukla anitsal
kamu yapilarn aciga cikarilmis, seckin sinif disindaki toplumun yasadig1 mahallelerde ve kent-
lerin ¢evresine kiimelenmis kiiciik yerlesimlerde ise genis capli calismalar yapilmamistir. Asagi
yerlesimlerde kazis1 yapilan en eski mahalleler Ur'dadir ama bunlar da MO 2. binyil gibi gec bir
doneme tarihlenmektedir (Woolley ve Mallowan, 1976). Yiizey arastirmalari sayesinde, ilk kent-
lerin ortaya ciktig1 dénemlerde hoyiiklerin disina kiimelenmis asag1 yerlesimlerin ve koylerin ol-
dugu bilinmekteyse de (Adams ve Nissen, 1972), s6z konusu alanlarin yerlesim diizeni hakkinda
yorum yapmak simdilik olanaksizdir.

Kamusal yapilarin oldugu kent merkezleri, konutlarin oldugu mahallelerden ¢ok daha iyi bi-
linmektedir. MO 4. binyilin sonlarinda ortaya cikan ilk kentlere dair en saglam bulgular Uruk’ta
aciga cikarilmistir. S6z konusu tabakalarin giiniimiize kadar son derece iyi korunagelmis olusu,
yerlesimin Giiney Mezopotamya'nin bilinen en biiyiik kenti olusu#, kazilarinin genis caplt ger-
ceklestirilmis olusu ve bilinen en eski yazili tabletlerin orada aciga cikarilmasi, Uruk’u kentles-
me arastirmalarinin odagina yerlestirmistir. Kentte Ge¢ Uruk Dénemi’nde kazisi yapilan yalnizca
iki alan vardir. Bunlar E-anna ve Anu kutsal alanlaridir (Resim 2). Hem Anu hem de E-anna, tek
bir seferde insa edilmemis, zaman icinde geliserek bicimlenmis alanlardir (Nissen, 2003, s. 12).
Gec Uruk Donemi’nde birbirinden tiimiiyle farkli 6zelliklere sahip olan bu iki alandan, batidaki
Anu alaninin tek yapisi, yiiksek bir teras iizerine kurulmus olan Beyaz Tapinalk’tir. Tapinak genis
kitleleri agirlayacak, biiyiik bir alana sahiptir ve insanlar, belli ibadetleri topluca yapmis olma-
Iidir. Dini 6zelligi kuskusuz olan ve yiiksek konumuyla goriinebilir olmasina 6zen gosterilen bu
yapinin aksine, dogudaki E-anna alani, islevleri tartismali olan ve etrafini ¢evreleyen duvar ile
goriliniirliigii kisitlanan cok sayida yapi barindirir. Kuzeybatidan giineydoguya dogru Riemchen
(“Tuglacik”) Binasi, Tas Mozaik Tapinak, Biiyiik Avlu, Direkli Bina, E Sarayi, C Tapinagi ve D Tapi-
nag olarak adlandirilan bu yapilar, giiniimiizde “tapinak” ve “saray” olarak tanimlansalar da,
gercek islevleri ve birbirleriyle olan baglantilari tam olarak anlasilabilmis degildir (Nissen, 2004,
s. 110 vd.). Her biri kamusal 6zellikteki bu anitsal yapilarin ortak 6zelligi, i¢ mekanlarinin, her iki
uzun kenarindan odalarla cevrelenmis, uzun koridorlar bigciminde olusudur. Yapilarin islevleri
kesin olarak bilinmese de, iclerinde biiyiik toplantilar ya da torenler diizenlendigi aciktir (Nis-
sen, 2003, S. 13).

MO 3. binyilin baslarinda Uruk kenti bir de sur duvariyla cevrelenecektir. Er Hanedanlik I
Donemi’ne tarihlenen bu duvarin, Uruk’un efsanevi kral1 Gilgamis tarafindan yapildigina inani-
lir (Nissen, 2004, s. 84, 110). 9,5 km uzunlugunda oldugu ve 250 ha’lik bir yiiz 6l¢ciimiinii cevrele-
digi diisiiniilen bu anitsal duvar dikebilmek i¢in, tek bir yonetim altinda toplanmais biiyiik bir is
giiciiniin gerekecegi aciktir (Nissen, 2004, s. 110 vd.). Uruk, MO 4. binyilin ikinci yarisinda bas-
lamis olan egilimle yoresel bir gii¢ merkezi konumuna yiikselmis ve biiyiik Kkitleleri tek yonetim
altinda barindirmaya baslamistir. MO 4. binyilin sonlar ile MO 3. binyilin baslarina geldiginde,

4 Eski Mezopotamya tarihi boyunca, biiyiikliik acisindan Uruk’a iistiin gelen tek yerlesim, Kuzey Mezopotamya’daki Ninive'dir.
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yaklasik 40000 kisilik niifusu ve tiim toplumsal, ekonomik, dini ve siyasi yapilanmasi ile artik
tam bir kent goriiniimiindedir (Nissen, 2003). Caglar boyunca 6nemini koyuracak olan Uruk,
Incil’de bile ad1 gecen (“Erek”) bir kenttir.

/ Riemchen Building

P tonc - »,
Cone Pillared Hall %

Temple

A S
0 W)
S T T o=t T } Q/‘Q‘
Palace E &

Resim 2: Uruk, E-anna kutsal alani, Ge¢ Uruk Dénemi, MO. 3300-3000 dolay: (Nissen, 2003, Fig. 3).

Mezopotamya’da MO 4. binyilin sonlar1 ile MO 3. binyilin baslarina, yani ilk kentlesme siire-
cine dair bulgular sunan diger 6nemli yerler arasinda Ur, Kis, Nippur, Hafaci, Tell Asmar, Tell
Agrab, Obeyd ve Tepe Gavra gibi yerlesimler sayilabilir (Gates, 2011, s. 30 vd.). Giiney Mezopo-
tamya kent modelinin ilk yayilim gosterdigi bolgelerden olan Suriye’de ise Mari, Ebla ve Tuttul
one cikmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003, s. 233 vd.).

Niifus, Ticaret ve Mal Denetimi

Niifus yogunlugu, ticari iliskiler ve yazi, birbirini dogrudan etkileyen olgulardir. Bilinen en eski
yazil tabletler, Uruk’taki E-anna kutsal alaninin, MO 3200 dolayina tarihlenen IV. tabakasinda
aciga cikarilmistir. S6z konusu dénemde Uruk’un 40000 kisilik bir niifusu barindirdig: diisiiniil-
mektedir (Nissen, 2003, s. 12). Giiney Mezopotamya bu dénemlerde, Yakin Dogu'nun hicbir yerin-
de daha 6nce goriilmemis yogunlukta niifuslar barindirmaya baslar (Nissen, 2004, s. 81). Boyle-
sine biiyiik insan topluluklarinin mal akisini ve ticari iliskilerini diizenlemek, Mezopotamya’da
koklii bir gecmisi olan ve “token” adiyla bilinen hesap taslarindan daha kapsamli bir denetim
yontemi gerektirmistir (Nissen, 2004, s. 100 vd.). Hem silindir miihiirlerin hem de yazinin ortaya
cikis nedeni, tam da bu ekonomik gereksinim olmalidir. E-anna’nin IV. tabakasinda bulunan ve
bilinen en eski yazili metinler olan yaklasik bin bes yiiz tabletin neredeyse tiimii, mal hareket-
lerini tanimlayan metinlerden olusmaktadir (Nissen, 2003, s.13). Buradan cikarilacak iki 6nemli
sonuca gore, yazinin icad1 ekonomik gereksinimlerin bir sonucudur ve Uruk kentinde ekonomik
diizen, E-anna tapinagindan yonetilmis olmalidur.
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En erken yazili donemlerdeki Uruk 6rneginde de oldugu iizere, Giiney Mezopotamya’da mal-
lar, tek bir merkezde yonetilip depolanmis ve halka, bu merkezden dagitilmistir (Nissen, 2003,
s. 13). S6z konusu dagitimin en 6nemli kanitlarindan biri, hepsi esit hacimde olan, seri {iretilmis
kaplardir. Mezopotamya’da canak cémlek yapiminda ilk kez seri iiretime gecilen dénem kentles-
meden ¢ok daha eskiye, Obeyd Dénemi’nin sonlarina, yani MO 5. binyilin ikinci yarisina dayanur.
Seri iiretimin kentlesme sorunsalindaki 6nemi ise, gidanin esit parcalara boliinerek insanlara
dagitilmasinda yatar. Canak ¢omlek artik yalnizca birer kap degil, ayni zamanda bir 6l¢ek olarak
da kullanilmaya baslamistir (Frangipane, 2016, s. 5).

Seri iiretilmis kaplarla gida dagitmanin, dini térenlerle bir ilgisi olmalidir. Obeyd Dénemi’nde
bu kaplar, tapinak ya da benzeri anitsal téren alanlarinda kullanilmislardir (Frangipane, 2016, s.
5). Kaplarla ayn1 mekanlarda miihiirlerin ve miihiir baskilarinin da bulunuyor olusu, gidanin bu
erken donemlerden itibaren belli bir bireyin ya da toplulugun tekelinde oldugunu diisiindiiriir.

Ik kentlerin ortaya ciktig1 Ge¢c Uruk Dénemi’ne gelindiginde ise, en yaygin kullanilan canak
comlek tiiriiniin “devrik agizli kaseler” ad1 verilen kaplar oldugu goriiliir. Piitiirlii, gozenekli ve
yalnizca kat1 maddeleri saklamaya uygun olan bu kaplar, ucuz ve hizli iiretilebilmeleriyle, ka-
labalik isci topluluklarinin giinliik {icretlerini, tahil cinsinden édemekte kullanilmis olmalidir
(Nissen, 2004, s. 97). Bir kaliba basilarak yapilan “devrik agizli kaseler”in disinda, ilerleyen d6-
nemlerde ¢comlekci carki da yayginlasacak ve kap yapim siirecini biiyiik oranda hizlandirarak
seri iiretime daha 6nce goriilmemis bir ivme kazandiracaktir (Nissen, 2004, s. 104 vd.).

Yazi ve seri iiretim kaplar disinda, geliskin mal denetiminin bir diger gostergesi de yaziyla
ayni donemlerde ortaya ¢ikan silindir miihiirlerdir. Nissen’in belirttigi iizere, “tiim uygulamalar-
da, miihiirlenen nesneye, onun iizerinde bir hakki bulunmayan kimselerin ulasmasinin engel-
lenmesi 6ngoriilmekteydi. (...) Silindir miihiirler, miihiirlemenin bu bicimine, eskiden kullanilan
damga miihiirlerden daha uygundu, cilinkii daha genis bir yiizeye ‘dokunulmazlik’ sagliyorlardi.
(...) Kisaca miihiirler, (...) bilgilerin, tek kisinin gézetimi ya da animsamakta iistesinden gele-
meyecegi kadar biriktigi durumlarda, islemlerin giivenli bir sekilde yapildig1 konusunda fikir
verirdi” (Nissen, 2004, s. 87 vd.).

Giiney Mezopotamya’da yeni yeni
olusmakta olan kent modelinde eko-
nomi, yalnizca gida iiretimi ve dagi-
timindan cok daha cesitli bir diizeni
kapsamistir. Mumford kentlerin,
bulunduklar1 bdélgenin “ekonomik
ve entelektiiel sermayesi” oldukla-
rin1 belirtmektedir (Mumford, 1961,

Kentlesme nedir?

Egzotik hammaddeler (degerli taglar,
madenler vb.)

Blyik
Yeni glyim |
tarzlarimin, igkl mml?erlrl\,;daan
aligkanliklarinin N\ \ e

vb. benimsenmesi —

,.__f*:‘i kanm(.r, "

s. 199). MO 4. ve 3. binyilda bélgeler
arast etkilesimi arastiran iinlii teo-
risyenlerden olan Sherratt’a gore ise
kent, “katma deger yaratan bir maki-
nedir” (Resim 3). Uzak mesafelerden
getirtilen maden ve tas gibi hammad-
deler ile yakin yorelerden elde edilen
yiin gibi yar1 islenmis {iriinler, kent-

Dizenli getirilen
hammaddeler
(temel madenler vb) \ ©

Kirmuzi alan; Oretim
ve yinetim
Yesil alan: Besleyici bélge

Yanit: Kentlesme katma deger yaratan bir makinedir

Resim 3: Andrew Sherratt’a gore kentlesmenin ekonomik tanimi (Sherratt,
2011, Fig. 2.rden uyarlanmustir).

lerde yeniden bicimlendirilerek kiymetlendirilir ve yeni bir giyim kusam, silah, yeme icme vh.
gelenegine doniistiiriilerek yeniden disariya ihrac edilir. Boylelikle hammaddenin bicimlendiril-
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mesi ve kent halki tarafindan kullanilmasi asamasinda, iiriine islevsel 6zelliginin 6tesine gecen
anlamlar yiiklenmis ve degerine deger katilmis olur (Aruz, 2003, s. 248). Kentlilerin yasam tarzi,
toplumun tiim kesimlerinin begenilerini etkiler. Bu durumda kentin temel islevlerinden biri, “fi-
kirleri genis yayilimli aliskanlik ve geleneklere, kisisel secim ve begenileri ise kent olgusunun
vazgecilmez birer 6gesine” doniistiirmektir (Mumford, 1961, s. 113, 97).

Mezopotamya’da ilk kentlerle baslayip MO 3. binyil siiresince zirveye ulasan egilim,
Sherratt’n Resim r’de 6nerdigi tanimla 6rtiismektedir. {1k kentlerin ortaya ciktig1 Giiney Mezo-
potamya, hammadde bakimindan fakir bir bolgedir. Tas, ahsap ve maden gibi temel sayilabile-
cek gereksinimlerin uzak mesafelerden getirtilmesi gerekir. Bu temel gereksinimlere ek olarak,
ilk kentlerin kurulmasiyla birlikte yeni bir gereksinim ortaya cikmaistir. Liiks gereksinimi olarak
tanimlayabilecegimiz bu yeni olgu dogrultusunda, birbiriyle rekabet halindeki kent devletlerin-
deki seckinler, iistiinliik iddialarini giiclendirmek iizere uzak mesafelerden egzotik mallar ge-
tirtmeye baslamislardir. MO 3. binyilin genis cografyalan kapsayan en belirgin 6zelligi, kiiresel
denebilecek captaki ticaret aglar1 olacaktir. Bu siirecte diizenli kervan yollar1 olusturulmus ve
doguda Hindistan ile Orta Asya’ya, kuzeyde Kafkasya’ya, batida ise Anadolu ve Ege’ye varan
yogun bir ticaret ag1 kurulmustur (Naiboglu, 2018, 6zellikle s. 167 vd.). Ticaretin merkezinde yer
alan Mezopotamya kentlerinin uzak mesafe iliskilerindeki 6ncelikli ¢ikari, yukarida sozii edilen
liikks gereksinimi olmalidir. Kervan yollarinin diger ucundaki bolge halklarinin boylesine bir ti-
careti kabul edisi ise, biiyiik olasilikla Mezopotamya kentlerine duyduklar1 imrenidir. Sherratt’in
yukaridaki modelde tanimladigi {izere, yar1t mamul olarak Mezopotamya kentlerine getirilip bu-
rada bicimlendirilerek disariya ihrac¢ edilen mallar, ulastiklar1 bélgelerde yeni birer giyim ku-
sam ve yeme icme aliskanli§ina yol acmis ve Mezopotamya kentlerini, 6zenilecek bir konuma
ylikseltmis olmalidir. Mezopotamya ile ticaretin sonucunda tiim bu bélgelerde kendi ¢apinda
gelismeler yasanacak, cogu kentlesme siirecine girecek (Naiboglu, 2018), Kafkasya’daki Maikop
Kiiltiirii gibi bazilar ise geliskinligi yalnizca zengin 6lii armaganlar1 gibi maddi kiiltiir 6gelerine
yansitacak ama yerlesim diizenlerinde bir degisime gitmeyecektir (Sherratt, 1997). Kiiresel dene-
bilecek captaki bu gelismelerin ardindaki itici giic, Giiney Mezopotamya’da baslayip hizla cevre
bolgelere yayilan kentlesme olgusu olmustur.

ideolojik Altyapi
Mezopotamya’da kentlesmenin birincil 6lciitlerinden olan biiyiik insan Kitlelerini tek bir yone-
tim altinda toplamanin baslica araci din olmustur. Yalnizca insanlarin degil, kentlerin de tanri-
lara ait olduguna inanilir. “Rahip-kral” olarak bilinen y6neticiler, insanlar1 yénetmek iizere tan-
rilar tarafindan gorevlendirilirler ve her ne kadar Misir geleneginde oldugu gibi kendilerini tanr1
ilan etmeseler bile, tanrilar ile insanlar arasindaki baglantiy1 saglayan, en iist diizey rahipler
konumunda olduklarina inamilir. Islevi yazili metinlerle de dogrulanabilen ilk kamusal yapila-
rin saray degil de tapinak olusu bu nedenledir (Renger, 2003, s. 190). MO 3. binyilin ortalarinda
tapinaklardan ayr saraylar da ortaya cikacak, ancak tapinak ile sarayin, yani din ve yénetim
islerinin birlikteligi hicbir zaman tiimiiyle sonlanmayacaktir.

Giiniimiiz diisiin diinyasin1 bicimlendiren semavi dinlerde “calismak” eylemi, cennetten ko-
vulan insanogluna verilmis bir ceza olarak tanimlanmaktadir. Cennetteyken yiyecegi ve giysisi
eksik olmayan insanoglu, diinyaya gonderilerek cezalandirilacak ve bundan boyle, temel gerek-

5 Akkad krali Naram-Sin (MO. 2246-2190) kendini tanrilastirmaya calismigsa da kendisinden sonra gelen krallar bu tutumu
benimsemeyecektir.
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sinimlerini karsilayabilmek i¢in ¢alismak zorunda kalacaktir.® Oysa Eski Mezopotamya gelene-
ginde, calismaya farkli anlamlar yiiklenmistir. Mezopotamya’nin baslica destanlarindan Atra-
hasis’in birinci tabletinde, insanlardan 6nce tanrilarin var oldugu anlatilir (Lambert ve Millard,
1999). Irmaklara kanal acmak gibi gérevleri 6nceleri tanrilar yerine getirmislerdir. Ancak tanrilar
arasinda hiyerarsi vardir ve Anunnaki adiyla anilan biiyiik tanrilar, kanal kazmak gibi zor isleri
Igigi tanrilarina yaptirirlar. Igigi tanrlar yillar boyunca calismaktan yorularak en sonunda ayak-
lanacak ve tanr Enlil’in evini kusatacaklardir. Insanlarin yaradilisinin, iste bu olayin iizerine
gerceklestigine inanilmistir. insanlhigin varolus nedeni, tanrlarin yiikiinii {istlenmek, yani ca-
lismaktir. Giiniimiizde baskin olan “insan icin is” goriisiiniin tersine, “is icin insan” goriisiiniin
kaniksandig1 bir bakis acisidir bu. Yine giintimiizdeki bakis acisiyla, olumlu ya da olumsuz y6n-
leriyle elestirilebilen calisma eylemi, Mezopotamya toplumlarinca tartisilamaz bir zorunluluk ve
varolus nedeni olarak benimsenmistir. Bu durum, 6zellikle de kentlerin ilk ortaya ¢iktig1 donem-
lerde “rahip-kral” 6zelligine sahip olan yoneticilerin, toplumu neredeyse sinirsiz bir yetkiyle yo-
netebilmesine olanak saglamis olmalidir. {s giiciinii yonetme, iiriinleri denetleme, kural koyma
ve ceza verme gibi yetkilerin tiimii yoneticinin elindedir.

Kentlesmenin bir diger ideolojik yonii de, toplumun goéziindeki kent algisinin yiiceligidir.
Mezopotamya’da yaziyla tanimlanabilen en eski donemlerden baslayarak, “kent” ile “doga” ara-
sinda bir ayrim yapildig1 ve kentin dogaya iistiin tutuldugu anlasilmaktadir. Unlii Gilgamis Des-
tan1 bunun en biiyiik kanitlarindandir. Destanin ikinci tabletinde, Uruk krali Gilgamis’a bir rakip
gondermek isteyen tanrilar, Enkidu adinda yabani bir insan yaratirlar (Maul, 2005, s. 57 vd.).
Enkidu dogada hayvanlarla birlikte yasamaktadir. Sonradan bir fahise araciligiyla kandirilan
Enkidu kente getirilecek ve uygarlikla ilk tanismasinin simgesi olarak, insan yapimi ekmekler-
den yiyip, bira icecektir. Oysa o giine kadar dogada yasamis ve hayvanlar gibi otla beslenmistir.
Kent disindaki yasam, acik¢a hayvanlikla es tutulmakta ve kiiclimsenmektedir. Sonradan Enki-
du ile Gilgamis savasacak, Gilgamis Enkidu’yu yenecek ama ikili arasinda, kendi giiclerine denk
birini bulabilmenin sevinciyle, derin bir dostluk baslayacaktir. Uygar insan, yabani insana iistiin
gelmistir ama diisman da degildir.

Sonuc

MO 4. binyilin sonlarinda Giiney Mezopotamya’da, her acidan kent 6zellikleri gosteren yetle-
simler ortaya ¢ikmistir. Her biri bagimsiz olarak yonetilen bu kentler, heniiz bir imparatorluk
yapilanmasi icinde birlesmis degildir. MO 24. yiizyilda Akkadlar tarafindan tek bir devlet catisi
altinda birlesinceye dek, her biri bagimsiz birer kent devleti olarak kalacaktir.

Childe’in bu dénem icin 6nerdigi “kentlesme devrimi” tanimi (Childe, 1950), devrim sézcii-
giiniin icerdigi, bir anda olup bitme ve eskiyi kokten yok edip yepyeni bir olusuma yol acma
gibi anlamlar nedeniyle elestirilse de (Mumford, 1961, s. 31), vurguladig1 6nem acisindan yan-
Iis degildir. Bu yeni yapilanma Oylesine etkili olacaktir ki, yalnizca birkac¢ yiizyil icerisinde
Hindistan’dan Anadolu’ya kadar varan cok genis cografyalara yayilacaktir (Aruz, 2003). Binlerce
yil boyunca olgunlasan toplumsal diizen, cevresel etmenler ve teknoloji, zaman icerisinde bir
ag gibi oriilmiis ve MO 4. binyilin sonlarinda tiim 6n kosullarin bir araya gelmesiyle birlikte,

6 “Ve Adem’e dedi: Karinin soziinii dinledigin ve: Ondan yemeyeceksin, diye sana emrettigim agactan yedigin icin, toprak senin
yiiziinden lanetli oldu; 6mriiniin biitiin giinlerinde zahmetle ondan yiyeceksin; ve sana diken ve ¢ali bitirecek; ve kir otunu
yiyeceksin; topraga doniinceye kadar, alninin teriyle ekmek yiyeceksin; ¢iinkii ondan alindin; ¢iinkii topraksin, ve topraga
doneceksin [...] Béylece RAB Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin icinden alindig1 topragi islemek i¢in kovdu” (Tekvin, Bab
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Giliney Mezopotamya’da ilk kentler ortaya ¢cikmistir. “Devrim” kadar ani degilse bile, en az o ka-
dar 6nemli bir déniisiim s6z konusudur.

Genis bir niifus, ¢cok katmanli bir toplum, yazi ve silindir miihiir gibi denetim yontemleri,
anitsal yapilar ve uzak bolgelerden ithal edilen egzotik mallar, yeni olusmakta olan kentlesme
modelinin en goze carpan 6zelliklerindendir.

Giliney Mezopotamya, yasam kosullarinin cetin oldugu ve genis kitleler bir araya gelerek top-
lu 6nlemler almadikca, tarimin bile biiyiik oranda olanaksiz oldugu bir bolgedir. MO 4. binyilin
ikinci yarisindan itibaren kalabalik insan topluluklar1 belli merkezlerde toplanmaya baslamis
ve tek yonetim altinda birlestikleri biiyiik bir is giiciiyle, irmaklara su kanallar1 acarak topragi
tarima elverisli duruma getirmislerdir (Adams ve Nissen, 1972). Bu siirecin sonucunda, yerel ge-
reksinimlerin cok 6tesine gecen arti iiriinler elde edilmeye baslamis ve bu sayede olusan ¢ekim
giiciiyle, yerlesimler giderek daha da kalabaliklagmistir. Uruk'un MO 3200 dolayinda yaklasik
40000 Kisilik bir niifus barindirdig1 diistiniiliir (Nissen, 2003, s. 12). Gerek niifusun yogunlugu
gerekse is gliclinii yonetme gereksinimi, toplumsal siniflasmay1 giderek pekistirmis olmalidir.
Sonucta olusan kent modelinde, toplumun hem soy baglariyla hem de mesleklerle belirlenen,
cok katmanli bir siiflasmaya yoneldigi anlasilir.

Yazi ve silindir miihiirler gibi denetim ydontemlerinin ortaya cikmasini saglayan da yine niifus
yogunlugu olmalidir. Mal denetimi artik tek bir kisinin belleginde tutulamayacak kadar genis
kitleleri kapsamaktadir.

Ayni donemlerde anitsal yapilar insa edilmeye baslamis ve arkeolojik veriden anlasildigi
kadariyla, yerlesimler bu yapilardan yonetilmistir. Uzerinde durulmasi gereken énemli nok-
talardan biri, kentlesme siirecindeki bu ilk kamusal yapilarin dini 6zellikler gdstermesidir. flk
kentlerde y6netim, tapinaklarda merkezlenmis gibi goriinmektedir (Renger, 2003, s. 190). Saray
olarak tanimlanabilecek ilk yapilar ise MO 3. binyilin ortalarinda baslayacaktir ama o dénemler-
de bile, tapinagin ve sarayin birlikte kullanildigi, iki ayakli bir yénetim diizeninin siird{iriildiigii
anlasilmaktadir.

Giliney Mezopotamya kentlesme modelinde din, ilk donemlerden itibaren belirleyici bir
Oneme sahip olmustur. Toplumsal siniflarin olusmasinda, biiyiik niifuslarin érgiitlenmesinde,
insanlarin merkezi yonetime boyun egip yasamlarini yoneticilerin belirledigi kurallar dogrul-
tusunda bicimlendirmesinde, dinin yadsinamaz bir pay1 vardir. Yoneticilere kutsal nitelikler
yakistirilmis, kendilerinin siradan halk ile tanrilar arasinda aracilik eden “rahip-krallar” olduk-
larina inanilmistir. Giiney Mezopotamya kentlesme modelini ¢aglar boyunca fazla bir degisime
ugramadan siirdiirecek olan en 6nemli 6zelliklerden biri, insanlarin benliginde kirilamaz bir
kutsallig1 olan bu dini yapilanma olmalidir.

MO 4. ve 3. biny1l siiresince farkli bélgelerde farkl tiirlerde geliskin yerlesimlerin tiiredigi
goriilmektedir. Ornegin MO 4. binyila tarihlenen Arslantepe’de, kentlesmenin olmadig bir tiir
devletlesme siirecinden gecildigi savunulmaktadir (Frangipane, 2012; Frangipane, 2018). Ne var
ki Arslantepe’deki yonetim diizeninde din 6ne c¢ikarilmamis, erk yalnizca ekonomi ve siyasete
dayandirilmistir. Olasilikla din gibi saglam bir temele dayanmadigi icin, bu diizen yalnizca bir-
kag yiizyil icinde son bulacak ve tiimiiyle yok olacaktir. Oysa Giiney Mezopotamya’da olusan ve
dini inanclar1 merkezine alan kentlesme modeli saglam kokler salacak, cevre bolgeleri de icine
katarak hizla yayilacak ve binlerce yil boyunca 6ziinii kaybetmeden siirdiiriilecektir.

Giiney Mezopotamya ile es zamanli olarak Misir’da da kentlesmenin gerceklestigi bilinir. Yine
es zamanli olarak, Misir’da da yazi kullanilmaya baslamistir. Iki bolge arasinda etkilesim oldugu
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aciksa da, iletisimin niteligi heniiz tanimlanamamistir (Gates, 2011, s. 78 vd.; Aruz, 2003, s. 3
vd.). Mezopotamya ile Misir’daki gelismelere deginen Frankfort’un belirttigi tizere, “(...) yazi yaz-
maktaki amaclari, betimlemelerinin igerigi, anitsal yapilarinin islevi ve yeni olusan toplumsal
yapilari birbirinden tiimiiyle farklidir. G6zlemledigimiz, yalnizca uygar yasamin kurulusu degil,
(...) birbirinden farkli uygarlik ‘bicimlerinin’ ortaya cikisidir” (Frankfort, 1956, s. 50).

MO 4. binyilin sonlarinda Giiney Mezopotamya’da olusan kent diizeni ve uygarlik algisi ylesi-
ne basarili olacaktir ki, yalnizca birkag yiiz yil icerisinde cevre bolgelere yayilarak Hindistan’dan
Anadolu’ya varan genis cografyalarda benimsenecek ve Mezopotamya ile herhangi bir iletisimin
ylriitiildiigii tiim bolgelerde koklii degisimlere yol acacaktir. Neredeyse kiiresel capta bir donii-
stimii tetikleyen bu siire¢, Childe’in 6nerdigi “devrim” taniminin cok da yanlis sayllamayacagi-
nin bir gostergesidir.
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