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Ozgiin Makale

Hellen Polisinin Ortaya Cikisi: Guincel
Calismalar Uzerine Degerlendirmeler’
The Emergence of the Greek Polis:
Implications on Current Studies

Kenan EREN?

Oz

Polis calismalar1 Eskicag Tarihi ve Klasik Arkeoloji disiplinlerinin en koklii arastirma alanla-
rindan birisidir ve bu alanin en 6nemli sorularindan birisini de polisin tanimlanmis bir mekan
olarak ilk ortaya cikisi olusturmaktadir. Bu konudaki giincel yayinlarin ve 6zellikle bu yayinla-
ra biiyiik etkisi olan Copenhagen Polis Centre’in calismalarinin elestirel bir gézle incelenmesi,
mevcut polis imgemizin sinirli ve duragan yapisini ortaya koymakta ve arastirmalarin alternatif
sorular ve farkli bakis acilar ile zenginlestirilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: fonia, Polis, Arkaik Dénem, Kentlesme.

Abstract

Polis studies are one of the most established research fields of Ancient History and Classical
Archeology and one of the most important questions of this field is the emergence of the polis
as a defined space. A critical review of the current publications on the subject and especially the
work of the Copenhagen Polis Centre, which has a major impact on these publications, reveals
the limited and static nature of our existing polis image and shows that it is necessary to enrich
the research with alternative questions and different perspectives.

Keywords: Ionia, Polis, Archaic Period, Urbanisation.

Eski Yunan kiiltiirii ile ilgili en temel bilgilerimizden birisi Yunanlilarin temel siyasi 6rgiitlenme
biciminin polis oldugudur ve bu terim genelde Tiirkce’ye “kent-devleti” olarak cevrilir. Sadece
bu ceviri bile, orijinal kelimenin modern dillerdeki karsiliginin muglakligini ve cok anlamliligini
ortaya koymaktadir ve aslinda polis kelimesinin modern dillerde tam bir karsiligini bulmak ¢ok
zordur. Antik kaynaklara kisaca bir géz atildiginda, Eski Yunanca’da polis kelimesinin hem belirli
bir yerlesme, hem de bir topluluk icin kullanilabildigi gézlemlenebilir. Bu kelime ilgili metindeki
baglama gore, vatandaslar, hiikiimet veya devlet anlaminda da kullanilabilmektedir. Buna kar-
silik kent merkezi icin siklikla kullanilirken, kent arazisi anlaminda cok nadiren kullanildiginin
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altini ¢cizmek gereklidir.3 Goriildiigii gibi bu kelime ayni1 anda pek cok farkli anlami biinyesinde
barindirmaktadir ve bu yiizden de bu makale kapsaminda kent-devleti terimi yerine polis keli-
mesinin kullanilmasi tarafimizca daha uygun goriilmiistiir.

Polis arastirmalari, Klasik Arkeoloji ve Eskicag Tarihi disiplinlerinin Antikcag ile ilgili aras-
tirmalarinin en 6nemli basliklarindan birisini olusturmaktadir ve her iki disiplinden de bilim
insanlarinin yaklasik iki yiizyildir bu konuda pek cok eser verdikleri goriilebilir. Bireysel aras-
tirmalar sonucu yazilmis cok sayida makale ve kitabin 6tesinde, bu konuyla ilgilenen arastirma
gruplar1 da mevcuttur ve bu gruplar yakin tarihli Copenhagen Polis Centre calismalari 6rneginde
oldugu gibi kurumsal yapilara da doniisebilmektedir. Bu kadar gelismis bir arastirma tarihine
ve genis yayin yelpazesine sahip bir konunun, elbette bir makale dlceginde detayl bir sekilde
irdelenmesi beklenmemelidir. Bu yiizden de bu makale kapsaminda, “polisin dogusu” baslig1
altinda sekillenen bilimsel tartismalar, 6zellikle de Klasik Arkeoloji ve Eski Cag Tarihinin giincel
polis tanimim1 bicimlendiren paradigma degisikligi incelenecektir. Ayrica 6zel bir paragraf da
her ne kadar projenin tamamlanmasi iizerinden 15 y1l gecmis olsa da bilimsel etkisinin devam
ettigi yeni ¢ikan yayinlarda takip edilebilen Copenhagen Polis Centre’in ¢alismalarina acilacak-
tir. Bu baglamda da bu merkezin Polis’inortaya cikist ile ilgili vardigi sonuglar, elestirel bir gozle
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi polis teriminin anlam biitiinliigii icerisinde pek cok farkli 6zel-
ligi bir arada bulabilmekteyiz. Kelime bir siyasi organizasyonun, sinirlan belirli bir iilkenin, fi-
ziksel 6zellikleri tanimlanmis bir mekanin ya da bir cografyadaki cesitli gruplar arasindaki ilis-
kileri diizenleyen bir ¢ercevenin karsiligi olarak kullanilabilmektedir. Bu belirsizlik yiiziinden
donemsel olarak farkli tanimlamalarin 6n plana c¢iktigin1 gérmekteyiz ve burada sunulabilecek
coziimlerden birisi, Copenhagen Polis Centre’in yaptig1 gibi kendisini “polis” olarak tanimlayan
yerlesmeleri kent olarak kabul etmek olabilir.# Ancak yine de uzun arastirma tarihine karsilik,
Polis’in ne oldugunun net bir tanimi olmadiginin alt1 ¢izilmelidir (Zuidorhoek, 2017, s. 5; Kopa-
ral, 2014, s. 59). Buna karsilik eldeki tanimlarda vurgularin genel olarak merkezilesme, anitsal
mimari ve kamu alanlarinin ortaya ¢ikisi, organize ticaret, vatandasligin olusumu, siyasi meka-
nizmalarin ortaya cikisi ve sosyal tabakalasmanin olusumu gibi basliklara oldugunun da altim
cizmek gerekir. Hatta bazen kent-devleti kiiltiiriinii sadece hiyerarsik olarak organize olmus bir
sistem olarak tanimlandigini da séylemek gerekir.> Arastirmalarla ilgili gozlemlenen ilging bir
paradoks ise, siklikla Eski Yunan kentleri ortak basligi altinda genellemeler yapilsa da, bolgesel
Olcekte veya ethnos-kent iliskisine vurgunun yapildig1 calismalarin ¢ok nadir oldugudur ve ge-
nelde sentez calismalar1 Karadeniz’den Giiney italya’ya cok genis bir cografyaya dagilmis polis-
ler icin kapsayici genellemeleri icermektedir.®

Bu makale kapsaminda detayli olarak irdelenmeyecek olsa da Polis’i Eski Yunan diinyasinin
birincil politik, sosyal ve ekonomik organizasyonu ilan etmenin, 19. yiizyildaki romantik Hel-
len-idealizasyonu ile iliskili oldugunu da belirtmek gereklidir. Demokrasi ile yonetilen, aklin 6n
plana ciktig1 “kent” imgesi, Bat1 tarihinin baslangi¢c noktasi olarak da goriilmektedir.” Bu bag-
lamda da,bir uygarlik sembolii ve soyut kiiltiirel miras 6gesi olarak tanimlandig1 bir modelin
cok popiiler oldugunu eklemek gerekir (Koparal, 2014, s. 58). Polis kavraminin ideolojik olarak

3 Hansen, 2005, baslik 31,detaylar i¢cin ayrica bkz. Hansen, 1998, ss. 17-34; buna karsilik Hellen olmayan kentlerden bahsederken
polisin sadece “kent” anlaminda kullanildigini da belirtmek gerekir, Hansen, 2005, baslik 39; detay icin ayrica bkz. Hansen,
20004, SS. 141-188.

4 Detay icin bkz. Zuiderhoek, 2017, s. 8.

5 Hansen, 2005, baslik 7; detay icin ayrica bkz. Hansen, 2000b, s. 606.

6 Onemli bir istisna icin bkz. Morgan, 2003.

7 Koparal, 2014, ss. 58-59; ayrica bu konuda detayl1 bir degerlendirme i¢in bkz. Vlassopoulos 2007.
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yaratilip, idealize edilmis ve bu yiizden de icerigi degismeyen statik bir olguya doniistiigii vur-
gusu kuskusuz ki dogru bir tespittir. Ancak polis tartismalarinin sadece ideolojik acidan degil,
kuramsal acidan da problemli oldugunu ve Klasik Arkeoloji’de héalen biiyiik etkisi olan “kiil-
tiir-tarihsel arkeoloji” kuraminin mevcut calismalar1 ve polisin kavramsallastirilmasini cok et-
kilediginin de altin1 cizmek gerekir. Kabaca tanimlamak gerekirse, kiiltiir esittir halk denklemi
iizerinden diisiinen ve her halkin kendine 6zgii tanimlanmis materyal kiiltiir 6geleri oldugu pe-
sin kabulii ile hareket eden bu kuramin etkisi ile “antik kent” bashg1 altinda yapilan pek cok
calismanin, tiim Hellen kentlerine hatta baz1 durumlarda tiim Hellen/italyan kentlerine, 6zgiin
kiiltiirel 6zellikler tastyan bir “biriciklik” belirlediklerini ve genis bir cografyaya yayilmis, yerel
beseri, cografi ve ekonomik baglamlari etkisinde pek cok farkli 6zellikler gelistirmis yerlesmele-
ri, es zamanl gelisen tek bir modele indirgemeye calistiklarinin da altini ¢izmek gerekir.®

Polisin ne zaman ve nasil ortaya c¢iktig1 dogal olarak arastirmalarin énemli bir parcasidir ve
bu konunun genelde iki farkli baslik altinda incelendigini gézlemlemek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi birlikte yonetimi olusturan, belirli bir arazide hiikiim siiren ve korunmasi icin savasan,
ortak dinsel pratikleri olan vatandaslarin ortaya cikisi; ikincisi ise anitsal, kamusal ve dinsel
mimariye sahip karakteristik bir yerlesme tipinin ortaya ¢ikisidir ve bu iki gelisme de genelde
birbiriyle icice ve kronolojik olarak paralel olarak degerlendirilir. Kent calismalarinin kavramsal
arka planini etkileyen en 6nemli diisiiniirlerden birisi Max Weber’dir ve onun tarif ettigi sekilde
kenti, kendi pazarina sahip, kentsel fonksiyonlar ve isholiimiiniin tanimli oldugu bir yerlesme
olarak tanimlama egilimin, kent calismalar historiyografisinde cok baskin bir rol oynadigini
gozlemlemek miimkiindiir.® Dolayisiyla kenti baslangicindan itibaren fiziksel olarak tanimlan-
mis bir mekan olarak betimlemenin, polis ¢alismalarinin ana akslarindan birini olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda bir baska 6n kabul de polisi merkezi bir politik ve askeri
organizasyon olarak belirleyip, yiiksek diizeyde kurumsallasmis bir yap1 olarak tanimlamaktir.
Dolayisiyla son derece rasyonel bir yonetim sekli s6z konusudur.*

Polisin ortaya cikisi ile iliskili yapilan arastirmalari, 6zellikle de Copenhagen Polis Centre’in
vardig1 sonuclar1 da, elbette yukarida 6zetlemeye calisti§imiz problemlerden bagimsiz olarak
degerlendiremeyiz. Bu merkez her seyden 6nce antik kaynaklarda adi gecen siyasi kurumlar iize-
rinden laik bir polis imgesi tanimlamaya calismistir.” Kutsal alan ve nekropoller ise bu baglamda
polis kavraminin bilesenleri olarak tanimlanmaz ve kentin fiziksel g6riiniimiinii tanimlarken
siyasi hayatla baglantili bouleuterion veya ekklesiasterion gibi yapilar ya da ticarete baglantili
agoralar 6n plana ¢ikarilirlar. Onlarin tanimina gore polis kendi pazarina sahip, kentsel fonksi-
yonlar ve igh6liimiiniin tanimli oldugu bir yerlesme bicimidir (Hansen, 2005, baslik 15; Hansen,
2000Db, ss. 602-604). Hatta planli kent esittir devletin olusumu gibi bir formiilii 6ne siirdiikleri
goriilebilir(Hansen, 2000a, ss. 160-161). Yine de asagida daha detayli olarak anlatmaya calisa-
cagimiz gibi Polis Centre’in 6nerilerinin biiyiik 6lciide Klasik Dénem Polisi ile iliskili bilgilerden
esinlenerek olusturuldugu ortadadir ve tanimlanmis bir mekan icerisindeki sosyal iliskilerin
nasil organize edildigini anlamaya yo6nelik cok fazla ipucu vermemektedir. Oysa ritiiellerin bu
baglamda incelenmesi kolektif hayatin farkli parcalarinin birbiri ile iliskisini anlamak i¢in pek
cok ipucu verebilirler (Polignac, 1995b, s. 9, s. 18). Copenhagen Polis Centre’in ortaya koydugu

8 Yakin tarihli bir 6rnek, 6nemli bir seriden ¢ikmis Zuiderhoek'in kitabidir (2017).

9 Hansen, 2005, baslik 15 ve 6zellikle baslik 24; detayli aciklamalar i¢in bkz. Hansen, 20004, ss. 156-160 ve 2000Db, ss. 602-604.
Ayrica bkz. Weber, 2003.

10 Hansen, 2005, baslik 25; detayli bilgi icin Hansen, 2000a, ss. 165-173.

11 Hansen, 1994, s.14; yazar projelerinin kentin dinsel degil sekiiler 6zellikleri ile ilgilendiginin altini ¢izmektedir.
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ve halen arastirma tarihine biiyiik etkisi oldugunu gozlemleyebilecegimiz sonuclardan belki de
birincisi ise kent mekanini olusturan farkli parcalarin rollerinin en bastan belirlendigi ve bu
parcalar arasindaki farkliliklarin kenti mekansal olarak sekillendirdigi fikridir ve genel olarak
polisin dogusu, polis mekaninin kavramsallastirilmasi ile es zamanli olarak tanimlanir.

Burada bir parantez acarak polisin dogdugu diisiiniilen donemle iliskili bilgilerimize kisaca
g6z atmak yerinde olacaktir. Arkeolojik arastirmalarin ortaya cikardig1 6nemli verilerden birisi,
Geometrik Dénem sonunda kutsal alan sayilarinda goriilen ani ve 6nemli artistir. Eski Yunan
diinyasinda, MO 9. yiizy1l sonuna ait bilinen bir diizine kadar kutsal alan mevcutken, MO 700’ler
civarinda bu sayinin en az 70’ yiikseldigi goriilmektedir (Coldstream, 1977, s. 317). Bu artis pek
cok arastirmaci tarafindan ciddi bir niifus artisinin gostergesi olarak da degerlendirilmektedir
ve kutsal alan sayilarinda goriilen artisin, MO 7. yiizyilda ¢cok daha hizlandigimi da belirtmek
gerekir.”> Her ne kadar arkeolojik veriler {izerinden “niifus artis1” olarak tanimlanan degisiklikle-
rin, aslinda mekansal organizasyondaki bir degisimle iliskili olabilecegi ve daginik yasamaktan
kademeli olarak vazgecip belirli bir merkez etrafinda yogunlasan topluluklarin arkeolojik kayit
acisindan daha “go6riiniir” hale gelmesinden kaynakli olma ihtimali olsa da (Bintliff, 1977, ss.
131-133), incelenen dénemde topluluklarin mekanla kurduklar iliskide kokli bir degisiklik ol-
dugu ortadadir ve bu durum cekirdek yerlesimlerin gelisimine paralel olarak olusan yeni bir tip
mekanlar arasi hiyerarsinin, yani polisin ortaya ¢ikisinin bir gostergesi olarak degerlendirilmis-
tir.B

Bu 6n kabul baglaminda, polisin ortaya ¢ikisini biitiin bu mekansal hiyerarsideki degisim
iizerinden okuyan bir arastirma gelenegi ortaya cikarilmistir ve kutsal alanlar, nekropoller gibi
yeni fiziksel formlarin olusumu genelde polisin ortaya ciktig1 dénemden itibaren belirli bir yer-
lesim modeline sahip oldugu seklinde yorumlanir. Ortak kabule gore, MO 8. yiizyil éncesinde
kent merkezlerinde hi¢ kutsal alan bulunmamaktadir ve bilinen kutsal alanlar yerlesme disinda
ve siklikla ilgi cekici dogal noktalarla iliskili konumlarda yer alirlar (Mazarakis-Ainian, 1988, s.
105). Buna karsilik MO 750’lerden itibaren kutsalligin kent merkezlerine transfer oldugu goriiliir
(Sourvinou-Inwood, 1993, s. 9). Kutsal alan ve tapinaklarin yani sira surlar da MO 8. yiizyilda
ortaya cikarlar ve bu kolektif aktivitelerde bulusan vatandaslik kavraminin ortaya cikisiyla da
yakindan iligkili kabul edilir (Coldstream, 1985, s. 67).Hatta tapinak insas1 monarsik yonetimin
reddi olarak bile tanimlanir ve dolayisiyla tapinak, kent devletinin giiciinii ve prestijini ortaya
koyan sembol olarak yorumlanabilir (Burkert, 1996, s. 22). Her haliikarda, kentin tanri/tanricasi
icin anitsal bir tapinak inga etme karari, kentin kurulusunun da onaylanmasi olarak diisiiniil-
melidir (Snodgrass, 2000, s.17). Anlasilan MO 700’den itibaren yasayanlarin mekani, tanrilarin
kutsal mekani ve oliilerin mekani arasinda sinirlar cok keskin bir sekilde cizilmistir ve 6zellik-
le dinsel aktiviteler i¢cin tanimlanmis bir mekanin ortaya ¢ikmasi, cografyanin yeni bir sistem
dahilinde siniflandirildigini géstermektedir (Morris, 1987, s. 189). Dolayisiyla kutsal alanlarla il-
gili calismalar, nekropol calismalari ile birlikte polisin ortaya cikisi ile iliskili calismalarin 6nem-
li bir parcasini olustururlar.

Arastirma tarihine damga vuran yapitlardan birisi de, Francois de Polignac’in 1984 yilinda
yayinlanan kitabidir. Polignac, arkeolojik verilerden yola ¢cikarak merkezde yer alan polisin ara-
zisi lizerindeki hakimiyeti saglamak icin nasil kent dis1 kutsal alanlarn kullandiklarini detayla-
riyla anlatmakta ve bu kavrayisin ancak polisin ortaya cikisi ile aciklanabilecegini savunmakta-

12 Buna karsilik Coldstream, 1977, s. 357; Purcell, 1991, ss. 31-32 Ve 44-49; Scheidel, 2003, ss. 124-129, bu analizi elestirmektedirler.
13 Etienne, 2007, s. 594, her biiyiik yerlesmenin kent olarak kabul edilemeyecegini hatirlatmaktadir.
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dir.*# Hatta bu baglamda kent topraklarinin sinirlarinda yer alan kutsal alanlarin adeta sinir tasi
islevini gordiiklerini ve “Oteki” ile karsilasilacak mekanlar sagladiklarin1 da iddia etmektedir
(Polignac, 1995a, s. 55). Onun tanimina gore polis arazisi hakim bir giiciin kontroliinde olan ve
sadece kent vatandaslarina ait kapali bir alandir ve bu hakim giic kent arazisi ve sinirlari ile ilgili
belirgin bir kavrayisa sahiptir. Bu baglamda kutsal alanlar, hegemonyanin kavramsallastirmasi
dogrultusunda merkezle cevre arasinda iligkilerin kurgulanmasinda basat bir role sahip aktorler-
dir. Polignac’in bu yapisalcit modelinin giincel ¢alismalarin polisle ilgili teorilerini cok etkiledigi
goriilmektedir. Siklikla ortaya konan modele gore kent arazisi hiyerarsik olarak insa edilmis bir
mekandir ve kent merkezi cografyadaki iliskiler aginin da merkezi roliinii iistlenmistir. Béyle bir
mekansal hiyerarsi saglandiginda, kirsalda yer alan “sabit noktalar” yeni eklenen yerlesmelerin
ve gruplarin da kent mekani icerisindeki konumlarinin netlesmesini saglarlar (Bintliff, 1977, s.
137). Bu yeni ekler kisa zamanda ithal nesneler ve zanaat {iriinleri sayesinde merkezi bagimli
hale gelirler ve buna bagh olarak gelisen kurumlar diizeni ve bir biitiin olarak sistemi koruma
gOrevini iistlenirler (Bintliff, 1977, ss. 139-140).

Yine de kutsal alanlarin polisin dogusuna paralel olarak aniden ortaya ¢iktig1 fikrinin de eles-
tirildigini soylemek gerekir. Karanlik Caglar’da kutsal alanlarin var olmadig: fikri biiyiik 6l¢iide
arkeolojik olarak tespit edilmemis olmalariyla baglantilidir ama Homeros metinleri var olabi-
leceklerini gostermektedir. Buna karsilik MO 8. yiizyilda kutsal alanlarda goriilen anitsallasma
egilimi ve sunu objelerinin artis1 daha ziyade Akdeniz Diinyasi ile yeni kurulan iliskiler bagla-
minda bazi formlarin gelismesi olarak nitelendirilebilir (Sourvinou-Inwood, 1993, s. 11). Ayrica
kentlerin kurulusu asamasinda belirgin bir sinir/kent cografyasi kavraminin oldugunu séylemek
kolay degildir. Bilakis, kentlerin kendi cografyalar ile iliskili bir vizyona ancak MO 6. yiizyildan
itibaren sahip olmaya basladiklar1 gozlemlenebilir. Buna karsilik daha 6nceki yiizyillar icin sinir
kavraminin varligi siipheli géziikmektedir (Malkin, 1996, ss. 79-80). Sonuc olarak modern aras-
tirmacilarin Yunan Kenti ile iliskili anlayisinin biiyiik 6l¢iide bu kentlerin ¢cok daha gelistigi daha
gec donemlerinden etkilendigi anlasilmaktadir. Hatta bunu ilk ifade eden isimlerden birisi de
yine Polignac olacaktir. O’'na gore, Klasik Dénem ile iliskili bilgilerden yola c¢ikarak daha erken
donemleri analiz etmek, daha gec kontekstlerin bilgisiyle sekillenmis bir teleoloji icine diisme
riski anlamina gelir.”s Her haliikarda hakim giiciin kutsal alanlar1 kullanarak kent arazisini sekil-
lendirdigi fikri cok gelismis bir siyasi iradenin varligini gerektirmektedir ve Geometrik Dénem ve
hatta erken Arkaik Dénem topluluklarinin bdyle geliskin bir organizasyonu iiretmis olacaklarini
diistinmek pek olas1 gériinmemektedir.’® Dolayisiyla “kent dist kutsal alanlar” olarak tanimla-
nan kutsal alanlarin aslinda yakinlarda yer alan topluluklarla iliskili olarak ortaya ciktiklarini
diisiinmek daha mantikli goriinmektedir (Malkin, 1996, s. 77). Ancak elbette merkez yerlesmenin
Onemi arttikca bu tip kutsal alanlarin kent arazindeki konumlarinin yeniden tanimlandiklar ve
bu sefer belirli bir mekansal hiyerarsiye dahil olduklari da anlasilmaktadir (Malkin, 2002). Kutsal
yollarin insasi, biiyiik prosesyonlarin diizenlenmesi ve kirsalda yer alan bazi kutsal alanlarin
anitsallasmasi gibi etmenler bu baglamda degerlendirilebilir.””

Yukarida anlatmaya calistigimiz gibi polis calismalarinda goriilen genel problem, kentin do-
gusu ve gelisimi ile iliskili tekil ve kapsayici bir modelin olusturulmaya calismasidir. Oysa Arkaik
Donem’de, Hellence konusulan genis cografyada toplumsal déniisiimle baglantili olarak kendi

14 Polignac, 1984, kitabin ilk baskisidir ve gézden gecirilmis ikinci baski 1995’de yapilmistir. Yine de bilim diinyasinda asil etkiyi
yine 1995 yilinda basilan ingilizce cevirisinin yaptig1 goriilmektedir.

15 Polignac, 2006, s. 205; ayrica Yunan kentinin teleolojik bir imgesinin riskleri hakkinda bkz. Greco, 1999, giris kismi, VIII-IX.
16 Polignac, 1994, s. 4; ayrica bkz. Morgan, 2003, ss. 71-72.

17 Malkin, 1996, s. 80. Bu durumun fonia 6zelinde ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. Eren, 2019.
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i¢ dinamiklerine sahip pek cok farkli gelisimin oldugunu ve bu yiizden de hem fiziksel, hem de
siyasal olarak pek cok farkli modelin mevcudiyetini gézlemlemek miimkiindiir. Buna karsilik
Arkaik Dénem sonu/Klasik Donem basindan itibaren tektiplesmenin basladigi ve ortak kiiltiirel
kodlarn gittikce daha belirginlesmeye basladig1 séylenebilir.Dolayisiyla arastirmacilarin kentin
ortaya cikisini aramak yerine, bir arada yasamaya karar veren topluluklarin degisimi ve buna
bagl olarak da kurumlarin ve yeni bir mekan kavrayisinin ortaya ¢ikisina odaklanmasi daha
gerekli gibi goériinmektedir (Polignac, 1995b).Bu makale kapsaminda dogal olarak biitiin Hellen
cografyasi kentlerinin Arkaik Donem yerlesme karakterlerini degerlendirmek miimkiin degildir
ve zaten bdyle bir metin, yukarida elestirdigimiz totaliter karakterli anlatilara benzer 6zellikler
tasima riski tasir. Buna karsilik bolgesel ¢alismalar, farkli modelleri ortaya koyabilirler. Bu bag-
lamda kisaca Ionia Bolgesi kentlerine bir g6z atmak bile, sinirl bir cografya icerisinde birbiri ile
iletisim halinde olan yerlesmelerin dahi farkli karakteristik dzellikler tasiyabildigini ortaya koy-
maktadir. Bolgeye 6zgii carpici 6zelliklerden birincisi, yerlesmelerin genelde Bronz Cagr'ndan
devamlilik gostermesidir ve bu durum kentlerin kurulus tarihlerinin diisliniilenden cok geriye
dogru uzandigini ve tipik Hellen kenti olarak adlandirilan pek cok polisin aslinda Anadolu'nun
yerli halklarina ait yerlesmelerin devami oldugunu ortaya koymaktadir (Eren, 2018, s. 338). Yine
ortak ozelliklerden bir tanesi, yerlesmelerin erken safhalarinda cekirdek bir merkez etrafinda
degil, cogu zaman bir liman bolgesi, bir de tahkimli tepe iistii yerlesmesi olmak iizere, birden ¢ok
merkez etrafinda ve mahalleler halinde 6rgiitlenmis olmalaridir. Bu farkli gruplarin bir arada ya-
sadig1 bolgelerde kutsal alanlarin kamusal alan olarak ortak yasamin diizenlendigi ara bolgeleri
olusturduklarn diisiiniilebilir.

fonia’dan bazi 6rnekleri biraz daha yakindan incelemek bu noktada daha anlam kazanabi-
lir. Bolgenin Arkaik Dénemi’nin gérece olarak en iyi bilinen yerlesmesi Miletos’dur. Buradaki
kalintilar arasinda Kalabaktepe iizerindeki tahkimli yerlesme ve Artemis Tapinagi, tiyatro lima-
n1 yakinindaki Athena Tapinagi ve cevresindeki yapilar, Dionysos, Demeter/Kore tapinaklari ve
kentin hemen disinda yer alan Afrodit Oikous Tapinagi ve yakinindaki kiiciik yerlesme sayilabi-
lir. Kalabaktepe muhtemelen Arkaik Miletos’un kalbidir ve burada asagisinda yer alan limanlara
hakim durumda tahkimli bir tepe iistii yerlesmesi s6z konusudur. Zirve noktasi ve dogu kenarin-
da yapay teraslar olusturulmustur ve MO 7. yiizyilin ikinci yarisinda bu tepenin etrafinin bir surla
cevrelendigi de goriilmektedir (Greaves, 2002, s.105). Konutlarin da daha ziyade tepenin giiney
yamacinda bulunduklari ve MO 700 ile 650 yillan arasina tarihlendikleri gériilmektedir. Buna
karsilik, Minos ve Miken Donemi yerlesimlerinin yer aldig1 tiyatro limaninin ticari faaliyetlere
ayrildigi diisliniilebilir (Mallwitz ve Schiering, 1968, ss. 87-160). Burada gozlenen ilging¢ bir nok-
ta, bu bolgede yer alan Athena Tapinagrnin adeta bu bélgenin “kadimligini” vurgular sekilde,
Miken D6nemi surlarinin tam iizerine, surlarin bir parcasini da yapiya dahil ederek insa edilmis
olmasidir (Eren, 2017, s. 110). Ote yandan, Miletos yerlesiminin bulundugu yarimadanin kuzey
yarisinda MO 6. yiizyila tarihlenen Demeter/Kore, Dionysos ve Apollon Delphinios tapinaklari
bulunmasina karsilik, bu boélgelerde herhangi bir konut alanina heniiz rastlanilamamaistir, an-
cak yine de bu kutsal alanlarin her birinin, yakinlarinda bulunan bir mahalle ile iliskili oldugu
diistiniilebilir (Tréziny, 2006, s.245). Miletos genis bir territoryuma da sahiptir ve kirsalinda ya-
pilan arastirmalar 6zellikle MO 6. yiizyilin sonlarina dogru anitsal yapilarin kirsalda da cogal-
digin1 bize gostermektedir. Didyma’daki yeniden insa edilen anitsal Apollon Tapinagi disinda,
Kalabaktepe’nin dogusundaki Zeytintepe iizerinde Afrodit Oikous Tapinagi, Assessos’ta Athena
Assessia Tapiagi, Monodendri’deki Poseidon Sunagi hep bu déneme tarihlenen yapilardir. Bu
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insa faaliyetlerine paralel olarak Didyma Apollon Kutsal Alani ile Miletos kent merkezi arasinda
bir kutsal yol olusturuldugu da goriilmektedir (Herda, 2006).

Bir baska 6rnek olarak kullanabilecegimiz Ephesos’da, Ayasuluk Tepesi’nin en eski yerlesim
yeri oldugu ve buradaki yerlesmenin Prehistorik Donem’de basladiktan sonra kesintisiz olarak
Arkaik Donem’e kadar devam ettigi anlasilmaktadir (Biiyiikolanci, 2000, s. 40). Her haliikirda
tepenin dogu yamaclarinda bulunan ve MO 7. ve 6. yiizyillara tarihlenen mezarlar, yerlesimin
bu dénemde hala devam ettigini bize gosterir niteliktedirler (Biiyiikolanci, 2000, ss. 40-41). Ayni
donemden baska yerlesim izleri ise korfezin giineybatisinda yer alan bir koyun kenarinda, Pana-
yir Dagrrnin hemen batisinda ele ge¢mistir. Buradaki buluntular MO 8. yiizyila tarihlenen canak
comlek parcalarindan ibarettir ve arkaik bir duvar disinda herhangi bir yap1 kalintisina rastla-
nilmamistir.”® Bunun disinda Tetragonas Agorasr'nda yapilan kazilarda yine MOS. yiizyil ile MO
6. ylizyil arasina tarihlenen oval planli bir grup evi ortaya cikarilmistir (Karwiese, 1994, s.419).
Kentin tarihsel cografyasiyla iliskili dnemli bir metin, Ksenophon’un MO 409’da Thrasyllos’un
kente yaptig1 saldin ile ilgili anlatisidir. Bu donemde kentin deniz kenarinda biiyiik bir tepenin
iizerinde yer aldig1 anlasilmaktadir ve bu tarife en uygun yer, Ayasuluk Tepesi’nin denize bakan
bat1 yamaglari gibi gériinmektedir.” Yine de Ephesos’un Arkaik Dénemi ile iliskili en 6nemli bu-
luntular Artemision Kutsal Alan’'ndan gelmektedir ve burada yer alan gérkemli yapilar, arkaik
kentin giicii ve zenginligini sergileyen en 6nemli kanitlardir. Buradaki buluntular, alanin Bronz
Cag1 sonundan itibaren kullanildigini gosterir niteliktedir.?° Bugiin geldigimiz noktada elimiz-
deki sinirli veriler, Arkaik Donem Ephesosu’nun, Artemision’un etrafinda yer alan ve her ikisi
de tahkimata sahip iki merkeze sahip oldugunu (Ayasuluk ve Panayirdag [Koressos]) gosterir
niteliktedir (Tréziny, 2006, ss. 243-245).

Phokaia’daki son donem kazilan da arkaik kentin sadece yarimada iizerindeki en yiiksek
noktada yer alan Athena Tapinagi cevresinde yer almadigini, aksine kentin kuzeyi ve giineyinde
de farkli mahallelerin bulundugunu ortaya koymustur (Ozyigit, 2003, s. 98). Her seyden 6nce
kentin giineyinde, arkaik surlarin disinda yer alan ikinci bir liman bulunmaktadir ve bu limanin
yakinlarinda Arkaik Donem ve Oncesine tarihlenen yapi kalintilar ele ge¢mistir. Bunun disinda
tiyatronun batisinda da arkaik ev kalintilar ortaya ¢ikarilmistir (Ozyigit, 2003, s. 116). Muhteme-
len kent ilk kurulus asamasinda birbirinden bagimsiz mahalleler seklinde gelismis, ancak MO
6. yiizyilda kent surlarinin yapilmasi ile bu mahallelerin bazilan terk edilerek sur icine dogru
yerlesim gelismistir (Tréziny, 2006, s. 247). Buna karsilik kentin tam merkezinde yer alan Athena
Kutsal Alanrnin Bronz Cag1 yerlesiminin iizerinde yer aldig1 da anlasilmaktadir (Ozyigit, 1998, s.
773).

Smyrna’da da yerlesmenin koklerinin MO II. bine gittigi ve Bayraklrdaki yerlesimin kesintisiz
olarak Bronz Cagi ile Hellenistik Dénem arasinda devam ettigi goriilmektedir.®* Protogeometrik
Doéneme tarihlenen oval planli bir ev Smyrna’nin en erken mimari 6gesidir* ve yerlesmenin MOg.
ylizyilin ortasina dogru yaklasik bin kisilik bir niifusa ulastig1 ve bu dénemde cevresinin bir sur
ile cevrelendigi de anlasilmaktadir (Akurgal, 1993, ss. 22-26). Bu evrede g6zlemlenen kalin ve giic-
lii sur, tiiriiniin en erken 6rnekleri arasinda yer almasi agisindan 6zellikle 6nemlidir. MO 750’ler-
den itibaren niifusun arttig1 ve buna paralel olarak yeni bir surun yapildigi da anlasilmaktadir.?

18 Keil, 1922-1924, s. 104;ayrica bkz. Scherrer, 2001, s. 60.

19 Ksen., Hell., I, 2,6-9; ayrica bkz. Scherrer, 1999, ss. 379-387 (6zellikle 381).

20 Forstenpointner et al. 2008, ss. 38-39; ancak kiilt heykelciklerinin Arkaik Dénem’e tarihlenen daha ge¢ bir konteksten
geldiginin altini ¢izmek gereklidir.

21 Cook 1958-59, ss. 9-10; yazar burasinin gorece kiiciik bir yerlesme oldugunu ve bu yiizden Hitit belgelerinde buradan hi¢
bahsedilmedigini diisiinmektedir.

22 Akurgal 1962, s. 369; Akurgal bu evi MO925-900 arasina tarihlemektedir.

23 Detayli bilgi icin bkz. Nicholls, 1958/59.
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Buna karsilik kent duvarlar1 ve Athena Tapinagi teras duvarlarinin isciligi kentte calisan duvar
ustalarinin bir kisminin Anadolu’nun yerli halklarindan oldugunu gosterir niteliktedir (Nicholls,
1991, s. 163). Kentin kuzeybat girisine yakin bir terasin {izerinde yer alan Athena Tapinagi'nin en
erken evresinin MO 8. yiizyil sonuna tarihlendigi de diisiiniilmektedir (Akurgal, 1993, sS. 56-57).
Smyrna’nin bu dénem nekropol alanlarinin da surlar ile deniz arasinda kalan boélgede yer aldigi
ve yetiskin mezarlari ile cocuk mezarlarinin farkli konumlandirildiklar: gériilmektedir (Mariaud,
2007, S. 355).

Goriildiigii gibi sadece Ionia’dan birkac 6rnege bile bakmak, erken polislerin tek bir kavram-
sal model iizerinden anlasilmasinin ne kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir. Miletos 6rnegi,
tepe iistii tahkimli bir yerlesim ve liman bolgesinden olusan iki kutuplu bir cekirdegin kademeli
olarak genisleyerek biiyiik bir territoryumu kontrolii altina aldigin1 ve daha gec¢ bir dénemde
kirsaldaki kutsal alanlar kontrol altina almasi vasitasiyla egemenlik sahasini konsolide ettigi
bir modeli 6nermektedir. Buna karsilik Ephesos 6rnegi, belirli bir cografyada daginik merkezler
altinda, muhtemelen farkl etnik gruplarin birlikte yasadig1 bir modeli ortaya koymaktadir ve bu
toplulugun merkezinde, ayni1 zamanda iligkiler agin1 diizenleyen ortak nokta olan Artemis Tapi-
nag1 yer almaktadir. Bir diger 6rnek olan Phokaia ise, 6ncelikle farkli semtlerde daginik olarak
yasayan toplulugun, MO 6. yiizyilda surlar insa edip, cekirdek merkeze cekildigi, buna karsilik
hinterlantlarin1 deniz olarak belirleyip, denizcilik faaliyetleri odakli bir yasam bicimi benimse-
diklerini gdsterir.? En son 6rnegimiz olan Smyrna ise, geleneksel polis anlatisina daha uygun bir
fiziksel karaktere sahiptir ve en bastan itibaren surlar ile cevrili oldugu, kent merkezinde anitsal
bir tapinaga ve surlarin hemen disinda nekropol alanlarina sahip oldugu goriilebilir.

Biitiin bu ipuclarini inceledikten sonra tekrar konumuza geri dénersek, polis ile ilgili ¢alis-
malarda goriilen ve Copenhagen Polis Centre’in calismalarinda da tekrarlanan temel problem-
lerden birini, arastirmacilarin siklikla 6nce “polis nedir”i tanimlayip, daha sonra geriye dogru
giderek ilk ne zaman ortaya ¢iktigini belirlemeye ¢alismasinin olusturdugunu gorebiliriz. Bu
noktadaki dnkabuller arasinda Weber’in “kent” tanimina uygun olarak, kendini yéneten ve et-
rafi surla cevrili, merkezinde agora olan biiyiik bir yerlesmenin merkezde oldugu bir yapinin
polisi tanimladig: fikri yer alir.> Geleneksel kiiltiir-tarihsel arastirma metoduna 6zgii olan bu
diistinme seklinin ise polisin erken donemi icin calismalarda anlamli bir karsili§inin olmadigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda g6zlemlenen bir baska problem ise, “antik kent” baslig1 altinda tiim
Yunan/italyan kentlerini ortak ozelliklere sahip ve “biricik” olarak tanimlama egilimidir. Oysa
kisaca ele aldigimiz fonia 6rnegi bile her bslgenin kendi dinamikleri oldugunu ve Klasik Dénem
Oncesi gelismeleri tek bir sema altinda toplamanin ne kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu noktada bazi arastirmacilarin arkeolojik verileri ihmal edip, sinirlt yazili kaynagi asir1 ve ge-
nellemeler icin kullanmasinin da bu problemi daha derinlestirdigini de eklemek gerekir.

Her haliikarda 6nceden belirlenmis kentlesme kriterleri iizerinde kentlerin “Weber tipi” ana-
lizi cok etkili bir yontem gibi gériinmemektedir ve onun yerine mekani olusturan farkli 6gelerin
rolleri ve Ozellikle sosyal iliskiler baglaminda bu rollerin nasil sekillendigini sorgulayan daha
“Durkheim tipi” bir analiz yapmak tercih edilmelidir (Morgan ve Coulton, 1997, s. 89). Kentlerin
olusumu uzun siireli ve karmasik bir siirectir ve politik ve sosyal olarak her seyi yeni bastan
organize etmeyi ve bu baglamda ortak kimligi ve yonetici otoriteyi tanimlamay1 gerektirmistir
(Polignac, 1995, s. 17). Bu ac¢idan diisiiniirsek arkaik Yunan kentini bir kurumlar birligi veya bir

24 Pers istilasina tepki olarak Phokaia’lilarin direnmek yerine, gemilerine binip kenti terk etmesi bu baglamda yorumlanabilir.
Detay i¢in bkz. Hdt., I, 162-167.
25 Hansen, 20004, ss. 156-160 ve 2000b, ss. 602-604.
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devlet seklinden ziyade, bireyler ve gruplar arasindan devamli pazarliklarla siirdiiriilen bir ce-
sit denge mekanizmasi olarak tanimlamak daha yerinde olacaktir (Duplouy, 2006, s. 292). Bu
baglamda dinsel aktivitelerin uzun bir siirecte farkli parcalari bir araya getirip bir diizen olustur-
makta 6zel bir rolii vardir. Ortak ritiieller icerisinde farkli topluluklara ait bireylerin iistlendikleri
roller, toplulugun tanimladig1 hiyerarsi icerisindeki konumlarin da yeniden ortaya konmasini
saglarlar (Bintliff, 1977, s. 147, 153-154). Her haliikarda kentin olusum siireci aslinda bireyler ara-
sinda iliskilerin gelisimine paralel olarak ortak bir mekanin genislemesi ve kolektif faaliyetlerin
artmasi siireci olarak tanimlanabilir (Duplouy, 2006, s. 291).

Burada bizce asil irdelenmesi gerekli olan konu, belirli bir cografyada birlikte daha biiyiik
bir topluluk halinde yasamaya gecen kiiciik gruplarin énce ortak paydalarini sonra da birlikte
yasamay1 diizenleyecek norm ve kurallari nasil olusturduklarinin sorgulanmasidir. Anlasilan
odur ki bu siirec yaklasik iki yiizyila yayilmistir ve evrimsel olarak gelismistir. Arkaik Dénem’in
sonlarina dogru ise s6z konusu kural ve adetlerin belirginlesmeye basladigi ve bu belirginlesme-
ye paralel olarak da kentlerin fiziksel cografyasinin bicimlenmeye basladigini gorebiliriz. Kent
kurulusunun fiziksel kanitlari olarak nitelendirebilecegimiz anitsal mimarinin ya da anitsal hey-
keltirasinin de bu donemde ortaya ¢ikmasi da muhakkak ki bir tesadiif degildir. Dolayisiyla kent
tarihi ile ilgili calismalarin odak noktasi, kentin nasil ortaya ciktigindan ziyade, “kentlilerin”
nasil ortaya ciktiginin izini stirmek olmalidir. Bu tip bir sorgulama, kentle ilgili dinsel ve politik
kurumlarin da nasil ortaya cikip, nasil bir doniisiim gecirdiklerini de takip etme imkani verecek-
tir. Her haliikarda, gerek siyasal gerekse fiziksel bir mekan olarak polis bir anda ortaya ¢ikma-
mistir ve polisin kavramsal olarak neye benzediginin kristallesmesi ve bu baglamda da fiziksel
mekanin diizenlenmesi fikrinin diisiiniildiigii gibi Geometrik Dénem sonundan ziyade Arkaik
Donem sonuna tarihlenmesi daha uygun gibi gériinmektedir.

GOriildiigii gibi polis ile ilgili yeni calismalar, Yunan kentlesme tarihinin bicimsel bir anali-
zinin yapmasini asmay1 gerekli kilmaktadir (Polignac, 2006, s. 203). Giincel calismalara baktigi-
mizda da, sosyo-politik diizen ve huzurun saglanmasi ve bununla ilgili kurumlarin olusmasinin
ekonomik gelisime katkilarinin popiiler bir konu oldugunu ve kentle ilgili calismalar1 kavram-
sal olarak etkiledigini sdyleyebiliriz. Goriildiigii kadariyla Arkaik Dénem’in sonuna dogru polis,
farkli parcalarinin konumlarinin artik tanimh oldugu daha somut ve tanimlanmis bir mekana
doniismiistiir. Bu mekan icerisinde kutsal alanlarin 6zel bir 6nemi vardir ciinkii kent cografya-
sindaki farkli gruplarin birbirleriyle iliskilerini diizenledikleri kamusal alanlar olarak da hizmet
gormektedirler ve bu ylizden kademeli olarak kent cografyasi ile iliskili diizenlemelerin 6znesi
olacaklardir (Eren, 2019, s. 22). Ancak Arkaik Donem sonunda kamusal faaliyetler icin baska
mekanlarin da yaratildig1 gozlemlenebilir ¢iinkii gelisen sosyo-politik yapi farkli bicimlerde yeni
toplant: alanlar1 talep etmektedir (Polignac, 1997, s. 120). Artik daha 6nceki dénemlerde dinsel
faaliyetler kapsamina giren pek ¢ok kolektif aktivitenin, Klasik Dénem ile birlikte sosyal hayatin
baska parcalarinin kontroliine girdigini gorebilmekteyiz ve bunun sonucu olarak da siyasi hayati
sembolize eden diger yapilar insa edilecektir.
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