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Ozgiin Makale

Augustus’un Anadolu’daki Yapi Politikasi’
The Building Policy of Augustus in Anatolia

Mehmet OKTAN?

Oz

Roma idaresinin eyaletlerde yap1 insasina yonelik eylemleri ve kendi biitcesinin veya eyaletler-
den elde ettigi gelirlerin bir kismini kentlerin gelisimi icin ayirmasi, Roma’nin Anadolu’daki eya-
let kentlerine bakis acisinin anlasilmasini saglayan 6nemli etmenlerdir. Thtiyac durumunda dahi
kentlere yardimda bulunma ve kentlerde yapi1 insa etme hususunda olduk¢a isteksiz davranan
Roma’nin kentlere yonelik bu tutumunu Cumhuriyet Donemi’nde ayri, Principatus Dénemi’nde
ayr bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Zira Cumhuriyet Dénemi’nde Roma idaresi ¢ok
nadir bir sekilde ve cogunlukla magduriyet nedeniyle kentlere katkida veya yardimda bulunmus-
tur. Her ne kadar yapi1 insasina yonelik katkilarinin sayisi ve mali yardimlarin miktar yine de ol-
dukca az olsa da MO 27 yilinda baslayan Principatus Dénemi’nde bu hususta ¢cok daha farkli bir
anlayis benimsenmistir. Bu dénemde Roma’nin bakisini farkli bir noktaya getiren ve bu konuda
sonraki donemlerde izlenecek olan politikay1 sekillendiren kisi Augustus olmustur. Bu ¢alisma-
da Augustus’un Anadolu’da yapi insasina yonelik nasil bir degisim baslattigi, ne tiir yapilar insa
ettirdigi, yardimlarinin hangi kentlerde ve ne tiirde olduguna yonelik degerlendirmeler yapila-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Augustus, Anadolu, Yap1 Politikasi.

Abstract

The actions taken by the Roman administration for building structures in the provinces and the
allocation of a portion of its budget or revenues from the provinces for the development of the
cities are important elements in understanding Rome's view of the cities of Anatolia. Even in case
of need, Rome was quite reluctant to help the cities and to build structures in the cities, but it is
necessary to evaluate this attitude of Rome towards the cities separately for the Republican and
Principatus Periods. This is because during the Republican period, the Roman administration
aided cities very rarely, and these were usually to restore after war devastation. Although the
number of contributions to the construction of building and the amount of financial assistance
was still very little, a different approach was adopted in this respect during the period of the Prin-
cipatus beginning in 27 BC. It was Augustus who made Rome's point of view different from that
of the Republic and he determined the policy to be followed in this matter subsequently. In this
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study, information is provided concerning how Augustus initiated a change to building construc-
tion in the provincial cities of Anatolia, what kind of structures he had built, and in which cities
he focussed building activity on, and when, and what kinds of assistance he provided.

Keywords: Augustus, Anatolia, Building Policy.

Octavianus ile M. Antonius arasinda MO 31 yilinda gerceklesen savas biiyiik degisimleri berabe-
rinde getirmistir. Antonius ile birlikte hareket eden Kleopatra tarafindan yonetilen Ptolemaios
Kralligrnin son bulmasi bunlardan biridir. Aleksandros’un ardillarinin kurdugu son kralligin or-
tadan kalkmasi iizerine, Aleksandros ile baslayan Hellenistik Donem kapanmis ve Roma Donemi
baslamistir. Bir diger onemli gelisme Augustus olarak anilmaya baslayacak olan Octavianus’un
artik tamamen rakipsiz kalmasidir. Nitekim onun onciiliik etmesiyle, varligini bir siiredir belirsiz
bir sekilde siirdiiren Cumhuriyet Dénemi, MO 27 yilinda sona ermistir. Bu yeni dénem her acidan
Anadolu’daki kentlerin yararina olmus ve Kentler biiyiik bir gelisim gostermislerdir. Bunda en
biiyiik pay1 hi¢ kuskusuz Octavianus’un izledigi politika tutmaktadir. Zira Actium’da kazandi-
81 biiyiik zafer sonrasinda Roma’ya geri doniis yolunda Samos’ta ve Ephesos’ta oldugu sirada,
Anadolu’ya yonelik kapsamli diizenlemeler yapan Octavianus; kendisinin karsisinda yer alan
yonetimler ile kentlere yeni vergiler yiiklemis ve bazi yoneticileri degistirmistir. Buna karsin
Anadolu’daki Roma topraklarint M. Antonius, kendi amaclar1 dogrultusunda yerel hanedanlara
dagitmasina ragmen, 6nceden Roma’ya ait olan yerleri geri alma yoluna gitmemis ve kendisinin
yandasi olan bazi yonetimlerin topraklarini genisletmek haricinde Antonius tarafindan yapilan
veya eskiden var olan diizenlemelere genel olarak sadik kalmistir.3 (Cass. Dio 51. 2; 51. 18; 53. 25;
54. 7; 54. 9; Oros. hist. 6. 19, 21; Strab. 12. 8.9) Sonraki siirecte de Batidaki eyaletlerde ve toprak-
larda hakimiyeti daha etkili bir sekilde saglamlastirmak veya genisletmek i¢in miicadeleye uzun
siire devam ederken,* (Vell. 2. s. 96-98; 2. 105; 2. 106; 2. 108; 2. 115; 2. 117; 2. 120; 2. 121; 2. 123;
Suet. Aug. 20; 21; Cass. Dio 53. 7; 53. 25; 53. 29; 55. 2; 55. 6; 55. 28; 55. 29; 55. 30) Anadolu’yu ya-
kindan tanimamasi nedeniyle burada askeri bir girisimde bulunmamistir (Suet. Aug. 48).5 Zaten
onceki savaslardan dolayi giicleri oldukca azalan, sinirli bir toprak biiyiikliigiine ve parcali bir
yapiya sahip olan bagiml kiiciik kralliklar ve hanedanlar mevcut yoneticilerinin 6liimiiyle iler-
leyen siirecte kendiliklerinden Roma’ya baglanmislardir. Hichir askeri miidahaleye gerek duyul-
madan, Galatia Kralliginin MO 25 yilinda eyalet haline getirilmesi bunun énemli bir drnegidir.
Keza Paphlagonia bolgesindeki kiiciik yonetimler de ayn1 sekilde Roma himayesine girmis ve en
yakin eyalete katilmistir.® Bu gibi yonetimlerin, giiclerinin karsi koymaya yetmemesi veya Roma
idaresi altinda gelisen diger kentlerin refah durumunu gérmeleri sonucunda zaman icerisinde
Roma idaresi altina girme konusunda herhangi bir tepki gostermemeleri’ daha énceden Roma’ya
katilan diger kentlerin gelisimine karsi olumsuz bir siire¢ yasanmasinin 6niine ge¢cmistir. Niha-
yetinde Augustus ile 6zdeslesen ve pax Augusta veya pax Romana® (Verg. Ecl. 4; Liv. 1. 19; Suet.

3 Buna karsin Antonius’un Phoinike, Koile Suriye, Kibris, Kilikia Pedias’in bilyiik bir kismini, Iudeia’nin bir bolimii gibi
Kleopatra’ya verdigi bolgeler (Plut. Ant. 36. 2; 54. 4-6) MO 31 yilinda yeniden Roma’ya katilmistir. Augustus’un diizenlemeleri ve
yerel yonetimlere biraktig1 topraklar icin bkz. (Magie, 1950, s. 443 vd.; Levick, 1996, s. 647 vd.).

4 Velleius (2. 90) ayrica savasin eksik olmadigi bu eyaletlerin ve bolgelerin Augustus zamaninda huzura kavustugunu ifade
etmektedir.

5 Bu dénemde Amyntas’in oldiiriilmesine de neden olan Homonadeis kavmi haricinde hicbir giicle sorun yasanmamistir. (Tac.
ann. 3. 48; Eutr. 7. 10; Cass. Dio 55. 28.)

6 Paphlagonia MO 6-5, Pontos Galatikos*un bir kismi ise MO 3-2 yillarinda benzer sekilde Roma topraklarina katilmistir (Levick
1996, s. 650 vd.; Jones, 1998, s. 69 vd.).

7 Maecenas da valilerin yonetimi altinda yasayan insanlarin 6zgiir ve bagimsiz olduklarini iddia ederken, halen hanedanlarin
hakimiyetinde olanlarin koéle tarzinda yasadigini ve her zaman liderlerine suikast yapma girisiminde bulunduklarini
belirtmektedir (Cass. Dio. 52. s.9).

8 Pax Augusta’nin yayilmasi ve sagladigi yararlar i¢in bkz. (Vell. 2. 89; 2. 126).
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Aug. 22; App. civ. 5. 130; Cass. Dio 51. 20. 4.) olarak adlandirilan baris ortaminin, huzurun ve istik-
rarin saglanmasi sayesinde, yerlesimler icin en biiyiik gider kalemini olusturan surlar insa etme
veya bunlari yenileyip onarma siireci artik geride kalmis ve yerlesimler birden bire ¢cok sayida ve
biiyiik yapilar insa etmeye baslamiglardir.

Actium’da elde ettigi biiyiik zafer sonucunda bir¢ok kent Octavianus’a siikranlarini ve bagl-
liklarini sunarken bunu firsata cevirenler ve bundan ilk istifade edenler Asia ile Bithynia kentleri
olmustur. Zira bu eyaletlerde bulunan Nikaia ve muhtemelen Caesar tarafindan 6zgiirliige ka-
vusturulmasina istinaden Ephesos MO 29 yilinda Tanrica Roma ile Caesar i¢in tapinak insa etme
izni almis veya Roma ve Augustus acisindan biiyiik 6nem tasiyan bu kiiltler yeniden diizenlen-
mistir (Kirbihler ve Zabrana, 2014, s. 114 vd.).? Ozellikle Roma vatandaslarinin ihtiyaclari dogrul-
tusunda hayata gecirilmesine karsin, bu girisimlerin altinda kalmak istemeyen iki rakip kentin,
yani Nikomedeia ile Pergamon’un basvurusu sonrasinda Augustus bu kez onlara Tanrica Roma
ve kendisine tapinma hakki tanimistir. Boylelikle, krallik hegemonyasini fazlasiyla tatmis bu iki
kent imparator kiiltiiniin ilk uygulayicis1 olmustur. Yerlesimlerin yeni havay1 hemen soludukla-
rin1 ve kendilerini yeni diizene uyarladiklarini gosteren bu girisimlerden elde edilen ve edilecek
olan yarari fark eden diger biiyiik kentler de cok gecmeden bu diisiinceye ortak olmuslardir. Ni-
hayetinde Roma’ya baglilik acisindan yeni bir gelenegi baslatan bu olusumlar zaman igerisinde
tiim imparatorluga yayilmis ve eyaletlerdeki kentler arasindaki rekabetin degerlendirilmesinde
en onemli unsuru teskil etmistir.

Bu yeni dénemde baris ortamindan ve istikrardan en fazla, kentlesme olgusu oldukca eski-
ye dayanmasina ve ekonomik gelisim acisindan elverisli sartlara sahip olmasina ragmen, Cum-
huriyet Dénemi’nde beklenen gelisimi sergileyemeyen Asia (Levick, 1996, s. 646)™ ve Bithynia
eyaletlerinde yer alan yerlesimler istifade etmistir. Bunun temel nedeni Mithradates’in MO 63
yilinda 6liimii ardindan kralin kendi bolgesinin, artik Roma’ya karsi koyabilecek hichir giiciin
kalmamasi sonucunda MO 25 yilinda Galatia’nin ve yine askeri bir miicadeleye gerek duyulma-
dan MS 17 yilinda Kappadokia’nin eyalet haline getirilmesidir. Zira Roma’nin yeni diismanlari
artik Armenia ve Parthia kralliklar1 oldugu icin, Roma dogal olarak cephe hattin1 da bir ileri
noktaya tasimistir. Bu durum kral Mithradates’in biiyiik zararlar verdigi Asia ile Bithynia'nin cok
uzun bir siire savas ortamindan tamamen uzak kalmasini saglamistir. Bu nedenle Mithradates,
savaslar sirasinda magdur ettigi bu iki bolgedeki yerlesimlerin zaman igerisinde gosterdikleri
biiyiik atilima dolayli yonden 6nemli bir katki saglamistir. Buna karsin savas ortaminin son bul-
masi her ne kadar yerlesimlerin gelisimi acisindan en énemli faktdrlerden biri olsa da, bunun
eyaletler acisindan bir anlam kazanmasini saglayan kisi Augustus olmustur (Dio Khrys. orat.
31. 66)." Zira Augustus eyaletler acisindan bir siiredir devam eden belirsizlige son verip istikrar
getirmis, yagmalanan ve ihmal edilen yerlesimlerin sorunlarina cevap vermistir.? Eyaletleri zen-
ginlik kaynagi olarak gérmemis ve eyaletlerdeki idareciler {izerinde etkili bir denetim kurarak®

9 Ephesos’ta Tanrica Roma ve Caesar icin olusturulan kiiltiin MO 40-38 yillar arasinda kuruldugu diisiiniilmektedir.

10 Buradaki kentlerin iicte ikisi, imkanlar sayesinde Augustus ve Tiberius zamaninda sikke basmistir.

11 Zira yerlesimlerin cogunlugunda biiyiik bir yikima yol agan savas Mithradates’in MO 63 yilinda 6liimiiyle son bulmasina karsn,
yerlesimler bu kez Roma’daki belirsiz ortam ile degisken siyasi otoriteden etkilenmisler ve Roma eyaletleri umursamamustir. Ayrica bkz.
(Magie, 1950, s. 418 vd.; Pleket, 1958, s. 51; Sherk, 1969, s. 159 vd.; Bowersock, 1988, s. 468; Levick, 1996, s. 645 vd.).

12 Augustus Aphrodisias (Reynolds, 1982, 38 vd. No; 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13) ve Mylasa gibi (Sherk, 1969, No 59, s. 60) kentlere
yonelik yardimi yerlesimlerin yonetimi kendisine ait olmamasina ragmen, MO 40/39 yillarinda Q. Labienus komutasinda yapilan
saldirinin ardindan baslatmistir. Ancak bu yardim veya katkilardan, kendisi ile iletisim kuran ve kendisine baglilik sergileyen
yerlesimler yararlanmustir. Ayrica bkz. (Magie, 1950, 441 vd.).

13 Principatus Dénemi’nde eyaletlerde yaptiklar1 usulsiizliik nedeniyle ¢ok sayida valinin su¢lanmasi veya yargilanmasi (Brunt, 2001,
s. 90 vd.) gorevin suistimal edildiginin bir isareti olsa da bu durum merkezi yénetimin eyalet idarecilerinin davranislarina biiyiik bir
hassasiyet gosterdigini de ortaya koymaktadir.
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huzuru saglama ve eyaletleri iyi yonetme adina biiyiik bir hassasiyet gdstermistir.’4 Anadolu’yu
pek fazla tanimamasina ragmen buradaki bazi kentlerde yapilar1 onartmis, yap1 insa ettirmis ve
kentleri ekonomik acidan zor duruma sokan heniiz 6denememis vergi borclarinin silinmesi gibi
cesitli eylemler gerceklestirmistir (Vell. 2. 126. 4; R. Gest. div. Aug. 24; Suet. Aug. 47; Dio Khrys.
orat. 31. 66). Augustus bu yoniiyle, imperium yetkisine sahip olan idareciler tarafindan magdu-
riyet dogrultusunda kentlere yardim etme anlayisinin hakim oldugu Cumhuriyet Dénemi’nden®
daha farkli bir politika izlemistir. Hatta kentlerin i¢cinde bulundugu duruma bizzat sahit olmak
ve onlarin sorunlarinin giderilmesine katkida bulunmak amaciyla ziyaretlerde bulunmustur
(Suet. Aug. 26; 45; Cass. Dio 54. 7).

flerleyen dénemlerde bircok imperatorun tutumunda da goriilecegi iizere Augustus’un
Anadolu’da 6zel bir 6nem atfettigi eyalet, yonetimi kendisine ait olmayan Asia olmustur. Im-
perator buradaki bazi kentlerin sorunlariyla yakindan ilgilenmis ve yerlesimler icin cok sayida
girisimde bulunmustur. Augustus tarafindan kentlere yapilan ilk 6nemli mali yardim ve yap1
insas1 destegi, MO. 27/26 yilinda®* Tralleis kentinde tas iistiinde tas birakmayan (Hieronymus,
chron. 164; Agathias 2. 17. 1) ¢ok yikici biiyiik bir deprem ardindan gerceklesmistir. Kentin icine
diistiigii caresiz duruma biiyiik bir duyarlilik gésteren Khairemon (Tiil ve Aydas, 2011, s. 7 vd.;
Jones, 2011, s.110 vd.; AE, 2014 No 1349; SEG 61, No 880)7 adindaki varlikli bir kimse bagka bir
seceneklerinin olmamasina bagli olarak yolun uzunluguna veya karsilasabilecekleri tutuma al-
dirmadan, kentin yeniden imar edilmesini ve sikintilarinin hafifletilmesini saglamak {izere yo-
niinii Roma’ya ¢evirmistir.?® Augustus’un bu siralarda yaptig1 diizenlemelere gére kent senatus
idaresinde bulundugu icin, Roma’ya gelen elciler altindan kalkamadiklar1 sorunlarini 6ncelikle
senatus’a sunmus ve oradan yardim istemis olmalidirlar. Bununla birlikte Augustus’un otorite-
si karsisinda giicii azalan ve daha 6nce boyle bir girisimde bulunmayan senatus, muhtemelen
boylesine biiyiik bir maliyeti karsilamaktan ve hemen yardimda bulunmay: gerektiren soruna
tek basina karar vermekten cekinmis veya buna giicii yetmemistir. Senatus’un kendisinden bek-
lenen yardimi yapamamasi iizerine Khairemon ve kent yetkilileri MO 26 yilinda, Hispania’da se-
ferde bulunan Augustus’un yanina gitmislerdir. Khairemon 6nderliginde gonderilen kimselerin
iyi bir elcilik 6rnegi sergilemeleri ve muhtemelen babasi vesilesiyle buradaki kentlerle yakin bir
iligki icerisinde olan Tiberius’un® destegi sayesinde, Augustus goriiniise gore bolgede gorev ya-
pan merkezi yonetim idarecilerinden herhangi bir bilgi almadig1 halde kentin sorunlarina bii-
yiik bir duyarlilik gostermistir (Levick, 2005, s. 81).2° Nihayetinde caresizlikten kaynaklanan bu
girisim sayesinde, buradaki kentler agisindan bir gelenegin temeli atilmistir. Zira Cumhuriyet
Donemi'nde bir yerlesimdeki magduriyete sahit olunmasi durumunda bir faaliyet gerceklesti-
rilmekteydi. Ancak imperium yetkisine sahip ilgili komutan kisitli bir zamana sahip oldugu ve

14 Augustus’un benimsedigi politikanin muhtemel kaynaklarindan biri olan babasi da gorevi sirasinda eyalet halkina karst iyi
bir tutum sergilemistir. Augustus’un tutumu iizerine bkz. (Vell. 2. 89; 2. 126; Suet. Aug. 3; 47; 67; Cass. Dio 52. 9; 52. 23; 52. 41; 53.
14; 53. 15; 56. 25; 56. 40). Valilere yonelik diizenlemeler {izerine ayrica bkz. (Magie, 1950, 488 dn. 58).

15 Cumhuriyet Dénemi’nde kentlere yonelik yardim ve yap1 ingasi anlayisi iizerine bkz. (Oktan, 2018, s. 114 vd.).

16 Depremin tarihi iizerine Levick (1996, s. 658) ile Winter (1996, s. 62) MO. 27; Horster (1997, s. 24) MO. 27/26; Sherk (1984, s. 117)
MO. 26; Jones (2015, s. 119) MO. 26; Magie (1950, s. 469 dn. 7) MO. 26/25; Kienast (1999, s. 435) MO. 25 yilin1 vermektedir.

17 Ayrica bkz. (Bliimel, 1998, s. 405 vd.; SEG 49 No 1447; Bull. epig. 2000 No 558; Tiil — Aydas, 2011, s. 6; Jones, 2011, s. 107; Ag-
athias, 2. 17. 8). Tiil - Aydas (2011, s. 7) Khairemon’un simdiye kadar bilinmeyen babasinin ismini Theophi[le]tos olarak verirken,
Jones (2011, s. 111) bunun Theophr|[as]tos olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ayrica bkz. (SEG 61 No 880).

18 Muhtemelen bu depremden yardim istemek iizere Asia Eyaleti'nin diger kentlerinden de ¢ok sayida elci Augustus ile goriismek
amaciyla yola ¢cikmistir (Bowersock, 1988, s. 469 vd.).

19 Tiberius Hispania’daki seferin ardindan da, MO 24 yili civarinda, magdur durumdaki kentlerin imar edilmesi ve kentlere
mali yonden yardim yapilmasi amaciyla senatus’ta girisimlerde bulunmustur. (Suet. Tib. 8.) Tiberius'un senatus’ta kentler i¢in
girisimde bulundugu tarih tizerine bkz. (Levick, 1971, s. 478 vd.).

20 Keza eyalet kentlerine yardim etme konusunda ¢ok fazla sorumluluk almayan senatus dahi, imperator ile birlikte yardim
calismalarina katilmistir.

v
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gbrev alani ¢ok genis bir cografyay1 kapsadigi icin cok az sayida yerlesim bu tutumdan istifade
etmekteydi. Buna karsin ilgili komutan gérev siiresinin ardindan Roma’ya geri dondiigiinde sira-
dan bir kisi haline geldiginden dolayi, yardimda bulunmaya niyetlendigi kent dahi dogal olarak
g0z ard1 edilmekteydi. Sonraki idareciler de s6z konusu kente yardim etmekten kacinmaktaydi.
Principatus Donemi’'nde ise Tanr1 olarak goriilen imperator’un ziyareti sirasinda kent yetkilileri
tarafindan istekte bulunulmasi ve kentlerin 6zenle sectikleri elcilerden bir talep gelmesi duru-
munda sorunlara ¢éziim bulunmus veya yardim yapilmistir. Baslanan bir yapi1 insasi da s6z ko-
nusu imperator’un 6liimiiyle veya idarecinin gérevini bitirmesiyle son bulmamis ve ilgili calisma
sonrakiler tarafindan tamamlanmis ve bunun takibi yapilmistir.>

Augustus, kentteki zararin tespit edilmesi amaciyla bolgeye consul’liik yapmis, 6nde gelen
kisilerden olusan 7 kisilik bir heyet géndermistir. Heyetin goriisleri dogrultusunda, belirlenen
hasarin hemen giderilmesi icin kente 6nemli diizeyde mali yardim yapmis® ve kentin yenilen-
mesinde biiyiik bir rol oynamistir (Strab. 12. 8. 18; Agathias 2. 17; Suet. Aug. 47.). Bu yardim sa-
yesinde 6. yiizyilda bile 6nemini koruyan yapilara sahip olan (Agathias 2. 17. 4) kent, imperator'u
kurucu® olarak nitelemis® ve Domitianus donemine kadar Kaisareia olarak anilmistir. Kentin
agir bir hasar almasina bagh olarak, gelen yetkililerin sunduklari rapor veya goriis dogrultusun-
da kent icin baska girisimler de yapilmistir. Insanlarin evlerinde oldugu esnada muhtemelen
geceleyin gerceklesen deprem sirasinda ¢ok sayida insanin yasamini kaybetmesi nedeniyle?®,
kentin eski canliligini kazanabilmesi amaciyla buraya gocmen getirilmesi bunlardan biridir. Ni-
tekim kent colonia haline getirilmese de muhtemelen Italia kdkenli kimselerin kente yerlesme-
lerinin saglanmasiyla? colonia yerlesimlerine 6zgii sikkeler basmistir. Tralleis kenti en biiyiik
zarar1 gormekle birlikte, bolgedeki diger kentler de benzer bir akibete maruz kalmistir (Agat-
hias 2. 17. 9; Suet. Tib. 8.).® Laodikeia®, Thyateira ve Khios gibi cok sayida yerlesimin deprem
nedeniyle yardim almasi3® bunun bir gostergesidir. Vergi affi ve borclarin silinmesi haricinde,
Augustus’un yerlesimlere sagladig1 olanaklar, yaptig1 yardimlarin boyutu veya niteligi anlasila-
mamaktadir.Lakin tanr1 muamelesi gordiigiinden dolay1 tanrilarla karsilastirilmasi beklenen bir
tutum olmakla birlikte, Augustusun bu deprem ardindan Khios kenti icin yaptiklarina izafeten3!

21 Patara’da Delik kemer olarak bilinen su yolu mevcut valinin gérev siiresi icerisinde bitmemesine karsin, yapinin ingas1 yarim
birakilmamis ve yap1 tamamlandiginda her iki valinin ismine yer verilmistir (Sahin, 2007, s. 103 vd.). Ikonion kentinde tiyatronun
proscenium ile scene ingasina Claudius’un yénetimi sonlarinda baglanmasina ragmen, bunlar Nero zamaninda bitirilmistir (IGR
111, No 262; 1404; SEG 34 No 1326; Mitchell 1987, 355 dn. 156). Kadyanda’da vali isminin yer almadig1 bir insa faaliyeti de bu sekilde
degerlendirilebilir (TAM II, No 651 = IGR III, No 507; Oktan, 2011, s. 131 vd.). Keza kent yetkililerinin insasina basladiklar1 yapilari
bitirmeden birakmalar1 Traianus’un Bithynia Eyaleti’'ne Plinius’u gondermesinin nedenlerinden birini olusturmaktaydi (Plin.
epist. 10. 37; 10. 38; 10. 39; 10. 40).

22 Hatip Theodoros Metokhites, 1280 yilinda Tralleis kentinde yeniden imar ¢alismalarinda bulunan Andronikos II Palaiologos
ile Augustus’u karsilastirmis ve kente yardim konusunda Andronikos II'yi daha fazla 6vgiiye layik gérmiistiir. Konu iizerine bkz.
(Winter, 1996, s. 62 vd.).

23 Ayrica bkz. (Sherk, 1984, s. 117 vd.; Mitchell, 1987, s. 349; Horster, 1997, s. 24 vd; Kienast, 1999, s. 435; Jones, 2011, s. 108 vd.).
24 Augustus’un kurucu olarak nitelendirilmesi iizerine bkz. (Contoléon, 1886, s. 516 No 5; IK 36 No 35). Augustus zamaninda
bolgede Tralleis’ten baska Hiera Kome, Hierocaesarea ismiyle anilmaya baglamistir. Bkz. (Kienast, 1999, s. 435; Levick, 1996, s.
652).

25 El¢iligini cok basarili bir sekilde gerceklestiren Khairemon da unutulmamis ve kent sakinleri bir kurucu gibi gordiikleri onu,
yaptiklarini 6ven bir yazit ve heykelle 6liimsiizlestirmislerdir. (Tiil — Aydas, 2011, s. 13; Jones 2011, s. 114. Ayrica bkz. Agathias 2.
17. 8).

26 Kent Augustus 6ncesinde eyaletteki conventus merkezlerinden biri olmasina karsin, muhtemelen yikimin biiyiikliigii ve cok
sayida insanin yagamini kaybetmesi nedeniyle kentten conventus kaldirilmistir. Conventus listesi i¢in bkz. (Habicht, 1975, s. 70).
27 Agathias (2. 17. 4) Augustus tarafindan bazi Romalilarin génderildigi kent icin, colonia anlamina gelebilecek olan &(i)g v
amouciav ifadesini kullanmistir. Broughton (1935, s. 22 vd.) Anadoluw’da dogal afetlerden veya cesitli nedenlerden dolay: niifu-
su azalan Amisos, Attaleia ve Tralleis gibi yerlesimlerin ekonomik hayatinin gelismesini saglamak icin bu tiir yerlere Romali
vatandaslarin yerlestirilmesinden dolay1 bu kentlerin colonia seklinde oldugunu diisiinmektedir. Buna karsin Magie (1950, 469
dn. 7) Tralleis kentinin hicbir sekilde colonia statiisiinde olmadigini belirtmektedir.

28 Ayrica bkz. (Cass. Dio 54. 23).

29 Strabon (12. 8. 16-19) Laodikeia’nin depremlere her zaman hedef oldugunu belirtmektedir. Depremden muhtemelen diger
kentler de 6nemli zararlar gormiislerdi. Ayrica bkz. (Horster, 1997, s. 24 vd.).

30 Cassius Dion (54. 23) yardim edilen kentlerin sayisinin saymakla bitmeyecegini belirtmektedir.

31 Augustus’u onurlandirmak amaciyla alinan ve muhtemelen yardim géren diger kentler tarafindan da kopya edilen kararname
iizerine son olarak yapilan degerlendirme hakkinda bkz. (Jones, 2015, s. 106 vd.).
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tiim insanliga kars1 yaptigi iyiliklerle Olympos tanrilarini bile gecti3? diye nitelendirilmesi kendisi
tarafindan kentlere yapilan yardimlarin ne denli biiyiik olabilecegine dair bir ipucu vermektedir.

Asia Eyaleti kentlerinde biiyiik hasarlara yol acan diger bir deprem MO 13/12 yillarinda ger-
ceklesmistir (Cass. Dio 54. 30; Suet. Aug. 47.). Kentler goriiniise gore s6z konusu durum karsi-
sinda kendilerine yardim edilmesini veya vergi konusunda kolaylik saglanmasini istemek {ize-
re tekrar senatus’a basvurmustur. Zaten eyaletin yonetimi senatus’a ait oldugu icin, kentlerin
sorunlariyla normalde senatus’un yakindan ilgilenmesi gerekmektedir. Lakin senatus kentlerin
taleplerini karsilamada yine yetersiz kalmis veya bundan uzak durmustur. Bunun iizerine Au-
gustus muhtemelen kent yetkililerinin sorunlarini kendisine aktarmasi ya da senatus iiyeleri-
nin yénlendirmesi sonucunda soruna miidahale etmis ve kentlerin senatus’a 6demeleri gereken
mevcut verginin tutarini kendi gelirlerinden karsilamistir.3 Boylelikle deprem nedeniyle 6nemli
yapilari hasar gordiigiinden zor durumda kalan kentler yillik 6demeleri gereken vergi icin hemen
para temin etme zorunlulugundan kurtulmuslar ve bu paray1 kendi acil ihtiyaclari i¢in kullanma
olanagi elde etmislerdir.

Augustus, Asia Eyaleti kentlerine dogal afet kaynakli sorunlar disinda da cesitli katkilar sag-
lamistir. Anadolu’nun en 6nemli yerlesimlerinden biri olan Ephesos bu acidan 6ne c¢ikmistir.
Ephesos’tan merkezi yonetimin dogrudan ilgisini ve katkisini yansitan simdilik dokuz yazit ele
gecmistir. Bu yazitlardan yedi tanesi Artemis Tapinagrnin sorunlarinin giderilmesi, diger ikisi
ise suyolu insas1 ve tamirati {izerinedir. Goriiniise gore kent ahalisi tarafindan imperator’a ta-
pinaga ulasim ve tapinagin kapsadigi alan gibi tapinagin sorunlari iizerine cok sayida sikayet
yapilmis ve degisen anlayisa bagl olarak merkezi yonetimden beklentiler olmustur. S6z konusu
yazitlardan biri tapinak yolunun kaplanmasi, {i¢ii tapinaga ait alanin sinirlarinin saptanmasi,
ikisi Artemision’u cevreleyen yolun ve kanalin yeniden 6l¢iimii ve bir digeri ise tapinagin duvarla
cevrilmesi iizerinedir. MO 23-21 yillarina ait olan ve Agora civarindaki caddenin diizeltilmesini
iceren ilk yazitta proconsul Sextus Appuleius yer almaktadir (Miltner, 1960, s. 42; AE, 1966, No
425; IK, 12, No 459; IK, 59, No 148; Alfoldy, 1991, s. 158; AE, 1991, No 1502; Winter, 1996, s. 323, No
37.)%4. Sayginlig1 ve iinii nedeniyle cok sayida ziyaretcisi olmasina ragmen muhtemelen camurlu
bir yola sahip olan kutsal bir alana &zellikle kis aylarinda daha rahat ve temiz gidebilmek ama-
ciyla kent ahalisi, 6ncelikle merkezi yonetimden tapinaga giden olagan yola kaldirim taslarinin
dosenmesini veya yolun diizeltilip kaplanmasini talep etmistir. Augustus da Tanrica Roma ve
Caesar’a tapinim konusunda yeni bir siirece 6nayak olan (Cass. Dio 51. 20.)% kent ahalisinin ken-
di tanricalarina yonelik isteklerine olumlu bir cevap vermistir. Buna karsin tapinaga giden bu
yolun tasla kaplanmasinin masraflari dogrudan merkezi yonetim biitcesi yerine vali gbzetiminde
muhtemelen merkezi yonetim tarafindan kutsal alanin sinirlarinin yeniden belirlenmesi sirasin-
da tapinagin kullanimina bagislanan kutsal arazilerin gelirlerinden saglanmistir (IK 11/1 No 19/B
str. 4-7).3¢

Augustus’un bir diger girisimi Artemision’un sinirlarini saptatmasidir. Bununla ilgili ii¢ yazit
(Knibbe et al, 1979, s. 140; Icten ve Engelmann, 1998, s. 83).3 ele gecmesine karsin, bunlarin

32 (Jones, 2015, S. 106 Str. 3-4: ém@i Adtokpatop Kaicop, feod vidg, 0eog [ZeBactoc, taig] | eig mévrag &[vOp]dmovg £vgpyesiong
Vmeptebecag kai todg Oivpmiong Oeodg ...

33 Magie (1950, s. 479) Klazomeinai ve Teos kentlerinin Augustus’u kurucu olarak nitelemesini de bu olayla iligkilendirmektedir.
34 S. Appuleius i¢cin bkz. (Syme, 1986, s. 317).

35 Konu iizerine ayrica bkz. (Burrell, 2014, s. 17 vd., 163 vd.; Price, 1985, s. 254). Bir yazittan anlasildigina gore (IK 3 No 902; SEG
26 No 1243) MO 27 yilinda kent tarafindan kendisi icin de Augusteum / Sebasteion kurulup adanmistir.

36 Tapinagin gelirleri ve bunlarin diizenlenmesine gerek duyulmast iizerine ayrica bkz. (Dignas, 2002, s. 175 vd.; Akdogu-Arca,
2008, s. 101 vd.).

37 Ayrica bkz. (IK 17/2 No 3501; IK 17/2 No 3502; IK 59 No 149; CIL III, No 14195 = AE 1998 No 1345; CIL III, No 6979, 7118; Winter,
1996, s. 308 vd. No 6-7; Strab. 14. 1. 26). Bu déneme ait oldugu diisiiniilen diger bir yazit da (IK 17/2 No 3513) Artemis’in alaninin
yeniden 6lciildiigiinii gostermektedir. Olciim Domitianus ve Traianus zamanlarinda tekrar yapilmistir. Konu iizerine bkz. (IK 17/2
No 3506-3513).
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tarihi bilinmemektedir. Ancak Augustus ile Agrippa tarafindan MO 27 yilinda yayimlanan karar-
name buna dair bir ipucu verebilir. Kyme kentindeki bir sorun nedeniyle bilinen bu kararname
herhangi bir sebeple 6zel sahislarin kontroliine gecen kutsal ve kamusal alanlara ait yerlerin
eski konumuna getirilmesini ve bunlara ait esyalarin iade edilmesini icermektedir (Pleket, 1958,
s. 49 No 57; IK 5 No 17; SEG 18 No 555; Sherk, 1984, s. 115 vd. No 95). Goriiniise gore belirsizlikten
istifade eden firsat¢ilardan dolay1 bu unsur Asia’daki bircok kent icin temel sorunlardan biridir
(Pleket, 1958, s. 49, No 57 str. 3-4.).3% Keza kararnamede Kyme adinin anilmamasi bunun kentler
icin alinmis genel bir bildiri olduguna isaret etmektedir. Kararname resmi veya dini yapilarin
illegal bir sekilde kullanilan arazilerini de kapsiyor olmaliydi. Nitekim Ephesos’ta muhtemelen
tapmagin hem sinirlarinin gittikce artan sekilde ihlal edildigine dair yapilan sikayetler nedeniy-
le hem de genis bir dokunulmazlik alanina sahip olan Artemision’un arazisinden suclularin cok
fazla yararlanmamasi adina3®® Artemision’un sinirlarini belirleme ihtiyaci hissedilmis olmalidir.
Bu nedenle s6z konusu bu yazitlar kararname ve yollarin kaplanmasi islemi arasindaki bir siire-
ye veya yollarin tamirati ile ayn1 zamana ya da ona yakin bir zaman dilimine tarihlenebilir.
Imperator’un yazitlarda gecen gorev sayilari ve proconsul olarak Gaius Asinius Gallus, legatus
olarak Sextus Lartidius isminin gecmesi nedeniyle sonraki girisimleri MO 6/5 yillarina tarihlen-
mektedir. Yapilan girisimin kent icin biiyiik 6nem arz eden bir tapinak olmasi, tapinaga yonelik
merkezi yonetimin ilgisini4® yansitan bir¢ok veri bulunmasi ve Artemision’un artik Augustus’un
da tapmagini icermesi nedeniyle, legatus Sextus Lartidius imperator tarafindan 6zel bir talimat-
la, tapmagin mevcut sorunlarini gidermek iizere gorevlendirilmis olabilir. Tapinagin duvarla
cevrilmesi Lartidius’un faaliyetlerinden biridir. Augustus muhtemelen kent sakinlerinden veya
tapinak gorevlilerinden gelen bu talepten kaynaklanan giderleri, merkezi yonetim biitcesinden
degil de yine Artemis’in gelirlerinden karsilattirmistir (CIL III, No 6070; ILS 97; IK 15, No 1522).
Dogrudan merkezi yonetim katkisini tasimayan yazit1 ilging kilan durum ise, Artemision icerisin-
de Artemis tapiagi yakinlarinda olusturulan Augusteum’un da ayni siirecte Artemis’in gelirleri
yoluyla duvarla cevrilmesidir#. Bu sirada tapinagin cevre diizenlemesine dair de diizenlemeler
yapilmistir. S6z konusu iki yazit, 6l¢iim rakamlar1 haricinde ayni icerige sahiptir (IK 15 No 1523).4?
Buna gore ortalama 6,60 metrelik yataga sahip (Engelmann, 1993, s. 281) olan yolun ve yol bo-
yunca devam eden kanalin kutsal sinir taslar1 ayni idarecilerin kontrolii altinda dikilmistir.
Augustus eyaletin baskenti haline getirdigi Ephesos kentini niifuz ve konum acisindan 6n pla-
na cikardigini, burada baslattig1 diger insa faaliyetleri ile de acik bir sekilde ortaya koymustur.
Bunlardan biri kentsel gelisim ve yasam standartlarinin yiikselmesi acisindan hayati bir 6neme
sahip olan suyun saglikli bir sekilde kente getirilmesini saglayan ¢alismalardir. Kentin muazzam
sekilde biiyiimeye ve niifusunun ayni 6lciide artmaya basladigina isaret eden ve diger katkila-
rindan farkli olarak giinliik yasamin bir parcasini olusturan bu yapilardan ilki ismi bilinmeyen
bir eyalet valisi vasitasiyla insa edilen veya daha dogrusu yenilenen aqua Iulia isimli su yoludur
(IK 12/2 No 401.). Augustus’un gorev yilina isaret edecek bir veri ve vali ismi olmamasi nedeniyle
yapinin tarihi tam olarak anlasilamamaktadir. Ancak Roma idaresinin Anadolu’da bilinen son
yapi faaliyeti MO 6/5 yilina ait oldugu ve Roma’da da MO 2 yili sonrasina ait bir yapi faaliyeti

38 [E{] tveg Snuociot tomot 1 iepoi &v mores[wv 1 &v ydpa] | [r]ohewg éxdotng énapysiog eisiy ... Ayrica bkz. (Pleket, 1958, s. 51 ve 56
vd.; Millar, 2002, s. 280 vd.; Dignas, 2002, s. 123; Harland, 2014, s. 85 vd.). Krs. (Oliver, 1963, s. 117 vd.)

39 Aleksandros zamaninda bir stadion olan tapinagin alanin1 Mithradates biraz daha genisletmistir. M. Antonius’un iki katina
¢ikardigi bu sinir Augustus tarafindan kaldirilmistir. Konu tizerine ayrica bkz. (Strab. 14. 1. 23; Rigsby, 1996, s. 390 vd.).

40 Augustus’un tapinaga gosterdigi ilginin olas1 nedenleri {izerine bkz. (Drexhage, 2007, s. 49).

41 Degerlendirmeler iizerine bkz. (Nock, 1930, s. 30; Nock, 1972, s. 225; Jobst, 1980, s. 242 vd.; Price, 1985, s. 254; Engelmann, 1993,
s. 282 vd.; Rigsby, 1996, s. 391 vd.; Kirbihler ve Zabrana, 2014, s. 102 vd.).

42 Diger bir yazita gore (IK 15 No 1524), yine ayn1 gorevliler vasitasiyla 30 pekhus’luk bir ¢alisma yapilmistir.

Y]
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bilinmedigi icin s6z konusu bu yapinin insas1 MO 2 yilindan sonra olmamalidir. Kent icin yapilan
diger bir calisma halefi Tiberius ile birlikte, C. Sextilius Pollio ve onun iivey oglu C. Ofillius Procu-
lus yonetiminde yenilenen aqua Throessitica adli su yoludur (IK 12/2 No 402.).43 Yazittan anlasi-
lacagi iizere kentin ihtiyaclarinin 6nemli bir kismini karsilayan bu yapinin bir b6liimii Augustus
tarafindan gorevlendirilen C. Sextilius Pollio, esi Ofillia Bassa ve iivey oglu C. Ofillius Proculus
vasitasiyla yaptirilmistir (IK 17/1 No 3092.).44 Merkezi yonetimin ve yetkililerinin en azindan bir
boliimiine katkida bulundugu bu yapida hem Augustus’un hem de Tiberius’un isminin ge¢cme-
si nedeniyle, yap1 Tiberius’un halef gosterildigi 4 ile 14 yillar1 arasindaki bir siirede insa edil-
mis olmalidir. Ancak diger girisimlerin tarihi g6z 6niine alindiginda, bu yap1 Augustus’un diger
katkilarina aykiri bir durum sergilemektedir. Bununla birlikte Tiberius’un 6zellikle Asia Eyaleti
icerisinde yer alan kentlerle kurdugu yakin iliskiye istinaden bu yapi faaliyetini ayr1 olarak de-
gerlendirmek daha uygun goéziikmektedir. Zira bu faaliyet deprem ardindan Asia’daki kentlerin
neredeyse bir s6zciisii gibi hareket etmesinde oldugu iizere, artik imperator olma yolu gozleyen
Tiberius ile Augustus’un birlikteligini gostermek iizere hayata gecirilmis ve eger gercekten mer-
kezi yonetimin bir katkisi varsa da bu destek Tiberius sayesinde verilmis olmalidir.

Ephesos kenti haricinde yap1 insas1 konusunda Augustus tarafindan yardim edildigine dair
en somut veya daha dogru ifadeyle yardimin yapilma nedenini daha iyi gosteren érneklerden biri
Stratonikeia sinirlari icerisinde yer alan Lagina’daki Hekate tapinagindan bilinmektedir (Diehl
ve Cousin, 1887, s. 151 vd.; No 56; IK 22/1 No 511). Stratonikeia, MO 40/39 yil1 dolaylarinda, Part-
hia adina calisan Q. Labienus komutasinda yapilan istilaya basariyla karsi koymasina ragmen4s,
kent icerisinde en fazla mali zenginliklere sahip olmas1 gereken yerlerden biri olan Hekate tapi-
nag1 yagmalanmistir. Keza tapinakta kendilerine bir sey yapilmayacagi diisiincesiyle insanlarin
yanlarina degerli esyalarini da almasi hem tapinagin zenginligini hem de ana ilgisini yerlesim-
lerden elde edecegi zenginlik iizerine kuran ve amacina ulasma noktasinda kutsal alanlar dahil
hichir seyi dikkate almayan Labienus’un (SIG 768 str. 15-17; Strab. 14. 2. 24; Cass. Dio 48. 26.)4¢
ilgisini daha da arttirmis olmalidir. Nihayetinde asylia giivencesine sahip olan Hekate# tapinagi
bu istila sirasinda en fazla zarar géren yerlerden biri olmustur. Gerek Roma’nin icinde bulundu-
gu belirsiz ortam gerekse de eyalet kentlerine olan yaklasim nedeniyle, cesitli diizeyde katki veya
ilgi gbren Aphrodisias, Mylasa, Laodikeia gibi birkac1 haricinde, bu siirecte zarar géren kentlerin
cogunluguna yardim edilmemistir. Augustus sergiledigi baglilik nedeniyle Stratonikeia kentini
Ovmiistiir (Tac. ann. 3. 62.). Bunun yaninda gerek zenginlik arayisinda olan Labienus’un sahsi
tutumundan gerekse de yaptiklari direnisten dolayi biiyiik bir bedel 6demesine ragmen, sorun-
lar giderilmeyen Hekate Tapinagi'ni kendi kaderine terk etmemis ve zararlarinin giderilmesi icin
girisimde bulunmustur. Daha 6nce belli bir zaman gectikten sonra yerlesimlerin ihtiyaglarinin
giderilmesine yonelik bir girisim olmadig1 icin, bu girisim bile artik yeni bir donemin basladigi-
nin bir gostergesidir. S6z konusu yardim propylon’un kapi lentosunda bulunan bir yazit vasita-
siyla belgelenmekle birlikte4®, katkinin tam olarak ne oldugu 6grenilememektedir. Buna karsin
tapinagin kullanilamaz hale gelmesine ve yagmalanmasina bagli olarak, bu yardim tapinagin
eksikliklerinin giderilmesini ve tapinagin yeniden ayaga kaldirilmasini kapsiyor olmalrydi.

43 Ayrica bkz. (Winter, 1996, s. 74 vd., dn. 619; Halfmann, 2001, s. 26 vd.; Graham, 2013, s. 13).

44 Bunlarn destegiyle kentte bir de stoa/basilica yaptirilmistir. Bkz. (IK 12 No 404; Knibbe et al, 1993, s. 148, No 80). Kullanima
11 yilinda agilan bu yapi, imparatorluk iiyelerinin portrelerinin sergilendigi bir galeri islevi gérmiistiir (Scherrer, 2001, s. 71).

45 Labienus’un saldirist, siire¢ ve Stratonikeia’'nin sergiledigi direnc i¢in bkz. (Strab. 12. 8. 9; 14. 2. 24; Tac. Ann. 3. 62; App. civ. 5.
65; Cass. Dio 48. 26). Diger kentler icin bkz. (Sherk, 1960, s. 160).

46 Ayrica bkz. (Sherk, 1969, s. 160).

47 Tapinak iizerine bkz. (Rigsby, 1996, s. 419 vd.).

48 Diehl ve Cousin, 1885, s. 472; Sherk, 1969, s. 159 vd.; Kienast, 1999, s. 435 vd; Winter, 1996, s. 75 vd.
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Augustus’un Asia Eyaleti’nde ¢esitli yardimlarda bulundugu ve 6nem verdigi yerlesimlerden
biri de Troia kentidir. Anadolu’da Pergamon yOnetimiyle birlikte Roma ile ilk iliskileri kuran ve
kendi soylarinin dayandigi Aeneas’in vatani olan kent kendilerinden bircok kez yardim gormdiis-
tlir. Buna bagh olarak sonraki idareciler tarafindan kente verilen deger daha da artmaktadir.
Kesin olmamakla birlikte Augustus burada bélgenin en 6nemli tapinaklarindan biri olan Athena
Tapinagrnin onarimina katkida bulunmustur (IGRR IV, No 202.).#° Kentte ne oldugu bilinmeyen
baska bir yapinin insasini da saglayan (IK 3 No 84.) Augustus, kendileri acisindan tasidig1 ma-
nevi degerden dolay1 kente yakin bir ilgi gostermis ve onlarin isteklerini olabildigince karsilamis
olmalidir. Augustus Troia yakinlarindaki Aleksandreia Troas kenti icin de baz1 girisimlerde bu-
lunmustur. Imperator tarafindan kent icin yap1 insasina veya yardimina yonelik dogrudan bir
girisim simdilik bilinmemekle birlikte, kent kendisi veya muhtemelen Caesar tarafindan colonia
haline getirilmistir. Bu sekilde Aleksandreia Troas kenti dnemli ayricaliklar kazanmis ve kentsel
acidan daha hizli gelisme imkani elde etmistir. Bu nedenle buradaki bazi yapilarin yapiminda
imperator veya idareciler dogrudan rol iistlenmis olmalidirlar. Bunun 6rneklerinden birini askeri
bir kimlige sahip Gaius Fabricius Tuscus icin kent tarafindan ithaf edilen yazitta gérmek miim-
kiindiir (Bean, 1973, s. 412, No 50; AE 1973 No 501).5° Yazitta kullanilan praef(ecto) cohort(is) Apu-
lae etoperum quae in colonia iussu Augusti facta sunt, ifadesinden anlasilacagi iizere, kendisinin
emriyle Tuscus, Augustus’un yonetiminin sonlarinda, ne oldugu tam olarak anlasilamamakla
birlikte biiyiik ihtimalle yap1 insasina yonelik olabilecek bazi faaliyetlerde bulunmustur (Mitc-
hell, 1987, s. 339; Winter, 1996, s. 76 vd.; Rowe, 2006, s. 117).5*

Augustus isminin nominativus halde gecmesine bagli olarak, kendisinin Asia’daki diger kent-
lerde de bazi girisimlerde bulundugu anlasilmaktadir. Bu yazitlarin tam olarak neyi kapsadigi
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte, ele gectigi yerler dlciisiinde bunlari cesitli yonlerden kis-
men degerlendirmek miimkiindiir. Ephesos kentinde oldugu {izere bu yazitlarin ortak 6zelligi,
bunlarin genel olarak kutsal alanlardan ele gecmeleri ve tapinaklar ile ilgili olmalaridir. Ne tiir
bir katki oldugu tam saptanamamakla birlikte kentin en 6nemli dini mekanlarindan olan Zeus ve
Athena Tapiagrnin onarimi ile iligkilendirilen (OGIS 328c. ve IK 3 No 84; Winter, 1996, s. 310, No
9-10) bu girisimlerinden ikisi eyaletin eski baskenti Pergamon kentinde bulunmaktadir. MO 20
yil1 dolaylarinda kenti ziyaret eden imperator tarafindan burada Tanrica Athena icin ayrica kur-
banlar ve kesin olmamakla birlikte bazi adaklar sunulmustur (IGR IV, No 310; SEG 48 No 1493).5
Goriiniise gore bu adaklar Augustus tarafindan ganimet olarak gdsterilmesine karsin Parthlar ta-
rafindan gonderilen hediyeler ve savas olmadan iade edilen sancaklardir.>* Keza bolgenin diger
bir kenti Metropolis’ten de quaestor Gnaeus Domitius Corbulo yonetiminde gerceklestirilen ve
yap1 insasina yonelik olmasi gereken bir faaliyet bilinmektedir (CIL III, No 7113; IGR IV, No 1597;
IK 17/1 No. 3409). Buna karsin genel cerceve disinda bu yazitlardan kendisinin girisimleri {izerine
saglikli bir degerlendirme ve yorumlama yapabilmek miimkiin degildir.

Bir yapida ve hatta Augustus’un politikasina uygun olarak bir tapinakta yer almasina bagh
olarak Augustus’un dogrudan girisimini ve goriiniiste tam bir insa faaliyetini yansitan bir yazit

49 Ayrica bkz. (Vermeule, 1968, s. 72; Levick, 1996, s. 658; Kienast, 1999, 438 dn. 185). Rose’a gore (2003, s. 45) en olasi katki
temenos’un propylon’u ve portikonun béliimleridir.

50 Ayrica bkz. (Brunt, 1974, s. 161; Barnes, 1974, s. 25).

51 Yazitin degerlendirilmesi ve tarihi tizerine ayrica bkz. (Brunt, 1974, s. 174 vdd.; Orth, 1978, s. 57 vd.).

52 Ayrica bkz. (Schifer, 1998, s. 74 vd.; Halfmann, 2011, s. 19).

53 Augustus’un saldirabilecegi diisiincesine giren ve saldiridan kacinmak isteyen Parthlar MO 53 yilinda M. Crassus ve MO 36
yilinda M. Antonius ile yaptiklar1 savaglarda elde ettikleri sancaklari Roma’ya iade etmistir (R. Gest. div. Aug. 29; Vell. 2. 91; Suet.
Aug. 21. 3; Cass. Dio 54. 8). Suetonius (Tib. 9. 1) bu tutumda, Armenia’ya sefere ¢ikan Tiberius’un da etkisinin oldugunu belirtme-
ktedir. Kralliklarin Augustus’a gosterdikleri saygiya dair bkz. (Suet. Aug. 60).
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ornegi Asia’daki Kyme kentinde ele gecmistir. U¢ kisstmdan olusan (Pleket, 1958, s. 49 No 57;
Oliver, 1963, s. 115 vd.; IK 5 No 17; SEG 18 No 555; Sherk, 1969, s. 315 vd. No 61; Sherk, 1984, s. 115
vd. No 95; Dignas, 2002, s. 121 vd.; Harland, 2014, s. 82 vd) yazitin ilk kism1 MO 27 yili consul’leri
Augustus ile Agrippa tarafindan yayimlanan bir kararnamedir. Kararname 6zel sahislarin kont-
roliine gecen kutsal ve kamusal alanlara ait yerlerin eski konumuna getirilmesini, bu gibi yer-
lerden gasp edilen, satin veya hediye olarak alinan ve koruma veya teminat gibi baska gerekce-
lerle elde tutulan esyalarin iadesini icermektedir. Kentteki Dionysos cemaati, muhtemelen aldig1
borca karsilik olarak Lysias isimli bir sahsa Dionysos’un tapinagini ipotek olarak géstermis veya
daha dogrusu tapinagin sézde bir satisini yapmistir. Lysias alacakli oldugu tutar1 da tapinagin
iizerine yazdirmistir. Ancak muhtemelen borcun zamaninda geri 6denememesi sonucunda tapi-
nak Lysias’in kontroliine gecmistir. GOriiniise gore cemaat paray1 denklestirdikten sonra Lysias
ile anlasarak tapinagi geri almak istemesine karsin bunu basaramamaistir. Cemaat daha sonra
yayimlanan kararnameden hareketle tapinagi geri almak istedigi halde Lysias tekrar buna ya-
nasmamistir. Bunun {izerine Apollonides adli bir vatandas yoluyla olay eyalet valisine tasinmais-
tir. Nihayetinde proconsul L. Vinicius, Lysias’in tapinak icin belirlenen bedeli almasini,tapinagin
eski konumuna getirilmesini ve bedelinin yazildig1 yere de Imp(erator) Caesar Divi f(ilius)
Augustu(s] re[stituit] ifadesinin yazilmasini talep etmistir. Tapinakta insa ettirdi anlamina da
gelebilecek re[stituit] ibaresi yer almakla birlikte, tapinak sadece cemaate iade edilmistir. Bu
nedenle yazitta gecen s6z konusu bu ifade bir yap1 insasi girisimi veya mali yardim anlamina
gelmemektedir (Pleket, 1958, s. 57 vd.; Boatwright, 2003, s. 32 vd.; Mitchell, 1987, s. 343; Winter,
1996, s. 71; Millar, 2002, s. 306 vd.; Burton, 2004, s. 333; Akdogu ve Arca, 2017, s. 194 vd.). Zaten
Lysias tarafindan tapinaga yazilan geri alim bedelini de cemaat karsilamistir.

Augustus zamaninda Romali zengin bazi kimseler de eyalet kentlerinde énemli diizeyde mali
ylikiimliiliik gerektiren yonetimsel gorevleri iistlenmisler ve iizerlerine diiseni gerektigi sekilde
yerine getirmislerdir. Boylelikle kentlerin ihtiyact olan cesitli yapilarin yapimina kendi biitcele-
rinden cesitli diizeylerde katkilarda bulunmuslardir. Bunun iyi bir 6rnegini Kyme kentinde yasa-
yan ve gymnasiarkhos’luk gérevinde bulunan L. Vaccius Labeo isimli bir Romal1 gerceklestirmis-
tir. Labeo kent icin MO 2 — MS 14 yillan arasinda gencler icin bir hamam insa ettirmis ve bunun
bakimi i¢in biitce ayirmak gibi kente cesitli yonlerden katki saglamistir (IGR IV, No 1302; IK 5 No
19).54 Bunun yaninda Augustus ile Agrippa’nin azatlisi olan Mazaios ve Mithradates ismindeki
kimseler Ephesos kentinde MO 3/2 yili dolaylarinda Augustus ve ailesi onuruna bir zafer taki
insa ettirmiglerdir (IK 7/1; No 3006).5 Bu girisimler Romali vatandaslarin yerlestikleri topraklari
bir yurt olarak benimsediklerinin bir belirtisi olmasi agisindan ve Roma eyalet ayriminin somut
olarak azalmaya basladigini géstermesi bakimindan dikkate deger bir gelisme sayilabilir. Ciin-
kii Romal1 vatandaslar artik bu kentleri somiirerek onlarin kaynaklarini Roma’ya veya Italia’ya
tasimak yerine kazandiklari paranin tamamini veya bir kismini yasadiklari yerleri giizellestir-
mek veya onlarin ihtiyaclarini1 gidermek i¢in kullanmaya baslamislardir. Bu kimseler yeri geldigi
zaman kentlerin haklarinin savunulmasinda ve merkezi yonetim tarafindan cesitli yatirimlarin
yapilmasinda da rol oynamislardir.

Augustus, Galatia Eyaletindeki kentlerin gelisimine de biiyiik 6nem vermistir. Galatlarin
varliklarini daha cok istila yoluyla siirdiirmeleri ve bélgenin ekonomik kaynaklarinin zayif ol-
mas1 nedeniyle Roma donemi 6ncesinde bolgede Ankyrasé, Tavium ve tapinak kenti Pessinus

54 Ayrica bkz. (Sherk, 1991, s. 243; Fagan, 2002, s. 330).
55 Ayrica bkz. (Graham, 2013, s. 9 vd.).
56 Strabon (4. 1. 13; 12. 5. 2) buray1 hem bir kent hem de bir kale olarak nitelendirmektedir.
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haricinde kentsel diizeyde gelisim gostermis yerlesim bulunmamaktadir (Mitchell, 1987, s. 362).57
Mithradates VI ile yapilan savaslarda Roma ile ¢ok yakin iliskiler kuran ve Roma’ya her zaman
baglilik sergileyen Galatlarin baskenti Ankyra bu donemde bolgedeki en 6nemli kent konumu-
na gelmis ve yeni eyaletin baskenti yapilmistir. Baskent yapilmasina paralel olarak kenti cekici
kilmak amaciyla, kentte hizli bir insa hamlesinin basladig1 ve boylelikle kentin biiyiik bir atilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durumu Augustus Donemi’nde kentte Roma ve Augustus Tapina-
81, tiyatro, stadion ve nymphaion gibi yiiksek maliyet gerektiren 6nemli yapilarin insasinda acik
bir sekilde gormek miimkiindiir (Mitchell, 1987, s. 362).5

Roma’nin bu dénemde Galatia’da yaptig1 en 6nemli girisim colonia yerlesimleri olusturmasi-
dir. Bir 6lciide Roma kentiyle ayn1 haklar ile sayginliga sahip olmalari ve cazip hale getirilmeleri
sayesinde basta emekli askerler olmak {izere Romali vatandaslarin yerlesmeye tesvik edildikleri
bu yerlesimlerden Augustus’un kendisi cesitli eyaletlerde cok sayida kurmustur (R. Gest. div.
Aug. 28). 28 tanesinin Italia’da oldugu bu tiir yerlesimlerde kent hayatinin gelismesini saglaya-
cak kamusal yapilarin 6nemli bir kisminin yapimini imperator bizzat iistlenmis ve bu yerlesimle-
rin diizenli gelirlerinin olmasini saglamis olmalidir (R. Gest. div. Aug. 28; Suet. Aug. 46). Galatia
Eyaleti’nde bulunanlarda oldugu iizere bunlarin bir kismi ekonomik kaynaklarin kisitli, giiven-
lik kaygisinin yiiksek ve kentlesme seviyesinin kiyidaki bolgelere gore daha geri diizeyde oldugu
i¢ kistmdaki yerlerde olusturulmustur. Bu nedenle Roma’nin amaglarinin veya beklentilerinin
gerceklesebilmesine ivme kazandirmak, Roma tarzi yasam anlayisinin benimsenmesini kolay-
lastirmak (Tac. ann. 12. 32) ve bolgedeki kentlesme seviyesini ilerletmek amaciyla olusturulan bu
colonia’lardaki yapilarin giderleri de dogal olarak dnemli bir diizeyde merkezi biitceden karsi-
lanmis veya bunlara destek saglanmis> olmalidir. Zira bu yerlesimlerde kentlesmenin ve sosyal
hayatin gelisiminin saglanmasi sayesinde Roma’ya ait kentlere yonelik tehditler daha iyi asilabi-
lecek veya azaltilabilecektir. S6z konusu bu yerlesimlerdeki faaliyetlerin énemli bir boliimii ise
muhtemelen yap1 insasi islerine aliskin olan Romali emekli askerlerin® iistlendigi sorumluluk
yoluyla gerceklestirilmis olmalidir. Giivenligin yeterince saglanamamis olmasi nedeniyle, bu
gibi yerlesim yerlerinde giivenlige yonelik yapilarin yogun sekilde insa edilmis olmas1 gerekmek-
le birlikte, yerlesimlerdeki yapilar iyi bir servete sahip olan askerlerin ve burada yasamaya tesvik
edilen Romal1 vatandaslarin ihtiyaclarina ve beklentilerine gore sekillendirilmis olmalidir.

Ozellikle Homonadeis kavmine yonelik olarak olusturulan colonia yerlesimleri vasitasiyla
bu boélge Principatus Donemi’nde kentsel acidan 6nemli bir gelisim gostermis ve bolge yerle-
simlerinde kayda deger bir yapilasma siireci baslamistir. Galatia Eyaleti’nde yeni olusturulan
colonia yerlesimleri icerisinde merkezi yonetim acisindan en fazla 6nem tasiyan veya Augustus
tarafindan en fazla 6nemsenen yer Pisidia Bolgesi’ndeki Antiokheia kentidir (Mitchell, 1998, s. 9
vd.). Colonia haline doniistiiriilmesi ardindan imparator kiiltiiniin kuruldugu ve Romali emekli
askerlerin yerlestirildigi kent®* Colonia Caesarea adini almistir. Bunun yaninda kentte Roma’da

57 Bu esnada polis sayilabilecek hicbir yerlesim olmadigini diisiinmektedir. (Magie) (1950, s. 454 vd.) de kalelerin icinde veya
etrafinda yasayan Galat kabilelerinin kentlerin gelisimine yonelik ¢cok az ¢calisma yaptiklarini belirtmektedir.

58 Ankyra'nin bu baglamda Roma’nin propaganda yapilarinin uygulama alani oldugu ifade edilmektedir (Kadioglu ve Gorkay,
2007, S. 41 Ve 88).

59 Mitchell (1987, s. 362 vd.), bu gibi biiyiik yapilasma faaliyetinin imparatorluk biitcesinden tesvik olmaksizin ve ustalarin ithal
edilmeden yapilmasinin miimkiin olamayacagini belirterek burada merkezi idarenin katkisinin oldugunu diisiiniirken Kienast
(1999, s. 435), Augustus’un Antiokheia’da yeni yapilar tesvik ettiginin acik kaldigini belirtmektedir.

60 Askerler savaslarin olmadigi durumlarda eyaletlerdeki yapi islerinde de yer almiglardir (MacMullen, 1959, s. 214 vdd.). Benzer
durumlar ve yorumlar iizerine bkz. (Owens, 1991, s. 124 vd.; Alf6ldy, 1996, s. 454; Winter, 1996, s. 77; Southern, 1999, s. 108).

61 Antonius’un maglup edilmesi ardindan Augustus tarafindan saglanan baris neticesinde legio’larin sayisi 6nemli diizeyde
azaltilmistir. Emekli edilen askerlerin biiyiik boliimii, muhtemelen basta giivenlik sorununun oldugu alanlar olmak iizere ey-
aletlere yerlestirilmistir (Cass. Dio 51. 4).
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oldugu gibi bas tanr1 Iupiter Optimus Maximus icin anitsal bir tapinak insa edilmistir (Plin. nat.
hist. 5. 94). Daha cekici hale getirilmesi amaciyla merkezi yonetimin bu gibi yapilara 6nemli dii-
zeyde kaynak aktarmasinin gereklilik arzettigi kentte onursal olarak duoviri gérevini yiiriiten iki
general de insa edilen bazi yapilara goriiniise gore katkida bulunmustur (Mitchell, 1987, s. 348
vd.; Mitchell, 1998, s. 10 vd.; Takmer ve Kaska, 2018, s. 855). Bu dénemde Colonia Iulia Augus-
ta Felix Cremnensium olarak bilinen Kremna, Colonia Iulia Augusta Prima Fida Comama adiyla
anilan Komama, Colonia Iulia Augusta Olbasena olarak anilan Olbasa, Parlais ve Lystra colonia
konumuna getirilen diger yerlesimlerdir. Bu donemde ayrica Colonia Iulia Augusta Felix Germe-
norum adiyla anilan Germa yerlesimi ve Ikonion colonia haline getirilmistir.5> Bélgedeki mevcut
giivenlik kaygisini tasiyan yerlesimler icin ayrica MO 6 yilinda via Sebaste adinda yol insa edil-
mistir. Askeri birliklerin daha seri hareket etmelerini saglamasi® ve iase sevkiyatini daha kolay
hale getirmesinin yaninda, bu énemli yol ag1 yerlesimlerin ekonomik ve kiiltiirel yonden gelis-
melerine biiyiik katki saglayacak niteliktedir. Clinkii hem saglam hem de olduk¢a genis yapilan
bu yol araciligiyla yeni olusturulan colonia yerlesimlerinin birbirleriyle ulasimi kolaylasmis ve
bu kentler kiy1 kesimleriyle daha kolay iletisim kurma olanagi elde etmislerdir.

Anadolu’da Asia gibi kentlesme diizeyi cok gelismis olan kentlerinin bulundugu diger bir eya-
let Bithynia’dir. Eyaletin yonetimi populus adina senatus’a ait olmasina ragmen bolge kentlerin-
den Nikaia ve onunla rekabetinden dolay1 Nikomedia kenti Augustus ile yakin iliskiler icerisine
girmistir. Kurulan yakin iliski vesilesiyle eyalet kentleri merkezi yonetimden bir yardim veya yap1
insas1 beklentisi icinde olmas1 gerekirken, buradaki kentler imperator’a baghliklarini1 géstere-
bilmek amaciyla kendisi ve hanesi icin yapilar insa ederek tapinma Kkiiltiirii olusturmuslardir.
Nitekim mevcut veriler gbz 6niine alindiginda, kendisinin ve senatus’un bolgede yapilasmaya
veya holge kentlerinin bu y6nde ihtiyaclarini karsilamaya yonelik yardim yaptigina dair somut
bir veri yoktur. Bununla birlikte MO 20 yili dolaylarinda bolgeye yaptig1 ziyaret sirasinda eyaletin
yonetimi kendisine ait olmamasina ragmen, Augustus hem buradaki hem de Asia Eyaleti'ndeki
kentlerin isteklerini yerine getirmeye ve sorunlarini gidermeye calismistir (Cass. Dio 54. 7. ss.
4-5). Bu baglamda bolge kentlerinde goriiniise gore sakinlerden gelen talep dogrultusunda, bo-
ule iiyelerinin sayilarini arttirma ve boule’ye girme yasini yeniden diizenleme yoluyla kentlerin
kendilerine yeni kaynaklar elde etmesini saglamistir.®4

Augustus’un kendi yonetimi altindaki Kilikia Eyaleti kentlerine yonelik yardim yapti§ina
dair dogrudan bir bilgi mevcut degildir. GOriiniise gore de bolge kentleri diger eyaletlere gore
Oonemli Olclide ihmal edilmistir. Buna karsin kentlerin gelisebilmesi amaciyla Kilikia Eyaleti'nde,
Augustus tarafindan bazi diizenlemeler yapilmistir. Diger eyalet kentlerine yonelik tutumunda
goriilecegi lizere Augustus’un dini yonden 6nem tasiyan yerlere yonelik diisiincesini burada da
uyguladig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda Anazarbos kenti muhtemelen aldig1 yardimlara veya
imtiyazlara istinaden Caesarea adini almistir. Ne zaman oldugu bilinmemekle birlikte Rhossos
(Rhosos) yerlesimine 6zgiirliik verilmis ve buraya vergi muafiyeti saglanmasi veya borclarin si-
linmesi gibi baz1 mali ayricaliklar taninmistir (Roussel, 1934, s. 34 vd.; Sherk, 1969, No 58; Sherk,
1984, No 86; Sayar, 2006, s. 250).% Zeus’a adanan 6nemli bir tapinaga sahip olan Olba kenti
kendisinden bazi haklar elde etmistir (Levick, 1996, s. 650). Tapinaklarin kentlere biiyiik bir gelir

62 Bolgedeki colonia’lar iizerine bkz. (Magie, 1950, s. 462 vdd.; Levick, 1967, s. 29 vdd.; Levick, 1996, s. 662). Ayrica bu politika
dogrultusunda Tiberius giineydogu Pisidia’da Tibereia olarak da bilinen Tiberiopolis kentini kurmustur.

63 Levick (1996, s. 650) bu yolun inga edilmesinden iki veya ii¢ y1l sonrasinda 44 kalesi ele gecirilen Homonadenses kabilesinin
yok edildigini belirtmektedir.

64 Augustus boule’ye girme yasini 30’dan 22’ye diistirmiistiir (Plin. epist. 10. 79; 10. 80).

65 Ancak Plinius Maior (nat. hist. 5. 80) kentin 6zgiir olmasindan bahsetmemektedir.
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saglamas1 yaninda, inan¢ egemenligi saglamlastirmada 6nemli bir unsur oldugundan dolay1
bu haklar vergiden muafiyet veya borc silinmesi gibi bazi mali ayricaliklari iceriyor olmalidir.
Bunun yaninda Augustus, Kilikia Trakheia’nin kuzey taraflarinda emekli askerleri i¢cin Ninika
isminde bir colonia olusturmustur (Magie, 1950, s. 465; Mitchell, 1979, s. 426 vd.; Syme, 1995, s.
240; Levick, 1996, s. 662).5¢

Cumhuriyet Donemi’nin sonlarinda ve Augustus’un yonetiminin baslarinda heniiz eyalet ol-
mayan Lykia kentlerinin bazilarina da yardim edildigi anlasilmaktadir. Bélgeye yonelik yardim-
lar, Caesar’in 6ldiiriilmesi ardindan mali kaynak bulmak ve gemi temin etmek amaciyla buraya
gelen Brutus’un kentlerde gerceklestirdigi talan (App. civ. 4. 76-82; Vell. 2. 76; Cass. Dio 47. 34)
nedeniyle baslamistir. Augustus zamanindaki yardimlarin muhtemel nedeni bélge kentlerinin
kendi idarecileri tarafindan magdur edilmesi ve bolgenin Roma acisindan tasidigi 6nem olmali-
dir. Zira buradaki kentler Roma’nin en c¢ok ihtiya¢ duydugu iiriinlerden biri olan tahilin en fazla
yetistirildigi yeni eyalet Misir ile irtibatta Rhodos’tan sonra en énemli limanlara sahiptir. Bu ne-
denle birlik tarafindan idare edilen bélgeyi Romalilar bu sekilde kazanmay1 amaclamais olabilir-
ler. Zaten kavustuklar1 huzura ve Augustus’un elde ettigi giice istinaden bazi kentler yeni diizene
ayak uydurmuslar ve onun Kkiilt{in{i olusturma gibi® cesitli yollardan minnettarliklar1 kendisine
gostermislerdir. Yine bu dogrultuda Ksanthos’ta Tanr1 Caesar Augustus icin tapinak insa edilmis-
tir.e8

Sonuc

Baskent Roma’da 6nemli yapilar insa ettiren ve eskilerini onartan Augustus’un Roma’daki faa-
liyetlerinin MO 2 yilinda sona erdigi anlasilmaktadir (Thornton ve Thornton, 1986, s. 44; Thorn-
ton, 1986, s. 36).% Anadolu acisindan bunu 6nemli kilan nokta, Tiberius ile birlikte isminin
gectigi aqua Throessitica girisimi hari¢ tutulursa kendisinin kentlerde yap1 faaliyetiyle iliskilen-
dirilebilecek girisimlerinin son olarak MO 6/5 yilina ait olmasidir. Goriiniise gére Anadolu’daki
eyaletlerde bu tarihte veya en ge¢ MO 2 yilinda yap1 insasina veya mali yardima yonelik katkisi
son bulmustur. Augustus zamanina ait mevcut 6rneklerden anlasilacagi iizere, kendisinin eya-
let kentlerindeki yardim faaliyeti genel olarak {i¢c eksen {izerine yogunlasmistir. Bunlardan ilki
depremler ardindan buna maruz kalan kentlere yapilan vergi muafiyeti ve borclarin silinmesi
gibi acil mali yardimlardir. Ikincisini tapinaklar gibi kutsal alanlar icin yapilan diizenlemeler
veya M. Antonius tarafindan bu gibi yerlerden alinan siislemelerin (Cass. Dio 51. 17.) iade edil-
mesi (R. Gest. div. Aug. 24; Strab. 13. 1. 30; 14. 1. 14; Plin. nat. hist. 34. 58.; Reynolds, 1982, s. 102
No 12 str. 13-14.)7 gibi cesitli diizeyde katkilar olusturmaktadir. Son olarak eyaletlerin yararina
olmakla birlikte daha cok Roma’nin giivenligi acisindan énem tasiyan faaliyetler ya da yatirim-
lar bulunmaktadir. Yol yapimina biiyiik 6nem verilmesi, yeni kentler kurulmasi, baz1 yerlerde
kentlesmenin gelismesini ve niifusun artisini saglamak amaciyla yerlesimlerin statiisiinde degi-
siklige gidilmesi bunlara 6rnek gosterilebilecek faaliyetleridir. Augustus bu tutumuyla sanki eya-
let kentlerine ilerleyen dénemlerde yapilacak yardimin ve yerlesimlere karsi merkezi yonetimin

66 Syme (1995, s. 240) kentin Galatia Eyaleti icerisinde oldugunu diisiinmektedir.

67 Ornekler icin bkz. (Takmer ve Oktan, 2013, s. 65 No 1; TAM 2/2 No 654).

68 Tapinak icin bkz. (IGR III, No 482 = OGIS 555). Magie (1950, s. 529) Caesar veya Octavianus’a adandiginin tam bilinmedigini
belirttigi tapinagin Octavianus’a adanmasi durumunda bunun Asia’da bulundugu sirada kentin yeniden yapilandirilmasina
yonelik kentlilerin tesekkiirii olabilecegini diistinmektedir.

69 Thornton bu nedeni daha ¢cok Agrippa’ya baglamakta ve MO 12 yilinda 6liimiinden sonra onun zamaninda insasina baslanan
yapilarin bitirilmesi yoniinde bir tutum izlendigini belirtmektedir. Augustus’un Roma’daki ve Italia’daki inga faaliyetleri tizerine
bkz. (Suet. Aug. 28; 29; 30; 31; 46). Ayrica bkz. (Harrison, 2006, s. 159 vd.; Rowan, 2019, s. 139 vd.).

70 Tade edilen siislemeler iizerine ayrica bkz. (Magie 1950, 470). Sallustius’a gére (Cat. 11) eserlerin alinip gétiiriilmesi Sulla

zamaninda baslamistir.
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izleyecegi politikanin cercevesini belirlemis gibidir. Clinkii kutsal alanlar ilerleyen dénemlerde
diger imperator’lar tarafindan yapilan girisimlerde de goriilecegi iizere, dogal afetlerle birlikte
merkezi yonetimin eyalet kentlerinde ortak tutumu olarak kendini gostermektedir. Keza ilerle-
yen donemlerde de merkezi yonetim tarafindan giivenlik kaygisinin oldugu, kentlesmenin gelis-
medigi yerlere en {ist diizeyde ilgi gosterilmistir.

Deprem nedeniyle ve kutsal alanlar icin yapilan yardimlar dogrudan eyalet halkini ilgilendir-
mektedir. Bununla birlikte halklarin en hassas yani olan bu iki olgu icin, esasen tarih boyunca
himaye eden konumundaki duyarli biitiin yonetimler kentlere ve halklara karsi ortak tavir sergi-
lemislerdir.” Her donemde de buna yonelik bircok 6rnek bulunmakta ve yonetenler veya giiclii
konumdakiler en fazla bagisi veya yardimi bu iki durum vesilesiyle gerceklestirmektedirler. Gii-
niimiizde de oldugu {izere maneviyati en yiiksek noktaya cikaran bu olgulardan biri, insanlarin
caresizlik ve zayiflik durumunu ifade etmektedir. Insanlarin en hassas noktasi olan inang ise, hic
kesilmeyen umudu aksettirmektedir. Bu nedenle insanlarin manevi duygularina en fazla hitap
eden ve insanlarda daha kalici etkiler tasiyan bu olaylara karsi kendilerine yardim edilmesi du-
rumunda, halklar bunu yapan kimselere daha fazla minnettar olmakta ve baglilik duymaktadir.
Augustus, muhtemelen bu tiir caresizliklere dogal olarak biiyiik 6nem verdiginden veya bunun
kendilerine saglayacagi olumlu etkileri cok iyi fark etti§inden ya da kendisine bu yénde hareket
etmesi tavsiye edildiginden” depremlere karsi sergiledigi tutumu burada da izlemistir. Bu bag-
lamda 0zellikle, Artemision’a yakin bir ilgi géstermistir. Diger yerlesimlerdeki mevcut 6rnekler,
bu 06zelligi sadece antik donemin en 6nemli tapinim merkezlerinden biri olan Artemis Tapinagi
ile sinirli tutmadigini ortaya koymaktadir. Ancak kutsal alanlara ve tapinaklara yapilan yardim-
larda dahi s6z konusu yerin Roma i¢in tasidig1 6nemin ve sergilenen sadakatin ¢ok énemli bir
unsur teskil ettigi gozlikmektedir. Zira Artemision’a gosterilen ilginin nedenlerinden biri Tanrica
Roma’nin, Caesar’in ve kendisinin tapinagini barindirmasi olmalidir. Keza Lagina Hekate tapina-
gina yapilan yardim da daha ¢ok MO 40/39 yilinda sergilenen direnisin ve sadakatin bir sonucu
olarak goziikmektedir.

Augustus basta Asia’dakiler olmak iizere populus’a ait eyalet kentlerinin sorunlarina ilgi gos-
termesiyle de sonraki imperator’lar icin bir gelenek baslatmistir. Ciinkii ilerleyen dénemlerde
de merkezi yonetimden en fazla katkiy1 en zengin yerlesimlere sahip Asia Eyaleti kentleri elde
etmistir. Augustus’un populus’a ait eyaletlerin kentlerine verdigi 6nemin nedeni tam olarak bi-
linmemektedir. Ancak heniiz yénetiminin baslarinda yani MO 27/6 yillarinda ve MO 13 yilinda
gerceklesen depremler dogal olarak bunun en 6nemli etkenidir. Ciinkii kentlesme olgusunun
eskiye dayanmasindan dolay1, savaslarin azalmasina paralel olarak buradaki yerlesim yerlerin-
de is ve yasam olanaklarinin elverisli olmasi sayesinde niifusun artis1 daha fazladir. Niifus ile
orantili olarak genellikle yapilasma orani yiiksek oldugundan dogal afetlerde bu kentlerin gor-
diikleri zarar kentlesme seviyesi diisiik, yapilasma orani az olan i¢ kesimlerdeki kentlerden daha
fazla olmaktadir. Bu nedenle muhtemelen dogal afetlerden kaynaklanan zararlarn ve ihtiyaglar
kendi biitceleri yetmeyecek sekilde biiyiik oldugundan, genel diisiince anlayist dogrultusunda
imperator buradaki kentlere hemen yardim etmis olmalidir. Ciinkii buradaki kentlerin bir an
once kalkinip gelismeleri, kendilerinin toplayacagi vergi acisindan da biiyiik 6nem arz etmekte-
dir. Deprem haricinde yardimda bulundugu kentlerin de populus’a ait olan yerlesimlerin oldugu
goriilmektedir. Kendisinin genel anlayisi goz 6niine alindiginda bunun icin akla gelen diger bir

71 Hellenistik krallarin depremlerden sonra yaptig1 yardimlar icin bkz. (Winter, 1996, s. 14; Magie, 1950, s. 213).
72 Maecenas’in idari politikalara yonelik tavsiyeleri ve Agrippa’nin 6zellikle Roma’da yap1 ingasinda iistlendigi rol, bu girisimlerin
biiyiik 6l¢iide tavsiye sonucunda gerceklestigini diisiindiirtmektedir.
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diislince, baskent Roma’da yaptig1 gibi kalicili§in en énemli gorsel araclarindan biri olan yapi
faaliyetiyle propaganda amacidir. Bu baglamda kentlesme ve kiiltiir diizeyi yiiksek, yapilasma
orani fazla, ziyaretci sayisi ¢cok olan bu kentlere kendisini devlet ve eyalet yonetiminde daha faz-
la 6n plana ¢ikarmak ve etkili kilmak amaciyla muhtemelen tavsiye dogrultusunda yardim etmis
olmalidir. Goriiniise gére Augustus bu amacina fazlasiyla ulasmistir. Zira bu bolgelerdeki kent-
ler imperator’u her zaman 6n planda tutmuslar ve onun icin tapinma kiiltiir{inii yaratmislardir.
Augustus’un populus eyaletlerine yardim etme sebeplerinden diger birisi ise kendisinin devlet
yonetiminde izledigi politikada aranabilir. Augustus demokratik bir kimse olarak goriinmekle
birlikte, giicii tek basina ele gecirmesinin ardindan kendi amaclar dogrultusunda senatus’u fa-
kir ve giicsiiz birakmistir. Gerek eyaletlere maddi yonden yardim yapabilecek bir durumda olma-
digindan gerekse de yeni iiyelerinin cogunlugu Augustus taraftar1 oldugundan senatus kendisi-
ne sorunlarini sunan kentlere yardim edememis veya etmemistir.

Deprem yardimlari haricinde Augustus katkilarini ve ilgisini Ephesos kentine yogunlastirmis-
tir. Kentin Anadolu’daki en 6nemli yerlesimlerden biri olmasi bunun nedeni olarak gésterilebilir.
Bunun yaninda kentin, kentteki Romalilar tarafindan yaptirilan Tanrica Roma'nin, biiyiik saygi
gosterdigi annesinin dayisi Caesar’in? ve kendisinin tapinagini barindirmasi da bunda etkili ola-
bilir. Clinkii Nikaia ile birlikte kentte bdyle bir tapinagin yapilmasi eyaletlerde yeni bir siirecin
baslamasina onciiliik etmis ve bunun diger bolgelere yayilmasina vesile olmustur. Bunun kisa
siirede kendini gosteren en somut karsilig1 ise, her iki eyaletin diger 6nemli kentleri olan Per-
gamon ve Nikomedia’nin sakinlerinin Tanrica Roma ile kendisinin tapinagini yapma isteginde
bulunmaktadir (Tac. ann. 4. 30; Cass. Dio 51. 20). Boylelikle Nikaia ve Ephesos kentinde baslayan
siirec eyaletlerde imparator kiiltiinii ortaya cikarmis ve bu unsur imparatorlugun her tarafina
yayilmistir. Keza kendisinin MO 20 yilinda Romalilara kétii davranildig ve bazi Romalilarin 61-
diiriildiigii gerekcesiyle Kyzikos kenti ile Syria Eyaleti’ndeki Tyron ve Sidon kentlerini cezalan-
dirmasindan (Cass. Dio 54. 7.) kentlerin kendilerine karsi olan tutumuna biiyiik 6nem verdigi
anlasilmaktadir. Ephesos kenti de normalde kendilerine karsi bir hareketin icerisinde yer almis-
t1. Ancak Iulius Caesar tarafindan bagislanmasi, biiyiikliigii, kiiltiirel birikimi, agir tahribatlara
ugramasina karsin kisa siirede gosterdigi gelisim ve limaninin 6nemi kendisinin buraya yatirim
yapmasina yol acmis olmalidir. Zaten cezalandirdig1 Kyzikos kentine beklentilerinin karsilan-
mas! ardindan MO 15 yili civarinda 6zgiirliigiinii tekrar geri vermesinden (Cass. Dio 54. 23.)%,
yerlesimlere karst uzun siireli bir diismanliginin olmadig1 anlasilmaktadir. Ephesos’a olan ilgi-
nin gerekcesi olarak gosterilebilecek diger bir etmen kentin kendisi tarafindan eyaletin baskenti
haline getirilmesidir. Zira baskent Roma’da oldugu iizere, genelde politik bir propaganda araci
olarak kendini gosteren yapilasma faaliyeti, idari yonetimin merkezi olan kentin gelismesinin
gOstergesi sayilacagi icin, kente gelen yabancilar tarafindan kendi secimi olan kentte Roma’nin
giiciiniin ve varliginin goriilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayn1 tutum ilerleyen siirecte 6zellik-
le Claudius tarafindan Patara kentinde uygulanmistir.

Yapmis oldugu diizenlemelerle ve getirdigi bakis acisiyla eyalet kentlerinin gelisimine biiyiik
bir ivme kazandiran Augustus eyaletlere karsi biiyiik bir yakinlik sergilemesine ve bahsi gecen

73 Roma’da Pompeius’un yaptirdig1 ancak yangin nedeniyle zarar goren tiyatronun onarimini da, kimsenin maddi giicti olmadigindan
Augustus tistlenmistir (Tac. ann. 3. 72).

74 Augustus Caesar’1 tanrilagtirmigtir (Vell. 3. 126. 1).

75 Augustus benzer bir diisiince anlayisini batida sergilemistir. Sardinia’daki kent gelisimiyle fazla ilgilenmezken Sicilia’da emekli
askerleri icin yerlesimler kurmustur (Wilson, 1996, s. 447).

76 Ayrica bkz. (IGR IV, No 146; SIG III No 799). Kent yetkilileri muhtemelen Augustus tarafindan kendilerine 6zgiirliiklerinin
tekrar verilmesi sonucunda onun adina bir tapinak inga etmeye karar vermislerdir. Ancak goriiniise goére uzun siire bunu yerine

getirmemislerdir (Tac. ann. 4. 36).
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faaliyetlerde bulunmasina karsin, merkezi yonetim tarafindan Anadolu’daki kentlerin gelisi-
mine katki saglayacak girisimlerin ve yap1 insasi eylemlerinin sayisi oldukca az géziikmektedir
(Rose, 2003, s. 45).”7 Bunun en 6nemli etmenlerinden biri olarak, tavsiyeleri dogrultusunda ey-
lemlerine yon verdigi Maecenas’in kendisine eyalet kentlerinin gereksiz biiyiik ve ihtiya¢ dis1
yapilar yaptirmasini 6nlemesi, kentlerin yapilarla memnun edilmemesi, oyunlarla kaynaklarini
tiiketmesini engellemesi ve kentler arasindaki rekabetin 6niine gecmesi tavsiyesinde bulunmasi
gOsterilebilir.”® Buna karsin Augustus’un eyaletlere yonelik olarak baslattig1 sadece tutum degi-
sikliginin kendisi ve saglanan baris ortami bile, yerlesimler icin Roma tarafindan yapilan yar-
dimlardan cok daha fazla yarar saglamis ve degerli olmustur.
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