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Yapita ickinlik ve Yeni Elestiri Kuramlar1 Uzerine

Onur Kemal BAZARKAYA*

Oz

Yapita ickinlik (Werkimmanenz) adi verilen edebiyat kurami, 20. yiizyilin ilk yarisinda 6zellikle Orta
Avrupa’da popiiler olmustur. Emil Staiger ve Wolfgang Kayser, yapita i¢kinligin en énemli temsilcileridir.
Onlar, yaygin olan bu yorumlama bigimine sistemli bir kuram temeli kazandirmiglardir. Ayn1 zamanlar-
da ortaya ¢ikan ve ¢ok benzer bicimde isleyen yeni elestiri (New Criticism) kuramina, yapita ickinligin
Anglosakson karsilig1 da denilebilir. Cleanth Brooks basta olmak tizere, William K. Wimsatt ve William
Empson’in ¢aligmalari bu kurama atfedilir. Her iki akim da kesin bir bigimde sanat 6zerkligi anlayisina
dayanir; edebi eser, biitiinlesik bir yapit, kendine 6zgii estetigi olan bir nesne olarak goriiliir ve onun 6zenli
incelenmesi i¢in birtakim kurallar sunulur. Bu ¢alismada, yapita i¢kinlik ve yeni elestirinin temel 6zellik-
leri ele alinacaktir. Bir yandan bu girisim edebi kuram tarihine olan ilgiden kaynaklanmakta, &te yandan
gilinlimiiziin hizla degisen bilimsel kiiltiirii, bu iki ¢ok etkili edebiyat arastirma kuramini hatirlatmay1 ya da
yeniden tanitmay1 ve en 6nemli yonlerini degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Calismanin sonunda, Stefan
George’nin Olmiis Oldugu Séylenen Parka Gel ve Bak siiri iizerinden, yapita igkinlik ve yeni elestiri teme-
linde bir yorumun nasil yapilabilecegi 6rneklendirilecektir.
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On Work Immanence and New Criticism

Abstract

The German terminology Werkimmanenz, henceforth translated as Work Immanence, describes a theo-
retical way of approaching literary texts that was particularly popular in Central Europe in the first half
of the 20th century. Its most important representatives are Emil Staiger and Wolfgang Kayser, who gave
a systematic basis to the widespread practice of text-based interpretation. The New Criticism, which
arose contemporarily and works in a very similar way, is so to say the Anglo-Saxon counterpart to the
Work Immanence. Among others, works by Cleanth Brooks, William K. Wimsatt and William Empson
are affiliated to it. Both movements are most definitely based on the conception of artistic autonomy;
hence, literary works are viewed as stylistically cohesive and aesthetically autonomous objects, and
rules are set for their careful and dedicated interpretation. In this article, the Work Immanence and the
New Criticism are explained in their basic features. On the one hand, this is done out of an interest in
the history of theory, on the other hand, the fast pace of the contemporary scientific culture makes it
necessary to recall or re-introduce these two very influential theories of literary studies and review their
most important aspects. The study is concluded with an example analysis based on Stefan George’s
poem Come to the park they say is dead, and view.

Keywords: Work Immanence, New Criticism, autonomy, close reading, Stefan George.
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Extended Summary

In the present article, the literary theories of Work Immanence and New
Criticism are explained in their basic features. On the one hand, this is done out of an
interest in the history of theory, on the other hand, the fast pace of the contemporary
scientific culture makes it necessary to recall or re-introduce these two very influential

theories of literary studies and review their most important aspects.

First, Emil Staiger’s concept of “style criticism” is reconstructed on the basis
of his works Time as the Imagination of the Poet (1939) and The art of Interpretation
(1951). In doing so, particular attention is paid to the central category of feeling. Ac-
cording to Staiger, literary qualities depend on the commentator’s emotional response,
which is described as perception. At first, this allows the object to be examined and
inferred, and then the examination can be regulated. In order for the commentator to
develop an intuitive feeling for the literary work, one must concentrate on its imma-
nent connections respectively, its formal properties, and one must cautiously describe

all its details, which let it become a work of art.

The study then turns to the concept of “form analysis”, developed by Wolf-
gang Kayser’s The Linguistic Work of Art (1948). In comparison to Staiger’s “style
criticism”, this approach to literature seems more modern and, to a certain extent, it
actually anticipates later developments of structuralism. However, as with Staiger, the

cultural and social conditions of literature are largely ignored here, as well.

As it becomes clear in the subsequent theoretical-historical reflection, this
could have been contributed to the fact that the Work Immanence was so popular after
World War II, especially in German-speaking countries. Many literature professors
might have used it to cover up their own involvement in the National Socialist era and
to flee into the supposedly timeless forms and themes of poetry. Moreover, it should
be noted that work-immanent interpretation was suitable for restoring the innocence
and dignity of the German language, which had been abused and disfigured under the
Hitler dictatorship. Seen from this point of view, the focus on “the word for its own
sake” (Staiger) or on the “linguistic [!] work of art” (Kayser) is tantamount to a reha-

bilitation of the German language in the academic field.
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In contrast, the New Criticism, which is the subject of the next section, arose
in the southern states of the USA and became established between the 1930s and
1950s, at a time when industrialization was at its peak. In this respect, one could speak
of a kind of literary-theoretical counter-movement against capitalism that elevated
poetry to an alternative way of life. Fundamental to New Criticism is the view that
the interpretation must apply to the work itself and must refrain from investigations
into the biography and psyche of the author — a point that partially coincides with the
post-structuralist thesis of the “death of the author”. The New Critics oppose that kind
of “intentional fallacy” (Beardsley and Wimsatt) with the so-called close reading, a
micro-stylistic method that can be used to reveal the range of meanings of individual
expressions, verses or parts of the text. Finally, this is linked to the ban on paraphras-

ing literary works, since otherwise they would be reduced to a single ‘message’.

The study provides an example-analysis based on Stefan George’s poem
Come to the park they say is dead, and view (1897). By reading the text on the basis
of work-immanent interpretation and especially by using the method of close reading,
it turns out that it auto-referentially refers to its own way of writing (or textuality)
by ambiguous formula. The instructions of the voice in the poem, the plaiting of the
wreath and the walking through the park coincide. The park is symbolized by the text,
or to put it in other words: The poem itself becomes a symbol.

Come to the park they say is dead, and view is characterized by an aesthetic
whose depth can best be fathomed with the help of the Work Immanence or New
Criticism. From this, it can be concluded that both theories promote advanced read-
ings wherever literary aesthetics play an important role. In addition, they might also
be useful for the interpretation of complex, ambiguous passages and key passages in
narrative texts and dramas. Both theories have apparently aged but by no means have
become obsolete. It would be equivalent to an ideological reflex to ban them from
literary work. Likewise, they should not be used in an exclusive form, as this would
not sufficiently consider the context dependency of literature. Instead, it is advisable

to use them selectively and in connection with other literary theories.



Giris

Yapita i¢kinlik (Werkimmanenz) kurami, 20. ylizyilin ilk yarisinda 6zel-
likle Orta Avrupa’da popiiler olmustur. Emil Staiger ve Wolfgang Kayser, yapita
ickinligin en 6nemli temsilcileridir. Onlar, yaygin olan bu yorumlama bi¢imine
programli bir kuram temeli kazandirmislardir. Ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan ve
¢ok benzer bi¢cimde isleyen yeni elestiri (New Criticism) kuramina yapita igkinli-
gin Anglosakson karsilig1 denilebilir. Cleanth Brooks basta olmak iizere, William
K. Wimsatt ve William Empson’in ¢alismalar1 bu kurama atfedilir.

Her iki akim da kesin bir bi¢imde sanat 6zerkligi anlayisina dayanir; edebi
eser, biitiinlesik bir yapit, kendine 6zgii estetigi olan bir nesne olarak goriiliir.
“Ozerk”, “ayr bir yasaya bagh olarak kendi kendini yénetme hakki, muhtariyet,
otonomi” ve “bir kisinin, bir toplulugun kendi uyacagi yasay1 kendisinin koyma-
s1” (Dil Dernegi 1999: 1049) demektir. Edebiyatta 6zerklik tanimi, birbiriyle az
cok iliskili olan farkli seylere atifta bulunabilir. Bunlar, yalniz en énemlilerini
saymak gerekirse; kurumlar, ideolojiler, kurgusallik, yorum ve estetik yargilardir
(Koppe-Winko 2013: 40).

Kurumsal 6zerklik: Edebi eserlerin liretimi ve alimlanmasi, 6zgiil gelenek-
lere ya da kurallara baglhdir.

Ideolojik 6zerklik: Edebiyat, rnegin devletin ya da dini kurumlarm “yone-
tici” ideolojilerinden bagimsiz olup, onlara karsi elestirel bir islev gorebilir.

Kurgusal ozerklik: Edebi eserlerdeki kurgusal diinyalar, kendilerine 6zgii
ve gergeklikten cesitli sekillerde farklilardir.

Yorumsal ozerklik: Eser, yayimlandiktan sonra, kaleme alindigi iliskiler 6r-
giisiinden ¢oziilmiis olarak goriiliir. Bu, 6zellikle yazarin amaci i¢in de gecerlidir:
Onun eserinin ne anlama gelip gelmedigine kendisi degil, yorumcu karar verir.

Estetik yarginin ozerkligi: Diger ampirik yargilardan farkli olarak, estetik

yarginin 6zgiil bir yapist ve mantigi vardir; kendine 6zgii kosullara ve dogruluk
olgiitlerine baghdir.
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Yapita ickin yorumla yeni elestiriyi birbirine baglayan sey; oncelik ese-
rin kendisi olmak {izere, tiim dilsel ve edebi ayrintilara odaklanma durumudur.
Eserin degeri, kendine 6zgii olan estetik potansiyelinde yatmaktadir. Bu neden-
le, ne agimlamalar ne de agiklamalar yapitin eksiksiz kavranmasini saglayabilir,
kald1 ki onun yerini doldurabilsin. Bunun yerine yorumcu, estetik etkisini ya da
karmagikligr miimkiin oldugunca titiz bir sekilde incelemeli ve betimlemelidir.
Ayni zamanda baglamin (yapitin ortaya ciktig1 kosullar, sosyokiiltiirel etkenler
vb.) neredeyse hi¢ géz 6niinde bulundurulmadigini, en fazla yorumu destekleyen
bir ayrint1 olarak degerlendirildigini sdylemek gerekir.

Ozellikle sozii edilen son nokta, iki kuramin dayandig1 6zerklik kavraminm
iki yonde algilanabilecegini gostermektedir. Bir yandan baglama oldukca 6nem ve-
ren daha yeni edebiyat kuramlar1 agisindan, yorumlarda toplumsal ve tarihsel ger-
ceklerin bu kadar geri plana atilmas1 sakincalidir; giintimiiz edebiyat biliminde, bu
tiir gergeklerin agir bastigi kiiltiir bilimleriyle 6nemli derecede biresimlesme egilimi
gdzlemlenmektedir (Geisenhansliike 2015: 13-14). Ote yandan dzerklik diisiincesi,
yapita igkinligi ve yeni elestiriyi bir bakima kalic1 kilmakta, onlara 6zellikle giinii-
miiz agisindan biiylik bir 6nem kazandirmaktadir, ¢linkii sanat eserinin esi olmayan
degeri sanki kapitalistlesmis, siradanlagmig, modalar1 ve ideolojileri kadar hizli de-
gisen cagdas diinyada zaman zaman unutuluyormus gibi goriinmektedir.

Kuskusuz edebiyatin ya da edebi bir eserin dzerk oldugu varsaymmu artik
edebiyat aragtirmalarinin bilindik ger¢eklerinden biridir. Boyle bakildiginda ya-
pita ickinlik ve yeni elestiri, tarihsel, eskimig kuramlar olarak anlagilabilir (Lent-
ricchia 1980). Fakat bunun tek tarafl1 bir bakis agis1 oldugu da diisiiniilebilir. Sanat
eserlerine diiriist¢e yaklagilmasi gerektigini hatirlattiklar ve yorum tekniklerinin,
metin inceleme “zanaatinin” {istesinden gelme konusunda ¢ok agik olduklarindan
bu klasik kuramlar degerlerini stirdiiriir ve belli durumlarda kullanildiklarinda bu-
giin bile yararl olabilirler. Ornegin Almanya’daki lise ve iiniversite 6greniminde
yapilan metin incelemelerinin yapita ickinlik temelinde gerceklesmesi (Morgen-
roth 2016: 87-88) ve yeni elestirinin yakin okuma (close reading) adindaki te-
mel bir yontemin, yeni tarihselcilikte (1980’lerde ortaya ¢ikan bir karsi kuramda)
yeniden kesfedilmis olmasi bunun gostergeleridir. Her durumda, s6z konusu iki
kurama daha yakindan bakmakta yarar vardir.
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Bu caligmada, yapita i¢kinlik ve yeni elestirinin temel 6zellikleri ele alina-
caktir. Bu girigim bir yandan edebi kuram tarihine olan ilgiden kaynaklanmakta,
6te yandan, giinlimiiziin, hizli bilimsel kiiltiiri g6z 6niine alindiginda, edebiyat
aragtirmalarinin ¢ok etkili bu iki kuramini hatirlatmak ya da yeniden tanitmak
ve onlarin en dnemli yonlerini degerlendirmek uygun goriinmektedir. Caligmanin
sonunda, Stefan George’nin Olmiis Oldugu Soylenen Parka Gel ve Bak (“Komm
in den totgesagten park und schau”) siiri iizerinden, bir yorumun “biiyiikk bir

9]

ihtiyatla™ (Staiger 1939: 17, ¢ev. OKB) ve/veya yakin okuma yontemiyle nasil

yapilabilecegi drneklendirilecektir.

Emil Staiger: Duygu ve Uslup Elestirisi

Yapita ickinlik kurami, 1920’lerden bu yana, yalnizca metin diinyasinda-
ki yapilarin ve motiflerin ¢éziimiinii amaglayan, yazarin yasaminin ya da sosyal
baglamin etkenlerini devre dig1 birakan somut bir yorumlama bigimini olusturur
(Gruber 2009). Emil Staiger bu kuramin ilk temellerini Yazarin Hayal Giicii Ola-
rak Zaman (“Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters”) adli kitabinda ortaya
koymustur. Bu ¢aligmanin amaci, yorumcunun bakisini eser i¢indeki baglamlara,
yani metnin sekilsel 6zelliklerine (6rnegin anlatim birimleri ve ses bigimlerine),
tiirline, konusuna, motiflerine ve bunlarin degisik bicimlerine yoneltmektir. Sta-
iger ayn1 zamanda, psikolojik pozitivizme ve kendi zamaninin milliyetgi tarihgi-
ligine kars1 ¢ikar. Onun ilgilendigi konu, soziin “arkasinda, listiinde ya da altinda
herhangi bir yerde yatan bir sey degil, yazarin sozlidiir, sziin ta kendisi? (Staiger
1939: 11, ¢ev. OKB). Nitekim ona gore, metin incelemesi “her bir sanat eserini
biiyiik bir ihtiyatla betimlemek’ demektir (Staiger 1939: 17, ¢ev. OKB).

Staiger’in yapita igkinlige dair bir diger 6nemli yazisi ise, heniiz ilin
kazanmig bu kurami sanki geriye bakarak yeniden inceledigi ve onun bilimsel
temelini agikladig1 Yorum Yapma Sanati (“Die Kunst der Interpretation”) adli de-
nemesidir. Staiger, yorumun gergekten bir “sanat” olarak gdriilmesini ister. Bu
durum basta olmak {izere yorumcunun, zanaat: i¢in gerekli yetenegi ya da duy-
gusal yatkinlig1 olan sanatgiyla iligskilendirmesinden anlagilir (Plumpe 2014: 10).
Staiger’e gore, duygusal tepki (6zellikle agk ve hayranlik) edebiyatin dziine uy-

1 mit aller Behutsamkeit. Ceviri tarafimdan yapildiginda adimin kisaltmasi bundan sonra OKB olarak gegecektir.
2 ...das Wort des Dichters, das Wort um seiner selbst willen, nichts, was irgendwo dahinter, dariiber oder darunter liegt.
3 ...mit aller Behutsamkeit das einzelne Kunstwerk zu beschreiben.
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gundur (Staiger 1955: 10). Baska bir deyisle, edebi nitelikler, Staiger’in algilama
olarak tanimladigi duygusal tepkiye baglidir. Bir siirle ilk karsilasmada algila-
nan sey, ne biitiin ne de tek parcalardir, tersine ritimdir ve bu bir eserin iislubuna
dayanir (Staiger 1955: 12). Duygusal tepki, beraberinde algilanan ritim olmaz-
sa, yorumun higbir baglangi¢c noktast da olmaz. Yorumlamanin ya da Staiger’in
soylemiyle Stilkritik, yani “Uslup elestirisinin” gorevi, duygusal algiy1 acikliga
kavusturmak ve ayrintili olarak kanitlamaktir (Staiger 1955: 12). Duygunun dog-
rulugunun kanitlanmasiyla birlikte, biitiinle tek pargalar arasindaki uyumun nasil
goriindiigli ortaya ¢ikmaktadir (Staiger 1955: 12).

Bir duygunun dogru olup olmadigi, bir yandan metnin baglamindan an-
lagilabilir, 6te yandan, “maksimizasyon varsayimi” (Maximierungsannahme)
iizerinden teyit edilebilir (Staiger 1955: 13-16), her ikisi tarafindan reddedilmesi
de miimkiindiir. Maksimizasyon varsayimi, metne bastan beri estetik 6zellikler
atanmasi anlamina gelir ve bu sayede varsayilan estetik 6zelliklerin maksimizas-
yonu, dogru yorumlama yolu i¢in bir 6l¢iit durumuna doniisiir. Staiger’e gore bu
estetik 6zellikler, bir bakima edebiyatin edebi dogasini olusturan seydir. Aslinda
Staiger i¢in estetik agidan, degerli sanat eserinin 6zellikleri degil, yalnizca kotii
edebiyata bagli kusurlar ya da hatalar agiklanabilir. Klasik yapitlarin, saheserle-
rin ozellikleri dnceden varsayilir, betimlemeyle gosterilir ve daha sonra metnin
estetik kalitesinin kanit1 olarak yeniden degerlendirilir. Duygu dogruysa yorum-
cu, Staiger’in yazdigi gibi, her adimda “rizani mutlulugunu” (das Gliick der Zus-
timmung) yasar ve gorlinlir duruma gelen her adim, 6nceden taninani dogrular;
dolayisiyla “apaciklik” (Evidenz) yorumun dogruluk dl¢iitiidiir (Staiger 1955: 12,
cev. OKB). Bu kapsamda, duygu nasil bir 6l¢iit anlamina gelir? Staiger’e gore,
duygusal tepki olmadan, yorumcu hi¢bir sey algilayamaz ve énemli olani anlaya-
maz (Staiger 1955: 12). Ayni zamanda, baglam ve maksimizasyon varsayimi iize-
rinden, duygunun dogru olup olmadigi kanitlanir. Bu agidan Staiger’de duygu ya
da duygusal tepki olduk¢a 6nemli bir rol oynar: Once yorumun konusunu belirler,
ardindan diizenini saglar.

Staiger’in Uslup elestirisi anlayisi, II. Diinya Savasi’ndan sonra 6zellik-
le Orta Avrupa’da bir¢ok destek¢i bulmustur. Fakat ayn1 zamanda bugiine kadar
elestirilerin de hedefi olmustur. Bunun nedenleri agiktir. Wilhelm Dilthey’in her-
menotik gelenegine uygun olarak, Staiger hala biiyiik dl¢lide sezgiye ve duyguya
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giivenmektedir. Ona gore “bize neyin dokundugunu kavramak™ (Staiger 1939:
11; Staiger 1955: 8, ¢ev. OKB) edebiyat biliminin asil amacidir. Bu iinlii duyus
dogrultusunda dolaysiz bir izlenimin irdelenmesi ve arastirilmasi gerekmektedir.
Inanmas1 gii¢ ama Staiger i¢in “duygu dl¢iitii” (Kriterium des Gefiihls), yorum
yapmanin bilimsel Olgiitiiyle esdegerdir (Staiger 1955: 15). Acik¢a kiskirtma
amaciyla sOyle yazmaktadir: “Bilim ortaminda boéyle bir itirafin giicendirme
niteliginde oldugunun ayirdindayim. En 6znel duygu, bilimsel calismanin
temelidir!” (Staiger 1955: 10, cev. OKB)

Staiger’e (1939: 9) gore edebiyat bilimi, insanin olasiliklar1 ve ufku hak-
kinda da her zaman bilgi vermelidir. Ancak onun kitaplarii ve denemelerini
okurken, cok ozellikli (insancil bigimde sekillendirilmis) bir insan imgesi s6z
konusu oldugu ve bunun hi¢ sorgulanmadigi, ancak ardi ardina dogrulandigi iz-
lenimi edinilebilir. Fakat “insan” siirekli degisir. Bizden iki yiiz y1l dnce yasamis
insanlarin diisiinceleri, duygular1 ve davraniglari ¢ogu zaman bizi sagirtir, Orta
Cag insam bize yalnizca uzaktan benzerken ilk Cag insam gergek dist bir efsane
gibi gelir. Ayn1 donemin iginde bile insanlar birbirinden inanilmaz farkli olabilir-
ler (bitmeyen savaslar ve ¢atigmalar bundan kaynaklanir). Staiger’in antropolojik
yaklagimindaki sorun, aslinda onun {islup elestirisinin, metinlerin tarihsel kosul-
larini gz ard1 etmesi ve tarih dis1 kalmasiyla ilgilidir. Staiger zaman zaman ince-
ledigi yapitin sinirlarinin 6tesine de bakar; 6rnegin insan hakkinda temel bilgiler
edinmek adina yazarlarin zaman anlayigina, diisiinme ve algilama bigimlerine
deginir. Oysa bunu bir 6l¢giide keyfilikten yaptig1 agiktir: Metnin biitiiniindeki bil-
giler, kendi duygusuyla uyusmazsa, onlar1 kenara birakir (Danneberg 1996: 318).

Ek olarak Staiger’in “Insanlik Okumalar1”nin yalnizca klasiklesmis, ka-
nonik metinlerin {islubuna yoneldigini sdylemek gerekir. Staiger i¢in tislup, “mii-
kemmel bir sanat eseri’nin (vollkommenes Kunstwerk) tim yonleriyle karsilik
geldigi seydir (Staiger 1955: 11). Bu tislup anlayisi, insanin kirilganliginin yer tut-
tugu, bu sayede kirilganligin iislup ilkesine yiikseltildigi modern ve postmodern
metinlerin yorumlanmasima uygun degildir. Sonugta Staiger’in klasiklere olan
hayranligindan 6tiirii yorum kuraminin kendisinin de giiniimiiz sartlarina goére bir
klasik durumuna geldigi (ya da eskimis oldugu) sdylenebilir.

4 ...begreifen, was uns ergreift.
5 Es ist mir klar, daf} ein solches Gestdndnis im Raum der Wissenschaft Anstof erregt. Das allersubjektivste Gefiihl gilt
als Basis der wissenschaftlichen Arbeit!
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Wolfgang Kayser: “Dilsel Sanat Eseri” ve

Bicim Coziimlemesi

Wolfgang Kayser, Staiger’den biraz farkli bir yol izler. Dilsel Sanat Eseri
adli kitabi, savas sonras1 edebiyat kurami ¢aligmalari i¢in oldukc¢a dnemli bir rol
oynar. 1992 yilinda, 20. baskisinin yayimlanmasi bunun bir gostergesidir. Uzun
siire, Germanistik dgrencilerince vazgegilmez bir ¢aligma kitabi olarak goriiliir.
Bunun bir sebebi de Dilsel Sanat Eseri’nin agiklig1 olabilir. Kitapta, mikro ve
makro ¢oziimleme olmak iizere daha genis ve daha dar ¢aligma alanlar1 vardir.
Kitapta gegen mikro ¢oziimleme, yontem bilimsel agidan kuskusuz Kayser’in
onceligi olan bigim ¢oziimlemesidir. O, “dil” (bu kapsamda, kelimelerden olusan
gerec olarak tanimlanabilir), “yapit” (bigim, birim) ve “sanat” (estetik kalite 6l-
clitit) kategorileriyle sinirlidir. Goriildiigii tizere, Kayser’in kuramsal yaklagimi,
Staiger’inkinden daha nesneldir. Oysa Staiger gibi Kayser de tarihe bagl olan dis
etkenleri ve kosullar1 dzellikle disarida tutar. Ustelik yorumlamanm 6n kosulu
olarak, “6zgiil yazinsallig1 deneyimleme yetenegini® 6ne siirer (Kayser 1948: 11,
cev. OKB). Kayser’e gore bu yetenek yine de “dogru okuma sanatina”’ (Kayser
1948: 12, ¢ev. OKB), yani edebl metinlerin miimkiin oldugunca nesnel incelen-
mesine dayanmalidir. Bu amagla Kayser, yazinin temel terimlerinin ve kiiciik bi-
rimlerinin yan sira bazi tiirlerin ve yapilarin irdelenmesi i¢in kapsamli bir arag
seti gelistirir. Kayser’in bu konuda ayrintilara 6zenle dikkat etmesi, Dilsel Sanat

Eseri kitabinin bir ekol olusturmasinda ayrica etkin olmus olabilir.

k %k %k

Kitabin makro ¢ézlimleme diizeyinde, ¢agdasligin antropolojisi olarak si-
fatlandirilabilecek incelemeler yer alir. Kayser, Staiger’den farkli olarak, sanat
eserlerinin uslup tutarliligina vurgu yapmaz, klasiklere tapmaz ve kapsamli ant-
ropolojik sorularla da ilgilenmez.? Tersine Kayser, cagdas metinlerin garpik, kirtk
yonlerinin, insan varolugsunun kosullar1 hakkinda bir¢ok sey anlattigini diisiinerek,

onlara incelemelerinde 6zel bir deger ylikler.

6 Fihigkeit zum Erlebnis des spezifisch Dichterischen

7 Kunst, richtig zu lesen

8 insanhigin yasadig1 felaketlerden sonra (iki diinya savasi, Holokost, Hirogima) Wolfgang Kayser’in insanoglundan s6z
etmemesi, Dilsel Sanat Eseri’nin ilk okuyucularinca belki de siikran duygulariyla karsilanmugtir.
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Her iki alan, mikro ve makro ¢oziimleme, karsilikli olarak bagimlidir.
Kayser’in amaci kolaydan karmagiga, ¢6ziimlemeden biresime yonelmektir. Boy-
lelikle, 6rnegin, icerigin temel kavramlarindan sunu bigimlerine ve sonra da tiiriin
yapisina geger.

Kayser’in kendisi, yapita i¢kinlik kavramini kullanmasa da kitabinda bu
kuramin 6l¢iitlerini 6rnek alinabilecek bigimde yerine getirir. Genel olarak, Dilsel
Sanat Eseri, edebiyat biliminin (6zellikle Germanistik’in) kuram tarihinde 6énemli
bir ara noktay1 ortaya ¢ikarmistir. Icinde barindirdigi anlays, bugiinkii arastirma-
larin odaginda olan birgok sosyal ve kiiltiirel yonii géz ardi etse de ilk basta yeni ve
ilerici olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte Kayser’in edebi dile nispeten nesnel
yaklagimi, 1950’lerde yavas yavas ortaya ¢ikan yapisalciligi kiigiimsenmeyecek
bir bigimde etkilemistir.

Yaputa ickinlik, II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanca konusulan iilkelerde
bir patlama yagamistir. Edebiyat ¢evrelerinde yapita ickin yorumlamaya kars1 ar-
tan tutkunluk, Alman diline masumlugunu ve sayginligini geri vermis olmasindan
kaynaklanmaktaydi, ¢iinkii o, Hitler diktatdrliigii altinda utang verici bigimde ko-
titye kullanilmis ve bozulmustu. Aslinda kisaltmalar, bos tanimlar, antisemitizm,
insan1 asagilayici sozler ve siddet fantezileriyle sekillendirilen ayr1 bir dil ortaya
cikmugt1.” S6ziin ta kendisi (Emil Staiger) ve dilsel sanat eseri (Wolfgang Kayser)
tizerine odaklanan yapita ickinligin, Alman dilinin 6ziine dair bir katk: verdigi ve

bir bakima onun akademik iyilestirilmesi anlamina geldigi sOylenebilir.

Ilging bir sekilde bu, savas sonras1 doneminin erken evrelerinde, geng Al-
man yazarlarin edebiyat alaninda verdikleri yenilesme cabalariyla ayn1 zamana
denk gelmistir. Cogu, savasta askerdi ve cephede savasmislardi. Simdi sivil olarak
orselenmelerine karsi savasiyor, sosyal hayata doniis yollarini ariyorlardi. Bunu
da metinler (basta kisa hikayeler olmak {izere) yazarak ve bir propaganda ara-
c1 haline getirilip suistimal edilmis olan Ugiincii Reich edebiyatina tamamen zit
yazin bi¢imlerini kesfederek gerceklestirmislerdir. Artik yumusak tonlar {istiin;
dizeler yalin, climleler kisa ve 6zdii. Odak noktasi, savastan ya da savas sonrasi
yoksulluktan etkilenen, hayatta kalmaya calisan insanlardi. S6z konusu bi¢imle-

9 Buna Victor Klemperer, Latince dilinde “Lingua Tertii Imperii” (Usiincii Reich’m Dili) adin1 vermis ve L7 adl ki-
tabinda (baslik ironik bi¢gimde nasyonal sosyalizmde asir1 derecede kullanilan kisaltmalar1 ima ediyor) incelemistir. Bir
Filologun Not Defteri alt basligini tastyan bu ¢alisma kayda deger, okunmasi gereken bir kitaptir. Tanil Bora, onu 2013
yilinda Tiirk diline kazandirmistir.
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rin en bilinenleri savas sonrasi Alman edebiyati kapsaminda yer alan Triimmer-
literatur, Kahlschlagliteratur ve Literatur der Stunde Null seklinde adlandirilan
edebiyatlardir.

Gergekten de nasyonal sosyalizm doneminde Alman edebiyati, yalnizca
rejime sadik yazarlarca degil aym1 zamanda Ugiincii Reich’ta, Germanist olarak
kariyer yapmak isteyen 6gretim iiyeleri tarafindan da siyasi-ideolojik anlamda
kétiiye kullanilmistir. Bu agidan bakildiginda yapita igkinlik, edebiyat kurami
konusunda belki Kahlschlag ya da Stunde Null olarak tanimlanabilir; ¢iinkii o,
nasyonal sosyalist goriisiin etkisinde kalarak saygiligini yitirmis Alman Dili ve
Edebiyati disiplinini, 6zerk sanat eserinin estetigine odaklanan (ve bdylelikle ide-
oloji bakimimdan kusku uyandirmayan) caligmalara yonlendirmistir (Hermand
1994: 125, 130).

Ancak bir Alman atasoziiniin dedigi gibi; 151810 ¢ok oldugu yerde, cok
fazla golge de vardir. Tersine, yapita i¢gkinlik kurami, birgok Germanist’in kendi
nasyonal sosyalist gegmisini 0rtmesine hizmet etmistir. Edebi bir yorumda, met-
nin tarihsel ve toplumsal kosullarinin dikkate alinmasi gerekmiyorsa, yorumla-
yanin bir insan ve toplumdaki bir birey olarak sorumlu oldugu kendi kusurlar1 da
rahatlikla g6z ard1 edilebilir. Buna uygun olarak, s6zii edilen Germanistler kesin
bir bi¢imde yazinsalliga odaklanip ya da varolusculuk ve antropoloji gibi alanlara
acilip, hem kendi gegmislerini hem de bilim alanlarinin nasyonal sosyalizm done-
minde biirlinmiis oldugu rolii sorgulamaktan kaginmistir.

Yapita ickinlik kurami 1960’larda, problemli bir ge¢misi olan birgok
Germanist’in, yazinin (sdzde) zamansiz olan bigimlerine ve konularina kagmasini
saglamistir. Elbette bu siirecte cok degerli caligmalar da ortaya ¢ikmustir. Bu, ge-
rek edebf tiirler alan1 (Ldmmert 1955; Klotz 1960; Miiller 1968) gerekse belli ka-
rakterlerin, eylemlerin, konularin ve motiflerin tarihi (Wiese 1948; Frenzel 1962)
icin gecerlidir. Fakat yine de sdylemek gerekir ki, bu tiir ¢alismalar, yani sosyal
baglamlar1 ve degisim siireclerini degerlendirmeyenler, tek tarafli kalmaya mah-
kumdurlar, ¢iinkii ele aldiklart motifleri, konular1 vb. en basta bunlar sekillendirir.
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Yeni Elestiri: Anti-Niyetcilik, Yakin Okuma

ve Acimlama Yasagi

Daha 6nce soylendigi gibi, yeni elestiri, yapita ickinlige benzer bir program
izler. Edebi bir eserin, nedenlerinden ve sonuclarindan bagimsiz olarak goériilmesi
gereken, agimlanmasi miimkiin olmayan, tutarli bir birim olusturdugu diisiincesi
bunun temelini olusturur. Ustelik eserlerin islevi, i¢ goriilerin ya da ideolojilerin
aktarimi1 olmadig1 gibi degerleri de bu tiir seylere indirgenemez. Buna uygun ola-

rak, eserin yorumuna, eserin kendisine odaklanilmalidir (Wellek 1995: 71; Bro-
oks 1995: 45).

Yeni elestirinin en {inlii yazilarindan birisi, Monroe C. Beardsley ve Willi-
am K. Wimsatt’in Niyet¢iligin Yanilgis: (“The Intentional Fallacy”) adli makale-
leridir. Bu ¢aligmada, edebi yorumlarin yapitin kendisine uygulanmasindan, yaza-
rin 6z yagam Oykiisii ve ruhu {lizerine yapilan arastirmalardan ayrilmasi gerektigi
One siiriilmektedir. Anti-niyetciligin 6ziinii belirleyen bu varsayimin dayandigi
kanitlar sunlardir; 1. Kimse, baska birisinin zihin durumunu anladigin1 varsayarak
bunu tiglincii tekille anlatamaz, 2. Bir yazarin, yapitiyla ilgili niyetleri iistiine orta-
ya konulan varsayimlar ya gereksiz ya da yanilticidir, 3. Edebi eserler, pragmatik
iletisim bagimlarinin disinda yer alir, 4. Anlamlar herkese agiktir, agik olmalidir.

1. Kanit iizerine: Beardsley, Estetik (“Aesthetics”) adl1 kitabinda soyle de-
mektedir: “Sanat¢inin niyeti, zihnindeki bir dizi psikolojik durum ya da olay-
dir: Bu durum ya da olay ne yapmak istedigini, eseri olugturmaya baglamadan
once ve onu yapim siirecindeyken nasil diisledigini ya da planladigini belirler”!
(Beardsley 1981: 17, ¢ev. OKB). Bir yazarin zihninde belirli bir zamanda neler
olup bittigini yalnizca kendisi bilebilir (ve kimi zaman olasilikla o bile bilmez).
Yorumlayanlar, yazarin diigiincesi iizerine (yaniltic1) sonuglar ¢ikarmalarina izin
veren anlatimlara ya da eylem gibi kanitlara bagimlidir. Cogu zaman yorumcular,
eserini ¢oziimlemek istedikleri yazarin 6lmiis olmasi ve onunla ilgili ¢ok az anlam
ortaya ¢ikan 6z anlatimlarin (6rnegin mektuplarda ya da giinliiklerde) bulunmas:
sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir.

2. Kanit iizerine: Wimsatt ve Beardsley’e gore, yazarin niyetinin yorumda
dikkate alinabilecegi ya da alinmasi gerektigi goriisi bir ikileme yol agar. Yazar

10 The artist’s intention is a series of psychological states or events in his mind: what he wanted to do, how he imagined
or projected the work before he began to make it and while he was in the process of making it.
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niyetini eserde hayata gegirmeyi basarmistir. Oyleyse niyetini zaten bir bigim-
de aktardig1 i¢in, yorumcu eser dig1 arastirmalardan vazgecip bastan sona esere
odaklanabilir. Ya da yazar niyetini gergeklestirmeyi bagaramamustir. Oyleyse ese-
rin ¢dzlimlenmesi i¢in herhangi bir niyetin degerlendirilmesine de gerek kalma-
maktadir; bu ancak yaniltic1 sonuglara neden olur (Wimsatt-Beardsley 1967: 4).
Hangi segenek segilirse secilsin yazarin niyetine atifta bulunmak ya gereksiz ya
da yamlticidir.

3. Kanit iizerine: Yapitlar, pragmatik iletisim bagimlarinin diginda yer alir.
Pragmatik iletisimde, yalnizca ne demek istendigini (amaglanan mesaj1) anlamak
gereklidir. Edebi yapitlari ise edebi yapit, 6zerk sanat eseri olarak anlamay1 he-
deflemelidir. Sonucta Wimsatt ve Beardsley’in niyetgilikten yana yorumculari,
farkli iletisim bigimlerini yeterince birbirinden ayirt etmemekle sugladiklari sdy-
lenebilir.

4. Kanit {izerine: Wimsatt ve Beardsley’e gore bir eserin anlamini belirle-
mek, ilgili kiiltlirel bilgisi olan uzmanlarin (6rnegin kendilerinin oldugu gibi ede-
biyat hocalarinin) isidir. Ciinkii o anlam, bir ¢esit gelenek tarafindan diizenlenir.
Edebi bir yapitin dili ve barindirdig: bilgiler, belli gelenekler dogrultusunda orta-
ya ¢ikar (Wimsatt-Beardsley 1967: 10). Elbette yazarlarin kendileri de bu gele-
neklere baglidir. Dolayisiyla birer dilsel anlamlar yaratsalar bile bunu her zaman
ortak bir dil zemininde, yani okurlarin ya da yorumcularin akillarinda yeniden
yapilandirabilecekleri bir bicimde gergeklestirirler.

Bu noktalar, ilk bakigta yeni elestiriye taban tabana zit goriinen bir ku-
ram hareketinin talepleriyle kismen Ortiisiir. Post-yapisalcilikta da, yazar ve onun
“niyetleri” arka plana itilmis, daha dogrusu rolii, konumu zayiflatilmis durum-
dadir. Roland Barthes’in Yazarin Oliimii (“Der Tod des Autors™) adl kigkirtici
makalesi bunun yansimalarindan yalnizca birisidir. Burada Barthes, yazar figii-
riiniin edebiyat i¢in daha 6nce varsayildigindan ¢ok daha az 6nemli oldugunu (ya
da hi¢ 6nemli olmadigini) ve anlamin tamamen okur tarafindan {iretilebilecegi
diisiincesini ileri siirer (Barthes 2000). Makalenin ana fikri, yazarin kendi {iretimi
iizerindeki egemenligine iligkin klasik diisiinceye meydan okuyan post-yapisalci
kuramlar i¢in énemli bir kavram olusturur. Metin inceleme konusunda bu yak-
lasim her seyden Once, yazarin varsayilan niyetinin alakasiz oldugu ve dahasi
metnin, yazarin niyetiyle celisen anlamlar gelistirebilecegi anlamina gelir.
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Yeni elestiri temsilcilerinin, niyetgilige karsi sunduklar1 segenek, yakin
okuma admi verdikleri bir yontemdir. Bu yontemle, bir metin par¢asinin dikkatli
bir sekilde okunup ayrintilari, anlamca ince ayirimlari, dilsel 6zelliklerini teker
teker ortaya ¢ikartilmasi amaglanir. Bu baglamda William Empsons’in ¢6ziim-
lemeleri giizel bir 6rnek teskil eder. Kendisi, yedi farkli muglaklik tiiri (ambi-
guity) arasinda ayrim yapar. Muglaklik, birden fazla anlam atamasina izin veren
dilsel bir 6ge olarak anlasilir (Empson 1963: 1). Edebi metinlerin dili, muglak-
liklar ag¢isindan ¢ok zengin oldugundan, 6zellikle bu yonden incelenmesi gerekir.
Mecazlar, kinayeler, paradokslar ve diger retorik 6geler bu konuda ¢ok verimli
olabilir.

Yakin okuma yontemi ve agimlama yasagi birbirine baglidir. Bu, edebi bir
metnin tamamen agiklanmamasi ya da baska sozlerle aktarilmamasi gerektigini,
aksi takdirde bigimin, ifadelerin bir kenara birakilacagini ve onun bir “mesaj”’a
indirgenecegini isaret eder. Cleanth Brooks bu tiir girisimlere “agimlama sapkin-
181" (heresy of paraphrase) adim1 vermistir. Ona gore bdyle bir agimlama asla
basarili olamaz: “Gergekten, siirin ‘anlami’ni igeren ifadeyi yakaladigimiz her
ne olursa olsun, imgeler ve ritim hemen onunla gerilimler olusturur, onu carpatir,
biiker, nitelendirir, yeniler”!! (Brooks 1960, cev. OKB). Bir siirin igeriginin, bagka
sozciiklerle anlatilabilme diisiincesi, genellikle siirin o igerige indirgenmesine yol
acar. O zaman siir yalnizca iginde yer alan goriislere ya da kavramlara uygun,
“dogru” olup olmadigina gore degerlendirilir. En kotii durumda, bir agimlama
onun yerine gegebilir. Siirlerin, yazinsalliklarindan bagimsiz olarak agimlanabilir
bir igerigi olduklarini kabul ettigimiz anda, onlar 6niinde sonunda gereksiz duru-
ma gelirler (Graham 2000: 117-118).

* %k %k

Yeni elestiri kurami, en canli donemini 1930’larin sonlar1 ile 1950’ler ara-
sinda yagamistir. Bu yillarda, Amerika Birlesik Devletleri’nin gilineyinin hizl
bir bigimde sanayilestigi bilinmektedir (Eagleton 2000: 65). Boyle bakildiginda,
kokleri o bdlgede olan yeni elestiri, yazini, dzellikle siiri bir tiir alternatif ya-
sam bi¢imine yiikselten modern kapitalizme karsi bir tepki olarak goriinmektedir.
Terry Eagleton’in vurguladigi tizere, onun

11 Indeed, whatever statement we may seize upon as incorporating the ‘meaning’ of the poem, immediately the imagery
and the rhythm seem to set up tensions with it, warping and twisting it, qualifying and revising it.
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ekonomik agidan geri kalmis Giliney bolgesinde, [...] geleneksel kan ve soy
anlayisinin hala énemini korudugu bolgede olmasi anlamlidir. Aslinda Giiney,
Amerikan Yeni Elestirisi doneminde Kuzey’in kapitalist tekellerinin isgali al-
tinda hizli bir sanayilesme siirecinden gegiyordu; ama Yeni Elestiri’ye ismini
veren John Crowe Ransom gibi “geleneksel” Giineyli entelektiieller, yine de bu-
rada sanayilesmis Kuzey’in kisir bilimsel rasyonalizmine “estetik” bir alternatif
bulabiliyorlardi. Sanayinin isgaliyle T.S. Eliot gibi manevi olarak dksiiz kalmig
olan Ransom, baglangicta 1920’lerin Kagaklar ad1 verilen edebiyat hareketine,
daha sonra da 1930’larmn sagci1 Kirsal siyasasina sigindi. Yeni Elestiri’nin ide-
olojisi kristallesmeye basliyordu: Bilimsel rasyonalizm eski Giiney’in ‘estetik
yasamint’ mahvediyordu, insan deneyimi duyusal tikelliginden yoksun biraki-
liyordu; biitiin bunlarin ¢6ziimii siir olabilirdi. Siirsel tepki, bilimsel tepkinin
tersine, nesnesinin duyusal biitiinliigline saygi gosterirdi: Siir rasyonel bir idrak
sorunu degil, bizi esasen dinsel olan bir bagla “diinyanin bedeni”’ne baglayan

duygulanimsal bir seydi. Sanat sayesinde, yabancilagmis bir diinya biitiin gesit-

liligiyle bize geri verilebilirdi. (Eagleton 2000: 65-66)

Siir, adeta dinsel bir olgu anlamina gelir ve boylelikle sanayilesmis ¢ag-
das diinyaya yasamsal bir se¢cenek olusturur. Yeni Elestiri temsilcilerinin bu gorii-
sii, ilging bir sekilde Alman sair Stefan George’nin (1868-1933) estetik tutumuyla
ortiistlir. 1897°de yayimlanan Ruhun Yili (“Das Jahr der Seele”) adli siir kitabinda
yer alan Olmiis Oldugu Soylenen Parka Gel ve Bak siiri, belki de onun en taninan,
iislubuyla ilgili 6rnek bir eseridir. Sonraki boliimde bu siir, yapita ickinlik ve yeni
elestiri kuramlarina uygun bir bi¢gimde biiyiik bir ihtiyatla (Emil Staiger), yakin
okuma yontemiyle birlikte incelenecektir.

Orneklem: Stefan George’nin Olmiis Oldugu Séylenen
Parka Gel ve Bak Siirinin incelemesi
Fenomenlerin arkasinda bir sey aranmamalidir:

kuram, kendileridir.

Johann Wolfgang von Goethe'?

Stefan George Alman modernizminin, 6zellikle sembolizm akiminin en
onemli sairlerinden biriydi. Siklikla, seckin gen¢ dinleyicilerin karsisina rahip
giysileri i¢inde ¢ikip siir okurdu. Daha sonra bu geng dinleyicilerin bazilarini bir

12 Man suche nur nichts hinter den Phinomenen: sie selbst sind die Lehre (Goethe 1960: 567, ¢ev. OKB).
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yan odada resmi bir goriismeye alirdi. 20. ylizyilin baginda, edebiyatla ilgilenen
— ve ¢ogunlukla geng olan — erkekler (kadinlar bunun disinda tutulurdu) Stefan
George’nin ¢evresinde toplanip onu dinlerdi. “Usta” ve “Sairlerin Prensi” diye
seslendikleri yazar, boylelikle o zamanin belki en {inlii ¢evrelerinden birinin mer-
kezini olusturuyordu. “George Cevresi’nde, modern estetizm, ask, savag gibi ko-
nular, 6vgii dolu sozlerle tartigilirdi ve onun sanat1 yiiceltilirdi. Giinliik yasamin
iiretim iliskileri icinde ve insanlarin mekaniklestirilmis olmalarinin 6tesinde
George’nin siirleri, ger¢cekten modern yasami yeniden tasarlamanin en dnemli
araci olarak goriiliirdii. Bagka bir deyisle, George Cevresi’nin amaci, aslinda bir
hayat reformuydu (Aurnhammer-Braungart vd. 2016: 713-750). Bunu gercek-
lestirmek i¢in iiyeleri, etkileyici ustalarina sonsuza kadar boyun egmek isterler-
di. Cok seyrek de olsa, sairin onlara gostermedigi yollardan gegenler de olurdu;
ornegin basarisiz bir Hitler suikast¢isi olarak tarihe gecmis liye Claus Schenk
Graf von Stauffenberg bunlardan biridir (Riedel 2006: 198-221).

Almanya’da sembolist akim, natiiralist akima kars1 bir hareket olarak or-
taya ¢ikmis ve bu akimin onciisii de Stefan George olmustur (Kanz 2019: 359).
Bu akimda “giizelligin” kendisi, sanatin amaci ve ideali olarak ilan edilmis ve
[’art pour I’art (“sanat i¢in sanat”) anlayisi giindeme getirilmistir. Yazin, her tiir-
lii amagtan — egitimden, ahlaktan ve gerceklikten — bagimsiz olmaliyds. Ilging
olan dis gergeklik degil, sairin i¢ diinyasi, fikirleri ve diigleriydi. Bunun da ancak
“giizel”, yani yazim dilinin simgesel giiciiyle anlatilabilecegi varsayilmaktaydi.
Sembolist yazinin igerigi bu nedenle yalnizca “giizelliktir; disaridaki gercek
diinyayla higbir ilgisi yoktur (Kanz 2019: 360).

Bir sembol, belirli bir grup insan tarafindan (genellikle sanatgilarca) ve-
rilen, agik olmayan ve bu nedenle gizli bir gosterge niteligini elinde bulunduran
Ozel bir anlam olusturmadir. Nomen est omen: Sembolist sairler, var olan her
sey arasinda temel bir baglant1 olduguna inanirlar. Demek istedikleri anlam ge-
nellikle, yalniz yazinin telkin edici giiciiyle, neredeyse sihirli bir bi¢imde akla
getirilebilecek seylerin altinda yatan anlasilmaz bir sirdir. Bu bakimdan sem-
bolizm, yalnizca segkin bir sanat hayran kitlesi tarafindan alimlanabilecek bir
akim olarak goriiliir ve bunun da bdyle oldugu zaten bir¢ok yerde iddia edilir
(Kanz 2019: 359-360).
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Sozii edilen noktalarin ¢ogu, George’nin, Alman sembolist akiminin 6nemli
bir metni olan Olmiis Oldugu Séylenen Parka Gel ve Bak siiri igin de gecerlidir.

Oldiigii soylenen parka gel ve bak: Komm in den totgesagten park und schau:
Uzaklarda piriltryla giilimseyen kiyt - Der schimmer ferner lachelnder gestade -
Saf bulutlarin beklenmedik maviligi Der reinen wolken unverhofftes blau
Goletleri ve renkli patikalari aydinlatiyor. Erhellt die weiher und die bunten pfade.
Hus ve simgir agacindan - su derin sariy1 Dort nimm das tiefe gelb - das weiche grau
Su yumusak kiil rengini al - 1lik 1lik esen riizgar - Von birken und von buchs - der wind ist lau -
Geg giiller daha tam solmamustt - Die spéten rosen welkten noch nicht ganz -
Sec Op onlar1 ve or gelengini - Erlese kiisse sie und flicht den kranz -
Bu son yildiz ¢igeklerini de unutma - Vergiss auch diese lezten astern nicht
Yabani asma dallariin etrafindaki moru Den purpur um die ranken wilder reben
Ve ayrica yesil hayattan geriye ne kaldiysa Und auch was {ibrig blieb von griinem leben
Hafifce biik sonbaharin yiiziinde. Verwinde leicht im herbstlichen gesicht.

(George 1928: 12, ¢ev. OKB)

Bu siirin 6zgiin yaziminda iki imla 6zelligi hemen goze carpar: Yalniz
dizenin baslangici biiyiik harfle yazilir, diger tim kelimeler Almancada biiyiik
harfle baglayarak yazilmasi gereken isimler de dahil olmak {izere kiiciik harfle
baglar. Bunun yani sira virgiil yerine yliksek noktalar () kullanilir. George’nin
metinlerinde, yaz1 tipi i¢in bu dzellikler tipiktir. Genel olarak sairin yasami bo-
yunca yayinladig: tiim kitaplar kural dist olarak tasarlanirdi. 1904 yilindan bas-
layarak, George’nin kitap baskilar1 St.-G.-Schrift adini tastyan kendi yaz1 tipin-
de®® ortaya cikardi. Gorsel olarak tutarl ¢izgi genisligi olan bu sans serif yazi
tipinin, George’nin kendi el yazisina dayandigi varsayilir. Kitaplarindaki yazi
tipi, benzersizliklerinin bir gostergesi olmaliydi; onlar ne teknik olarak yeniden
tiretilebilirlik ne de kitlesel tiiketim igin tasarlanirdi. Buna uygun olarak, George
— en azindan yazarlik kariyerinin basinda — yalnizca birkag ayri tutulan digin-
da, az sayida ve 6zel bicimde yapilmis niisha basip se¢kin kitap¢ilara gonderirdi.
Ozetle, yazarin kendine 6zgii yaz1 karakteri ile “giindelik” yazidan ve diger tiim
edebi eserlerden farklilagmak ve boylelikle siirlerinin egsiz “giizelligini” bigimsel
olarak vurgulamak istedigi sdylenebilir.

13 St. hem Stefan adinin hem de Sankt, “kutsal”in kisaltmasi olarak okunabilir.
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Olmiis Oldugu Séylenen Parka Gel ve Bak siirinin ii¢ dortliikten olustu-
gunu da belirtmek gerekir. {1k dortliikte capraz uyak (abab), ikinci dortliikte diiz
uyak (aacc), lgiincii dortliikte ise sarma uyak (deed) vardir. Uyak yapisinin de-
giskenligi, “park”taki giizel ayrintilarin ¢esitliligini yansitiyor gibi goriiniir. Bu-
nunla birlikte, diger bir temel 6zellik de isaretlenir: Bigim ve igerik birbiriyle
yakindan ilintilidir; metnin giizelligi, ylizeyde bile hayrete diigiirebilecek nitelik-
tedir. Bu noktada belki hiinerle dokunmus bir hali akla gelebilir. Eger Gyleyse,
siirin ilk baskisinin imla 6zellikleri ve her kosulda ¢arpici tasarimi zihnimizdeki
imgeyi giiclendirebilir. Ayrica Almancadaki “metin” s6zciligiiniin (7ext), Latince
“textura”dan geldigini, yani aslinda bir mecaz oldugunu animsamamizda da ya-
rar var. George bu mecazla oynamaktan hoslanirdi. Ornegin 1899°da yayimladig
baska bir siir kitabindaki bir boliim, Yasamin Halisi (“Der Teppich des Lebens™)
basligini tagir.

Eger siiri, bigimsel agidan degerli bir haliyla kargilagtirmak istersek, hemen
bunun renkli bir hali oldugunu eklememiz gerekir — bunu sdyledigimizde de sanki
“park”a girmis oluruz. Bulutlarin “beklenmedik maviligi” ve “renkli patikalar”
bize acilir. Sar1 hus ve kiil rengindeki simsir agaci dallarini, hafif solmus giilleri,
yildiz ¢ig¢eklerini, mor asma yapraklarini toplariz. “Park”in renk tonlar1 o kadar
on plandadir ki, esyalardan soyutlanmis gibi goriiniirler. Mavi bulutlardan degil,
“bulutlarin” maviliginden; sar1 ve kiil rengi aga¢ dallarindan degil, renklerin “Hus
ve simsir agacindan” alinmasindan; mor asma yapraklarindan degil, “asmalarin
dallariin etrafindaki” mordan sz edilir. Bu, metne tuhaf bir bigimde sanal bir
karakter kazandirir: “Park” maddi seylerden 6te, renklerden olusur. Tiim bunlarin
ortasinda biz gezinir ve dallari, yapraklari, ¢i¢ekleri (ya da onlarin renklerini) alip
onlarla bir ¢elenk oreriz.

Parlak bir sonbahar giiniidiir; uzaklarda kiyilar parildar, gokyiizii parlar,
hafif bir riizgar eser. Yine de parkimiz “6ldigii sdylenen” bir yerdir; giiller “daha
tam solmamistir”, “son yildiz ¢igekleri” ve yesil yapraklardan geriye kalanlar
dile getirilir. Bu tiir anlatimlar, hiizlinlii ya da melankolik bir ruh hali yaratabile-
cek niteliktedir. Okur, her seyin gegici oldugunun ayirdina varir. Iste bu noktada,
toplananlar1 ¢elenkte “hafifce” bitkkme daveti dikkat ¢eker. Acaba bunun siirdeki
hiiziinle bir ilgisi var midir? Celenge ait olan “hafiflik”, varoluscu agirhigiyla kar-

sit bir anlamda iliskilendirilebilir mi? Almancada “blikmek” (verwinden) fiilinin
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“listesinden gelmek”, bir seyi “asmak” anlaminda da okunabilmesi (DWB 2021),
bizi bunu varsaymaya yonlendirir. Bu varsayima uygun olarak siir, ancak sanat
yoluyla (ve ¢elengi dokumak, eger istenirse, sanatsal bir etkinlik oldugu diisiinii-
lebilir) varolusun agirliginin tistesinden gelindigini anlatir.'

Son dizede “celenk” yerine “sonbaharin yiiziinden” s6z edilir. Sonbahar
bize giizel yiiziini (Gesicht) gosterir. Ayni1 zamanda Almancada, “yiizler” (¢ogul
olarak), “goriintii”, “diis” i¢in kullanilan eski bir terimdir (DWB 2021). Bununla
birlikte “park™mn (“celenk” dahil olmak iizere) sanatsal bir ileri goriisliiliik ortaya
cikarttig1 anlamina da gelir. Baska bir deyisle, “park” tinsel bir manzaradir. Ki-
yilar bu ylizden “giiliimseyen” bir dost gibi karsimiza ¢ikar, bu yiizden sineste-
zi araciligiyla'® “derin sariy1...yumusak kiil rengini” almaya davet eder; duyusal
uyaranlar bir rityadaki gibi i¢ i¢e girer. Bu baglamda bize eslik eden sesin de
onemli bir iglevi oldugu goriiliir. “Gel...ve bak” diye bizi parka ¢eker — ve boylece
siir baglar. Genel olarak emir kipinin, metnin igerigini bir diizene koydugu soy-
lenebilir. Ses “al” diyor, biz de dallara uzaniyoruz. Giilleri isaret ederek, “Se¢ 6p
onlar1 ve or ¢elengini” diyor, biz de bunlar1 yapiyoruz. “Bu son yildiz ¢igeklerini
de unutma” diyor, biz de uyarisini dikkate aliyoruz. Son istegine de uyarak (“Ha-
fif¢e biik”) parktan ayriliyoruz ve metin burada bitiyor.

Ayrica Almancadaki simsir agaci isminin (“Buchs”) kitap sozcligiinii
(Buch) igermesi, aynt zamanda se¢gmek (“Erlese™) fiilinin i¢inde okumak sozcii-
giiniin (/esen) yatmasi da anlamhdir. Kabul etmek gerekir ki, bu ayrintilar baska
baglamlarda kolayca, rastlantisal olarak kenara konulabilirdi. Oysa yakin oku-
ma yontemiyle ele alinan bu siirde durum biraz farklidir. “Kitap” ve “okumak”,
metnin metinselligini ya da yazinsalligini vurgular. Siirin, dolayli bir sekilde
kendinden (yapisindan, yapilisindan) soz ettigi de soylenebilir. Bizi yonlendiren
ses, celengi drmemiz, parkta gezinmemiz — hepsi dizelerde birlesiyor. Kisacasi
“park”, siirin kendisidir.

Sonug olarak ¢elengin Oriilmesi, siir yazma metaforu olarak karsimiza
¢ikar. Aksi durumda parkta bize eslik eden ses, bizim giilleri ¢elenge eklemeden
once onlar1 neden dpmemizi istiyor? Yalnizca unutulmaz, aziz izlenimler dizele-

14 Bu anlamda filozof Friedrich Nietzsche de sanata ¢ok deger verirdi. George, dénemin birgok yazarinin yaptig1 gibi,
onun varolusgu felsefesini benimsedigi igin, Olmiis Oldugu Séylenen Parka Gel ve Bak siirinin bu durumu belli bir 6lgiitte
yansittigini varsayabiliriz. Ancak George’nin Nietzsche alimlamasi, drneklemimizin kapsamini asacag igin burada daha
ayrmtili bir bigimde tartigilamayacaktir.

15 Sinestezi: Ozellikle romantik ya da sembolist edebiyatinda, gesitli duyusal izlenimlerin dilsel olarak anlatilan birlesi-
midir (6rnegin “kirmizi ¢1ghk”).
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re dokiilmeye deger. Ses, bu nedenle bir sairin sesi olsa gerek. Onun yardimiy-
la siir bir sekilde kendisini konu eder, istelik okumamiz dize olusumunun bir
pargast olur. Biz okur olarak, siirin manevi ortak yazarlar gibiyiz; bir tiir ortak,
duygudas ¢aba dogrultusunda, dizelerin yaratilmasina katki veririz. Georgecilerin
“ustalarma” o kadar biiyiikk hayranlik duymalar1 artik bizi pek sasirtmiyor: Onun
araciligiyla, kendilerinden daha biiylik ve goriiniirde sihirli bir olaya karigmis bu-
lunuyorlardi.

Sembolizm i¢in bu kadar 6nemli olan bir siir s6z konusu oldugunda, bu
noktada, siirde sembollerin nerede oldugu sorusu dogal olarak ortaya ¢ikar. Bura-
ya kadar dikkat eden herkes, sorunun bir bi¢imde yanlis soruldugunu fark edecek
ve belki de bununla birlikte dogru yanit1 verecektir: Sembol, siirin kendisidir.
Fakat siirde hangi konunun vurgulandig1 sorusu farkli bir kapsama girer. iginde
betimlenilenler, ideal bir mevsim olgusu olarak sonbahara mi1 géndermede bu-
lunmaktadir? Ya da siir (ayn1 zamanda) yasamin belli bir donemini resimlendiren
bir yapit olamaz mi1? Béyle bir bakis acisini, Olmiis Oldugu Séylenen Parka Gel
ve Bak siirinin Ruhun Yili kitabimin ilk siiri olmasi1 gercegi destekleyebilir. S6z
konusu siir kitabindaki kahraman, kendini, mevsimleri ritmik bir sekilde degisen
doganin 15181nda deneyimler — 1stirap ¢ekerek, umutlanarak, yas tutarak, diisiine-
rek. Belki de siir (ayn1 zamanda) kaleme alindig1 dénemin ruhunu anlatir? Fin de
siecle (“ylizyilin sonu”) adindan da anlasilacag gibi, bu donem karamsar bir “za-
manin sonu” ruh hali tarafindan sekillendirildi. Pek ¢ok insan, 6zellikle sanatgilar
ve aydinlar, Bat1 kiiltiiriiniin yaslandig1 ve yok olmak zorunda oldugu duygusuna
kapildi.

Olmiis Oldugu Soylenen Parka Gel ve Bak siiri nasil okunursa okunsun
farkli anlamlar ortaya ¢ikardig1 agiktir. Bu nedenle her okunusta okuyucular ye-
niden sasirtabilir. Asil giizellik de boyle bir sey degil midir?

Sonu¢

Omek ¢oziimlemede, Yapita Ickinlik ve Yeni Elestiri kuramlarmin,
George’nin Olmiis Oldugu Soylenen Parka Gel ve Bak siirini bir bakima tamam-
ladig1 ve onlarla metin arasinda dogal bir yakinlik ya da akrabalik oldugu izleni-
mi edinilebilir. Muhtemeldir ki bu durum hem her iki yaklagimin temsilcilerinin
hem de sairin, sanat eserinin 6zerkligine biiyilik deger vermelerinden kaynaklanir.
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Olmiis Oldugu Séylenen Parka Gel ve Bak siirinde, derinligi en iyi sekilde ya-
pita ickinlik ve/veya yeni elestiri aracilifiyla tanimlanabilecek ve takdir edile-
bilecek bir estetik 6n plandadir. Fakat elbette her iki kurama dayanan verimli
okumalar, George’nin siiri ya da sembolizmin yapitlariyla sinirli degildir, tersine,
s6z konusu okumalarin, edebi 6zerkligin ve estetigin dnemli bir rol oynadig: her
yerde mimkiin oldugu varsayilabilir. Daha da 6tesi, politik siirler ve gercekei
romanlar gibi nesnel bir iislupla yazilmig gibi goriinen metinlerde bile belirsizligi
ya da muglaklig1 géze ¢arpan satirlarin, onemli bolimlerin, her tiirlii karmagik du-
rumlarin ¢éziimlenmesinde, yapita ickinlik ve/veya yeni elestirinin yarari olabilir.
Oysa yalnizca bu kuramlarin kullanilmasi da dogru olmaz ¢iinkii onlar kullanildi-
ginda edebiyatin sosyo-tarihsel kosul ve iligkilerinin tamamen goz ardi edilmesi
olasilig1 oldukga yiiksektir. Ayni zamanda goriiniiste k6hnemis olan bu iki kurami
biitiiniiyle devre dis1 birakarak, incelenen metni ayrintili bir sekilde okumamak,
biiyiik bir 6zenle {lizerinde ¢aligmamayi tercih etmek de agik¢a ideolojik, bilim
dis1 bir refleks anlamina gelir. Dolayisiyla siklikla oldugu gibi bu konuda da orta-
y1 bulmak ve sozii edilen kuramlarin nerede katki vereceklerse orada kullanmak
gerekir.

Cagdas kiiltiirde metin okumanin, buna neden zaman ve g¢aba harcanmasi
gerektigini gerekcelendirmek giderek zorlasmaktadir. Internette metinlerin
Ozetlerine kolayca erisilebilmektedir. Hem de o kadar hos, o kadar ‘kullanici
dostu’ bigiminde sunulur ki! Gergekten uzun zamandir sosyal medyada, kanonik
yapitlar: ya da belli edebiyat konularini kisa ve eglenceli bir bigimde “agiklamak”
egilimi gozlemlenmektedir. Ornegin YouTube’da edebi dénemleri ve iinlii
eserlerin igerigini Playmobil figiirlerle (yani ¢cok maddesel, somut bigimde)
yalnizca birka¢ dakika icinde anlatan Sommer ’in Bir Nefeste Diinya Edebiyat
(“Sommers Weltliteratur to go”) adinda kanal var. Klipler, Bir Nefeste Barok (5
dakikada edebi donemi o6gren) ve Bir Nefeste Buddenbrooks (9,5 dakikada Tho-
mas Mann) gibi basliklar tasiyor. Iste bu noktada yapita igkinlik ve yeni elestiri
adlar1 verilen eski, neredeyse unutulmusg yorum kuramlari bize ¢ok 6nemli bir sey
Ogretebilir ya da savsaklamak iizere oldugumuzda bize onu hatirlatabilir. Bu, her
bir sanat eserine saygi duymaktir. Hemen hemen siradanlagmis olan giliniimiizde
bunu yerine getirmek, bize, olasilikla her zamankinden daha zor gelmektedir. Ote

yandan 6zetlerden, agimlamalardan gereginden fazla yararlanmak ya da bunlarla
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yetinmek yalnmizca cahilce ve acinast degil, ayn1 zamanda tehlikelidir de ¢linkii
bu, kiiltiiriimiiziin belli bir temelinin asama asama ortadan kaldirilmasina neden
olmaktadir. O temel, edebi metinlerin dikkatlice okunmasi ve 6zenle incelenme-
sidir. Yoksa agimlama temeline dayanan bir kiiltiir diisiiniilebilir mi?
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