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Turk medeni hukukunda miras, miras birakanin olimi ile kanun
uyarinca (ipso iure) kendiliginden ve bir kiil olarak miras¢ilara ge¢mektedir
[Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 599]. Miras ise miras birakanin intikali
kabil haklarindan ve borglarindan olusur. Mirasgilar (yasal ve/veya atanmis
mirascilar) mirasin kanundan dolayr ve kendiliginden olarak kendilerine
gecmesi ile iradeleri diginda miras birakanin haklarina ve borglarina sahip
olurlar. Miras birakanin dlimiiyle birlikte, miras¢inin hukuki alaninda genel
malvarlig1 ve 6zel malvarligi olmak tizere iki ayr1 malvarligi bulunmaktadir.
Miras, 6zel bir malvarlig teskil etmekte olup, 6zel rejime tabidir. Mirasin kanun
uyarinca mirasgilara ge¢mesi, miras¢ilarin iradelerine bagli olmaksizin haklara
ve bor¢lara sahip olmalarina sebep olabilir. Bu tiir bir dayatmanin engellenmesi
amaciyla, Tiirk hukukunda, mirasgilara ii¢ aylik ret siiresi igerisinde mirasi ret
hakk: taninmaktadir. Biz bu ¢alismamizda mirasin iradi reddini ele almay1
amaglamaktayiz. Bu kapsamda, makalemizde, mirasin iradi reddi kavramina,
bunu diizenleyen normun koruma amacina, mirasin reddinin sartlarina, reddin
miras¢ilar ve alacaklilar (mirasgilarin ve miras birakanin) iizerindeki etkisine
ve son olarak da mirasin a¢ilmasi ile mirasin reddine kadarki donemde gecici
miras¢inin yapmis oldugu islemlerin mirasin reddinden sonraki akibetine
deginmeyi planlamaktayiz.
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DISCLAIMING AN INHERITANCE

ABSTRACT

According to Turkish Civil Law the inheritance passes on the heirs ipso
iure and universally [Turkish Civil Code (“TCC”) Art. 599]. The inheritance
consists of rights and debts of the deceased. The heirs (statutory and/or
appointed heirs) become the right holders and debtors without their will. By
the death of the deceased, two separated assets that are general asset of an heir
and special asset start existing together in the legal sphere of an heir. The special
asset corresponds to the inheritance passed on which is subject to a special
regime. Although the inheritance passes on the heirs, they shall not be forced
to have rights or undertake obligations against their will. Therefore, under
Turkish law, heirs are entitled to disclaim the inheritance under a certain period
which is three months. In this article, the meaning of disclaiming an
inheritance, the aim of the norm that regulates disclaiming, the conditions for
disclaiming and the effects of disclaiming on the successors of the heirs, on the
creditors of both heirs” and the deceased, and lastly the situation of the legal
transactions took place in the disclaiming period after an heir disclaims her/his
inheritance will be examined.

Keywords: Inheritance, Disclaiming an Inheritance, The Effects of
Disclaiming an Inheritance, The Protection of the Heirs, The Protection of the
Creditors.

874



YBHD 2022/2 Biisra COMERT AKBAY

GIRIS

Miras birakan oldiikten sonra, miras: bir kiil olarak mirascilara gecer
(TMK m. 599). Mirasgilar, kanun uyarinca bir elbirligi ortakligina dahil olurlar
(TMK m. 640). Elbirligi ortakligi burada hukuki bir olguya dayanir'. Miras
birakan 6ldiigiinde, onun intikale elverisli malvarligi degerleri ve borglar: bir
bitin halinde mirasgilarina geger’. Bu malvarligi, miras paylagilana kadar
bolinmeksizin kalir ve bu asama miras ortaklig1 olarak adlandirilir’. Mirasg,
miras¢1 oldugunu bilmese bile miras birakanin 6liimi ile birlikte miras
ortakligina dahil olur®. Mirascilar terekedeki degerler tizerinde elbirligi ile hak
sahibidirler ve miras birakanin bor¢larindan miiteselsilen ve sahsen
sorumludurlar (TMK m. 640 ve 641). Miras ortakliginin kanundan
kaynaklanan (TMK m. 640) bir elbirligi ortakligi® olmasi sebebiyle burada
elbirligi ortakligina iligkin hiikiimler uygulanir. Miras¢ilarin terekeye ait
degerler iizerinde tasarruf islemlerini birlikte yapmalari, elbirligi ortakliginin
bir sonucudur (TMK m. 640/f. 3). Tiizel kisiligi olmayan bu elbirligi
ortakliginin konusu miras birakanin devri kabil malvarligi degerlerinin
olusturdugu malvarligi, yani terekedir. Tereke her bir miras¢inin genel
malvarlig1 yaninda 6zel malvarhigi (“Sondervermogen”) teskil eder®.

! Ayiter, N. (1977) Esya Hukuku (Kisa Ders Kitab1), Ankara, Seving Matbaasi, 5.98.

2 Ayiter (1977), 5.98; Oguzman, K. M. (1978) Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis 2. Baski,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s.7, 337-339; imre, Z. /Erman, H. (2021) Miras Hukuku, 15.
Baski, Istanbul, Der Yayinlary, s.10; Akbiyik, C. (2003) Miras Sebebiyle Istihkak Davasi Yeni
Tiirk Medeni Kanunu’nun Isiginda Bilimsel Bir Sentez Denemesi, istanbul, DER Yayinlari,
s.10; inan, A. N. /Ertas, S./Albas, H. (2019) Inan Tirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10.
Baski, Ankara, Segkin, s.550.

3 Ayiter (1977), 5.98; inan /Ertas /Albas, 5.550.

4 Ayiter (1977), 5.98; Serozan, R./Engin, B. 1. (2021) Miras Hukuku ve Uygulama Galismalari,
Giincellenmis 7. Baski, Ankara, Segkin, s.70, para.68.

5 Ayiter (1977), 5.98; Oguzman, 5.10; imre/Erman, s.12; Serozan/ Engin, .87, para.103; Inan
/Ertas /Albas, 5.550.

¢ Serozan/Engin, s.122-123; Oguzman, s.380 bkz. dn.230’daki agiklama, Ayiter, N. (1961)
Turk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklari (Istirak Halinde
Miilkiyet), Ankara, Yeni Desen Matbaast, s.105; Dural/ Oz, terekenin mirasgilarindan ayr1 bir
malvarlig1 oldugunu belirtmekte olup bunun miras taksim edilinceye kadar kendine 6zgii bir
elbirligi ile hak sahipligi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Dural, M./Oz, T. (2021) Miras
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Miras birakanin 6liimiiyle kanun uyarinca, kendiliginden ve kiil olarak
mirascilara gecen miras, yasal ve atanmis mirasgilar tarafindan reddedilebilir.
Mirasin reddi kurumu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (“TMK”) 605. ve
618. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.

Mirasin iradi reddi, buna iliskin sartlar, reddin hiikiimleri ve 6zellikle ret
gerceklesene kadarki terekenin durumu makalemizin esas konusunu
olusturmaktadir. Bu sebeple, makalemizde Oncelikle, mirasin iradi reddi
kavramindan, bunun hukuki niteliginden, reddin hiikiim dogurmasi igin
gereken sartlardan; ret gerceklesmisse, bunun hiikiimlerinden ve mirasin
gecmesi ile mirasin reddi arasinda gegici’ miras¢inin (“vorldufige Erbe”) yaptig
islemlerin akibetinden bahsetmeyi hedeflemekteyiz.

I. KAVRAM VE TERMINOLOJi

Mirasgilik sifatina bagli® bir hak olan mirasin reddi (“die Ausschlagung”),
bir miras¢inin kendisine intikal eden mirasi kendi iradesi ile reddetmesidir’.

Hukuku, 17. Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.455-456, para.1866. Bu malvarlig1 6zel rejime
tabidir. Mirasgilarin bu siire igerisinde terekeye iliskin olarak yaptiklari gegerli hukuki
islemler sonucu iktisap ettikleri degerler ayni ikame kurali uyarinca terekeye ait olur. Bunun
diginda hukuki islem dis1 yollardan elde edilen degerler de dogrudan terekeye girer. Ornegin,
terekeye ait bir malin tigiincii kiginin haksiz fiili ile zarara ugramasi durumunda, 6denen
tazminat mirasgilarin genel malvarligi ile karigmaksizin 6zel malvarligina ait olur.

7 Helvaa, I. (2014) Eski Medeni Kanunumuzla Kargilastirmali Olarak Tiirk Medeni
Kanununa Gére Mirasin Reddi (MK m. 605- MK m. 618), Istanbul, 1. Baskidan Tipki 2.
Baski, Filiz Kitabevi, s.11. Ozdemir, mirasin reddi siiresi ierisinde, mirasciliktan dogan
haklarin ve borglarin, mirasin reddedilmesi miimkiin olmayincaya kadar askida kalacagin
ileri siirmektedir. Bkz. Ozdemir, H. (2012) “Mirasgilarin Murisin Borglarindan Dolay1
Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 1-2, 5.191-223, 5.191.
Ayrica bkz. Sar1 Fidan, O. (2015) “Mirascilik Sifatin1 Kaybedenlerin Miras Ortaklig: Ile
Hi§kileri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 19, S: 2, 5.149-
164, s.159.

8 Helvacy, s.10; Cabri, S. (2018), Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639) Cilt-II, 1. Baski,
Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 5.520, para.774.

®  Oguzman, s.345; Kocayusufpasaoglu, N. (1978) Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, s.601; Berki, S. (1975) Miras Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, s.59; Dural/Oz,
s.414, para.1696; Helvaci, s.9; Oztan, B. (2021) Miras Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s.386; Ayiter, N./ Kiligoglu, A. (1993), Miras Hukuku, Genisletilmis 3. Baski,

876



YBHD 2022/2 Biisra COMERT AKBAY

As1l olan, mirasgilarin agik irade beyani ile mirasi reddetmeleriyken'’, baz1
hallerde, mirasin reddi yalnizca mirascilarin iradesi ile degil, kanun uyarinca da
gerceklesebilir. Bu ikinci durum, miras birakanin 6liimii tarihinde borca batik
oldugu durumda s6z konusudur. Kanunda diizenlenen bu adi karine uyarinca,
miras birakanin borca batik olmasi halinde, miras¢ilarin mirasi reddettikleri
kabul edilmektedir (TMK m. 605/f. 2). Reddin bu karineye dayali olarak
gerceklestigi hale mirasin hiikmen reddi denilmektedir''. Burada miras¢ilarin
miras: reddettiklerine iliskin beyanda bulunmalar1 gerekmemektedir. Bu hal,
mirasginin irade beyan: ile mirasi reddedecegi kuralina bir istisna teskil
etmektedir'”.

743 sayili miilga Ttirk Kanunu Medenisinin 545. maddesinin baghginda
ret “Hakiki ret veya hiikmi ret” seklinde ayrima tabi tutulmustu. Bu ayrimda
yasal ve atanmis mirascilarin mirasi reddi “hakiki reddi’, borca batik olan
terekenin varlig1 durumunda da mirasin kanun uyarinca reddedilmis sayilmasi
da “hiikmi reddi” karsilamaktaydi. 743 sayilh milga Tirk Kanununu
Medenisinin 545. maddesinin karsilig1 teskil eden 4721 sayih TMK’nin 605.
maddesinin baghiginda ise boyle bir ayrimin artik mevcut olmadigr tespit
edilmektedir. Her ne kadar doktrinde yerlesmis ifade mirasin hakiki reddi
(gercek ret) olsa da biz makalemizde, bu maddenin yan bashiginda “hakiki ret”
teriminin kullanilmamasi, kanuni ve atanmis mirasgilarin miras1 reddinin
onlarin iradesine dayanmasi gerekgeleriyle, “mirasin hakiki reddi (“mirasin
gercek reddi”) yerine “mirasin iradi reddi’ ifadesini kullanmay1 tercih

Ankara, Savas Yayinlari, s.231; Inan/Ertas/Albas, 5.506; Eren/Yiicer Aktiirk, s.517; Antalya,
G./ Saglam, i. (2019), Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku Cilt III, 4. Baski, Ankara,
Segkin, 5.425; Ayan, M. (2016) Miras Hukuku, 9. Baski, Ankara, Se¢kin, s.276; Turan Basara,
G. (2012) “Tirk Hukuku Bakimindan Mirasin Kazanilmasinda Kabul Edilen Prensipler ve
Mirast Ret Hakki”, Erzurumluoglu Armagani, Badur, Emel (Editor), Ankara,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/erzurumluoglu-
armagani.pdf > s.e.t. 22.06.2022, 5.147; Cabri, s.519, para.774.

imre/Erman, s.355.

1" Oguzman, s.345; imre/Erman, s.355; Oztan, s.387; inan/Ertag/Alba§, s.511.
12

10

imre/Erman, s.355.
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etmekteyiz”’>. TMK’nin 609. maddesi incelendiginde de kural olarak mirasin
reddinin miras¢ilar tarafindan sulh mahkemesine sozlii ve yazili beyanla
hitkim dogurdugu yani mirasin reddinin mirasgilarin irade beyan: ile s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, makalemizde mirasin gercek reddi
ibaresi yerine mirasin iradi reddi yahut yalnizca mirasin reddi ibaresini
kullanmay tercih etmekteyiz.

II. NORMUN KORUMA AMACI

Mirasin iradi reddini diizenleyen TMK m. 605’in koruma amaci, Tiirk
miras hukukunda kabul edilen kiillilik ilkesi ile baglantilidir. TMK’nin 599.
maddesi uyarinca, intikale elverigli malvarligi haklar1 dogrudan, kanun
uyarinca, bir kiil olarak miras birakanin mirasgilarina gegmekte olup'*; onlar
miras birakanin borglarindan kisisel olarak ve birlikte sorumlu olurlar (TMK
m. 641)". Bu intikal i¢in teslim, tescil, temlik, borcun nakli islemlerine ihtiyag¢

13 Berki de mirasin ger¢ek reddinden iradi ret olarak bahsetmektedir. Bkz. Berki (1975), s.54.
Doktrin ve mahkeme kararlarinda hakiki ret- hitkmi ret seklindeki kullanimin devam etmesi
sebebiyle mirasin iradi reddinden mirasin ger¢ek reddi seklinde bahsedilmesi hakkinda bkz.
Helvaci, 5.9, dn.15. Aybay, A. (2003) Miras Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul, Safa
Matbaacilik ve Tanitim Hizmetleri, s.91, dn.7.

Mirasin ipso iure gegmesi kuralinin, ret hakkinin diismesini diizenleyen Art. 571 ZGB ile
uyumlu olmadigi yoniinde bkz. Hefti, R. P. (1948) Die Verwirkung des
Ausschlagungsrechtes im schweizerischen Erbrecht: (Art. 571 I ZGB), Bern, Stimpfli, 66 vd.
bkz. Leimgruber, T. (1978) Die Befugnisse des einzelnen Miterben beim Erbgang und bei
der Nachlaflverwaltung, Basel und Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn, s.2. Guhl, T. (1950)
“Neuere Ansichten in Theorie und Praxis zum schweizerischen Erbrecht” ZBJV, Band 86,
§.329-350, 5.342 vd.; Leimgruber, s.2. Guhl, mirasin ipso iure gegisi kuralinin Art. 571 ZGB
ile gelistigini ileri stirmektedir. Buna gore, ipso iure gegis kurali uyarinca miras¢inin mirasa
iliskin islemleri yapmasinin, miras tizerinde hak sahibi olmasi dolayisiyla tereke islerine
karigma sayilmamasi gerekmektedir. Hak sahibi miras¢inin islemleri yaparken bu islemleri
yapmaya yetkili olmasi gerekgesiyle, mirasi ret hakkini kaybetmemesi gerekirken, bu hakkini
kaybetmis kabul edilmesi mirasin ipso iure gecisi kurali ile uyumsuzluk teskil etmektedir.
Kisacas1 Guhl, miras¢inin, mirasa hak sahibi olarak yaptig1 islemlerin terekeye yabanci igler
degil, mirasciya ait, onun kendi islemleri sayilmasi ve bu iglemlerin terekeye karisma
(“Einmischung”) niteligi tastmamasi gerektigini ileri stirmektedir. Bkz. Guhl, s.342-343.

15 Serozan/Engin, s.72-73, para.72-74; imre/Erman, s.12; Oztan, s.21.
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yoktur'®. ifade edildigi iizere miras birakanin 6liimiiyle birlikte bu intikal
kanundan dolay1, dogrudan, kiilli olarak gerceklesmektedir. Mirasin dogrudan
miras¢ilara ge¢mesi ile miras birakanin malvarliginin sahipsiz kalmasinin yol
acacagl problemlerin 6ntine gecilmis olur”. Killi halefiyet kurumu, miras
birakanin alacaklilarinin menfaatine hizmet ettigi gibi onun mirasgilarinin
menfaatine de hizmet etmektedir. Varlig1 bilinmese dahi mevcut bulunan
haklarin tamaminin miras birakanin borglari ile birlikte mirascilara gegmesi'®,
miras birakanin alacaklilarinin alacaklarini tahsil edebilmelerindeki maddi
¢ikarlarin1’® korumaktadir. Yalnizca hak sahibi olarak mirasgilarin degil,
onlarin alacaklilarin dahi menfaati korunmaktadir. Zira, her ne kadar miras
birakanin alacaklilarinin haklari, TMK m. 603/f. 1 uyarinca mirasgilarin
alacaklilarinin hakkindan Once gelmekte ise de TMK m. 603/ f. 2’de,
miras¢ilarin  miras birakanin mirasin1  kayitsiz sartsiz kabul etmeleri
durumunda miras birakanin alacaklilar1 ile mirascilarin alacaklilarinin ayni
haklara sahip olacaklar1 diizenlenmekte olup, miras¢ilara intikal eden
malvarlig1 degerleri, mirasgilarin alacaklilarinin alacaklarini tahsil edebilme
ihtimal ve imkanlarini da artirmaktadir. Bununla birlikte, mirasgilarin miras
birakanin intikale elverisli malvarligi haklarina sahip olmalar1 ve miras
birakanin bor¢larindan sorumlu tutulmalar: her zaman mirascilarin arzu ettigi
bir durum olmayabilir. Bu kisisel sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi miras
birakanin  geride biraktigi malvarhginin  mevcut durumundan da
kaynaklanabilir. Tkinci durum igin kanun koyucu mirasin reddi karinesi
diizenlemektedir. TMK m. 605/f. 2’ye gore, miras birakanin 6liimi tarihinde
O0demeden aczi tespit edilmisse, mirascilarin miras1 reddettikleri kabul
edilmektedir. Ilk durum igin ise yine ayn1 maddenin ilk fikrasinda yasal ve
atanmig mirasc¢ilara mirasi reddedebilme imkéani taninmaktadir. Her ne kadar
miras¢ilarin mirasi reddetmeleri i¢in gerek¢e sunmalar1 gerekmese de (bkz.
TMK m. 609) bu maddenin koruma amacin tespit etmek icin bu kisisel

Serozan/Engin, s.73, para.73; inan/Ertag/Alba§, s.70-71; imre/Erman, s.11; Oztan, s.21;
Dural/Oz, 5.12, para.74.

7 Druey, J. N. (2002) Grundriss der Erbrechts, 5. Auflage, Bern, Stampfli Verlag AG, 5.218,
N.23.

Serozan/Engin, s.74, para.74.

Serozan/Engin, s.73-74, para.74.
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sebeplerin ne olabilecegine kisaca deginmek gerekir. Bu sebepler, mirasci ile
miras birakan arasindaki kotii iliskiler olabilecegi gibi maddi olarak daha kotii
durumda olan diger miras¢1 yararina mirasin reddinin istenmesi de olabilir®.
Ayrica, miras birakanin pasif malvarliginin aktifinden fazla olmasi yahut buna
iliskin endise de mirasin iradi reddinin sebepleri arasinda sayilabilir*. Zira, bir
kimseye iradesi disinda bagka bir kimsenin borglarindan sorumlu tutulmak gibi
agir bir yukimlilik yiiklenemez*. Buna ek olarak denklestirmeye tabi bir
kazandirmanin mirasin reddi ile birlikte iade edilmesi yiikiimliliigiinden
kagmak, mirasgilarin mirast kendi mirasgilarina kazandirmak suretiyle
alacaklilardan mal kagirmak gibi sebepler de mirasin iradi reddi sebepleri
arasinda sayilmaktadir®.

Tiim bunlar goz oniine alindiginda, bu madde hiikmiiyle, miras¢ilarin
kiilli halefiyet ilkesi ile kendilerine istekleri disinda ve irade 6zerkligine aykiri
bicimde* hak ve bor¢ (sorumluluk)” dayatimasinin®* engellenmesinin
saglandigi, bu sebeple de miras¢ilarin menfaatinin korunmasinin amaglandig
soylenebilir.

III. REDDIN HUKUKI NIiTELiGI

Doktrinde, mirasgilarin mirast gegici olarak iktisap ettikleri, mirasi
iktisabin onlarin bu mirasi1 reddetmemeleri sartina bagli oldugu ileri

2 Druey, s.218, N.24.

2 Druey, 5.218, N.24.

22 Ayiter, N. (1978) Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seving Matbaas, s.181; Ayiter/Kiligoglu,
s.231; Serozan/Engin, s.508, para.46.

% Serozan/Engin, 5.508, para.46.

24 Rossel, V./ Mentha, F. H. (1931) Manuel du droit civil suisse tome troisi¢éme, 2 éme édition,
Lausenne ve Piotet, P. (1988) Précis de droit successoral, deuxiéme édition mise a jour et
complétée, Berne bkz. Helvaci, s.13, dn.25.

2 Ayiter (1978), s.181.

% Serozan/Engin, s.508, para.46.
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strtilmektedir”. Eger gecici®® miras¢1 (“vorliufige Erbe”)”, miras: reddederse,
TMK m. 611/f. I’de onun payinin, miras birakan 6ldiigiinde hayatta degilmis

gibi hak sahiplerine gececegi diizenlenmektedir. Bunun sonucu olarak gegici

miras¢inin miras¢ilik sifati ortadan kalkar ve artik onun tereke konulari

tizerinde herhangi bir hak sahipligi bulunmaz®. Mirasin iradi reddsi, tek tarafli’’,

Tuor, P./ Picenoni, V. (1964) Vorbemerkungen zu den Art. 566 ZGB, Berner Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Erbrecht 2. Abteilung
Der Erbgang Artikel 537-640 ZGB, 2. Auflage, Bern, Stampfli & CIE, N.1; Guggenheim, R.
(1929) Die Rechtsstellung des provisorischen Erben nach schweizerischem Zivilgesetzbuch,
Affoltern, Buchdruckerei Dr. J. Weiss, s.9; Molinari, S. L. (1999) La poursuite pour les dettes
successorales, Lausanne, s.44 ve Curti- Forrer, E. (1912) Commentaire du code civil suisse,
Traduit de I'allemand par Max E. Porret, Neuchatel, Art. 566 ZGB, N.6, Art. 571 ZGB, N.5 ve
Krayenbuhl, J. (1916) Etude sur le legs précédée d'un apercu sur l'institution d'héritier, la
substitution fideicommissaire et la charge d'aprés le Code civil suisse, Lausanne, s.22 bkz.
Helvacy, s.11; inan/Erta@/Alba§, 5.506; Cabri, 5.518, para.769.

Helvaci, s.11; Akkanat, H. (2004) Oliimiin Ozel Hukuk Tliskilerine Etkisi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 5.70; Antalya/Saglam, 5.425. Miras¢inin gegici miras¢1 olarak nitelendirilmesi onun
miras¢t olmadig1 seklinde anlagilmamalidir. Zira, mirasi ret hakki, miras¢ilig1 kesin olan
mirascilara aittir. Bkz. Ayiter/ Kiligoglu, s.239.

Schwander, I. (2019) Art. 566 ZGB, Geiser, Thomas/ Wolf, Stephan (Hrsg.), Basler
Kommentar Zivilgesetzbuch 1II, 6. Aufl, <https://app.legalis.ch/legalis/document-
view.seam?documentId=nnpwe43l155goytjne&tocid=nnpwe43l155goytjne> s.e.t. 09.06.2022,
N.1; Piotet, P. (1981) Schweizerisches Privatrecht Erbrecht Band IV 2. Halbband, Basel-
Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 5.605; Escher, A. (1960) Zurcher Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III, Das Erbrecht, Erste Abteilung, Die Erben
(Art.457-536); Zweite Abteilung, Der Erbgang (Art. 537-640), 3. Aufl,, Zurich., Schultess &
CO AG, Vorbemerkungen zu Art. 566 ff. ZGB, N.4; Girsberger, A. (1955) Die dingliche
Surrogation Der Begriff und seine praktische Bedeutung fiir das schweizerische Recht,
Zurich, Verlag H. R. Sauerlander & Co., 5.65. Ayrica “der Provisorische Erbe” seklindeki
kullanim igin bkz. Escher (1960), Vorbemerkungen zu Art. 566 ff. ZGB, N.2; Oztan, s.21.
Ayiter (1978), s.182; Oguzman, s.355; Kocayusufpasaoglu (1978), s.601; Cabri, s.520,
para.774.

Tuor/Picenoni, Art. 566 ZGB, N.3; Imre/Erman, s.365; Helvac, s.11; Ayiter/ Kiligoglu,
5.240; inan/ Ertas/Albas, s.506.
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bozucu® yenilik doguran bir hakkin kullanilmast niteligindedir®. Mirasin iradi
reddi, sekle tabi olmayip® sulh mahkemesine yapilacak olan sozlii veya yazili
beyanla sonu¢ dogurur. Ret beyaninda bulunan miras¢1 gerekge gostermek
zorunda degildir’”. TMK m. 609 uyarinca, sulh hakimi, kendisine yapilan yazil
veya sozli ret beyanini ozel bir kitige islemektedir’®. Mirasi reddeden
mirascinin artik hak sahibi sifati1 ortadan kalkar ve o artik tereke borglarindan
da sorumlu tutulamaz”. Mirasin reddi, siibjektif etkili oldugu i¢in mirastan
feragatin aksine, miras1 reddedenin altsoyunu etkilemez®®.

Mirasg1 mirasi siiresi igerisinde reddetmezse, mirasin reddi i¢in gereken
stire gectikten sonra ret hakk:i ortadan kalkan miras¢1 nihai (“Endgiiltig”)
mirasg1 olarak nitelendirilir ve onun mirasa iliskin hak sahipligi kesinlik®,
nihailik*’ kazanur.

32 Sener, E. (1981) Eski ve Yeni Miras Hukuku iki cilt Birarada, Sevin¢ Matbaasi, s.213;
Oguzman, $.345; Inan/Ertas/Albas, 5.506; Dural/Oz, s.415, para.1698; Antalya/Saglam,
s.427; Hatemi, H. (2018) Miras Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s.151;
Saatgioglu, F. (2013) Mirasin Gergek Reddi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C: 1, S: 1,5.173-
208, 5.178; Escher (1960), Art. 570 ZGB, N.6; Tuor/Picenoni, Vorbemerkungen zu den Art.
566 ZGB, N.1; Kocayusufpasaoglu (1978), s.601; BSK/Schwander, Art. 566 ZGB, N.1;
Oguzman, s.345; Helvacy, s.11; Dural/Oz, s.415, para.1698, Antalya/Saglam, s.435; Oztan,
5.387; inan /Ertag /Albas, 5.507; Kiligoglu, Ahmet M. (2021) Miras Hukuku, 11. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 277; Cabri, s.522, para. 779; Oztan, s.387.

33 Escher (1960), Art. 570 ZGB, N.6; Ayiter(1978), s.182; Oztan, s.387; Basara, i. (2011)
Mirasin Reddi, (Yiiksek Lisans), T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.8;
Inan/Ertag/Albas, 5.507; Dural/Oz, s.415, para.1698; Ayiter/Kilicoglu, s.232. Mirasin
reddinin bagislama niteligi tasimadig1 yoniindeki agiklama igin bkz. Helvaci, s.11.

3 Dural/Oz, s.415, para.1698;

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1996/2-72, K: 200, T: 20.03.1996 bkz. (")zugur, A. 1. (2016)
Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara, Segkin, s.325.

% Tutanagmn tutulmamas: (Oztan, s.387) ve Kkiitiige islenmemesi durumunda reddin

gecerliliginin etkilenmeyecegi hakkinda bkz. Dural/Qz, 5.415, para.1698.

7 Inan/Ertas/Erbas, 5.507; Ayiter/ Kiligoglu, 5.235.

3 Ayiter/ Kiligoglu, s.240.

¥ Antalya/Saglam, s.425; Oztan, s.21.

1 Ayiter/ Kiligoglu, s.234.
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Kullanma yetkisi agisindan ise mirasin reddi hakkinin sahsa siki sikiya
bagli bir hak olmadig: kabul edilmektedir*'. Dolayisiyla, sinirh ehliyetsizin*? ve
tam ehliyetsizin® yasal temsilcisi, mirasi reddedebilecegi gibi miras¢inin iradi
temsilcisi** de mirasi onun adina reddedebilmektedir. Bununla beraber,
mirasin reddi hususunda yasal temsilci ile kii¢ligiin menfaati ¢atigmakta ise
kiigiige kayyim atanmasi gerekir (TMK m. 426)*.

IV. MIRASIN iRADI REDDININ SARTLARI

Mirasin iradi reddinin, tek tarafli* varmasi gereken bir hukuki islem
oldugu” ifade edilmisti. Mirasin iradi reddi, bir hukuki islem oldugu igin,
hukuki iglemin gecerli olmas: i¢in gerekli sartlar burada da uygulama alani
bulmaktadir. Ayrica, mirasin reddinin sonug¢ dogurabilmesi i¢in ret beyaninin
yazili veya sozli sekilde, ti¢ aylik siire icerisinde, sulh mahkemesine yapilmasi

4 Ozmen, I. (2010) Aciklamali h;tihath Uygulamali Tereke Hukuku Davalari, 3. Baski, Ankara,
Adalet, 5.509; Helvaci, s.16; Inan/Ertag/Erbas, 5.507; Saatgioglu, s.176; Dural/Oz, s.416,
para.1700; Oztan, s.388.

2  Serozan/Engin, s.511, para.56; Kiligoglu, 5.279; Dural/Oz, 5.416, para.1700; Oztan, 5.388.

¥ Kocayusufpasaoglu (1978), 5.603; Eren/ Yiicer Aktiirk, s.518; Dural/Qz, 5.416, para.1700;
Oztan, s.388.

“ Tuor/ Picenoni, Art. 566 ZGB, N.7; Kocayusufpasaoglu (1978), 5.603; GOnensay, A. S.
(1938) Medeni Hukuk Cild III (Miras Hukuku) Istanbul, Arkadag Basimevi, s.245; Dural/ Oz,
$.416, para.1700. Temsilcinin mirasin reddi hususunda 6zel yetkiye sahip olmas: gerektigi
hakkinda bkz. Gengcan, 0. U. (2016) Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s.
1186; Dural/Oz, s.416, para.1700. Ayni yonde bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2021/1915,
K: 2021/3611, T: 31.05.2021. Mirasin reddinin 6zel yetki gerektirdigi, bununla birlikte ret
stiresinde verilen icazetin gegerli sonug doguracagi yoniinde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
E: 2005/4968, K: 2005/7785, T: 12.05.2005 bkz. Kagak, N. (2006) Yeni I(;tihatlarla Yeni Miras
Hukuku, Ankara, Segkin, s.314. Ayrica bkz. Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hitkiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik No. 2003/5960 madde 39. Mirasin reddi
i¢in 0Ozel vekéletname gerektigi hakkinda bkz. Senocak, Z. (1996) “Yargitay'n Verdigi Bir
Karar Dolayisiyla”, AUHEFD, C: 45, S: 1, 5.449-451, 5.451.

5 Dural/Oz, 5.416, para.1700; Oztan, 5.388. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/367, K:
2018/5694, T: 17.9.2018; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2017/5217, K: 2017/7827, T:
30.10.2017.

% Gonensay, 5.245.

Y7 imre/Erman, s.365.
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gerekmektedir (TMK m. 609). Gegerli bir reddin s6z konusu olabilmesi i¢in
gerekli sartlar ise su sunlardir: Mirasin reddi hakkina sahip olmak, ehliyet, irade
beyanimin sakatlanmamis olmasi, mirasin reddinin kanunda ongoriilen siirelere
uygun olarak yapilmasi, ret beyaninin kayda veya sarta baglanmamus olmasi, ret
hakkinmin yazili veya sozlii olarak miras birakanin son yerlesim yeri sulh
mahkemesine yapilmast.

A. MIRASIN REDDi HAKKINA SAHIiP OLMAK

TMK m. 605 uyarinca, mirasi ret hakkina® sahip kisiler, miras birakanin
yasal mirascilari ve miras¢1 olarak atanmus kisilerdir. Miras¢ilik sifati, dogrudan
kanunla belirlenebilecegi gibi, miras birakan iradesine dayanarak kendi
mirasgisint  belirleyebilir. Miras1 dogrudan kanunla elde eden mirasgiya
yasal/kanuni miras¢i, miras birakanin iradesi ile belirlenen mirasgiya ise
atanmug/iradi/mansup® miras¢1 denir®. Yasal mirascilar, miras birakanin kan
hisimlar1 [miras birakanin altsoyu (TMK m. 495), miras birakanin anne ve
babasi ve onlarin altsoyu (TMK m. 496), miras birakanin biiyiik anne ve biiyiik
babasi ve onlarin alt soyu (TMK m. 497)], miras birakanin evlatlig1 ve altsoyu
(TMK m. 500), miras birakanin sag kalan esi (TMK m. 499) ve devlettir (TMK
m. 501). Atanmis miras¢1 ise miras birakanin mirasinin tiimiinii yahut bir
kismini biraktig kisidir (TMK m. 516). Atanmis mirascilar, yasal mirasgilar
gibi miras birakanin mirascilarina gecen haklarina sahip olup miras birakanin
borglarindan diger mirascilarla birlikte sorumludur.

TMK m. 605’te de hem yasal mirascilarin hem de atanmig miras¢ilarin
mirast ret haklarinin bulundugu belirtilmektedir. Bununla beraber yasal
miras¢1 sifatini haiz Devletin mirasi ret hakkinin bulunup bulunmadig: hususu
tartigmalidir’’.  Bir  gortiy, Devletin miras birakanin  borglarindan

8 Mirasin reddine iligkin hakkin mutlak oldugu, hakimin sadece mirasin reddine iliskin siire

ile mirasgilik sifatin1 arastiracagi, bunun diginda bagka unsurlar arastirmayacag yoniinde
bkz. Bkz. Ozmen, 5.587°de anilan Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 28.04.1972 tarihli ve 2723
sayily; 17.01.1985 tarihli ve 10652/278 sayil, 15.01.1985 tarihli ve 10707/144 sayili kararlar1.
4 Ayiter (1978), 5.183; Hatemi, s.152.
50 Serozan/Engin, s.137, para.1l; Dural/Qz, s.5, para.43.

1 Helvaci, 5.47-48; Cabri, 5.520, para.777; Serozan/Engin, s.509, para.50
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sorumlulugunun yalnizca onun malvarli ile sinirli olmasi ve Devletin miras:
reddetmesi halinde mirasin sahipsiz kalacagi gerekgceleriyle, ret hakkinin
mevcut olmadigini savunmaktadir’®. Bagka bir gerekce olarak Devletin
miras¢iliginin kamu diizeninden oldugu ve bu sebeple de Devletin mirasi
reddedemeyecegi ileri siiriilmektedir™. Bununla beraber, terekenin borca batik
olmasi durumunda mirasin reddedilmis sayilacagina iliskin karinenin Devletin
miras¢1 olmasi halinde de gegerli oldugu, dolayisiyla TMK m. 605/f. 2’nin bu
durumda da uygulanacag: kabul edilmektedir*. Baska bir goriis ise, Devletin
tereke borglarindan sorumlu tutulmamasi sebebiyle, mirasin reddinin
doguracagr sonuglar agisindan uygulamada oOnem tagimadig ifade
edilmektedir™. Zira, her ne kadar Devlet mirasi reddetse de TMK 612’ye gore
tasfiye edilen mirastan tasfiye sonucunda arta kalan bir deger kalirsa, bu madde
uyarinca arta kalan tereke unsurlar1 Devlete kalacaktir. Bizim de katildigimiz
bir diger goriise gore ise TMK m. 605/f. 1 uyarinca yasal mirasgilar mirasi ret
hakkini haizdir. Devlet de yasal miras¢1 oldugu i¢in Devletin de mirasi ret hakk:
bulunmaktadir®. Devletin mirasi reddettigi durumda TMK m. 612 uyarinca
sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecek ve arta kalan deger

2 Serozan/Engin, s.509, para.50; Kilioglu, s.41; Cabri, s.521, para.777. Devletin yalnizca
kendisine gegen miras kadar tereke borglarindan sorumlu olmasi sebebiyle Devletin mirasin
reddetmesi ihtiyacina sahip olmadig1 yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu (1978), s.120.
Cabri, s.521, para.777. Devletin tek bagina miras¢i olmasi ve mirasi reddetmesi durumunda
resmi tasfiye yoluna gidilmesi gerektigi ve arta kalan degerin Devlete kalacag yoniinde bkz.
Kopriilii, B. (1975-1976) Miras Hukuku Dersleri I, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s. 105.
Resmi tasfiye hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilig, M. (2013) “Tiirk Hukukunda Mirasin
Resmi Tasfiyesi”, AUHEFD, C: 62, S: 3,5.761- 818.

> Cabri, s.521, para.777.

> Tuor/Picenoni, Art. 566 ZGB, N.2; BSK/Schwander, Art. 566 ZGB, N.2; Ayan, s.90; Berki
(1975), .53 bkz. dn. 74’teki agiklama; Cabri, s.521, para.777; Helvacy, s. 48 bkz. dn. 99’da
yapilan ag¢iklama. Devletin mirasi ret hakkinin bulundugunu, bununla beraber bu hakkin
kullaniminin pratikte sonug¢ dogurmayacag: yoniinde bkz. Escher, A. (1959) Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch III. Band: Erbrecht, 1. Abteilung: Die Erben (Art. 457-
536 ZGB), 3. Aufl,, Ziirich, Schulthess Verlag, Art. 466 ZGB, N.3 bkz. Inan/Ertag/Albas, s.
157.

Guidon, O. (1916) Das Erbrecht des Gemeinwesens in seiner geschiclichen Entwicklung und
nach geltenden schweizerischem Recht, Bern, s.137; Curti-Forrer, Art. 566 ZGB, N. 1 bkz.
Helvaci, 5.47; Druey, 5.46, N.19; Aybay, 5.27, dn.9; Helvaci, s.47.
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Devlete kalacaktir. Devletin atanmig miras¢i olmas: ihtimalinde ise Devlet bu
sifatla tereke borglarindan da diger mirasgilarla birlikte miiteselsilen sorumlu
olacaktir”. Tim malvarhig: ile sorumlulugu haiz olan Devletin bu durumda
mirasi ret hakkini kullanmasinda menfaati bulunmaktadir®.

Yasal ve atanmis mirascilarin yaninda, TMK m. 616 uyarinca vasiyet
alacaklilarinin da vasiyet alacagini reddetmeleri hakki mevcuttur. Her ne kadar
vasiyet alacaklilari, yasal miras¢ilarin ve atanmis mirascilarin aksine miras
birakanin borglarindan sorumlu olmasalar da kanun koyucu bu diizenleme ile
vasiyet alacaklilarina vasiyeti ret hakki tanimaktadir. Vasiyet alacaklilar1 tek
tarafli” irade beyanu ile vasiyeti reddedebilirler®. Bu hakkin kullanimi mirasin
reddinde oldugunun aksine hak diigiiriicii siireye tabi degildir®’. Bununla
birlikte, vasiyet alacaklisi tek tarafli irade beyani ile alacagini reddetmek yerine,
alacak konusunun kendisine teslimini 10 yillik siire icerisinde talep etmeyerek
buna iliskin dava hakkinin zamanagimina ugramasina da sebep olabilir (TMK
m. 602)®. Ayrica vasiyet alacaklisi, vasiyet borglusu ile anlasmak suretiyle de
vasiyet bor¢lusunu bu yikimliliginden kurtarabilir®. Mirasin yasal ve
atanmis mirascilar tarafindan reddine iliskin beyanin sozlii veya yazili olarak
sulh mahkemesine yapilmasina (TMK m. 609) iligkin sart, vasiyetin reddinde

7 Berki, $. (1963) “Tiirk Medeni Kanununda Devletin Mirasgilig1” AUHED, C: 20, S: 1, 5.115-
150, s. 133 bkz. Cabri, 5.522, para.778; Aybay, s.27, dn.8.

8 Cabri, s.521, para.777; Aybay, s.27, dn.9.

*  Tuor/Picenoni, Art. 577 ZGB, N. 5; Escher (1960) Art. 577 ZGB, N.3-4; inan /Ertas /Albas,
s.523; Hoslan, O. (1974) “Mirasin Reddi”, C: 65, S: 7, 5.554-585, 5.584; Serozan/Engin, s.503,
para.31; Cabri, s.488, para.717; imre/Erman, s.379.

% frade beyaninin ge¢mise etkili oldugu yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu (1978), 5.269;
Dural/Oz, 5.153, para. 711; Gabri, $.497, para.730. Vasiyetin reddinin tutanakla tespit
edilmeyecegi hakkinda bkz. Oztan, 5.388.

¢ Giirsoy, K. T. (1955) Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine gore Mal Vasiyeti, Ankara,
5.109,111; Rossel/Mentha, s.175 ve Piotet, P. (1975) Droit successoral, in Traité de droit
privé suisse, Tome: IV, Fribourg, s. 123 ve Curti/Forrer, Art. 577 ZGB, N.1 bkz. Helvaci,
5.205; Kocayusufpasaoglu (1978), 5.269; Tuor/Picenoni, Art. 577 ZGB, N. 5. Kanunda
stireye iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Cabri, s.477, para.702; Giirsoy, s.109,111.

& Tuor/Picenoni, Art. 577 ZGB, N.3; Escher (1960), Art. 577 ZGB, N.2; inan /Ertas /Albas,
5.523; Kocayusufpasaoglu (1978), 5.269.

8 imre/Erman, s.379; Serozan/Engin, 5.509, para.51.
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diizenlenmemistir. Vasiyet alacaklisinin miras birakanin borglarindan sorumlu
tutulmamasi sebebiyle miras birakanin alacaklilar1® yoniinden bir etkiye sahip
olmamasi, vasiyetin reddi isleminin siki kosullara baglanmamis olmasina bir
sebep olarak sunulabilir®. Dolayisiyla, ret beyaninin hitkiim dogurmas i¢in bu
beyanin sulh mahkemesine varmasina lizum bulunmamaktadir®. Ret
beyaninin vasiyet borglusuna yapilmasi yeterlidir”. Mirasin reddinden farkli
olarak, vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagini reddinin gsarta ve kayda

¢ Bununla birlikte pek tabi vasiyet alacaklisinin alacaklilarinin vasiyetin reddedilmemesinde

menfaatleri bulunmaktadir. Fakat, vasiyet alacaklisinin alacaklilarinin TMK m. 617 uyarinca
mirasgilarin alacaklilar i¢in 6ngoriildiigii sekilde bir reddi iptal haklar1 bulunmamaktadir.
Bkz. Krayenbuhl, s.207 ve Guinand, J./ Stettler, M. (1999) Droit Civil II Successions (art.
457-640 CC), 4 éme édition, Fribourg, 5.208, dn.674 bkz. Helvaci, 5.210; Tuor/Picenoni, Art.
577 ZGB, N.11, Art. 578 ZGB, N.12; Escher (1960), Art. 578 ZGB, N.2; BSK/Schwander, Art.
578 ZGB, N.2; Berki, $. (1952) “Ttrk Hukukunda Mirasta Ret ve fade”, Adalet Dergisi, Y:
53, S:4, 5.480-497, 5.483; imre, Z. (1978) Son Mevzuata, Tﬁrk-Isvi(;re Mahkeme Iqtihatlarlna
ve [lmi Esaslara Gore, 4. Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s.577-578; Helvaci, s.210.
Bununla beraber, alacaklilarin, vasiyetin reddinin bor¢lunun zarar verme kasti ile yaptig
islemlerden oldugunu ileri siirmek suretiyle Icra iflas Kanununun 280. maddesine dayanarak
reddi iptal etme haklarmin bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. Piotet (1975), s.124; Stooss,
W. (1917) La répudation des successions d’aprés le Code civil suisse, Berne, s.101 ve
Guinand/Stettler, s.208, dn.674 bkz. Helvaci, 5.210; Tuor/Picenoni, Art. 577 ZGB, N.11;
Escher (1960), Art. 578 ZGB, N.2; BSK/Schwander, Art. 578 ZGB, N.2; imre, 5.578. Kiligoglu
ise TMK m. 617’nin genis yorumlanarak vasiyet alacaklilar1 hakkinda da uygulanabilecegini
ifade etmektedir. Bkz. Kiligoglu, s.278. Imre/Erman ise TMK m. 617'nin mal vasiyetleri
hakkinda uygulanmayacagini, vasiyeti reddeden vasiyet alacaklisinin alacaklhilarinin icra ve
iflas kanunu uyarinca iptal davasi agabileceklerini savunmaktadir. Bkz. imre/Erman, s.380.
¢ Serozan/Engin, s.503, para. 31. Vasiyet alacaklisinin ret hakkinn, vasiyet alacaklisinin ciizi
halef olmasindan 6tiirii teknik bir ret hakk: niteligi tasimadig: ifade edilmektedir. Curti-

Forrer, Art. 577 ZGB, N. 204 bkz. Helvaci, 5.204. Niteligine uygun distiigii olgiide, vasiyetin

reddinde mirasin kazanilmasina iligkin kurallarin kiyasen uygulanacag: kabul edilmektedir.

Bkz. Inan /Ertas/Albas, s. 523.

%  Rossel/Mentha, s.175 ve Piotet (1975), 5.123, 5.568 bkz. Helvaci, 5.205; Tuor/Picenoni, Art.
577 ZGB, N. 9; Escher (1960), Art. 577 ZGB, N.3; BSK/Schwander, Art. 577 ZGB, N. 3. Cabri,
vasiyetin a¢ilmasi aninda vasiyet alacaklisinin vasiyet konusunu istemedigi durumda bunun
niteligin vasiyetin reddi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Cabri, 5.488, para.717, dn.1409.

¢ Dural/Oz, s.153, para.711; Cabri, s.729, para.730.
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baglanabilecegi, miras birakanin iradesine aykirilik teskil etmedik¢e kabul
edilmektedir®.

Vasiyet reddedilince, vasiyeti talep etme hakki ortadan kalkmakta olup
vasiyet konusu TMK m. 616 uyarinca vasiyeti yetine getirme borglularina
kalir®. Bununla birlikte, miras birakan, vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi
ihtimaline kars1 yedek miras¢i atamigsa, bu durumda vasiyet konusu, vasiyet
yikiimliisii yerine yedek vasiyet alacaklisina kalacaktir (TMK m. 616).

B. EHLIYET

Mirasin iradi reddi, miras¢inin miras birakanin borclarindan
sorumlulugunu kaldirmakla birlikte, hak kaybina sebep olmaktadir ve bu
yiizden mirasi reddeden miras¢inin irade beyanina sonug baglanabilmesi i¢in
onun tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir®. Bu sebeple, eger miras¢1 tam
ehliyetli ise onun mirasi reddettigine iliskin beyani hiikiim ve sonug
doguracaktir”. Sayet mirasg1 smurli ehliyetsiz ise sinirli ehliyetsizin yasal
temsilcisi onun adina mirasi reddetme yetkisini haizdir’*. Sinirli ehliyetsiz, yasal
miras¢inin iznini almak sureti ile de mirasi bizzat reddedebilir”. Eger mirasc1
tam ehliyetsizse, tam ehliyetsizin yasal temsilcisi onun adina miras
reddedecektir’. Yasal temsilcinin vasi olmasi durumunda ise mirasin reddi
isleminin gegerli olmas: i¢cin TMK m. 463/f. 1/b. 5 uyarinca hem vesayet
makaminin hem de denetim makaminin izni gerekmektedir™. Yasal temsilci ile
temsil olunan arasinda menfaat catigmasi bulundugu takdirde mirasin reddi

% Giirsoy, s.113; Tuor/Picenoni, Art. 577 ZGB, N.8; Piotet (1975), 5.123 bkz. Helvaci, 5.207;

Escher (1960), Art. 577 ZGB, N.4; imre/Erman, s.380; Hoslan, s.584; Helvaci, 5.207.

Serozan/Engin, 5.503, para.33; Helvaci, 5.204; Oztan, s.388.

7 Serozan/Engin, s.511, para.56; Dural/Oz, s.416, para.1700; Ayiter (1978), s.182; Ayiter/
Kiligoglu, 5.231; Oztan, 5.388.

7t Serozan/Engin, s.511, para.56; Kocayusufpasaoglu (1978), 5.603.

72 Serozan/Engin, 5.511, para.56; Kiligoglu, 5.279; Dural/Oz, 5.416, para.1700; Oztan, 5.388.

73 Serozan/Engin, s.511, para.56; Kocayusufpasaoglu (1978), 5.603; Ayiter/ Kiligoglu, s.231.

7*  Kocayusufpasaoglu (1978), 5.603; Eren/ Yiicer Aktiirk, s.518; Dural/Oz, 5.416, para.1700;
Oztan, 5.388.

7> Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2003/5201, K: 2003/6123, T: 28.11.2002 bkz. ﬁzugur, s.321;
Serozan/Engin, s.511, para.56; Dural/Oz, s.416, para.1700; Kilicoglu, s.279.
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islemi icin kayyim atanmasi gerekir (TMK m. 426)°. Eger miras¢t sinirl
ehliyetli ise burada ikili bir ayrim yapilarak sinirl ehliyetlinin tek bagina mirasi
reddi islemi yapip yapamayacaginin incelenmesi gerekmektedir. Sinirh
ehliyetliler ayirt etme giiciinii haiz ve ergin olmalarina ragmen, korunmalari
amaciyla ehliyetleri sinirlandirilmis kimselerdir”. Bir kimseye kisitlanmasi i¢in
yeterli sebep bulunmamakla birlikte, menfaatinin korunmasi amaciyla TMK m.
429 uyarinca oy danigmani atanabilir. Bu durumda, sinirli ehliyetli TMK m.
429’da sayilan islemleri tek basina yapamamaktadir. Bu islemler arasinda
mirasin reddi sayilmadis i¢in, kendisine oy danigmani atanan kisi, mirasi tek
basina reddedebilir.

Bir kimsenin malvarligini idare yetkisi kaldirilmis ve o kimseye yasal
danigman da atanmis olabilir. Bu danigman, yonetim danigmani olarak
adlandirilir. Benzer sekilde kendisine oy danigmani atanan kisi bir de yonetim
yetkisini kaybetmigse, o kisiye de yonetim danismani atanir’®. Kendisine
yonetim danigmani atanan kisilerin hukuki durumu kisitlanmis kisilerinkine
benzemektedir’”®. Yonetim danigmani, kendisine danigman atanan kimsenin
malvarlig: islemleri agisindan onun yasal temsilcisi konumundadir®. Mirasin
reddinin kendisine danigman atanan kimsenin malvarlig ile dogrudan alakali
olmas sebebiyle sinirh ehliyetlinin tek basina mirasi reddi hiikim dogurmaz;
yonetim danismaninin ve TMK m. 463/ b. 5'in kiyasen uygulanmasi sonucu
vesayet ve denetim makamlarinin da izni gereklidir®. Eger yasal danigman ret

76 Dural/Oz, 5416, para.1700; Oztan, s.388. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/367, K:
2018/5694, T: 17.9.2018; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2017/5217, K: 2017/7827, T:
30.10.2017.

77 Erdogan, I. /Keskin, D. A. (2019) Tiirk Medeni Hukuku Baglangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 256-257; Akipek, J./Akintiirk, T./Ates, D. (2019)
Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hitkiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, 15. Baski, Istanbul,
Beta, s. 339-340.

78 Akintiirk, T./Ates, D. (2016) Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, 19. Baski,
Istanbul, Beta, s. 503.

7 Kocayusufpasaoglu (1978), s.603, dn.6; Helvac, s.24.

8 Akintiirk /Ates, s.503.

81 Helvaci, s.24; Giinal, A. E. (2016) “Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglarr’, (Yuksek Lisans),
Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, 5.27; Turan Basara (2012), s. 150. Yonetim

889



Biisra COMERT AKBAY YBHD 2022/2

beyaninda bulunacaksa, bu beyanin gecerli sonu¢ dogurmasi i¢in de ayni
sekilde vesayet ve denetim makamlarinin izni gerekir®.

Kendisine kayyim atanan bir kimsenin durumunda da kayyimin mirasi
reddinin etki dogurabilmesi igin vesayet ve denetim makamlarinin izni
gereklidir®. Zira, bu ihtimalde de TMK m. 463/ b. 5 hitkmii kiyasen uygulama
alan1 bulmaktadir®. Ornegin, yukarida da bahsi gectigi iizere TMK m. 426
uyarinca, yasal temsilcinin menfaati ile kiigigiin menfaatinin ¢akistig
durumlarda, vesayet makamu talep {izerine yahut kendiliginden kiigtige temsil
kayyimi atamaktadir. Mirasin reddi konusunda anne-baba ve ¢ocugun
menfaati catigmakta ise, atanan kayyimin mirasi reddedebilmesi i¢in vesayet ve
denetim makamlarinin izni gerekmektedir®.

Mirascinin cenin olmasi halinde mirasin reddi nasil miimkiin olacaktir
sorusu sorulabilir. Bu durumda dncelikle tespit edilmesi gereken husus, ceninin
icin mirast ret hakkinin ne zaman baslayacagidir. Zira, Tirk Medeni
Kanunu’nda miras¢ilardan birinin cenin olmasi durumunda ret siiresinin
baslayacag: ana iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir®. Buna iligkin olarak
doktrinde bir goriis, ceninin miras1 ret hakkinin mirasin agilmast ani ile
baslayacagini savunmaktadir®”. Agirlikli olan goriis ise ceninin bu hakkina
iliskin stirenin dogumu anindan itibaren baslayacagini siirmektedir®. Bu son

danigmanmin onaymimn alinmasina gerek olmadifi, kendisinin mirasi reddedebilecegi
yéniinde bkz. Oztan, 5.388.

Dechenaux, H./Steinauer, P. H. (1995) Personnes physiques et tutelle, Troisiéme édition,
Bern, Staemphli, s.418-419, N.1153 bkz. Helvaci, 5.23; Albisser, H. (1968) “Annahme und
Ausschlagung einer Erbschaft nach Art. 422 Ziff. 5 ZGB’ Zeitschrift fir
Vormundschaftswesen, 23. Jahr gang, s.44-45, 51-52 bkz. Kocayusufpasaoglu (1978), 5.603,
dn.6; Helvaci, 5.23.

Helvaci, 5.26. Yalnizca sulh hakiminin izninin yeterli oldugu yoniinde bkz. imre, 5.556.

8 Helvacl, s.26.
85

82

83

Helvaci, 5.26. Yalnizca sulh hakiminin izninin yeterli oldugu yoniinde bkz. imre, s.556.
8 Turan Bagara, G. (2016) “Miras Hukuku Bakimindan Ceninin Hukuki Durumunun
Degerlendirilmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S: 2,5.389-410, 5.401.
8 Tuor/Picenoni, Art. 544 ZGB, N.1; Escher (1960), Art. 544 ZGB, N. 3; BSK/Schwander, Art.
544 ZGB, N.3; Turan Basara (2016), 5.401.

Egger, A. (1930) Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch I. Band: Einleitung und

Personenrecht, Ziirich, Schultess & Co., Art. 31 ZGB, N. 11; Piotet, P. (1978) Schweizerisches
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gorilly, mirasgilar arasinda cenin bulunmakta ise mirasin paylasilmasinin
ceninin dogumuna kadar ertelenecegini diizenleyen TMK’nin 643. maddesiyle
de uyumludur. Bu durumda mirasin yasal temsilci tarafindan reddi ceninin
dogumuna kadar s6z konusu olamayacaktir®. Her ne kadar cenin hak ehliyetini
sag ve tam dogmasi sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren kazansa da
(TMK m. 28/f. 2), dogana kadarki doénemde miras¢1 sifatin1 kazanip
kazanmadig belli degildir®. Dolayisiyla, miras birakanin 6liimii ile dogum
arasindaki donemde, ceninin yasal temsilcisinin mirasi onun adina reddetmesi
de s6z konusu olamayacaktir®.

C. IRADE BEYANI SAKATLANMIS OLMAMALIDIR

TMK'nin mirasin reddini diizenleyen hiikiimleri arasinda, irade
beyaninin sakat olmas1 durumunda ne olacagina iliskin bir diizenleme mevcut
degildir. Bununla beraber, Sener’in de ifade ettigi iizere iradenin bagimsizhig
hukukun vazgegilmez kuralidir ve hukuk sakat beyanlara hukuki sonug
baglamayacak olup iradenin sakat oldugu hallerde ret beyaninin iptali miimkiin
olmalidir®. Dolayistyla, miras¢inin ret beyaninin hitkiim dogurmasi igin ret
beyaninin yanilma, aldatma, korkutma sebeplerinden biri ile sakat olmamasi
gerekmektedir.

Sayet, ret beyani bu sebeplerden biri ile sakatsa, Tiirk Borglar
Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimlerinin 6zel hukukun diger alanlarinda
uygulama alani bulacagini diizenleyen TMK’nin 5. maddesi hitkmii g6z dniine

Privatrecht Erbrecht Band IV 1. Halbband, Basel-Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn Verlag
AG., 5.494 bkz. BSK/Schwander, Art. 544 ZGB, N.3.

%  Kurt, L. M. (2011) “Ceninin Malvarhg Haklar1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 2, S: 1, s. 177-209, 5.187; Helvaci, s.14, bkz. dn.29’daki a¢iklama; Turan Basara
(2016), 5.401.

% Kurt, s.187.

91 Kurt, 5.187; Helvaci, s.14, bkz. dn.29’daki agiklama; Turan Bagara (2016), s.401.

%2 Sener, E. (1976) “Miras¢ilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Haller”, Yargitay Dergisi, C: 2, S:

4,5.71-97, 5.76; Sener (1981), s.194.
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alinarak®™, TBK m. 30 vd. hiikiimlerine gére mirasginin miras: reddine iliskin
irade beyani iptal edilebilir™.

Mirasgilardan birinin digerini korkutmak suretiyle mirasi ret beyaninda
bulunmasina sebep olmasi, mevcut olmayan bir borcun varligina inanarak
mirasin reddedilmesi irade sakatliklarina 6rnek olarak gosterilebilir”. Benzer
sekilde, diger mirascilarin hileli davranislar1 sonucunda bir miras¢inin
terekenin borglarinin daha fazla oldugu kanaatine ulagmasi ve mirasi
reddetmesi durumunda da irade sakatlig1 s6z konusudur®. Bu tiir durumlarda,
ret beyaninin TBK m. 30 vd. hitkiimlerine gore iptal edilmesi miimkiindiir”.

Bu noktada irade beyanin iptaline iligkin beyanin diger mirascilara
yapilmasi iptal sonucunu doguracak midir sorusu sorulabilir. Bu konuda
doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ret beyaninin iptaline
iliskin beyanin diger mirasgilara yapilmasi ile iptal sonucunun dogacagini
savunan goriistiir®®. Ikinci gorils ise iptal beyaninin miras birakanin son
yerlesim yeri sulh mahkemesine yapilmasi gerektigini”, bu beyanin
mahkemeye varmasi ile ret beyaninin ge¢mise etkili olarak ortadan

100

kalkacagini'” ve iptal agiklamasinda bulunan miras¢inin mirasgilik sifatina

kavusacagini savunmaktadir'®’.

% Helvacy, s.115.

*  Kocayusufpasaoglu (1978), s.607; Ayiter (1978), s.182; Dural/Oz, s.417, para.1705;

Eren/Yiicer Aktiirk, s.519; Oztan, s.389. Ayrica bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin

12.09.1978 tarihli ve 5695/5977 sayili, 27.11.1959 tarihli ve 6381/5860 sayil1 kararlar1 [$ener,

E. (1996) Miras Hak ve Paylar1, Ankara, Segkin Yaymevi, s.370-371].

Serozan/Engin, 5.513, para.61-62.

%  Helvacy, s.114.

7 Kocayusufpasaoglu (1978), 5.607; Ayiter (1978), s.182.

% Aydin, 5.48.

9 (ztan, 5.389; Piotet (1975), 5.570 bkz. Helvaci, s.115; Turan Basara (2012), s.158-159.

10 Oztan, s.389; Helvaci, s.115, dn.274teki aciklama; Turan Basara (2012), s.158-159.
Yargitay'in mirasin reddi davasinda gérevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu
yoniindeki karari igin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2011/1085, K: 2011/15751, T:
13.10.2011.

100 Helvaci, s.115, dn.275teki agiklama; Aydin, s.48.
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D. SURE

Miras birakan hayattayken mirasin reddi soz konusu olmaz'®

. Mirasin
reddi ancak miras birakan 6ldiikten sonra miimkiindiir. Sayet bir kimse mirasin
kendisine ge¢mesini istemiyorsa, bunu miras birakanla yapacagi mirastan
feragat sozlesmesiyle gerceklestirebilir'®.

Mirasin reddi i¢in kanunda hak distiriicii siire olarak'™ ti¢ aylik siire
ongorillmistir (TMK m. 606). TMK m. 606/f. 2’ye gore, yasal mirasgilarin

195 Bununla

mirasi ret siiresi miras birakanin 6limiini 6grenme ani ile baglar
birlikte, yasal mirascilar miras¢1 olduklarini sonradan 6grenmislerse, bunu
ispat etmeleri halinde siire, miras birakanin 6liimiinti 6grenme tarihinden

itibaren baglar'®.

Vasiyetname ile miras¢1 atanan kimseler i¢in ise ret siiresinin baslangici
TMK m. 606 uyarinca, miras birakanin tasarrufunun kendisine bildirildigi
tarihtir.

Miras sozlesmesi ile mirasc1 olarak atanan kimseler hakkinda mirasi ret
sliresinin ne zaman baglayacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir'”.
TMK m. 606/f. 2’nin kiyasen uygulanmasi'® suretiyle miras sozlesmesi ile
miras¢1 atanan kisi i¢in ¢ aylik ret siiresinin yasal miras¢ilarda oldugu gibi

192 mre/Erman, s.355; inan/Ertas/Albas, s.506; Cabri, 5.520, para.774.

19 {mre/Erman, s.355; Serozan/Engin, 5.508, para.47.

104 Helvac, s.73; Oztan, 5.390. Bu siirenin hak disiiriicii siire oldugu ve hakim tarafindan re’sen

dikkate alinmas1 gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/8132, K:

2018/143, T: 10.01.2018; Dural/Oz, 5.417, para.1707.

195 fmre/Erman, 5.363; Oztan, 5.390; Eren/Yiicer Aktiirk, s.522; inan/Ertas/Albas, s.509.

196 Oztan, $.390; Dural/Oz, s.418, para.1708; Eren/Yiicer Aktiirk, s.522; Inan/Ertas/Albas,
5.509. Bu siirenin kiginin miras birakanin 6ldiigiinii ve kendisinin de miras¢1 oldugunu
dgrendigi tarihte baglayacag: yoniinde bkz. Dural/Oz, s. 418, para. 1708. Ug aylik siirenin
kisinin miras¢1 oldugunu 6grendigi tarihten itibaren baglayacag: yoniinde bkz. Kiligoglu, s.
280. Mirasgilarin miras¢i olduklarini ti¢ aylik siire gegtikten sonra ogrendiklerini ileri
stirmeleri durumunda mahkemenin buna iliskin incelemeyi yapmadan karar veremeyecegi
yoniinde bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/8879, K: 2019/2816, T: 27.3.2019, Yargitay
14. Hukuk Dairesi, E: 2016/13861, K: 2020/3545, T: 10.6.2020.

107 inan/Ertag/Alba@ 5.509; Helvaci, s.82.

108 Gztan, s.390; Dural/Oz, s.418, para.1709.
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miras birakanin 6liimiint 6grendikleri an ile baglayacag: kabul edilmektedir'®.
Bununla birlikte miras sozlesmesi ile {iciincii kisi de mirasc¢i olarak atanabilir.
Eger miras sozlesmesi ile miras¢1 atama s6z konusu ise ve atanan sozlesmeye
taraf olmayan bagka biriyse, bu kisinin miras¢i oldugunu bilmesi s6z konusu
olmayabileceginden, ii¢ aylik siire, vasiyetname ile miras¢1 atanan kisiler
hakkinda uygulanan, miras birakanin tasarrufunun resmen bildirildigi tarihte
baslayacagina iligkin kural uyarinca, miras¢i olduklarinin kendilerine
bildirildigi tarihten itibaren baglar'*.

TMK m. 590 uyarinca, koruma tedbiri almak tizere'"!, mirasgilar miras
birakanin 6limii tarihinden itibaren bir ay i¢inde tereke defterinin tutulmasini
sulh hakiminden talep edebilirler. Bu halde ise, siirenin baglangic1t TMK m. 607
uyarinca, sulh hakiminin yasal ve atanmis miras¢ilara yazim isleminin sona
erdigini bildirdigi tarihtir.

Resmi defter tutulmas: durumunda'? ise TMK m. 626 ve TMK m. 627

geregince, defterin incelenmesinden sonra, bir ay igerisinde miras
reddedilebilir'".

Ret siiresi kural olarak {i¢ ay olmakla birlikte kanun koyucu, 6nemli
sebeplerin varlig1 halinde sulh hakimine ret siiresini uzatma yahut yeni bir siire
tanima yetkisi vermektedir (TMK m. 615). Hakim, mirasgilardan birinin
hastaligi, gaipligi, tereke mallarinin daginik olmasi, mirasgilarin miras

19 Escher (1960), Art. 567 ZGB, N.7; Tuor/Picenoni, Art. 567 ZGB, N.7; Oztan, s.390;
Oguzman, s.348; Kocayusufpasaoglu (1978), s.609; Dural/Oz, s.418, para.1709; Helvaci,
s.82; inan/Erta§/Alba§, s.509.

10 Bztan, s.390; Dural/Oz, s.418, para.1709; imre/Erman, s.364; Helvaci, s.82. Ayrim
gozetmeksizin miras sozlesmesi ile miras¢i atananlar i¢in siirenin miras birakanin 6limi
aninda baslayacag1 yoniinde bkz. Inan/Ertag/Albas, 5.509.

"' Serozan/Engin, 5.516, para.66-67.

112 Resmi defter tutulmasi durumu ile koruma Onlemi olarak tereke mallarinin deftere

kaydedilmesi farkl: iki duruma iligkindir. Birincisi, koruma tedbiri niteligini tasimakta olup,

TMK m. 590 uyarinca gerceklesir. Ikincisi ise TMK’nin 619. vd. maddeleri uyarinca tutulan

resmi defterdir. Bu halde, mirasgilar mirasi ya reddettiklerini ya da kabul ettiklerini beyan

ederler. Sayet mirascilar herhangi bir beyanda bulunmazlarsa, mirasgilar miras: tutulan

deftere gore kabul etmis sayilirlar (TMK m. 627/son). Ayrica bkz. Imre/Erman, s.365;

Dural/Oz, 5.418, para.418.

13 Oztan, s.390; Helvaci, 5.90-91.
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kavgasina girmeleri'"*

115

, miras¢inin terekenin durumu hakkinda higbir bilgisinin

olmamas1'®, miras¢inin yurt disinda olmasi''®, mirasi kabul beyaninin irade

sakatlig1 sebeplerinden biri ile gegersiz olmasi'"”

gibi hakli sebeplerden''® biriyle
stire tayin etme yetkisini haizdir. Bu gibi hakli sebeplerin varlig1 halinde,
miras¢1 mirasi ret hakkini kullanamayabilir ve ti¢ aylik siirenin uzatilmas: yahut
yeni bir siire tayin edilmesi zorunluluk arz edebilir'”®. Kanun koyucu da
miras¢inin menfaatini korumak iizere hakimin siireyi uzatmasina veya yeni bir

stire tayin etmesine TMK m. 615 diizenlemesi ile imkan tanimaktadir.

Siire acisindan 6nem arz eden bir bagska durum ise miras¢inin (“M17) ret
sliresi igerisinde ve mirasi reddetmeden 6lmesi halidir. Ret siiresi icerisinde
6len miras¢inin mirasi ret hakki da kendi miras¢ilarina (“M2”) ge¢mektedir
(TMK m. 608) megerki mirasi reddetmis veya ret siiresi gectikten sonra 6lmiis

olsun'?

. Olen mirasginin ret hakkinin da kendi miras¢isina gegmesi halinde,
son miras¢inin (M2), iki ret hakki bulunmaktadir'?!. Birincisi kendi miras
birakaninin (M1) ret hakk, ikincisi miras birakaninin (M1) 6lmesi sebebiyle
sahip oldugu ret hakkidir. Birincisi i¢in siire, TMK m. 608/f. 2 uyarinca, kendi
miras birakanina mirasin gectigini 6grendigi tarihten itibaren baglar. Bununla
birlikte, birinci ret hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6grenme ile baslayan bu siire,
ikinci ret hakkinin kullanilabilmesi i¢in miras¢inin (M2) sahip oldugu siire
dolmadikga sona ermez. Ikinci ret hakki icin siire kural olarak TMK m. 606’ya

tabidir.

Bir diger ihtimal ise daha 6nce miras¢1 olmayip da mirasin reddedilmesi
sebebiyle kendilerine mirasin gectigi kimselerin durumudur. Bu durumda ise

"4 Serozan/Engin, s.516, para.67.

U5 fmre/Erman, s.364.

s Eren/Yiicer Aktiirk, s.523; Inan/Ertas/Albas, s.510; Kiligoglu, 5.280.
117 Serozan/Engin, s.516, para.67.

18 Serozan/Engin, s.516, para. 67; Oztan, 5.390-391.
19 fmre/Erman, s.364; Dural/Oz, s.418-419, para.1711. Miras¢inin tereke iglerine karigma
sebebiyle mirasi ret hakkini yitirmesi halinde yeni bir ret siiresi belirlenmesinin veya ret
stiresinin uzatilmasinin miimkin olmayacag yoniinde bkz. 4A_394/2014, N. 2.1.

120 {mre/Erman, s.365, ayrica bkz. dn.28deki agiklama.

121 Oztan, s.391.
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miras1 reddeden Onceki miras¢ilarin mirasi1 reddini 6grendikleri tarihten
itibaren olmak iizere ii¢ aylik siirenin baglayacagi kabul edilmektedir'**.

Ret stiresi icerisinde miras reddedilmemisse, mirasin iktisabi nihai hale
gelir'?.

E. MIRASIN REDDI BEYANININ KAYDA VE SARTA
BAGLANMAMASI

Mirasin reddi TMK m. 609/f. 2 uyarinca kayitsiz ve sartsiz olmalidir.
Madde hiikmiindeki kayit, haklarmn: sakli tutma manasina gelir'**. Ret beyani
acik, tereddiit dogurmayacak sekilde gerceklesmelidir'”. Buna ek olarak, ret,

sarta baglanamaz'*®

. Sarta baglanan ret beyani ise hitkiim dogurmaz'”’. Hikkiim
dogurmayan ret beyaninin ne sekilde sonu¢ doguracagina iliskin iki goriis
bulunmaktadir. Birinci goriis, ret beyaninin gegersizliginin mirasin iktisap
edilmesi sonucunu dogurdugunu'®, ikinci goriis ise miras¢inin tekrar ve

usuliine uygun sekilde mirasi reddedebilecegini ifade etmektedir'*.

o

2 Ayiter/Kiligoglu, s.233; Eren/Yiicer Aktiirk, s.524; Dural/ Oz, s.420, para.1717;
inan/Ertag/Albas, 5.511.
123 Ayiter/Kiligoglu, 5.233; Oztan, s.21.

124 {mre/Erman, s.366.

125 {mre/Erman, s.366.

126 Escher (1960), Art. 570 ZGB, N.10-15; Tuor/Picenoni, Art. 570 ZGB, N.7-14;
Kocayusufpasaoglu (1978), 5.605; Goksu, T. (2016) Art. 570 ZGB, CHK- Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht Erbrecht Art. 457-640 ZGB, 3. Aufl., Schultess, N.3; Muller, F./
Lieb-Lindenmeyer, S. (2016) ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch Reihe OFK,
Kren Kostkiewicz, J./ Wolf, S./Amstutz, M. / Fankhauser, R. (Hrsg.), 3. Aufl. Orell Fussli
Verlag AG, Art. 570 ZGB, N.3; BSK/Schwander, Art. 570 ZGB, Rn.9; Oguzman, s.113;
Dural/Oz, s.416, para.1701; Helvaci, s.56 vd.; inan/Erta§/Alba§, $.508; Cabri, s.591,
para.877; Eren/Yiicer Aktiirk, s.519.

127 Sener (1981), s.195; Imre/Erman, s.366; Escher (1960), Art. 570 ZGB, s.634-637;
Kocayusufpasaoglu (1978), 5.605; Oguzman, s.113; Helvaci, s.57; Dural/Oz, s.416,
para.1701; Cabri, 5.592, para.877; Eren/Yiicer Aktiirk, s.519.

128 Rossel/Mentha, s.167 bkz. imre/Erman, s.366; Tuor/Picenoni, Art. 570 ZGB, N.13; Escher
(1960), Art. 570 ZGB, N.14; imre/Erman, s.366.

129 Curti-Forrer, Art. 570 ZGB, N. 6 bkz. Imre/Erman, s.366.
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Mirasginin, mirasinin kesirli bir boliimiinii reddedebilecegi de kabul
edilmektedir'®. Fakat, miras¢inin terekeye ait belirli mallar1 reddedip
digerlerini kabul edecegine dair ret beyani kayitli ret olmasi gerekgesiyle hitkiim
dogurmaz"'. Bununla beraber, TMK m. 614, reddin kayitsiz sartsiz olmasi
kuralina istisna tegkil etmektedir'*?. S6z konusu madde uyarinca, mirasgilar,
tasfiyeden dnce, mirasi reddederlerken, kendilerinden sonra gelen miras¢ilarin
miras1 kabul edip etmedikleri hususunun onlardan sorulmasini talep
edebilirler'”. Bu sgekilde, miras reddedildikten sonra mirasin tasfiyesinin
onlenmesi amaglanmaktadir. Eger sonraki mirasgilar da sulh hakiminin
bildiriminden bir ay i¢erisinde mirasi reddederlerse tereke tasfiye olunur ve arta
kalan deger, varsa dnce gelen mirasgilar arasinda paylastirilir (TMK m. 614/f.
2-3).

F. RET BEYANININ SULH MAHKEMESINE YAPILMASI

Ret beyany, tek tarafli varmasi gerekli bir hukuki islemdir'*

. Bu beyanin
TMK’nin 609. maddesine gore, yazili veya sozlii olarak sulh mahkemesine
yapilmas: gerekir. Sulh mahkemesi, bunun iizerine tuttugu mirasin
reddedildigine iliskin tutanagi, 6zel bir kiitiige tescil eder (TMK m. 609/f. 3-4).
Bunun sebebi alacaklilar gibi ilgili ti¢lincii kisilerin mirasin reddi konusunda

bilgi sahibi olabilmelerinin saglanmasidir'®.

130 Escher (1960), Art. 570 ZGB, N. 12; Tuor/Picenoni, Art. 570 ZGB, N.11; Kocayusufpasaoglu
(1978), 5.605; Oguzman, s.346; Helvaci, s.67; Dural/Oz, s.416, para.1702; Oztan, 5.389;
Eren/Yiicer Aktiirk, s.519.

131 Kocayusufpasaoglu (1978), 5.605; Dural/Oz, s.416, para.1702; Eren/Yiicer Aktiirk, s.519.

132 Dural /Oz, 5.422; Cabri, 5.645; Basara, s.10.

133 [sgiizar, H./Demir, M./Yilmaz, S. (2019) Miras Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 156.
En yakin miras¢ilarin alt mirascilar lehine retleri durumunda bu ret alt derecedeki tiim
mirasgilar lehine yapilmalidir. Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 14364, K: 2100, T:
24.02.1998 bkz. Ozugur, s.321-322.

13 Tuor/Picenoni, Art. 566 ZGB, N.3; imre/Erman, 5.365; Helvaci, s. 11; inan/Ertas/Erbas,
s.507.

135 Ayiter (1978), 5.182; Imre/Erman, 5.367. [lgisi olan ve uygun bir sebep gosteren herkese ilgili
kiitiigiin incelenmesi hakkinin taninmasinin gerektigi yoniinde bkz. Ayiter (1978), s.182;
Ayiter/ Kiligoglu, s.232.
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Sulh mahkemesine yapilan beyanin yenilik doguran hakkin kullanilmasi
niteliginde olmas1 sebebiyle mahkemeye yapilan beyan hiikiim dogurur ve bu

136

ret beyan: geri alinamaz®. Bununla birlikte, doktrinde miras¢inin diger

mirasgilarin onayi ile ret beyanindan donebilecegi kabul edilmektedir'”’.

Ayrica Icra Iflas Kanununun 183. maddesi uyarinca, reddedilmis mirasin
tasfiye edilmesi sirasinda mirasgilardan birinin miras1 kabul ettigini beyan
etmesi halinde ve miras birakanin borglarinin 6denebilmesi icin teminat
gostermesi durumunda tasfiyenin durmasi s6z konusu olabilecektir.

Ret beyaninin yanilma, aldatma, korkutma sebeplerinden biri ile sakat
olmast halinde, ret beyaninin iptali de TBK m. 30 vd. hiikiimlerine s6z konusu
olabilmektedir'*®.

Mirasin  reddi hakkina sahip olmak, ehliyet, irade beyaninin
sakatlanmamis olmasi, mirasin reddinin kanunda ongoriilen siirelere uygun
olarak yapilmasi, ret beyanimin kayda veya sarta baglanmamis olmasi, ret
hakkimin yazili veya sozlii olarak miras birakanin son yerlesim yeri sulh
mahkemesine yapilmas: sartlarina ek olarak, miras¢ilardan birinin evli olmasi
halinde, esler arasinda gecerli mal rejiminin mal ortakligi rejimi olmasi
durumunda TMK m. 265 uyarinca, mirasin kabulii veya reddi diger esin
onayina bagl tutulmaktadir. Eslerden birinin miras1 reddetmedigi durumda
miras, ortaklik mallarina girecek ise veya mirasc1 es, borca batik bir terekenin
varligina ragmen mirasi kabul edecekse, mirasin reddi veya mirasin kabulii i¢in

1% Bkz. Sener (1981), s.1222°de anilan Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 10.06.1973 tarihli ve
3569/3616 sayili karary; Dural/Oz, s.417, para.1704.

imre/Erman, s.367; Serozan/Engin, s.512, para.60. Ayni yonde bkz. Yargitay 14. Hukuk
Dairesi, E: 2021/1915, K: 2021/3611, T: 31.05.2021. Tium ilgililerin rizas1 olmadik¢a ret
beyanindan riicu edilemeyecegi yoniinde bkz. Gonensay, s.245. Kocayusufpasaoglu,

137

reddeden mirasgilarin alacakhilarinin da rizasinin alinmasimin gerekli oldugunu, mirasin
kabuliiniin tereke alacaklilarinin miras¢inin malvarligina el atmasi sonucunu dogurabilecegi
gerekeesiyle savunmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu (1978), 5.606.
13% Ret beyaninin iptal edilmesi ile bu beyanin geri alinmasi farkli kavramlardir. Iradesi
sakatlanarak ret beyaninda bulunan miras¢i bu islemi tek tarafli irade beyaniyla kesin
hiikiimsiiz hale getirmektedir. Geri almada ise iradenin sakatlanmasi s6z konusu degildir.
Gegerli bir ret beyaninin sonradan geri alinmasi s6z konusudur. Bkz. Escher (1960), Art. 570

ZGB, N.7; Tuor/Picenoni, Art. 570 ZGB, N.6; Kocayusufpasaoglu (1978), 5.607.
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diger esin rizasi gerekmektedir. Bu rizanin eksik olmasi halinde tasarruf

ehliyetinin eksikligi sebebiyle ret veya kabul beyaninin hitkiim dogurmayacag:
kabul edilmektedir'®. Bununla beraber diger es hakli bir sebep bulunmaksizin

mirasin reddine veya kabuliine riza gostermiyorsa bu durumda esin sulh

mahkemesine riza i¢in bagvurmasmin 6niinde bir engel bulunmamaktadir
(TMK m. 265/ f. 2)'*.

139

140

Tuor/Picenoni, Art. 566 ZGB, N.6; inan/Ertag/Alba@ 5.507. Helvac1 TMK m. 265’in yalnizca
genel mal ortaklig1 rejiminde ve diger mal ortakliklarinda (eger esler mirasin mal rejimi
sozlesmesi ile ortaklik mallarina dahil olacagina karar vermislerse) uygulama alani bulacagini
ifade etmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Helvac, 5.40-43.

Bu maddenin koruma amaci incelendiginde iki menfaatin karsi karsiya geldigi tespit
edilmektedir. Bir yanda miras¢inin atasina saygi ve baglilik hisleri (“das Piettsgefiihl des
erbenden Ehegatten”) bulunurken, diger yandan ise mal rejiminin korunmasindaki menfaat
bulunmaktadir. Mirasin reddi veya kabulii, malvarliginin muhtevasinda 6nemli derecede
etkiye yol agabilmektedir. Bkz. Hausheer, H./ Reusser, R./ Geiser, T. (1996) Art. 230 ZGB,
Berner Kommentar Band/Nr. I11/1/3/2 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht,
Das Eherecht, Das Guiterrecht der Ehegatten Die Gutergemeinschaft, Art. 221-246; Die
Gutertrennung, Art. 247-251 ZGB, Hausheer, Heinz (Hrsg.), Stimpfli Verlag AG, N.5. Bu
etki sebebiyle kanun koyucu mirasin reddini veya borca batik terekenin kabuliinii diger esin
rizasina baglamaktadir. Ayrica bkz. Jungo, A. (2016) Art. 230 ZGB, Breitschmid, Peter/
Jungo, Alexandra (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Personen-
und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, 3. Auflage, Schulthess
Juristische Medien AG, N.1-6; Genna, G. Sandro (2021) Art. 230 ZGB, Kren Kostkiewicz,
Jolanta / Wolf, Stephan/ Amstutz, Marc/ Fankhauser, Roland (Hrsg.) OFK - Orell Fussli
Kommentar (Navigator.ch) Schweizerisches Zivilgesetzbuch ZGB Kommentar, 4.
aktualisierte Auflage, Orell Fussli Verlag AG, N.1-5. Her ne kadar kanun koyucu mal
rejiminin korunmasi yoniinde tercih kullanmis ve bununla beraber esin rizasinin hakli bir
sebebe dayanmaksizin alinamamasi durumunda mahkemeye basvurma yolunu agik
tutmussa da mirasin kabuliiniin ortaklik mallarinin pasifinin artmasi tehlikesini dogurmasi
gerekeesiyle diger esin rizasina tabi tutulmasi yerindedir. Bununla beraber, mirasin reddi i¢in
bu tiir bir rizanin varlig1 aranmamasi gerektigi, mirasin, o kiginin aile baglariyla dogrudan
iliskili olmas1 dolayisiyla soylenebilir. Miras birakanla baginin ortadan kalkmasini isteyen
yahut hi¢bir zaman mevcut olmayan bir bagin miras yoluyla kurulmasin: arzu etmeyen bir
miras¢inin bu yiizden hangi mal rejimine tabi olursa olsun, esinin rizasina tabi olmaksizin
mirasi reddetme hakkini haiz olmasi gerektigi savunulabilir. Benzer sekilde, miras birakanla
veya diger mirascilarla olan koéti iliskiler sebebiyle de mirasi reddetmek isteyen mirasginin
esinin rizasini almadig takdirde sulh hakimine bagvurmak gibi ek hukuki islemler
yapilmasina zorlanmasi kayda veya sarta dahi baglanamayan mirasin iradi reddi kurumu ile
bagdagmayacag: gerekgesiyle de elestirilebilir. [Isvigre doktrininde, mirasin reddi veya borca
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V. MIiRASI RET HAKKININ DUSMESI
A. ACIK KABUL BEYANI iLE MIRASI RET HAKKININ DUSMESI

Mirasginin ii¢ aylik hak dusiiriicti siire igerisinde mirasi reddetmedigi
durumda, bu siirenin gegmesi halinde mirasginin mirasi ret hakki diismektedir.
Mirast ret siiresi igerisinde ret beyaninda bulunmayan ge¢ici miras¢t bu siire
gectikten sonra (yeni bir siire verilmesini yahut siire uzatilmasini gerektiren bir
sebep bulunmadik¢a) miras tizerinde kayitsiz sartsiz hak sahibi olur (TMK m.
610/f. 1).

TMK’nin 610. maddesinde miras¢inin agik kabul beyaninin mirasi ret
hakkini diisiirecegi ifade edilmese'*' de miras¢inin {i¢ aylik siirenin gegmesini
beklemeksizin miras1 kabul ettigini beyan etmesi durumunda da ret hakkini

142

yitirecegi kabul edilmektedir'*>. Burada agik kabul beyan ile kastedilen esasen,
miras¢inin mirasi reddetmeyecegini dolayli olarak ifade etmesidir'*’. Bu tiir bir
beyan, kisinin miras birakanin 6liimiyle birlikte dogrudan miras¢i olmasi
sebebiyle, miras¢1 sifatin1 kazanmaya yonelik bir beyan degil, yalnizca
miras¢inin mirasin reddi hakkini kullanmayacagina iligkin bir beyan niteligi

tasimaktadir'*,

Reddin hiikim dogurmas: i¢in sulh mahkemesine bir beyanda
bulunulmas: 6ngériilmistiir (TMK m. 609). Bununla birlikte mirasi kabul
beyaninin sulh mahkemesine yapilmasinin gerekip gerekmedigi sorusu
sorulabilir. Antalya ve Saglam islem giivenliginin saglanabilmesi agisindan

batik mirasin kabulii malvarhgmin olagan yonetimi kapsamu diginda oldugu (“eine
ausserordentliche Verwaltungsmassnahme”) bu ylizden diger esin rizasinin gerektigi, bu
maddenin bir lex specialis teskil ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Genna, Art. 230 ZGB, N.1;
Jungo, Art. 230 ZGB, N.3.

M1 Ayrica bkz. Ayiter/ Kiligoglu, s.234.

2 Kocayusufpasaoglu (1978), s.608; Antalya/Saglam, s.436; Ayiter/ Kilicoglu, s.234; BSK
ZGB II/ Schwander, Art. 571 ZGB, Rn.3. Ret siiresince miras birakanin miras: reddinden
feragat edebilecegi yoniinde bkz. Helvaci, s.124-126. Mirasin kabul edilmesinin miras:
reddinden feragat anlamma geldigi yoniinde bkz. Antalya/Saglam, s.436. Ayrica bkz.
Antalya/Saglam, s.436; Oguzman, s5.291; Kocayusufpasaoglu (1978), s.593;
Inan/Ertas/Erbas, s.513; Helvac, s.124.

3 Ayiter/ Kiligoglu, s.234.

14 Ayiter/ Kiligoglu, s.234.
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mirasin kabuliine iliskin beyaninin sulh mahkemesine yapilabilecegini ileri
siirmektedirler'*.

B. ORTULU KABULLE MIiRASI RET HAKKININ DUSMESI

Mirasg, agik¢a mirasi reddetmemis bununla beraber ii¢ aylik ret siiresi
icinde terekeye iligskin bazi islemler yapmis olabilir. Kanun koyucu ret siiresi
sona ermeden ge¢ici miras¢inin yaptig1 terekeye iliskin bazi islemlerinin, mirasi
kabul niteligi tasimadiginy; bazilarinin ise mirasin ortiilii kabulii anlamina
gelecegini TMK’nin 610. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlemektedir. Bu
maddeye gore, terekeye iliskin bazi tip islemlerin mirasi kabul anlamina
gelmeyecegi diizenlenmektedir. Bu islemler: Terekenin olagan idaresine iligkin
islemler, miras birakanin islerinin yiiriitiilmesine iligkin islemler ve zamanagimi
veya hak diisiiriicii siirenin dolmasini engellemek tizere dava agilmasi, cebri icra

146

yapilmas1'*® islemleri seklinde sayilmaktadir.

Terekenin olagan yonetimi disindaki iglemler, tereke mallarin1 gizleme,
tereke mallarini kendine mal etme islemleri ise mirasin ortiilii kabulii sayilacak
nitelikte islemler olarak ayni maddede diizenlenmektedir. Bu durumlarda,
TMK m. 610 uyarinca, miras¢inin mirasi ortiilii olarak kabul ettigi ve mirasi ret
hakkinin diistiigii soylenebilir.

Her ne kadar madde metninde hangi islemlerin tereke islerine

gereginden fazla karigma'¥’ niteliginde sayilacag: belirtilmigse de buna iliskin
olarak hangi islemlerin terekenin olagan idaresi kapsamina girecegine dair bir

45 Antalya/Saglam, s.436.

146 Mirasgilarin icra takibine itirazda bulunmalarinin terekeye sahip ¢tkma anlamina gelmedigi
yoniinde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1977/2-569, K: 724, T: 30.09.1997 bkz.
Ozugur, s.323.

17 Mirasginin resmi defter tutuldugu déonemde tereke islerini yiiriitmek iizere resmi makamdan

yetki alip, Art. 571 ZGB anlaminda tereke islerine gereginden fazla karisma niteligi tagryan

islemleri yapmasina ragmen, bu iglemleri yetkisi kapsaminda ve tereke temsilcisi sifatiyla
yapmis olmasi sebebiyle mirasi ret hakkini kaybetmeyecegi, yalnizca yetkisini astig1 cergevede
vekil sifatr ile sorumlu olacagi yoniinde bkz. BGE 54 II 416, s.419. Ayrica bkz. BSK/

Schwander, Art. 571 ZGB, Rn.5a.
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kritere yer verilmemis, miras¢inin bu islemleri yerine getirirken iradesinin ne
yonde olacaginin tespitinin gerekip gerekmedigi hususu da belirlenmemistir.

Kanunun terekenin olagan idaresi seklindeki ifadesi genel bir ifadedir'*®.
Dolayisiyla, bu islemlerin kapsamini tespit etmek mahkemelere ve doktrine
dismektedir'®. Doktrinde ve yarg: kararlarinda, terekeye ait islerin devam
ettirilmesi (6rnegin, kira s6zlesmesinin, miras birakana ait isletmedeki is¢ilere
ilisgkin sozlesmelerin; yenilenmesine, feshine yonelik islemler), tereke
mallarinin korunmasi ve zarara ugramasinin 6nlenmesi, ceza 6dememek icin
vergi borglarinin karsilanmasi seklindeki islemler olagan islemlere 6rnek olarak

gosterilmektedir'*

. Sayet tereke konularina iliskin tasarruf iglemlerinin olagan
islemlerden sayilip sayilmadig: tespit edilememekte ise, bu durumda hukuki
islemin kapsamina, igerigine, islemi yapan miras¢inin izledigi amaca bakilmasi

gerektigi de ileri sirtilmektedir'".

Miras sebebiyle istihkak davasi, paylasim davasi, miras payinin devri,
alacaklarin tahsili, tasinmazi kendi adina tescil gibi islemlerin terekenin olagan

14 {mre/Erman, s.360.

14 [mre/Erman, 5.360.Ayrica bkz. Sener (1981), 5.203.

150 Sener (1981), s.203; imre/Erman, s.360-361. Mirasgilarin, veraset ve intikal vergisi
beyannamesini vermis olmalarinin miras1 kabul anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz.
Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/15723, K: 2020/5995, T: 8.10.2020. Mirascilik belgesi
almmasimin mirasi kabul etmek anlamina gelmeyecegi yontinde bkz. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 1027, K: 2465, T: 27.03.1979 bkz. (")zugur, $.326; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E:
2016/7486, K: 2019/1820, T: 28.2.2019. Ayiter/ Kiligoglu, s.234. Mirascilik belgesi almanin
terekenin olagan yonetimi kapsamina girdigi dolayisiyla mirasin kabulii sayilmayacag:
hakkinda bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/6476, K: 2019/1014, T: 7.2.2019. Tereke
borcunun rizaen 6denmesinin terekeye sahip ¢itkmak anlamina geldigi yoniinde bkz. Yargitay
2. Hukuk Dairesi, E: 1265, K: 303, T: 17.01.1994 bkz. Ozugur, s.325. Miras birakanin
borglarinin rizaen 6denmesinin tereke islerine karigma sayllmasinin elestirisi hakkinda bkz.
Urem, M. (2019)” Mirasi Ret Hakkinin Diismesine Sebep Olan Haller”, BUHFD, C:14, S:
175-176, 5.779-815, 5.801-802.

151 {mre/Erman, s.361. Ayrica bkz. Basara, s.38. Terekeye ait biifeyi isletip sonrasinda satan
miras¢ilarin mirasi ret hakkindan yoksun oldugu yoniinde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
E: 2004/5254, K: 2004/5989, T: 03.06.2003 bkz. Ozugur, s.320.
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isleri asan islemler oldugu, bu ytizden de ret hakkinin diigmesine sebep oldugu
kabul edilmektedir'**.

Her ne kadar yukarida belirtilen iglemler, olagan islemler ve bunu asan
islemler agisindan bir fikir vermekte ise de her zaman bu sorularin cevabim
bulmak kolayca miimkiin olmayabilecektir. Dolayisiyla, oniine gelen somut
olayda hakimin buna yonelik inceleme ve degerlendirmeleri, bir fiilin mirasin
ortiilti kabulti anlamina gelip gelmeyeceginin belirlenmesi agisindan 6nem arz

edecektir'®.

Miras¢inin iradesine iliskin olarak ise ti¢ farkli yaklagim s6z konusudur.
Birinci yaklasim objektif kriteri esas alarak miras birakanin iradesinin ne yonde
oldugunun tespiti gerekmeksizin, yani gecici miras¢inin mirast kazanma
iradesinin varliginin olup olmadigini belirlemeksizin tereke islemlerine

gereginden fazla karigmayr mirasin kabulii saymaktadir'>*

. Yalniz, bu islemin
tereke islerine gereginden fazla karigma olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kisinin
islem konusu malin terekeye ait oldugunu bilmesinin gerektigi kabul
edilmektedir'>.

Ikinci yaklasima gore ise, gecici mirasginin siibjektif iradesi dikkate

alinmalidir'®®

. Buna gore, miras¢1 iglemleri gergeklestirirken mirasi kabul
iradesi bulunmaksizin tereke islerini yerine getirmekte ise o zaman bu kisinin

ret hakki diigmemektedir'”’.

ocayusufpasaoglu 78), s.617; uzman, s.350; Dura "z, S. , para.1721; "ztan,
152 Kocayusufpasaoglu (1978), s.617; O 350; Dural/O 422, p 1721; O

5.393. Ornegin bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2020/4112, K: 2021/1333, T: 1.3.2021.

153 Kocayusufpasaoglu (1978), s.616.

14 BGE 54 II 416, s.416; BGE 70 II 199, 5.205; Dural /Oz, s.417. TMK m. 6010/f. 2
diizenlemesinin objektif kriteri kabul ettigi yoniinde bkz. Oztan, 5.393.

155 BGE 70 II 199, 5.206; Dural /Qz, s.417.

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1-261-140, K: 20, T: 8.2.1950 bkz. Yargitay 14. Hukuk
Dairesi, E: 2020/4209, K:2021/1369 T: 1.3.2021 ve Kocayusufpasaoglu (1978), s.615-616 ve
dn.55. Bir islemin olagan islem olup olmadiginin tespiti i¢in islemi yapan miras¢inin amacina
bakilmasi gerektigi yoniinde bkz. Sener (1981), s.1227’de anilan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun, 08.02.1950 tarihli ve 140/20 sayili karari. Hem islemin mahiyetine hem de
miras¢inin iradesine bakilmasi gerektigi yoniinde bkz. Imre/Erman, s.360.

57 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1-261-140, K: 20, T: 8.2.1950 bkz. Yargitay 14. Hukuk
Dairesi, E: 2020/4209, K: 2021/1369, T: 1.3.2021 ve Kocayusufpasaoglu (1978), s.616, dn.55.
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Ugiincii yaklagim ise giiven prensibine stiinliik taniyarak, miras¢inin
stibjektif iradesini dikkate almaksizin ti¢lincii kisinin, miras¢inin davranigina
diriistlik kurali uyarinca (TMK m. 2) verdigi anlami esas almaktadir'*®. Buna
gore, miras¢inin davranisina diiriistlitk kuralinca verilen anlam onun mirasi
ortiilii olarak kabuliine isaret etmekteyse, onun ret hakki diigmektedir.

Mirasin ortiilii kabulii anlamina gelen ve mirasginin ret hakkindan
yoksun olmasina sebep olan bir diger davranisi ise tereke mallarini gizlemek

ve/veya tereke mallarini kendine mal etmektir'®

. Miras¢inin davraniginin
ortiilti kabul anlamina gelmesi i¢in miras¢inin hukuka aykiri olarak tereke
konusunu kendisine mal etmesi veya gizlemesi gerekmektedir'®. Imre/Erman,
miras¢inin boyle bir davranigta bulunmasinin miras hukuku alaninda haksiz fiil
tegkil ettigini ileri siirmektedir'®. Bu sebeple, miras¢1 tam ehliyetsiz olmadig:
stirece, bu tiir bir fiilin sonuglarindan sorumlu tutulacaktir'®>. Sorumlulugun
dogmasi icin ise miras¢inin kendisine mal ettigi veya gizledigi malin tereke
konusu oldugunu bilmesi ve kasten hareket etmesi sartlarinin saglanmasi

163

gerektigi savunulmaktadir'®. Boyle bir davranisa, miras birakana ait

miicevheratin kasten diger miras¢ilardan gizlenmesi Ornek olarak

gosterilebilir'®.

158 Kocayusufpasaoglu (1978), s.616; Oguzman, s.350.

1 Orn. bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 21.05.1973 tarihli ve 3517/ 3393 sayili, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 19.04.1972 tarihli 777/253 sayili karar1 [Sener (1996), 5.379-380].
Mirasg¢ilarin kendi malvarliklarindan ciizi bir borcu 6demelerinin mirasin 6rtilii kabulil
sayllmayacag1 yoniinde bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2016/15723, K: 2020/5995, T:
8.10.2020.

160 imre/Erman, s.361.

161 fmre/Erman, s.362. Ayrica bkz. imre/Erman, s.362, dn.22’de anilan Yargitay 4. Hukuk

Dairesi’nin 21.11.1964 tarihli ve 6051/5466 sayil1 karar1.

122 mre/Erman, s.362.

163 Kocayusufpagaoglu (1978), s.615; Oguzman, s.351; Dural 10z, 5.418.

164

Kocayusufpasaoglu (1978), s.614.
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Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6denen dul ve yetim ayligi'®,

emeklilik ayligi ve ikramiyesi'®® almak ise mirasin kabulii anlamina
gelmemektedir. Zira, bunlar terekeye ait degerlerden olmayip miras¢inin

167

sahsinda dogan haklardir'®. Dolayisiyla, 6rnegin miras¢inin dul ve yetim aylig
talep etmesi halinde, bu talep onun mirast1 ret hakkini ortadan
kaldirmayacaktir'®. Bunlar gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda mirasgiya
6denen destekten yoksun kalma tazminati (TBK m. 53) ve manevi tazminata
(TBK m. 56) iliskin olarak mirascilarin talepte bulunmasi1 da mirasin kabulii

sonucunu doguran islemlerden sayllmamaktadir'®.

165 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 8965, K: 8919, T: 22.11. 1983; Helvacy, s. 139; Sener (1996),
s.383; Kilicoglu, s.296; Ayiter/Kiligoglu, s.234, dn.10; inan/Erta§/Alba§, s.515;
Serozan/Engin, s.517, para.68; Turan Basara (2012), s.162; Giinal, s.55; Antalya/Saglam,
5.439.

16 Serozan/Engin, s.517, para.68; Helvaci, s.139; Turan Basara (2012), 5.162; Akkanat Oztiirk,
E. B. (2020) “Miras1 Reddetmenin Sonuglar1”, Kendigelen, Abuzer/Oktay-Ozdemir, Saibe
(Editorler), Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu'nun Anisina Armagan, 1.Baski, Istanbul, 12
Levha, s.45; Giinal, s.55; “...gorevi sirasinda 6len memurun ikramiyesi emekli maagina hak
kazanan kisilere ait oldugundan ikramiye terekeye dahil degildir. Ancak emekliligini isteyip
de heniiz ikramiyesini almadan 6lmiis olanin ikramiyesi ise miras¢ilarina verilir” bkz. Sener
(1996), 5.382’de anilan Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 20.02.1997 tarihli ve 295/414 sayili
karar1. Miras birakanin 6liimiiyle geride es yahut yetim aylig1 6denecek yetim birakmamasi
ve yasaminda emeklilik ikramiyesi talep etmemesi halinde, emeklilik ikramiyesinin tereke
unsuru sayilacag hakkinda bkz. Akkanat Oztiirk, s.46.

167 Turan Basara (2012), 5.162; Giinal, s.55. “Bor¢lularin murislerinden kendilerine baglanan
maagt sahiplenmeleri TMK’nun 605. maddesi uyarinca murisin mirasin1 reddetmelerine
engel teskil etmez. Zira, murisin herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan almakta oldugu
maag1 terekesine dahil degildir.” bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2005/23073, K:
2005/26042, T: 26.12.2005. Ordu yardimlasma kurumunun verdigi yardim parasinin terekeye
dahil olmadigi, bunun kabuliiniin terekeye sahip ¢itkmak anlamina gelmedigi hakkinda bkz.
Sener (1996), s.382°de anilan Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 28.12.1973 tarihli ve 7950/7537
sayili karari.

168 Helvaci, s.139-140; Sener (1996), 5.202; inan/ Ertas/Albas, s.515. Mirasin reddi, dul ve yetim
aylig1 talep edilmesine engel olmaz. Bkz. Kiligoglu, s. 297; Turan Basara (2012), s.162;
Akkanat Oztiirk, s.42-43.

169 Helvacl, s. 139-140; Giinal, s.55; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2007/222, K: 2007/222, T:
18.4.2007. Destekten yoksun kalma tazminatinin miras yoluyla kazanilan, miras¢ilik sifatina
bagl bir hak olmadig1 yoniinde bkz. Yargitay I¢tihadi Birlestirme BGK., E: 2016/5, K: 2018/6,
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VI. MIRASIN REDDININ ETKiSi VE HUKUMLERI

Miras: ret beyani, gegici miras¢inin miras¢t sifatini miras birakanin
olimi tarihi anina etki edecek sekilde ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirir
(TMK m. 611). Bu beyanla artik ge¢ici mirasginin mirasla baglantis1 ortadan
kalkar'”.

Mirasin reddinin etkisine iliskin olarak doktrinde mirasin reddinin
etkisinin miras birakanin 6limi tarihine kadar geri yiiriiyecegi (ex tunc)'”
kabul edilmektedir'”>. TMK m. 611 uyarinca da mirascilik sifatinin gegmise
etkili olarak ortadan kalkacag: ifade edilmektedir. Bununla beraber Piotet,
mirasin reddinin ex nunc yani ileriye etkili olmasindan s6z etmektedir'”. Piotet,
miras1 reddedene kadarki siirede gecici miras¢inin durumunu 6n miras¢inin
durumuna, mirasin reddinden sonra ise mirasa hak kazananlarin durumunu
ise art miras¢inin durumuna benzetmektedir'’. Zira, miras reddedilene kadarki
stirede, gecici mirasgi On mirasg1 gibi miras¢1 sifatini haizdir. Miras
reddedildikten sonra, mirasin art mirasgiya ge¢mesinde ve 6n mirasginin miras
tizerindeki hak sahipligi ortadan kalkmasinda oldugu gibi artik gegici mirasgi,
miras¢1 sifatin1 kaybedecek ve miras {izerindeki hak sahipligi ortadan
kalkacaktir. Bununla birlikte, TMK m. 611/f. 1 uyarinca, gecici miras¢inin
miras1 reddinin onun mirasin agildigi anda sag degilmiscesine mirasin
paylasilmast sonucunu doguracak sekilde diizenlenmesi sebebiyle, mirasi
reddeden miras¢inin durumu ile 6n miras¢inin  durumu farkhilik arz
etmektedir.

Mirasin reddinin miras¢inin mirasci sifatini ortadan kaldirmak disinda,
diger miras¢ilar agisindan, miras birakanin ve mirasi reddeden miras¢inin
alacaklilar1 acisindan da birtakim sonuglar1 vardir. Bu sonuglara ek olarak

T: 22.6.2018. Mirasin reddinin, destekten yoksun kalma tazminat: talep etmeye engel teskil
etmedigi yoniinde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2018/2928, K: 2019/2868, T: 15.5.2019.

170 Kiligoglu, s.280.

' Serozan/Engin, 5.508, para.46.

172 BSK/Schwander, Art. 566, N.1; Helvaci, s.11; Imre, 5.559; Kopriilii, 5.282; Sener (1996),
s.212; Oztan, 5.394; Serozan/Engin, 5.508, para.46; Kocayusufpagaoglu (1978), s.601;
Imre/Erman, s.367-368; Akkanat, s. 70-71; Antalya/Saglam, s.427; Cabri, 5.518, para.769.

173 Piotet (1981), s.607.

174 Piotet (1981), 5.606.
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mirasin ge¢mise etkisinin, gecici mirasginin miras1 ret déneminde
gerceklestirdigi gecerli islemlere iliskin sonuglar1 kapsayip kapsamadig:
sorusunun cevabi da 6nem arz etmektedir. Tiim bu hususlar asagida ele
alinmaktadir.

A. MIRASCILAR ACISINDAN

Mirasin reddi, gegici miras¢inin mirascilik sifatin1 gegmise etkili olarak

ortadan kaldiran bir hukuki islemdir'”

. Mirasin reddinin sonuglar1 bes farkl
ihtimal g6z Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Bu ihtimaller: 1. Yasal
miras¢ilardan birinin (veya birkaginin) mirasi reddetmesi 2. Atanmis
miras¢inin/ mirasgilarin miras: reddetmesi 3. En yakin biitiin miras¢ilarin
mirasi reddetmesi 4. Sag kalan esle beraber miras¢i olan altsoyun tamaminin
miras1 reddetmesi ve 5. Mirasin sonra gelen/alt derece mirascilar lehine

reddedilmesi.

Birinci ihtimale ve bunun sonuglarina deginmek gerekirse, bu durumda
yasal mirascilarin birinin (veya birka¢inin) mirasi reddetmesi s6z konusudur
(TMK m. 611/f. 1). Kanunda, yasal miras¢ilarin birinin (veya birka¢inin) mirasi
reddetmesi durumunda, miras agildigt anda kendisi 6lmiis gibi, yasal
miras¢inin ~ kendisine diijen miras paymin hak sahibine gececegi
diizenlenmektedir (TMK m. 611/f. 1)"°. Eger mirast reddedenin altsoyu

177

bulunmakta ise miras onun alt soyuna gegecektir'”’. Miras¢inin altsoyu yoksa

bu takdirde onun miras pay: diger yasal mirascilara gegmekte olup, bunun

178

sonucu olarak diger miras¢ilarin miras payr artmaktadir'”®. Ornegin, miras

birakanin (“MB”); X, Y, Z olmak iizere {i¢ ¢ocugu bulunmaktadir. Y’nin ise bir

175 Serozan/Engin, 5.508, para.46; Dural /QOz, s.423, para.1728; inan/Ertag/Alba§, $.507;

Kiligoglu, 5.281; Ayiter/Kiligoglu, s.235; BSK/Schwander, Art. 566, N.1; Helvaci, s.11; imre,

$.559; Kopriilii, s.282; Sener (1996) s.212; Oztan, s.394; Serozan/Engin, s.508, para.46;

Kocayusufpasaoglu (1978), s.601; imre/Erman, s.367-368; Akkanat, s.70-71;

Antalya/Saglam, 5.427; Cabri, s.518, para.769.

Yasal miras¢ilarin tiimiiniin mirasi reddettigi durumda bu hiikiim uygulanmaz.

177 imre/Erman, s.368; Eren/Yiicer Aktiirk, s.528; Helvaci, s.143; Oztan, s.395.

178 mre/Erman, s.368 ayrica bkz. dn. 36’daki agiklama; Eren/Yiicer Aktiirk, s.528; Dural/Oz,
s.424, para.1728; inan/Erta§/Alba§, s.516; Helvacy, s.144; Oztan, s.395.

176
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kiz1 (“K”) hayattadir. Bu durumda, Y mirasi reddederse, Y'nin miras payz,
olmis gibi, K'ye gececektir. Y’nin mirasi reddi ve K’'nin mevcudiyeti, diger
miras¢ilarin  1/3 oranindaki miras paylarini degistirmeyecektir. Bununla
beraber, Y’nin altsoyunun bulunmamasi durumunda X ve Z'den her birine
diigen miras pay1 1/2 olacak sekilde artacaktir'”.

Ikinci ihtimal ise, atanmis miras¢inin/miras¢ilarin mirasi reddetmesidir.
Bu durumda atanmis mirasgi, miras birakandan 6nce 6lmiis gibi kabul edilerek,
onun miras payt TMK’nin 611. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kural olarak
miras birakanin yasal mirascilarina gececektir'®. Ornegin, MB’nin iki cocugu
bulunmakta olup (X ve Y), MB, F’yi mirasin 1/2’si igin miras¢1 olarak atamistir.
F’nin ise T adinda bir kizi vardir. Miras¢t F'nin mirasi reddetmesi halinde onun

181 182 Bununla birlikte, miras

miras hakki T’ye ge¢cmeyip'', X ve Y’ye ait olacaktir
birakanin iradesinin bagka bir sekilde oldugu anlagiliyorsa, 6rnegin miras
birakan yedek miras¢1 atamigsa'®’, bu durumda ise atanmig miras¢inin miras

pay1 en yakin mirasgilara degil, yedek mirasgiya gececektir.

Mirasin reddinde tigtincii ihtimal ise miras birakanin 6liimiinde ona en
yakin ve dogrudan miras¢i olan biitiin miras¢ilarin mirasi reddetmesidir'®*. Bu
durumda mirasin akibetini TMK’nin 612. maddesi diizenlemektedir. Bu

diizenlemeye gore, miras birakanin esi de dahil olmak iizere'®

en yakin
miras¢ilarin tamami miras1 reddettigi takdirde, reddedilen miras diger

mirascilara ge¢meksizin iflas hitkiimlerine gore tasfiye edilecektir'®. Tasfiye

179 Ayrica bkz. Dural / Oz, s.424, para.1728; Serozan/Engin, 5.218-219, para.74-76.

180 Atanmus miras¢1 ayni zamanda vasiyet alacaklisi ise ve atanmus miras¢1 olarak mirasi

reddetmigse, o kisi vasiyet alacaklis1 olmaya devam edecektir. Bkz. Kugukaydin, E. A. (2017)

“Mirasc1 Atama”, TUHFM, C: LXXV, S: 1, 5.431-452, 5.445.

181 Oztan, 5.395.

182 Bkyz. Dural /Qz, s.426, para.1743.

18 Dural /Qz, 5.426, para.1743; Oztan, 5.395.

18 Dural /QOz, 5.424, para.173; Imre/Erman, s.370.

15 BSK/Schwander, Art. 573 ZGB, N.2; Oztan, s.395 Dural/Oz, s.424, para.1731;
Inan/Ertas/Albas, s.517; Eren/ Yiicer Aktiirk, s.528; imre/Erman, s.370.

186 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2004/4444, K: 2004/5457, T: 28.04.2004; Yargitay 8. Hukuk
Dairesi, E: 2013/23626, K:2014/19629, T: 30.10.2014; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E:
2013/19818, K: 2014/17249, T: 26.09.2014 bkz. OZugur, s. 281-284. TMK m. 612 uyarinca
yapilan tasfiyenin siireye bagl olmadig1 yoniinde bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E:

908



YBHD 2022/2 Biisra COMERT AKBAY

sonunda ise arta kalan deger en yakin mirascilar aslinda miras1 reddetmemisler
gibi aralarinda paylagtirllacaktir (TMK m. 612/f. 2)"¥. Bu hikiim uyarinca,
miras mirasi reddedenlerin yerini alacak mirasgilara gegmemekte olup'®,
tasfiye edilmektedir. Bunun gerekgesi olarak, yasal miras¢ilarin tamaminin
reddetmis oldugu bir mirasin, miras birakana daha uzak mirascilarca kabulii

% Bunun arkasinda yatan sebepse, en

ihtimalinin zayif olmas1 gosterilmistir
yakin mirasgilarin reddettigi mirasin bor¢ i¢inde olabilecegine iligskin
kabuldir'®. Dolayisiyla, bu mirasin sonradan gelen mirasgilar tarafindan da
reddedilmesi yiiksek ihtimalle s6z konusu olacaktir. En yakin mirascilarla
kastedilen ise miras birakanin Olimiinde ona dogrudan miras¢i olan

192

kigilerdir'®>. Ornegin, miras birakanin alt soyu mevcutsa ve hayattaysa altsoyla

birlikte es en yakin mirasgilardir. Sonraki ziimredeki miras¢ilar bu kapsama

193 Bunlarin tamami miras1 reddederse, bu durumda miras iflas

girmezler
hiikiimlerine gore tasfiye edilecektir. Atanmis mirasgilarin tamaminin mirasi
reddetmeleri halinde bu hiikiim uygulama alan1 bulmaz'**. Bu durumda, miras

diger yasal mirasgilara, onlar da yoksa Devlete gecer'”.

Doérdiincii ihtimal ise miras birakanin (“dogrudan dogruya ve birinci
derecede”)" altsoyunun tamaminin mirasi reddettigi, buna ragmen esin mirasi
reddetmedigi ihtimaldir. Bu halde, es ikinci ziimreyle birlikte miras¢i

2016/13088, K: 2020/3284, T:03.06.2020; Oztan, s.395; Dural/Oz, s.424, para.1731;
Inan/Ertas/Albas, s.517; Eren/ Yiicer Aktiirk, s.528. Ayrica bkz. Tuor/Picenoni, Art. 573
7ZGB, N.1-10; BSK/Schwander, Art. 573 ZGB, N.1-6.

187 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2004/4444, K: 2004/5457, T: 28.04.2004.

188 Dural /QOz, 5.420.

189 Kocayusufpasaoglu (1978), s.624; Kocayusufpasaoglu, N. (1957) “En Yakin Kanuni
Mirascilarin Miras1 Reddetmesi-Mehaza Gore Tefsir”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalar Dergisi, C: 1, S: 1, 5.36-47, s.38; inan/Erta@/Albag, s.517; Dural/Oz,
s.424, para. 1730.

19 Kocayusufpasaoglu (1978), 5.624; imre/Erman, s.371.

1 Kocayusufpasaoglu (1978), s.624.

192 Dural /Qz, 5.424, para.1731.

19 fmre/Erman, s.370.

194 Dural /Oz, 5.425, para.1733.

195 imre/Erman, s.370; Dural /Oz, s.425, para.1733.

1% imre/Erman, s.372; Oztan, s.396.
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olmaksizin tek bagina miras¢i olmaktadir (TMK m. 613)". S6z konusu
diizenlemenin arkasinda aile kurumunun ve sag kalan esin korunmas: amaci
yatmaktadir'®. Sayet es de mirasi reddederse, bu durumda TMK m. 612
kiyasen'” uygulama alani bulacak olup miras tasfiye edilecektir*®.

Besinci ihtimal ise TMK'nin 614. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
hitkiim reddin kayitsiz sartsiz gerceklesecegine iliskin kurala istisna teskil
eder”. Buna gore, mirasgilar, mirasi sonra gelen mirasgilar lehine
reddedebilirler. Soyle ki, mirascilar, tasfiyeden Once, mirasi reddederken,
kendilerinden sonra gelen derece veya ziimredeki miras¢ilarin mirasi kabul
edip etmedikleri hususunun onlardan sorulmasini talep edebilirler’®. Sonraki
mirasgilar, bu teklifin yapilmasindan itibaren 1 ay igerisinde miras1 kabul
ettiklerini agiklamazlarsa TMK m. 614/f. 2 uyarinca miras: reddetmis sayilirlar.
Bu yolla, miras reddedildikten sonra mirasin tasfiyesi dnlenmektedir. Eger
takip eden miras¢ilar da miras: reddederlerse iste o zaman mirasin tasfiyesine
gidilmektedir. Tasfiye sonunda, varsa arta kalan degerler, miras ilk reddeden
miras¢ilara gececektir (TMK m. 614/son).

B. MIRAS BIRAKANIN ALACAKLILARI ACISINDAN

Miras1 reddeden miras¢i, miras birakanin borglarindan sorumlu

203

tutulamaz®”. Mirasin reddiyle birlikte mirascilik sifati ortadan kalkan gecici

miras¢inin  miras birakanin alacaklilar1 ile arasindaki bag da ortadan

7 Bu hitkiim, bir ziimrede miras¢i bulunmamasi durumunda mirasin ikinci ziimreye
gececegine iliskin kurala istisna teskil etmektedir. Bkz. Dural/Oz, 5.425, para.1737; Eren/
Yiicer Aktiirk, s.529.

198 Eren/Yiicer Aktiirk, s.529.

19 Oztan, 5.396.

20 Altsoyun mirast reddetmesi halinde, sag kalan esin de miras: reddetmesi durumunda ne

olacagi kanunda diizenlenmemistir. Doktrinde TMK m. 612’nin uygulanarak boslugun

doldurulmasinin  s6z konusu olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Oztan, 5.396;

inan/Ertag/Alba§, s.518; imre/Erman, s.372.

21 Dural /Oz, 5.426, para.1740; Cabri, 5.645; Basara, 5.10; Oztan, 5.396.

22 jsgiizar/Demir/Yilmaz, s.156; Oztan, s.396; Imre/Erman, s.373; Dural /Oz, s.426,
para.1740.

203 Ayiter/Kiligoglu, 5.235.
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kalkmaktadir®®. Bununla birlikte, miras birakanin borg icerisinde bulunmasina
ragmen, sagliginda mirascilarina iadeye tabi karsiliksiz kazandirmada
bulundugu ihtimalde ve miras¢ilarin mirasi reddetmeyi menfaatlerine uygun
gorerek®” miras1 reddetmeleri durumunda, kanun koyucu miras¢ilar1 bu
iktisaplartyla sinirli olarak sorumlu tutmaktadir (TMK m. 618)**. Bunun
sebebi, miras birakanin bor¢ icerisinde olmasina ragmen oliimiinden 6nce
miras¢ilarina  kazandirmada bulunarak, bilerek yahut bilmeden kendi
alacaklilarindan mal kagirmis sayilmasidir®”. Bu da en nihayetinde, alacaklarin
elde edemeyecek olmalar1 sebebiyle miras birakanin alacaklilarina zarar
verecektir’®. Kanun koyucu bu arzu edilmeyen durumu bertaraf edebilmek
lizere, bazi sartlarin varlig halinde tereke alacaklilarina bazi kazandirmalarin
iadesi amaciyla yasal mirasgilara®® kars1 dava agma hakki tanimaktadir*'® (TMK
m. 618). Bu sartlardan birincisi mirasin miras¢ilar (tiimii, biri, birkagi)*"!
tarafindan reddedilmis olmasi, ikincisi miras birakanin 6demeden aciz halinde
olmasi, tglinciisi mirasgilara oliimiinden oOnceki bes yil igerisinde mirasin
paylasiminda iadeye tabi olacak saglar arasi kazandirmada bulunulmus
olmasi*? ve son olarak bu kazandirmanin olagan egitim ve 6gretim gideri, adet
iizerine verilen ¢eyiz kapsaminda degerlendirilmemesidir. Bu sartlarin
saglanmasi halinde, miras birakanin alacaklilari, mirasi reddeden mirascilara

213

basvurabileceklerdir. Bununla birlikte miras¢ilarin sorumlulugu sirl* ve

204 Ayiter (1978), 5.188.

205 Ayiter (1978), 5.188; imre/Erman, s.377.
26 Bu diizenlemenin mirasi1 reddeden mirascilarin tereke borglarindan sorumlu tutulmayacag
kuralina istisna teskil ettigi yoniinde bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, s.530.

27 {mre/Erman, s.377.

2% {mre/Erman, s.377.
29 Denklestirme yalnizca yasal miras¢ilar hakkinda s6z konusu olabileceginden, atanmig
mirasilar hakkinda TMK m.618/f. ’in uygulanmayacag1 yoniinde bkz. inan/Ertas/Albas,
s.523; Oztan, 5.406; Eren/Yiicer Aktiirk, s.531.

20 {mre/Erman, s.377; inan/Ertas/Albas, 5.522.

211 Eren/Yiicer Aktiirk, 5.530; Oztan, 5.406.

212 Son bes yil igerisinde yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olmayan bir kazandirma
olmasi yoniinde bkz. Kiligoglu, 5.294.

213 Serozan/Engin, s.524-525, para.85; Eren/Yiicer Aktiirk, s.531.
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ikinci derecede* bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki iyi
niyetli mirascilar i¢in sorumluluk, iade zamanindaki zenginlesmeleriyle
sinirlandirlmigtir (TMK m. 618). Burada, miras¢inin iyi niyetli olmasi, onun
kendisine yapilan saglar arasi karsiliksiz kazandirma ile miras birakanin
alacaklilarinin menfaatini ihlal ettiklerini bilmemesi, bilebilecek durumda da
olmamasindan kaynaklanmaktadir®®. lyi niyetli mirasq1 elinde kalan
zenginlesme ile sinirhl olarak sorumluyken, iyi niyetli olmayan mirasc1 ise
kazandirma elinde olmasa bile kazandirmanin tiimi ile sorumludur’’®. Bu
madde kapsaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulandigi igin
miras¢inin iyi niyetli olup olmamasi onun sorumlulugunun kapsaminin tespiti
agisindan 6nem arz eder’”’. Buna ek olarak, reddeden mirasgilara yapilan
kazandirma, olagan egitim ve Ogretim gideri, adet iizerine verilen ¢eyiz
kapsaminda degerlendirilebiliyorsa, miras¢ilar bunlarin iadesi ile de yiikiimli
degildir (TMK m. 618).

Mirasgilarin sorumlulugunun ikinci derecede sorumluluk oldugu ifade
edilmisti. Bununla kastedilen miras birakanin alacaklilarinin 6ncelikle mirasin
reddinden sonra mirastan faydalanacak olan miras¢ilara basvurmasi ve
alacagin tahsil edilememesi durumunda (yahut mirasin tiim mirasgilar
tarafindan reddedilmesi halinde resmi tasfiye sonucunda mirasgilara kalan
degerlerden alacagin karsilanmamasi durumunda) mirasin paylastirilmasinda
kendilerine yapilan kazandirmay: geri vermekle yiikiimlii olan mirasi reddeden

miras¢ilara (TMK m. 618 kapsamina giren miras¢ilar) bagvurulmasidir®®.

214 {mre/Erman, s.377; Serozan/Engin, s.525, para.85; inan/Erta§/Alba§, s.522; Oztan, s.406;

Dural/Qz, 5.428, para.1749.

imre/Erman, s.379.

216 Serozan/Engin, s.525, para.85; Oztan, 5.406; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 531; Kiligoglu, s. 294;
Dural/Oz, s. 427, para.1748.

27 fmre/Erman, s.379.

218 Dural/Oz, 5.428, para.1749; Oztan, s.406. TMK’nin 618. maddesi incelendiginde, reddeden
mirasgilarin ikinci derecede sorumlulugu ile ilgili bir hitkme rastlanmamaktadir. Doktrin bu

215

sonuca TMK’nin 530. maddesini kiyasen uygulamak suretiyle ulagsmaktadir. Buna gore,
mirasin agilmasi aninda tereke borca batiksa ve mirasgilar tarafindan tereke alacaklilarinin
alacaklar1 kargilanamiyorsa, mirastan feragat eden ve mirascilari, miras birakandan, onun
olumiinden bes y1l iginde almis olduklar1 kargiliktan, mirasin agilmasi aninda zenginlestikleri
kadar sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla, miras: reddeden mirascilarla ilgili olan TMK’nin
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C. MIRASCILARIN ALACAKLILARI ACISINDAN

Mirasgilar, ii¢ aylik siire icerisinde mirasi1 reddetme hakkini haizdirler.
Kanun koyucunun mirasgilara mirast ret hakkini tanimalari miras
hukukumuza egemen ilkelerden olan killi halefiyet ilkesi ile dogrudan
baglantilidir. Miras, kanun uyarinca, dogrudan, baska hicbir isleme gerek
kalmaksizin mirasgilara gegmektedir. Dolayisiyla, bir kimse miras birakanin
mirasgist sifatini haiz olmakla, miras birakanin 6liimiiyle birlikte iradesi disinda
haklara ve borg¢lara sahip olmaktadir. Birden fazla miras¢1 bulunmakta ise kisi
yine iradesi disinda, bu kimselerle ortaklik iliskisi icerisine girmektedir. Bu
irade dis1 durum, miras¢inin her zaman arzu ettigi bir durum olmayabilir. Daha
once de ifade ettigimiz iizere koti iligkiler, diger miras¢i yararina mirasin

reddinin istenmesi*"’

, miras birakanin pasifinin fazla olmasi yahut buna iligkin
endise bu sebepler arasinda gosterilmektedir’’. Kanun koyucu, ret hakki
tanryarak bir kimseye mirasci sifati tasidigi i¢in onun iradesinin disinda bagka
bir kimsenin borglarindan sorumlu tutulmas:i gibi agir bir yikiamlilik
yiklenmesinin oniine gegilmesini**' hedeflemektedir. Bununla birlikte bazi
sartlarin varligl durumunda, mirasgilarin alacaklilarinin korunmasi amaciyla,
bu alacaklilara mirasin reddinin iptalini talep hakki taninmaktadir**>. TMK m.

617’ye gore, ret siiresi igerisinde*”

malvarligi borcunu karsilamaya yetmeyen
mirasgimin, kendisine diisen mirasi alacakhilarina zarar vermek amactyla
reddetmesi*** ve alacaklilarina giivence vermemesi durumunda, alacaklilara ve

iflas idaresine ret tarihinden baslamak {izere 6 ay i¢inde reddin iptali i¢cin dava

618. maddesi ile mirastan feragat eden miras¢ilarin sorumlulugunu diizenleyen TMK’nin
530. maddesi arasinda paralellik tespit edilmis, TMK m. 530’un kiyasen burada da uygulama
alani bulacagi, reddeden mirasgilarin sorumlulugunun ikinci derecede olacagi doktrinde
kabul edilmistir. Bkz. imre/Erman, s. 378.

2% Druey, s.218, N.24.

20 Druey, s.218, N.24.

21 Ayiter (1978), 5.181; Serozan/Engin, 5.508, para.46.

22 Bu davanin bozucu yenilik doguran dava niteligi tagidig1 yoniinde bkz. Oztan, 5.402.

23 (Oztan, 5.403.

24 Zarar verme kastinin objektif olarak tespit edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Oztan, 5.403.
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225 miras

hakki taninmaktadir. Reddin iptaline karar verilmesi durumunda
resmen tasfiye edilecek (TMK m. 617/f. 1-2)**° ve tasfiye edilen mirastan®”,
mirasi reddeden miras¢inin payina bir deger diiserse bu deger 6ncelikle onun

28, Tam

itiraz eden alacaklilarina, sonrasinda diger alacaklilarina 6denecektir
bunlar sonucunda yine arta kalan olursa, bu deger de ret gegerli olsaydi
miras¢inin yerini alacak olan mirascilar arasinda paylastirilacaktir (TMK m.

617/f. 3).

D. MIRASIN ACILMASI iLE MIRASIN REDDINE KADARKI
DONEMDE YAPILAN iSLEMLER BAKIMINDAN

Mirasi reddedene kadar ve mirasi ret siiresi icerisinde gecici miras¢inin
terekeye iliskin ve tereke islerine gereginden fazla karigma niteligi tasimayan
hukuki islemlerinin, miras1 reddettikten sonraki akibetini tespit etmek

25 Mirast reddeden miras¢inin, mirast reddinin iptali durumunda miras¢t sifatini
kazanmayacag1 yoniinde bkz. Kiligoglu, s.291.

226 Reddin iptali davasinin kime agilacagi madde metninde yer almamaktadir. Doktrinde, bir
gorils davanin mirast reddedene (Oguzman, 5.299, dn.153; Inan/Ertag/Albas, 5.520; Oztan,
5.403) kars1 agilacagini, diger goriis ise mirascilarin mirast reddetmeleri halinde bundan
yararlanacaklara karst agilacagini savunmaktadir. Bkz. Oztan, 5.403; Kocayusufpasaoglu
(1978), 5.631, dn. 117 ve bkz. Helvaci, 5.223-224, dn.575’te anilanlar: Escher (1960), Art. 578
ZGB, N.10; Blumenstein, E. (1914) Anfechtungstatbestinde der neuen Zivilgesetzgebungin
ihrer betreibungrechtlichen und prozessualen Bedeutung, ZBJV, Band 50, 5.295 vd.; Strebel,
A. (1916) Die rechtliche Stellung der Glaubiger des Erblassers der Erben nach dem schweiz.
Zivilgesetzbuch mit Vergleichen zum sehen Burgerlichen Gesetzbuch, Bern, s.70; Beck, A.
(1976) Grundriss des schweizerischen Erbrechts,Stampfli, 2. iiberarb. u. erg. Aufl. Bern, 5.139;
Piotet, (1975), s.577, Dechenaux, H./Steinauer, P. H. (1999), Droit des successions,
Fribourg, s.201 ve Giibeli, C. A. (1999) Gliubigerschutz im Erbrecht, Ziirich, Schulthess
Polygraphischer s.107. Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin 23.03.2017 tarihli 2015/18255 Esas,
2017/2273 Karar sayili kararinda davali olarak mirasi reddeden mirasgidan bahsetmektedir.
Benzer sekilde bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E: 2015/2776, K: 2016/2647, T: 2.3.2016.

27 Imre/Erman yalnizca reddinin iptali istendigi mirasgiya diigen mirasin tasfiye edilecegini
ifade ederken, Oztan tiim mirasin tasfiye edilecegi goriisiinii tasimaktadir. Bkz. imre/Erman,
$.376 ve Oztan, 5.403. Ayrica bkz. Ayiter/Kiligoglu, 5.239; Inan/Ertag/Albas, 5.521.

228 Ayiter/Kiligoglu, s.239; Dural/Oz, s.427, para.1745; imre/Erman, s.377; Oztan, 5.403-404;
inan/Ertag/Alba@ s.521; Eren/Yiicer Aktiirk, s.529.
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konumuz agisindan 6nem arz etmektedir*®.

Doktrinde, Serozan/Engin,
miras¢inin mirasi reddinin ge¢mise etkisinin her alanda s6z konusu
olmayacagini ifade etmekte, redde kadar, gecici miras¢inin yaptigr hukuki
islemlerde gecici miras¢inin vekaletsiz is goren ile malik arasinda bir konumda

bulundugunu ileri sirmektedir*.

Bu sebeple, gegici miras¢inin mirasi
reddedene kadarki zaman araliginda gerceklestirdigi islemlerin g6z ardi
edilemeyecegini ifade etmektedir®'

etkisinin, TMK m. 988 uyarinca iigiincii kisilerin iyi niyetle hak iktisaplarini
232

. Yine, Serozan/Engin, reddin geg¢mise
ortadan kaldirici sekilde anlagilmamasi gerektigini belirtmektedir**. Bunu ifade
ederken de reddin gecmise etkisinin “mirasi sahipsiz birakmama amaciyla
simirlt  olarak”  uygulanmasi  gerektigini  sozlerine  eklemektedir’.
Serozan/Engin’in, bu ifadeyi igiincii kisilerin iyi niyetle hak iktisab: ile
baglantili olarak kullanmasi sebebiyle kastedilenin mirasi sahip birakmama
amaciyla yapilan tiim islemlerin gegerli olarak sayilmasi mi oldugu, yoksa
bunun yalnizca iyi niyetle hak iktisabinin mirasin reddinden etkilenmemesi ile
baglantili olarak mi kullanildig1 anlasilmamaktadir. Kanaatimizce, terekenin

2% Mirasin reddinden sonra mirasgilarin terekeye ait unsurlar tzerinde tasarrufta

bulunmalarinin miras: kabul sayilmayacagi, bu durumun bagkasina ait mala haksiz yere el
koyma anlamina gelecegi yoniinde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.09.1958 tarihli
ve 44-43 sayili karar1 [Sener (1996), s.383-384]. Gegici mirasgilarin gegerli bir ret beyaninda
bulunduktan sonra, kesin mirascilarin (“definitive Erbe”), gegici miras¢ilarin yaptig1 hukuki
isleme icazet verebilecegi ve islemin ge¢mise etkili sonu¢ doguracagi yoniinde bkz.
Guggenheim, s.42.

20 Serozan/Engin, s.521, para.79. Alman hukukunda gegici mirascinin zilyet sifatini haiz
olmadi81, mirasi ret siiresi igerisindeki sorumlulugunun vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
gore belirlenecegi yoniinde bkz. Lindner, R. (2019) BGB § 2018, Gsell, B. / Kruger, W. /
Lorenz, S. / Reymann, C. (GesamtHrsg.) / Muller-Engels, G. (Hrsg.), Buch 5 Erbrecht beck-
online. GROSSKOMMENTAR, Munchen, Verlag C.H. BECK, Rn. 16.

#1 - Serozan/Engin, 5.521, para.79.

22 Serozan/Engin, s5.508, para.46; Druey, s. 230-231, N. 91-92 bkz. Serozan/Engin, s.508,
para.46; Piotet (1981), 5.607; Escher (1960), Vorbemerkungen Art. 566 ZGB, N.3. Elinde
tereke unsurunu bulunduran zilyet gecici mirasci, bu tereke unsuru tizerinde tasarrufta
bulunursa, iyi niyetli tigiincii kiginin hak iktisabi korunur. Para ve hamile yazili senet sz
konusu ise igiincii kiginin iyi niyetle hak iktisabina iligkin tereddiite yer yoktur. Bkz.
Guggenheim, s.43.

23 Serozan/Engin, s.508, para.46.
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olagan iglemleri niteliginde sayilan ve tereke islerine gereginden fazla karigma
niteligi tasimayan gecerli tim hukuki islemlerin mirasin ge¢mise etkisinden
etkilenmemesi gerekmektedir. Bunun gerekgesi olarak mirasi reddedene
kadarki siirede gecici miras¢inin mirasci sifatini haiz olmasi sebebiyle tasarruf
yetkisini haiz olmasi, terekeye iliskin islemlerin elbirligi ortakliginin
gerektirdigi hiikiimlere uygun olarak gegerli bir bi¢cimde gerceklestirilmesi
sonucu elde edilen degerlerin ikame kural1 uyarinca yine terekeye dahil olmasi,
aksi bir yorumun hukuk giivenligini sarsmasi anlamina gelecegi ileri siiriilebilir.

Piotet, bununla ilgili olarak, mirasin reddinin ex tunc etkisinden degil de

235

ex nunc etkisinden so6z etmektedir’*. Hakim goriisiin aksine Piotet, mirasi

236 Buna ek olarak

reddinin ex nunc yani ileriye etkisi olacagini belirtmektedir
Piotet, ipso iure kazanimi igeren bir miras hukuku sisteminde, (soziim ona)
geriye etki kabul edilse dahi, bunun ge¢ici miras¢inin terekenin idaresine iligkin
islemleri ve hatta olagan idare sinirlarini agan islemleri yapmasina engel
olmayacagini, gecici miras¢inin da mirasci (“endgiiltige Erbe”) gibi hak ve yetki

sahibi oldugunu ileri siirmektedir*”’.

Ayrica, miras reddedilene kadarki donemde, mirasin mirasgilarin
malvarliklarinin yaninda 6zel bir malvarligi teskil etmekte oldugu™®, bu
donemde malvarliginda ikame ilkesinin (“vermaogensrechtliche Surrogation”)

239

uygulama alani bulacagi da kabul edilmektedir*”. Mirasc¢ilarin iradesinden

bagimsiz olarak uygulama alani bulan malvarliginda ikame®*, bir kimsenin

24 Ayni yonde bkz. Escher (1960), Vorbemerkungen Art. 566 ZGB, s.149, N.3. Tereke islerine
gereginden fazla karigma niteligi tasimayan hususunu ayrica belirtmemizin sebebi aksi bir
durumun mirasin kabulii sayilmasi olup bu baglik altindaki tartisma konusunun diginda yer
almasidir.

235 Piotet (1981), 5.607.

236 Piotet (1981), 5.607.

7 Piotet (1981), 5.606.

28 Piotet (1981), 5.612-613. Ayrica bkz. Piotet, P. (1985) Erbgang und Herausgabe der
Erbschaft, SJK Nr. 784, s.1-7, s.3; Escher (1960), Vorbemerkungen zu Art. 566 ZGB, N.5;
Girsberger, 5.66; von Tuhr, A. (1957) Der Allgemeine Teil des Deutschen Burgerlichen
Rechtes, Band I, Berlin, Verlag von Dunkel & Humbolt, s.333; BGE 116 II 259, 261 vd,;
Somm, s.123.

23 Piotet (1981), s.613; Somm, s.123.

20 Piotet (1981), 5.612.
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tizerinde hak sahibi oldugu iki farkli malvarlig1 masas1 bulundugunda, iktisap
edilen degerin bununla baglantili olarak deger azalmasi yasayan veya deger
artist engellenen malvarh@ina tahsis edilecegini diizenleyen kuraldir*.
Malvarlig1 degeri feda edilen malvarliginin, karsilik olarak elde edilen seyle
denklestirilmesi o kadar olagan ve normaldir ki bu sebeple, bu kuralin kanunda

242

diizenlenmesine de gerek yoktur**?. Bu kural uyarinca, tereke zilyedinin tereke

degerlerini feda ederek iktisap ettigi degerler yine dogrudan terekeye

girmektedir’*

. Dolayisiyla, mirasi ret siiresi icerisinde yapilan gecerli hukuki
islemler sonucunda iktisap edilen degerler de terekeye girecek, mirasin ge¢mise

etkisinden bu islemler ayrik tutulacaktir.

Tirk hukukunda da ¢ aylik ret siiresi icerisinde terekenin 6zel bir
malvarligr teskil ettigi**, bu donem icerisinde ayni ikame (“dingliche
Surrogation”) ilkesinin uygulanacagi savunulmaktadir*®. Ayni ikame, hem bir
kimsenin iizerinde hak sahibi oldugu iki farkli malvarlig1 masasi bulundugu,
hem de baskasinin hak sahibi oldugu 6zel malvarliginin baska bir kimse
tarafindan idare edildigi halleri icine alacak sekilde genis anlamda
kullanilmaktadir. Zira, Tirk hukukunda hakim goriis ayni ikame kurali
uyarinca, terekeye zilyet olan kisilerin tereke degerleri karsiliginda elde ettikleri
degerlerin otomatik olarak, bagka hi¢bir isleme gerek kalmaksizin terekeye
girecegini, bunlarin da miras sebebiyle istihkak davasi ile mirasgilar tarafindan
iadesinin istenebilecegini savunmaktadir®®. Ister malvarhiginda ikame olarak

21 Piotet (1981), 5.611.

22 Ppjotet (1981), 5.611.

23 Piotet (1981), s.612; Simonius P. (1970) Die guterrechtliche Surrogation, Basel/Stuttgart
(BStR Heft 94), s.125; Somm, s.126. Hukuki islem araciligi ile iktisap eden degerlere ek olarak,
malvarligina ait bir hak dolayisiyla bir kazanim elde edildigi durumlarda (Simonius, s. 28;
Somm, s. 126), terekeye ait malvarlig1 degerlerinin tahribi, zarar gérmesi veya alitkonulmasi
halinde sigorta bedeli, kamulastirma bedeli gibi bedel elde edilmesi hallerinde [Piotet, P.
(1978) Schweizerisches Privatrecht Erbrecht Band IV 1. Halbband, Basel-Stuttgart, Helbing
& Lichtenhahn Verlag AG, 5.108; Simonius, s.28 vd.; Somm, 5.126] de bu degerler, terekeye
ait olacaktir.

24 Serozan/Engin, 5.93, para.122.

25 Serozan/Engin, s.94, para.123.

246 Akbryik, s.244-252; Serozan/Engin, s.539, para.lll; Oztan, 5.428; Gonensay, s.307;
Dural/Oz, s.447-448, para.1836-1838; Kocayusufpasaoglu (1978), s.661; Tandogan, H.
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adlandirilsin ister ayni ikame olarak adlandirilsin, biz de terekenin miras¢ilarin
genel malvarlig1 yaninda 6zel malvarlig: teskil ettigini ve gecerli bir tasarruf
islemi sonucunda tereke degerlerinin elden ¢ikarilmas: karsihginda iktisap
edilen degerin miras¢inin genel malvarligina degil de 6zel malvarligina girecegi
kanaatini tagimaktayiz. Dolayisiyla, mirasin reddinin ge¢mise etkisinden
yalnizca iyi niyetli tigiincii kisilerin hak kazanimlarinin degil, gecici miras¢inin
terekenin olagan yonetimi ile alakali olarak yaptig1 gecerli hukuki islemlerin de
bagisik tutulmasi gerektigini savunmaktayiz. Ret hakkinin diismesini
diizenleyen TMK’nin 610. maddesinin ikinci fikrasinda, gegici miras¢ilarin
terekenin olagan yonetimine iliskin islemlerinin ret hakkinin diismesine sebep
olmayacag: ifade edilmektedir. Bu hiikiimden, gegici miras¢inin terekenin
olagan yonetimine iliskin ve gegerli olarak yaptig1 bir hukuki islemin ret hakk:
kullanildiktan sonra da gegerli kabul edilecegi ¢ikarilabilir. Ayrica doktrinde
miras ortakliginda ayni ikamenin uygulanacaginin kabuliinden*”, bu donemde
gecici mirasginin tereke degeri karsiliginda iktisap ettigi degerin yine terekeye
girdiginin, mirasin reddinin ge¢mise etkisinin bu iglemleri kapsamadiginin
ortiilii olarak kabul edildigi de ¢ikarilabilir.

SONUC

Doktrinde mirasin iradi reddi, mirasin gercek reddi olarak ele
alinmaktadir. Bunun gerekeesini 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisinde
hakiki ret ve hitkmen ret ayriminin bulunmasi, kanundaki baghklandirmanin
bu sekilde yapilmas: olusturmaktadir. Tiirk doktrini de mirasin reddini bu
bashiga uygun sekilde ele almaktadir. Bununla birlikte biz makalemizde mirasin
gercek reddi yerine mirasin iradi reddi yahut yalnizca mirasin reddi terimini
kullanmayi tercih etmekteyiz. Bunun sebebi olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nda
artik boyle bir bashiga yer verilmemesi ve mirasin reddinin miras¢inin irade
beyanina dayanmasi gosterilebilir. Mirasin iradi reddi, yasal ve iradi
mirasgilarin ti¢ aylik ret siiresi ierisinde kendilerine diisen mirasi tek tarafli ve

(1955) “Miras Sebebile Istihkak Davasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUHFD), C: 12, S: 1, 5.268-284, 5.280-282.

247 Piotet (1978), s.18; Piotet (1981), s.612 vd.; Piotet (1985), s.3; Somm, s.123; Ayiter (1961),
s.105; Akb1yik, s.236-237; Serozan/Engin, s.94, para.123; Dural/Oz, s.478, para.1960.
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varmast gerekli bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi suretiyle
reddetmeleridir. Mirasin iradi reddi, kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmasinin
sonucu olarak miras¢iya iradesi disinda hak ve borglarin yiiklenmesinin
engellenmesi i¢in yasal ve iradi mirascilara taninan bir hak olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kanun uyarinca, mirascilar, iradeleri disinda haklara ve bor¢lara
sahip olup, yine buna yonelik bir iradeleri bulunmamasina ragmen diger
mirasgilarla birlikte ortaklik iligkisi igerisine sokulmaktadir. Kanun koyucu,
irade dis1 gergeklesen bu durumun sonuglarini mirasgilara dayatmamak adina
onlara mirasi ret hakki tanimaktadir. Zira, otomatik iktisapla (TMK m. 599)
mirascilar arzu etmedikleri borglar1 yiiklenmek ve istemedikleri kisilerle
ortaklik iligkisine girmek zorunda kalabilmektedirler. Irade &zerkligini
zedeleyecek bu durum, mirasgilarin ii¢ aylik ret siiresi igerisinde beyanda
bulunmalar1 suretiyle ortadan kalkar. Ret beyani ile bundan bdyle mirasi
reddeden miras¢1, miras birakanin 6ldiigii tarihte hayatta degilmis gibi mirasci
sifatin1 kaybeder ve miras paylagimi buna gore yapilir. Mirasin reddi beyan
yalnizca mirasi reddedenler agisindan degil, mirascilarin ve miras birakanin
alacaklilar1 agisindan ve diger mirasgilar agisindan  gesitli  etkiler
dogurmaktadir. Buna ek olarak, gecici miras¢inin mirasi reddettigi donem
icerisinde yaptig1 hukuki islemlerin akibeti de bu etki ¢ercevesinde mutlaka ele
alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu son durumla ilgili
olarak kanaatimizce, miras reddedilene kadar ge¢ici miras¢inin miras¢i sifatini
haiz olmasi sebebiyle, terekeye iliskin olarak yaptig1 olagan islemlerin (6rnegin
tasarruf islemlerinin) gecerli bir sekilde yapilmis olmalar1 sartiyla, reddin
gecmise etkisinden bagisik tutulmasi gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Tim
bunlar1 géz oniine alarak gecici miras¢inin bu siire ierisinde yaptigi ve gegerli
olan terekenin olagan idaresine iliskin hukuki islemlerin gecerliliginin mirasin
reddinden etkilenmemesi gerektigi sonucuna ulasmaktayiz.
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