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Bu sebeple genel sonuglar disinda ayrica alacakliya aynen ifadan vazge¢me hakk: ve beraberinde segimlik
haklar tanmnir. Ancak bu iki hak birbirinden ayrilarak iki ayr1 hukuki agama olarak degerlendirilmelidir.
Alacaklinin “vazgegme beyani ve bu beyanin borgluya bildirimi” ile “se¢imlik haklarin kullanimi1 ve tercih
edilen hakki borgluya bildirimi” birbirinden farklidir. Alacakliya ait se¢cim hakkinin degistirilip
degistirilemeyecegi ve bor¢lunun temerriide diismekte kusuru bulunup bulunmadigi ise doktrinde birbirine

paralel ilerleyen gorisler ile ¢oziimlenmeye ¢aligilir.

Anahtar Kelimeler: Bor¢lunun temerriidi, Aynen ifa, Vazgecme beyani, Se¢im hakki

ABSTRACT

The general consequences of a debtor’s default will not always lead to sufficient and satisfactory results in
bilateral contracts. Because in such contracts, the parties are in a “reciprocity” relationship, and one of the
parties’ non-performance of the obligation affects both the other party and the whole contractual
relationship. For this reason, apart from the general consequences, the creditor is also given the right to
waive the specific performance and the alternative rights. However, these two rights should be separated
from each other and evaluated as two separate legal stages. The creditor’s “declaration of waiver and
notification of this declaration to the debtor” and “the exercise of alternative rights and notification of the
preferred right to the debtor” are different from each other. Whether the right of choice belonging to the
creditor can be changed and whether the debtor has any faults in default are tried to be analysed with parallel

views in the doctrine.

Keywords: Default of the debtor, Specific performance, Declaration of waiver, Right of choice

GIRIS

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde temerriide diisen borclu, verilen surre iginde,
borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise
alacakli, her zaman borcun aynen ifasini ve gecikme sebebiyle ugradigi zararlarin
tazminini isteme hakkina sahiptir. (TBK. m. 125/T) Diger yandan alacakli, bu hakkindan
vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararmin giderilmesini
isteyebilecegi gibi sozlesmeden donmeyi de tercih edebilir. (TBK. m. 125/I) Madde

hiikmiinden de anlasildig1 iizere kanun koyucu temerriide diisen borg¢lu karsisinda
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alacaklinin bir secimde bulunmasini ister ve bu konuda oniine oncelikle iki secenek

koyar:
“Gecikmig borcun aynen ifasini istemek ya da aynen ifadan vazge¢mek” .

Aynen ifayr isteme hakki, alacaklinin genel borglu temerriidii sonuglarina bagl
olarak elinde bulundurdugu ve borcluya ek siire tayinini gerektirmeyen bir haktir.
Dolayistyla alacaklinin ek siire tayin etmemesi durumunda her zaman bor¢lu temerriidiine
bagli genel sonuglardan faydalanmasi ve aynen ifay1 talep etmesi miimkiindiir. Aynen

ifadan vazgegme hakk: ise alacaklinin 6niine iki ayr1 ve yeni se¢im hakki daha koyar:

“Olumlu zararin tazmini ya da sozlesmeden donme”.

l. AYNEN iFADAN VAZGECME
A Aynen ifa Kavramm

Genel bir kavram olarak ifada gecikme, ifas1t miimkiin ve 6deme zamani gelmis bir
borcun, akdi veya kanuni ifa zamaninda yerine getirilmemis olmasini ifade eder?. Tek
basina ifada gecikilmesi bor¢lu temerriidiiniin olusmasi icin yeterli olmayip, kanunda
belirtilen diger sartlarin bir arada bulunmasi gerekir. Bor¢lu borcunu zamaninda ifa
etmemekle birlikte geciktirdigi edimi sonradan yerine getirerek temerriide diismeden
once ya da sonra borcunu sona erdirebilir. Gecikmis ifa kavrami®, genel borglu temerriidi

sonucu olarak kullanilabilecek bir kavram iken se¢imlik haklarin kullanimindaki ifay: ret

L TERCIER, Pierre, Le Droit des Obligations, Zurich, 2004, s. 235.

2 TERCIER, 2004, s. 204; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 398;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI Abdiilkadir,
Borglar Hukuku Genel Bélum, C. III, Prof. Dr. Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, istanbul, 2016. s. 51 vd.

3 Bu noktada kanaatimizce ifada gecikme kavramu ile gecikmis ifa kavramlarmin da ayni anlamda
kullamlmadigmin altin1 ¢izmek gerekir. [fada gecikme kavram: genel ve (st bir kavram olarak borglu
temerriidiiniin 6n sartin1 olustururken, gecikmis ifa kavrami temerriide diisen borclu karsisinda
alacaklinin borcun geg ifas1 (TBK. m. 118) yoniinde sahip oldugu hakkin ifadesidir. ifada gecikmenin
gerceklesebilmesi i¢in hem borcun muaccel olmasi hem de edimin ifasinin miimkiin olmasi aranir.
Borglu temerriidiiniin olusabilmesi i¢in ise bu 6n sartlarin yaninda alacaklinin ihtar1 ve ifa edilmemenin
gecerli hukuki sebebe dayanmamasi da gerekir.
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aslinda “sonraki aynen ifanin reddidir ** Bu sebeple “aynen ifa” kavramu ile genel borglu
temerridu sonucu yoninden ifade edilenin, gecikmis ifa talebi oldugunu; sec¢imlik
haklarin kullanimi yoniinden ise sonraki aynen ifanin reddedildiginin tespiti yerinde

olacaktir.

Bor¢lu temerriidiine ait genel ve 6zel hiikiimler bir arada degerlendirildiginde
goriilmektedir ki; ortaya ¢ikan borca aykirilik halinin dncelikli olarak gecikmis olan
aynen ifa ile giderilmesi amaglanir®. Amagtaki bu oncelik, sézlesmeye baglilik kurali
geregince kendi rizasi ile borg¢ altina giren bor¢lunun borcunu yerine getirmekten
kacinmasi halinde onun ifaya zorlanmasi yoniinden son derece dogaldir. Bu nedenle
aynen ifa mimkiin oldugu siirece karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde yer alan
istisnalar disinda kural alacaklinin gecikmis olan aynen ifa talebidir. Bu genel sonug
uyarinca alacaklinin aynen ifa talebi yerine, aynen ifay1 reddederek zararlarinin tazminini
isteme ya da sozlesmeden donme imkani yoktur. Bir diger ifade ile muaccel ve ifasi
miimkiin olan bor¢ yoniinden talep ve dava hakki bor¢lunun kusurundan ve hatta
temerriide diismesinden bagimsiz olarak aynen ifanin yerine getirilmesi yoniinde olup;
ifa miimkiin oldugu siirece kural alacaklinin sézlesme iliskisini sonra erdirememesidir.
O halde temerriide diisen bor¢lu, borcunu gecikmis olarak ifa etmeli ve alacaklinin aynen
ifadan dogan zararini da temerriide diismekte kusuru bulunmadigini ispat edemedigi

surece tazmin etmelidir.

>

4 Mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu madde 103’iin Almanca metninde yer alan “verspeateater Erfiillung’

ifadesi ile Fransizca metninde yer alan “d’exécution tardive” ifadeleri “gecikmis ifa” kavramina
kargilik gelmekte; 818 sayili 6nceki Borglar Kanunu madde 102 hiikkmiinde “borcun teahhiirle ifasini”™
seklinde kaleme alinan hiikim Bor¢lar Kanunu madde 118’de “borcun ge¢ ifasi” seklinde
diizenlenmektedir. Dolayisiyla bor¢lu temerriidiiniin genel sonucu ve karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde alacaklinin ilk secimlik hakki “gecikmis ifa talebi” ve gecikmeden dogan zarar
tazminidir. Buna karsilik Isvicre Borglar Kanunu’nun 107 inci maddesinde ayni yonde bir kavram
birligi bulunmadigi goriiliir. Maddenin Almanca metninde yer alan “nachtreagliche Erfiillung” deyimi
“sonraki ifa” kavramini ifade ederken; kanun koyucu Fransizca metninde sadece “s’exécuter” “ifa
etmek” deyimi ile yetinmistir®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun se¢imlik haklara iliskin 125 inci maddesinde
de sadece “borcun ifasi” kavramu yeterli bulunmustur. Almanca metinde daha net olarak ortaya
konulan ayirim ile aslinda kanun koyucu “gecikmis ifa kavrami” ile “ifayi reddederek secimlik haklarin
kullanmilmasindaki ifa kavramlarini” birbirinden ayirt eder. Gecikmis ifa ve gecikme tazminati
seklindeki genel bor¢lu temerriidii sonucu, bor¢lunun geciktigi yani gecmisteki ediminin aynen ifasina
yonelik bir talebi icerir. Buna karsilik se¢imlik haklarin kullanilmasina iligkin ifay1 ret hallerinde
gecikmis ifa degil gelecege yonelik, sonraki bir ifaya iliskin ifay: ret talebi yer almaktadir. Bu konuda
bkz. ATES, Derya, Bor¢lunun Temerriidiinde Aynen ifa, istanbul, 2021, s. 157 vd.

5 TERCIER, 2004, s. 206.
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Aynen ifa yonilinden alacakliya sunulan bu imkanlarin istinasi karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde karsimiza ¢ikmakta ve alacakliya gecikmis olan aynen ifa ile
gecikme tazminati1 talep etme hakki yaninda, sonradan kendisine yapilacak olan ifay1
reddederek tazminat talep etme ya da s6zlesmeden donme haklari da sunulmaktadir. Bir
baska ifade ile karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde alacakli kanunda belirlenen sartlar
cercevesinde Oncelikle gecikmis olan aynen ifay: isteyip istemedigine karar vermeli,
sonradan yapilacak olan ifay1 istememesi durumunda ise tazminat ya da sézlesmeden

donme haklarindan birini se¢gmelidir.

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lizere aslinda borglu temerriidiinde
gecikmis olan aynen ifa talebi, temerriide ait bir yaptirimdan ziyade, alacaklinin
sozlesmeden kaynaklanan bir hakkinin ifadesidir. Zira borglu hali hazirda muaccel ve
miimkiin olan asli edim borcunu yerine getirebilir ve alacakli borg iliskisinden bekledigi
menfaati elde edebilir. Bu hak s6zlesmenin icerigini degistirmez ya da sona erdirmez.

Aksine s6zlesmenin geregi gibi yerine getirilmesi amacina hizmet eder.

Aynen ifa bilhassa sozlesme konusu edimin ikame edilemedigi ya da ifaya
hiikmetmenin tazminattan daha uygun ve adil bir ¢6ziim yarattig1 durumlarda benimsenir.
Boyle bir durumda alacaklinin temerriide diisen bor¢luyu gecikmis olan aynen ifaya
zorlamasi kural olarak miimkiindiir. Elbette ki bu zorlama hakkin bizzat alinmasi seklinde
degil, bor¢lu aleyhine agilacak olan ifa davasi ile miimkiin olup; ifa davasi sonucunda
bor¢lunun aynen ifadan ka¢inmaya devam etmesi durumunda ise alacaklinin ilam ile
cebri icra yoluna bagvurmasi suretiyle saglamir®. Bu imkan Tiirk, Isvigre ve Alman

Hukuklarinda alacaklinin asli talebi olarak kabul edilir’.

6 TERCIER, 2004, s. 208. ifa davasi, bor¢lunun borglandig1 edimi ifaya, yani bir seyi vermeye, bir isi
yapmaya veya yapmamaya mahkim eden davalardir. VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukuku, C. 1-
2, (Ceviren: C. Edege) Ankara, 1983, s. 86; EREN, 2019, s. 1029; TEKINAY, Selahattin S./AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, istanbul, 1993, s.
920; TANDOGAN, 1961, s. 405. HMK. m. 105’te diizenlenen eda davalarinin bir tiirii olan bu davalar
uyarinca aynen ifa talebine konu olan edim; verme, yapma veya yapmamaya iligskin olabilir. Bu konuda
bkz. KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2015, s. 132 vd.; KURU,
Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2012, s.30;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/lOZEKES, Muhammet,
icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2020, s. 42.

7 OGUZMAN, M. Kemal/©Zz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, istanbul 2018, s.
373; EREN, Fikret, Borc¢lar Hukuku Genel Hukumler, Ankara, 2019, s. 29;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,  (Serozan Ifa), 2016, s. 221;
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B. Genel Olarak Vazge¢cme Beyam

Alacaklinin aynen ifa ve tazminat isteminden vazgectigini hemen bildirerek,
secimlik haklar1 kullanabilmesine imkan taniyan irade agiklamasi, ihtar ve ek siire
tayinden fakli olarak hukuki islemdir®. Zira hukuki islem benzeri irade agiklamasi olarak
ihtar ve ek siire tayininde borglu borcunu ifa etme imkanina sahip oldugu gibi alacaklida
bor¢lunun usuliine uygun olarak kendisine teklif ettigi ifay1 kabul etmek zorundadir. Bu
sebeple taraflar arasindaki hukuki iligki ihtar ya da ek siire verilmesiyle degil, ek siirenin

gecmesinden sonra alacaklinin se¢imlik hakkini kullanmasindan sonra degisebilir.

Alacaklinin aynen ifadan vazgectigi yoniindeki irade agiklamasi tek tarafli ve
varmas1 gerekli bir irade beyani1 seklinde kullanilir®. Bu irade aciklamas: ile alacakli

kendisine verilen ek siire i¢inde borcunu ifa etmeyen bor¢luya karsi aynen ifa

KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Ankara, 2017, s. 633; TEKINAY,
Selahattin S., “Mukayeseli Hukuk Agisindan Borglunun Aynen Ifaya veya Tazminat Odemeye
Zorlanmas1”, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubal’’ya Armagan (MHAD.), Say1: 11, Yil: 8-1974, s. 428 —
429. Buna karsilik Common Law sisteminde aynen ifay:1 talep, sdzlesmeden donme ve tazminat
miieyyideleri arasinda Oncelikli ve asli olan tazminat talebidir. SEROZAN, Rona, Sézlesmeden
Dénme, Istanbul, 2007, s. 26, 27; BASOGLU, Basak, Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Aynen ifa Talebi, istanbul, 2012, s. 5 vd. Diger yandan CISG m. 28’de de Kita Avrupasi sistemine
yaklagilarak ifa etmeme durumuna iliskin emredici olmayan miieyyidelerden aynen ifa talebi kabul
edilmistir. Diizenlemeye gore, aynen ifa talebinin kabul edilip edilmeyecegi, mahkeme tarafindan bu
ihtilafin mahkemenin kendi hukukunda da aynen ifa talebi yoniinde ¢oziime baglanip
baglanamayacagina bakilarak belirlenir. Bu konuda 6zel olarak bkz. ZEYTIN, Zafer, Milletlerarasi
Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, s. 162; ATAMER, Yesim, Uluslararasi
Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) Uyarmca Saticinin
Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriigim Sonuclari, istanbul, 2005, s. 263 vd.; BASOGLU, 2012,
s. 235 vd. Diger yandan uluslararasi hukuk uyumlagtirmasi ile ilgili UNIDROIT ilkelerinde de aynen
ifaya hilkmedilmesi gerektigi genel kural olarak dngoriilmekte; m.7.2.2 gibi bazi istisnai durumlarda
hakimin aksine hiikmedebilecegi diizenlenmektedir. UNIDROIT, 2016, s. 255-259. Fransiz Hukuk
yoniinden ise 2016 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda FMK. m. 1221 hiikmii ile alacaklinin temerriide
diisen borg¢lusundan aynen ifayi talep etme hakkina Oncelik verilmis ancak bu talebe 6nemli bir
siirlama da getirilmistir. Bu hilkkme gore ifa miimkiin degil ise ya da bor¢lunun aynen ifasinin maliyeti
ile alacaklinin menfaati arasinda “belirgin bir oransizlik (disproportion manifeste)” mevcut ise aynen
ifada 1srar edilemez. Ornegin, alacakli mali piyasadan baska bir sekilde makul bir surette temin
edebiliyor ise tazminata hikmedilebilir. Bu konuda bkz. BAYSAL, Basak, Zarar Gdérenin Kusuru
(Muterafik Kusur), Istanbul, 2012, s. 352 vd.

8 THEVENOZ, Luc, De ’extinction des obligations, art 97-109, Thévenoz, Luc/Werro, Franz, Code
des obligations, | Commentaire Romand, Genéve-Bale-Munich, 2003, Art. 107, s. 634; HAVUTCU,
Ayse, Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, izmir,
1995, s. 60; VON TUHR, 1983, s. 624; EREN, 2019, s. 1251; TUNCOMAG, Kenan, Turk Borglar
Hukuku I, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, s. 943.

® THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 634, 635; HAVUTCU, 1995, s. 60; VON TUHR, 1983, s. 624;
EREN, 2019, s. 1251.
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yiikiimliiliiglintin artik sona erdigini ve bundan sonra kendisine yapilacak olan aynen ifa

taleplerini ret hakkinin dogacagini da bildirmis olur.

Kural olarak sekil sartina bagli olmayan® vazgegme beyani yenilik doguran bir
hukuki islemdir'!. Gecikmis borcun aynen ifasindan vazgectigini bildirmesi ile alacakli
ayni zamanda haklar izerinde tasarrufta bulundugundan tasarruf yetkisi ile fiil ehliyetine
sahip olmas1 gerekir!?2, Bor¢lunun hakimiyet alanina ulasmasi ile istenilen hukuki
sonuglar dogacak, boylelikle bor¢lu borg iliskisinden dogan asli edim yiikiimliligiini
yerine getirme borcundan kurtulacaktir. Bu sebeple vazgecme beyani sarta bagli olarak

yapilamaz®2,

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde var olan kondisyonel karsiliklilik sebebiyle
vazge¢me beyaninin alacaklinin karsi edimi iizerindeki etkisi de tartisma konusu
olmustur®®. Baskin gériis, alacaklinin tayin ettigi ek siirenin dolmasi ile birlikte aynen
ifay1 ret sonucunun dogdugu bu sebeple kendisine ait karsi edimi ifa borcunun da sona

erecegi yoniindedir®®.

Kanaatimizce edimler arasindaki karsiliklilik iliskisi, edim ytikiimliiliiklerinin ihlali
durumunda ve hatta yerine gecen yuktumlullkler Gzerinde dahi devam eder. Bu sebeple
alacaklinin aynen ifa ile gecikme tazminati talep etmesi halinde kendi borcu ile kars1 edim
arasindaki degisim iligkisi de devam eder. Bunun i¢indir ki aynen ifa ve gecikme
tazminati karsilanana kadar alacaklinin kars1 edimin ifasindan kaginmasi miimkiindiir.
Alacakli vazgegme beyani ile hangi se¢imlik hakki kullanacagi bildiriminin bir adim

oniinde artik bor¢lunun aynen ifa yiikiimliiliigiinii sona erdirir. Bu ytikiimliiliigiin ortadan

10 THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 635; Bununla birlikte hukuki islemlere ait ispat ylikii bakimindan
HMK. m. 200 hiikmii uygulama alan1 bulabilecek; ayrica kanunun TTK. m. 18/b.3; m. 1434/b.3
diizenlemelerinde oldugu gibi sekil sart1 6ngordiigii istisnal durumlarin varligi da devam eder.

1 KILICOGLU, 2017, s. 912; HAVUTCU, 1995, s. 60; EREN, 2019, s. 1251.
2 HAVUTCU, 1995, s. 61.

13 EREN, 2019, s. 125; KILICOGLU, 2017, s. 91; VON TUHR, 1983, s. 624; HAVUTCU, 1995, s. 61.

14 Ogzellikle Alman hukuku yoniinden var olan ret uyarisi bakimindan yapilmis olan bu tartismalar

hakkinda bkz. HAVUTCU, 1995, s. 61.
15 Bu noktada artik edimlerin tekrar canlanmasi ancak taraflarca yeniden taahhiit edilmeleri ile
mumkindir. HAVUTGCU, 1995, s. 62. Ayni yénde bkz. OGUZMAN/OZ, C. I, 2018, s. 511. Bu gbriisiin

pratik sonucu ise fark teorisine gore olumlu zarar tazmini hesabinda dogar.
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kalkmasi durumunda kars1 edim ile aralarindaki degisim iliskisi ve alacaklinin kars1 edimi

ifa yiikiimliiligii sona ermelidir.
C. Alacalinin Vazge¢me Beyaninin Bildirimi

Alacakli gecikmis borcun aynen ifasindan vazgectigi yoniindeki iradesini farkli

sekillerde aciklayabilir®®:

Buna gore ilk ihtimal aynen ifadan vazgececegini borgluya verdigi ek siire ile
birlikte ya da ek siirenin i¢inde bildirmis olmasidir'’. Alacaklmin ek siire tayini ile birlikte
vazge¢me beyanini da icine alan tek bir beyanda bulunmasi miimkiin olmakla birlikte®
her iki iradeye yonelik degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir. Buna gore ek siire
tayini borcluya son bir imkan vererek belirli tarihe kadar borcunu ifaya davet etmek
yoniinde hukuki islem benzeri irade agiklamasi olarak degerlendirilecek;® borglunun
verilen sire icinde borcunu ifa etmemesi ya da sure verilmesini gerektirmeyen bir
durumun varlig1 halinde ise vazge¢me beyanina iliskin yenilik dogurucu hukuki islem

hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.

16 Kanaatimizce bu farkli ihtimalleri ve vazgecme iradesi ile se¢imlik haklarin kullanimi ayirimini net
yapmamaktan kaynakli olarak alacaklinin aynen ifa talebinden vazgegctigini agik¢a bildirmek zorunda
olup olmadigi ile ilgili doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis alacaklinin sadece ek siire
vererek ifa talebinde bulunmamasi halinde aynen ifa talebinden vazgectiginin kabul edilmesi
yoniindedir. Bu goriise gore alacaklinin se¢imlik hakkini kullanmak igin ek siire verdigini, ifa talebinde
bulunmak i¢in ek siire vermeye gerek olmadigim bu sebeple agik¢a segimlik hakkimi kullandigim
bildirmesine gerek yoktur. TUMERDEM, Murat, Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii
ve Sonuglari, Ankara, 2018, s. 373, dpn. 587; LEMP, Paul, Schadenersatz wegen Nichterfullung als
Folge des Schuldnerverzuges, Bern, 1939, s. 34. Bir diger goriis ise kanun koyucunun madde
diizenlemesinde ek siire tayini ile ilgili acik¢a aynen ifadan vazge¢me iradesine yer verilmedigi, bu
nedenle ek siire bitiminde alacaklinin aynen ifa talebinde bulunabilecegi ya da alacakliya derhal bildirim
ile aynen ifadan vazgecebilecegi seklindedir. bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993,
s. 899.

17 COMMENT, Albert, De la demeure du débiteur dans les contrats bilatéraux, art. 107-109 CO,
Courtelary, 1924, s. 79 vd.; RAMONI, Claude, Demeure du débiteur et contrats de droit suisse,
Zurich, 2002, s. 32; TERCIER, 2004, s. 201; ENGEL, Pierre, Traite Des Obligations En Droit Suisse,
Bern, 1997, s. 729.: CHERPILLOD, 1998, s. 77. Hatta ek siire tayininden Once dahi alacaklinin se¢im
hakkini bildirmesi miimkiindiir. THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636.

18 Boyle bir durumda vazgegme beyani ihtarla bildirilebilir.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 1281; FEYZIOGLU, Necmeddin, Borglar
Hukuku Genel Hilkiimler, C. 1, Istanbul, 1977, s. 261.

19 ENGEL, 1997, 5.728; TERCIER, 2004, s. 236; RAMONI, 2002, s. 25; THEVENOZ, CR, Art. 107,
2003, s. 633.
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Bir diger ihtimal ise alacaklinin vazge¢me iradesini dogrudan aynen ifayi
istemedigi seklinde degil, segimlik haklarindan birini kullanarak bildirmis olmasidir?,
Bu durumda alacaklinin aynen ifadan vazgectigi yoniinde acik bir irade agiklamasi
bulunmamakta; ancak alacakli ugradigr olumlu zararin ya da sézlesmeden donerek
olumsuz zararin tazminini talep ederek aslinda zimni olarak vazge¢gme beyanini da

acgiklamaktadir.

Bununla birlikte alacaklinin sadece aynen ifadan vazgectigini bildirmekle yetindigi
ve se¢imlik haklara iligskin tercihini ise i¢inde barindirmayan bir irade agiklamasi ile
vazge¢me beyaninda bulunup bulunamayacag ise tartisma konusudur. Bir goriise gore,
alacaklinin borglu aleyhine belirsizlik yaratmasini engellemek amaciyla ifadan vazgegme
beyaninin kesin olmasi1 gerektigi; bir baska deyisle alacaklinin vazge¢gme beyani ile hangi
secimlik hakki kullanacag: yoniindeki kararini birlikte vermesi gerektigi yoniindedir?..
Zira borg¢lunun sdzlesmeden dogan ve karsiliklilik iligkisi iginde bulunan tiim borglara ait
belirsizligin gecikmeksizin giderilmesinde hukuken korunan bir menfaati vardir®®. AKksi
yondeki diger gorlise gore ise, alacaklinin sadece aynen ifadan vazge¢me yoOniindeki
iradesini hemen bildirmekle yiikiimli oldugu buna karsilik, borcun ifa edilmemesi
sebebiyle sahip oldugu se¢imlik haklara ait bildirimini ayrica ve daha sonra yapabilecegi
kabul edilir?®. Bucher ise, her iki goriisiin arasinda bir diisiince ile; kars1 edimi ifa etmek
istemeyen alacaklinin vazgecme beyaniyla birlikte bor¢luya kendi edimini ifa etmek
istemedigi yoniindeki iradesini agiklamak zorunda oldugunu; ancak bu sekilde segimlik

haklarin1 muhafaza edecegini ileri siirer®,

2 VVON TUHR, 1983, s. 24, 624; HAVUTCU, 1995, s. 63

2l COMMENT, 1924, s. 71, 72; MONOD, Michel, La résolution des contrats synallagmatiques
parfaits, Etude comparative de droit suisse et de droit francais, Lausanne, 1987, s. 130;
THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636; TUNCOMAG, 1976, s. 946; VON TUHR, 1983, s. 624

2 THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636.

23 RAMONI, 2002, s. 33; STANISLAS, Guy, Le droit de résolution dans le contrat de vente : sanction
de I'inexécution des obligations contractuelles : étude de droit suisse, Genéve: Georg, 1979, s. 78
vd.; CHAVANNE, Sylvie, Le retard dans ’exécution des travaux de construction, Genéve, 1993,
s. 75. Bu konuda bkz. THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636, dpn. 53’te belirtilen: BECKER,
Hermann, Berner Kommentar, VI/1, Allgemeine Bestimmungen, Berne, 1945, Art. 107, N.36;
GUHL, Theo/MERZ, Hans/KOLLER, Alfred, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zirich, 1991,
s. 236.

% THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636, dpn. 53’te belirtilen: BUCHER, Eugen, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Zirich, 1988, s. 374, dpn. 176. Ayrica
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TBK. m. 125/11 hukmunde yer alan “Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme
tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir. ” seklindeki ifadenin
lafzi yorumu, vazge¢me bildirimi ile se¢imlik haklarin kullannomina iligkin irade
aciklamalarini birbirinden ayiran goriise daha yakindir. Kanaatimizce vazge¢me beyani
alacaklimin hangi se¢imlik hakki kullanacagi bildiriminden bir adim onde ve borglunun
aynen ifa yiikiimliliigiinii sona erdiren bir irade agiklamasidir. Kanun koyucunun bu
bildirimin hemen yapilmasini istemesinde siiphesiz ki her iki tarafa ait menfaatlerin de
korunmasi fikri yatar. Zira ayn1 bildirim ile birlikte alacakli da artik karsiliklilik iligkisi
icindeki edimini ifa etme yiikiimliiligii altinda degildir. Her ne kadar borg iliskileri nihai
olarak ifa edilmek Uzere kurulsalar da alacaklinin ifadan vazge¢mesi durumunda artik bu
nihai amacin da anlami ve faydasi kalmamis olur. Nasil ki alacaklinin bor¢lunun borcunu
yerine getirecegi yoniindeki inanct muglak ve sinirlari belli olmayan bir zaman dilimini
iceremeyecek ise, borcunu ifada temerriide diisen bor¢lunun da hangi se¢imlik hak ile
kars1 karsiya oldugu konusunda bir belirsizlik ile miicadele etmesi beklenemez. Bu
sebeple bizim de goriisiimiiz alacaklinin vazgegme beyanini hemen bildirim zorunlulugu
oldugu ancak ayni beyan ile birlikte hemen se¢imlik haklarini1 kullanma zorunlulugu
bulunmadigi yoniindedir. Alacalinin se¢im hakkini kullanmasi1 gereken siire ise aynen
ifaya konu edimin niteligi, sartlar1 varsa kanun hiikmii, alacakli ve bor¢lunun karsilikli
menfaatleri, taraflarin karsiliklilik iligkisi i¢inde yer alan ve dnceden ifa edilen diger
edimleri gibi somut olaymn o6zellikleri ile diiriistliik kurallar1 dikkate alinarak

belirlenmelidir?.

TBK. m. 124 hiikmiinde yer alan ve karsilikli bor¢ yiikleyen soézlesmelerde

alacaklinin ek siire tayinine gerek olmadan se¢imlik haklarini kullanabildigi durumlarda

konuyla ilgili Federal Mahkemenin de kararsiz kaldig: bir 6rnek olarak bkz. ATF 123 III 16, c. 4b, JdT
199 1 99. Yazar ifadan vazgegerek kendi edimini ifa etmek istemedigi yoniinde bildirimde bulunan
alacaklinin, sdzlesmeden donme ya da fark teorisi uyarinca olumlu zararlarin tazmininden birini daha
sonra secerek bildirebilecegini belirtir.

%5 Makul surre degerlendirmesi Yargitay tarafindan alacaklimin aynen ifa ve gecikme tazminati taleplerini

her zaman ileri stirme yetkisini kdtlye kullanma durumunda, ortak kusur olarak kabul edilmekte ve
alacaklimin ugradigi zararmn tazmininde indirim sebebi olarak kullanilmaktadir. Ornek olarak bkz.
KILICOGLU, 2017, s. 913; Yarg. 15. HD., T. 19.01.1988, E. 1810, K. 72; Yarg. 13. HD. T. 22.10.1981
E.5738, K. 6690. Bu konuda farkli 6rnekler i¢in ayrica bkz. STANISLAS, 1979, s. 79;: CHAVANNE,
1993, s. 75.
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vazge¢me beyanina gerek olup olmadigi da yine doktrinde tartigmalidir. Bu konudaki ilk
goriig, vazgecme beyaninin se¢imlik hak kullaniminin 6n sart1 olmasi fikrinden hareketle
ek sire tayinine gerek olmayan istisnalarin sadece siire sarti igin gegerli oldugu;
dolayisiyla alacaklinin bu hallerde de vazgegme bildiriminde bulunmasi gerektigi
yoniindedir®. Dolayisiyla alacakli aynen ifa ve gecikme tazminati talebinden vazgectigini
borgluya bildirmedikge secimlik haklarmi kullanamaz. Bir bagka goriis, borglunun
davraniglarindan ek siire verilmesinin faydasiz oldugu anlasiliyor ise vazgegme
bildiriminin yapilmas1 gerektigi diger istisnalarda ise bu bildirime ihtiya¢ bulunmadigi
seklindedir?’. Son goriise gore ise, ek siire verilmesini gerektiren sebeplere dair bir ayirim
yapilmaksizin siire tayininin gerekmedigi hallerde vazge¢cme bildirimine de gerek
olmadig1 kabul edilir®®. Zira alacaklin edimin aynen ifasinda menfaati kalmamisken
yine de bu yonde bir irade agiklamasin1 beklemek ¢eliskili olacaktir. Kaldi ki bor¢lu da
arttk bu yonde bir menfaatin bulunmadigini bilir. Bu goriise gore ek siire tayininin
faydasiz kaldig1 durumlar1 ayrik tutmanin edimi ifa etme niyetini agikca ortaya koyan

borg¢lu yoniinden artik bir anlami yoktur.

Bizim goériisiimiize gore vazge¢cme beyani, alacaklinin se¢im hakki yoniindeki
beyanindan ayr1 degerlendirilmeli, alacaklinin “her zaman” tercih edebilecegi aynen ifa
ve gecikme tazminatindan vazgectigi yoniindeki irade agiklamasinin bir adim Oncesi
olarak dislnulmelidir. Ek siire verilmesi, ise alacaklinin borgluyu temerriidiin agir
sonuglarindan kurtarmak i¢in son bir imkan vererek belirli bir tarihe kadar borcunu ifaya

davet etmesi yoniindeki bir irade aciklamasidir®®. Alacaklinin ek siire tayin ederken

26 ENGEL, 1997, s. 732; GAUCH, Peter/SCLUEP, Walter/TERCIER, Pierre, La Partie Générale Du
Droit des obligations, 11, Ziirich, 1982, n. 1763; RAMONI, 2002, s. 34. YHGK. T. 14.03.1984, E.
1112, K. 224. Sayili kararinda “...edadan vazge¢mek bir mehil tayinine tabi bulunmamigs olsa bile
edadan vazge¢me beyaninin derhal yapilmasi gerekir” ifadesi ile bu yonde karar vermistir.

27 COMMENT, 1924, s. 84.

28 STANISLAS, 1979, s. 80; RAMONI, 2002, s. 34, 35. Yazar bu tartismalarin temelinde se¢imlik
haklarm kullanimina dair bildirimin hemen yapilmasi1 yoniindeki tartismalarin yattigini belirtmekte ve
buna verilen yanita paralel olarak goriis ayriliklarinin dogdugunu belirtmektedir. Bu konuda ayrica bkz.
MONOD, 1987, 5.130; CHERPILLOD, Ivan, La fin des contrats de durée, Lausanne, 1998, s.77;
ENGEL, 1997, s. 732; THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 635, 636. Aym goriiste bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 1283; FEYZIOGLU, 1977, s. 261; HAVUTCU,
1995, s. 64, 65.

2 ENGEL, 1997, s. 728; TERCIER, 2004, s. 236; RAMONI, 2002, s. 25; THEVENOZ, CR, Art. 107,
2003, s. 633.
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yaptig1 bu davet aynen ifa talebinden vazgegmeden dnce borgluya son bir sans tanimak
anlamina da gelir. Bu sebeple kanun koyucunun bu sansin verilmesini gerekli gormedigi
hallerde ayrica aynen ifa talebinden vazgeg¢ildigi yoniinde bir irade agiklamasinin
beklenmesi kanaatimizce de yerinde olmayacaktir. Kaldi ki alacakli zaten segimlik
hakkin1 kullandiginda bu se¢im hakki aynen ifadan vazge¢me iradesini de dogal olarak
kapsar. Alacaklinin se¢cim hakkini kullanmamis olmasi ise aynen ifadan vazgecmedigi

anlami tasir ki kanun koyucu bu imkani1 zaten her zaman i¢in alacakliya sunmaktadir.

(TBK. m. 125/1)

1. ALACAKLININ SECIM HAKKI
A. Genel Olarak Se¢cim Hakki

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde alacakliya ii¢ ayri haktan birini se¢me
imkan1 sunulmaktadir. Bunlar aynen ifayla birlikte gecikme tazminati talep etmek,
gecikmis borcun aynen ifasindan vazgecerek borcun ifa edilmemesi sebebiyle dogan
olumlu zararin tazminini talep etmek ve sdzlesmeden donerek olumsuz zarar tazminini
talep etmektir. TBK. m. 125 hiikmii ¢ercevesinde ve maddenin kenar bashiginda da
belirtildigi tizere alacakliya birbiri ile yarisacak sekilde taninan bu haklara se¢imlik haklar
denilse de haklarm hukuki nitelikleri aslinda segimlik yetkiden baska bir sey degildir®.
Secimlik yetkinin alacakliya taninmis olmasi durumunda, bor¢lu ancak sozlesmede

31

kararlastirilan asil edimi ifa ederek borcundan kurtulabilir’*. Burada aslinda borg

%0 Bu konuda bkz. ATES, 2021, s. 161 vd. Ayrica bkz. LOERTSHER, D.; De I’effet des obligations, art
84-96, Thévenoz, Luc/Werro, Franz, Code des obligations, | Commentaire Romand, Geneve-Bale-
Munich, 2003, CR. Art. 84, s. 505; ENGEL, 1997, s. 81, s. 638 vd.; BEGUELIN, Edouard, De La
Construction Juridique Du Pactum Reservati Dominii, 1899; VON TUHR, 1983 s. 78; SELICI, O.;
“Secimlik Borglarin ifas”, iUHFM., Cilt: 34, Sayr: 1 — 4, Yil: 1968, s. 380; SENGUL, Mehmet,
“Se¢imlik Borglara liskin Temel Ozellikler Ve Secimlik Borglarin ifas1”, EUHFD., Cilt: XV, Say:: 3-
4,Y1l: 2011, s. 219, 413. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, borglu temerriidii sebebiyle alacakliya
taninan se¢imlik haklar1 se¢imlik yetki seklinde ifade etmistir. Bkz. Yarg. 14. HD., T. 16.11.2007, E.
2007/11905, K. 2007/14401. (www.lexpera.com.tr)

31 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Genel Bélim, C. I,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, Istanbul,
2017, s. 69; SELICI, 1968, s. 383; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 818;
OGUZMAN/OZ, C. 1, 2018, 1, s. 284; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
2016, (Serozan ffa), s. 88.
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iliskisinde belirlenmis belirli bir edim vardir. Bununla birlikte; alacaklinin borg¢lanilan
asil edim yerine yedek edimi talep etmesi halinde, baslangicta bor¢lanilan asil edim yerine
borg iligkisinin igerigi artik yedek edim olur ve bor¢lu ancak yedek edimi ifa ederek

borcundan kurtulabilir.

Diger yandan taraflar arasindaki hukuki iliski alacaklinin sec¢imlik hakkini
kullanmasindan sonra degisiklige ugrayacaktir. Bu sebeple, alacakliya taninan se¢imlik
yetkinin kullanilmasi, yenilik doguran bir hukuki islem olarak kabul edilmekte®® ve
haliyle sarta bagl olarak yapilamamaktadir®®. Alacaklmnin irade agiklamasiin bor¢lunun
hakimiyet alanina ulagmasi ile istenilen hukuki sonug¢lar dogmakta, bor¢lu artik borg
iligkisinden dogan asli edim yiikiimliiligiiniin yerine alacakli tarafindan kendisine

secilerek sunulan borcu ifa ederek borcundan kurtulabilmektedir.

Alacaklinin se¢im hakkini kullanmasi kural olarak sekil sarta bagh degildir®.
Se¢im hakkini belirleyen irade agiklamasi tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani
seklinde kullanilir®®. Bu irade agiklamas: ile alacakli sozlesme iliskisi i¢inde borcunu
yerine getirmeyerek temerriide diisen borclu karsisinda hangi talep ile var olacagini ve
hangi talepleri ret hakkinin dogacagini da bildirilmis olur. Alacaklinin bu tasarrufta

bulunabilmesi igin tasarruf yetkisi ile fiil ehliyetine sahip olmast ise sarttir=®,

%2 THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 634; STANISLAS, 1979, s. 79; VON TUHR, 1983, s. 137, 147,
KILICOGLU, 2017, s. 912; HAVUTCU, 1995, s. 60; EREN, 2019, s. 1251. Alman Hukukunda Leser
ile baslayan bir goriis ise, aynen ifay1 ret hakkini yenilik dogurucu bir hak, se¢imlik haklari ise yenilik
dogurucu bir yetki olarak kabul etmektedir. Bu goriis bilhassa se¢imlik haklarin degisimi imkani
yoniinden doktrinde yapilan tartigmalarin da ¢ikis noktasini olusturmustur. Yazara gore yenilik doguran
haklarin baglayici etkisi bu haklarin kullanilmast ile birlikte meydana gelirken, yenilik doguran yetkiler
bakimindan bu etki bir siire sonra gergeklesmektedir. Bu tartismalar i¢in bkz. BUZ, Vedat, Borg¢lunun
Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, 1998, s. 306 vd., ézel olarak s. 307 dpn. 384. Ayrica
LESER, H.G; Der Ricktritt vom Vertrag, Tlbingen, 1975.

3 STANISLAS, 1979, s. 79; TERCIER, 2004, s. 64; ENGEL, 1997, s. 61; EREN, 2019, s. 125;
KILICOGLU, 2017, s. 91; VON TUHR, 1983, s. 624.

3% THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 635; Bununla birlikte hukuki islemlere ait ispat ylikii bakimindan
HMK. m. 200 hilkmii uygulama alani bulabilecek; ayrica kanunun TTK. m. 18/b.3; m. 1434/b.3
diizenlemelerinde oldugu gibi sekil sart1 ongordiigii istisnai durumlarin varligi da devam edecektir.

% THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 634, 635; HAVUTCU, 1995, s. 60; VON TUHR, 1983, s. 624;
EREN, 2019, s. 1251.

% HAVUTCU, 1995, s. 61.
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Alacakli se¢im hakkini kullanirken iradesini siipheye yer vermeksin agiklamali ve
sahip oldugu sec¢imlik imkanlardan yalnizca birini kullanmalidir. Diger bir ifadeyle,
secimlik haklarin ikisi veya hepsinin birden kullanilmasi miimkiin olmadig1 gibi; TBK m.
125’te diizenlenen secimlik haklari birbirine harmanlayarak kullanmasi da miimkiin
degildir.

B. Alacaklinin Se¢cim Hakkinin Bildirimi

Yukarida da ifade edildigi lizere vazge¢me beyani alacaklinin hangi se¢imlik hakki
kullanacagini bildirmesinin bir adim oniinde artik bor¢lunun aynen ifa yiikiimliiliigiini
sona erdirir. Bu ylikiimliiliigiin ortadan kalkmasi ise karsi edim ile aralarindaki degisim
iligkisini sona erdirecek boylelikle karsi edimi ifa yiikiimliiliigii de son bulacaktir.
Alacaklinin se¢imlik hakkini kullanma yoniindeki irade agiklamasi ise vazge¢cme beyani

ile birlikte ya da ayr1 ayr1 kullanilabilir.

Alacakli borgluya tanidig ek siirenin bitiminde yapacag irade aciklamasi ile hangi
secimlik hakki kullanmay: tercih ettigini bildirebilecegi gibi®’; iradesini ek sire ile
birlikte ya da ek siirenin icindeki bir zaman diliminde de aciklayabilir®. EK siire tayini ve
secimlik hak tercihinin ayni beyan i¢inde yer almasi iradelerin bir biitiin olarak
yorumlanmalari sonucunu dogurmaz. Her iki iradeye yonelik degerlendirmenin ayri ayri
yapilmas1 gerekir. Buna gore bor¢luya taninan ek silirenin sonunda ifa gerceklesmez ise
alacaklinin kullandig1 se¢imlik hak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Kanundan, sézlesmeden ya
da durustliik kurallarindan kaynakli olarak se¢imlik hak kullanimina istisna getirilen ve

ek siire dolmadan &nce yapilmasi gereken durumlar ise saklidir®.

% THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 635; ENGEL, 1997, s. 729; VON TUHR, 1983, s. 24, 624;
HAVUTGU, 1995, s. 63

38 COMMENT, 1924, s. 79 vd.; RAMONI, 2002, s. 32; TERCIER, 2004, s. 201; ENGEL, 1997, s. 729.;
CHERPILLOD, 1998, s. 77. Hatta ek siire tayininden &nce dahi alacaklmin se¢im hakkini bildirmesi
miimkindir. THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636. [htarla dahi secimlik hak kullanim1 miimkiindiir.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 1281; FEYZIOGLU, 1977, s. 261.

39 TBK. m. 315 hiikmii uyarinca kiraci, kiralananin tesliminden sonra muaccel olan kira bedelini veya yan

gideri 6deme borcunu ifa etmezse, kiraya veren kiraciya yazili olarak bir siire verip, bu siirede de ifa
etmeme durumunda, sézlesmeyi feshedecegini bildirebilir. Bu konuda bkz. GUMUS, Mustafa A., Yeni
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira Sozlesmesi, Istanbul, 2012, s. 282.
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Alacaliin se¢im hakkina iliskin olarak kanun koyucu iki ayr1 siire degerlendirmesi

yapar. Buna gore;

- Gecikmis borcun aynen ifasi ile gecikme tazminati talebi bir sire ile
sinirlandirilmamis ve alacaklinin bu hakki “her zaman” kullanabilecegi belirtilmistir.
(TBK. m. 125/T) Elbette bu ifade alacakliya taninan yetkinin diiriistliik kurallarina aykir1
kullanimina engeldir. Yargitay hakkin kétiiye kullanimi olusturabilen bu yondeki irade
aciklamalarim1 ortak kusur olarak kabul etmekte ve alacaklinin ugradigi zararin

tazmininde indirim sebebi saymaktadir?’.

- Aynen ifadan vazgegerek olumlu zararin tazmini ya da sozlesmeden donme talebi
icin ise; TBK. m. 125 hiikmii “Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgectigini “hemen” bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan

zararin giderilmesini isteyebilir veya s6zlesmeden donebilir.” ifadesini kullanmaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere vazge¢gme beyani yoniinden hemen bildirim
zorunlulugu bulunmakla birlikte alacakli se¢imlik haklarint ayn1 beyan i¢inde kullanmak
zorunda degildir. Bu sebeple alacaklinin se¢im hakkini kullanmasi gereken siire tespit
edilirken, aynen ifaya konu edimin niteligi, sartlar1 varsa kanun hiikmii, alacakli ve
bor¢lunun karsilikli menfaatleri, taraflarin karsiliklilik iliskisi i¢inde yer alan ve 6nceden
ifa edilen diger edimleri gibi somut olayin 6zellikleri ile diirtistliikk kurallar1 dikkate
alinarak bir tespit yapilmak zorundadir*!. Nitekim segimlik haklarin kullanimi igin
ongoriilen siire, somut olayin kosullarina, niteligine ve diiriistliik kurallarma gore
gecikmemeyi ifade eder®?. Alacakli kullanacagi secimlik hakkin borglu yoéniinden

doguracagi agir sonuglart da géz 6niinde bulundurarak en kisa siirede ve geciktirmeden

40 KILICOGLU, 2017, s. 913, dpn. 963. Ornek olarak bkz. Yarg. 15. HD., T. 19.01.1988, E. 1810, K.72;
Yarg. 13. HD. T. 22.10.1981 E. 5738, K. 6690.

4 KILICOGLU, 2017, S. 913. Yarg. 15. HD., T. 19.01.1988, E. 1810, K.72; Yarg. 13. HD. T. 22.10.1981
E.5738, K.6690. THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 635; STANISLAS, 1979, s.79. Ayrica farkli
gorisler hakkinda bkz. CHAVANNE, 1993, s. 75.

42 Kanaatimizce CSIG m. 64 ve UNIDROIT m. 7. 3. 2 hiikiimleri de incelendiginde bilhassa sdzlesmeyi
sona erdirme yoniinden bu degerlendirmenin MK. m. 2 ve diiriistliik kurallari uyarinca makul siire (délai
raisonnable) slizgecinden de gegirilmesi gerekir. UNIDROIT, 2016, s. 269-271. Yapilmas: gereken
degerlendirmelerle ilgili ayrica bkz. MONOD, 1987, s. 130; BEGUELIN, Edouard; Demeure du
débiteur dans les contrats bilatéraux (mise au point 31 juillet 1942), FJS 665, s.2; CHERPILLOD,
1998, 5.77; COMMENT, 1924, 5.72; ENGEL, 1997, s. 494; CHAVANNE, 1993, s. 75 RAMONI, 2002,
s. 32; STANILAS, 1979, s. 78.
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bor¢luya bildirmelidir. Buna gore, alacaklinin se¢im hakki yoniindeki irade agiklamasi
bilhassa piyasadaki g¢alkantilardan fayda saglamaya yonelik davranislar sergiliyorsa
gecikmis kabul edilir®.

Alacaklinin se¢imlik haklardan hangisini tercih ettigini beyan etmemesi durumunda
kural olarak se¢iminin aynen ifa ve gecikme tazminati talebi ile sinirli oldugu kabul edilir.
Dolayisiyla borglu temerriidiine bagli olarak sahip oldugu asli talep imkani geciken
borcun aynen ifasidir. Bir baska ifade ile 6zel kanun hiikiimleri sakli olmak kaydi ile
susma, aynen ifa ve gecikme tazminati talebi yerine gecer**. Bununla birlikte alacaklinin

borgluya ek siire tayin ederek se¢imlik haklarini canlandirmasi da miimkiindiir®.

Alacaklinin se¢im hakkini kullandig1 ancak hangi hakki tercih ettiginin agik olarak
anlagilamadigi durumlarda, irade beyaninin, 6zellikle bor¢lu tarafindan bilenebilir niyeti
ile menfaatine uygun sekilde ve giiven ilkesi uyarinca yorumlanmasi gerekir®®. Bu
durumda ornegin alacaklinin edimden vazgectigi yoniindeki irade agilamasi siliphe
halinde aynen ifadan vazgectigi ve olumlu zararin tazminini talep ettigi seklinde

anlasiimalidir®’.

Karsilikli menfaatler ve somut olayin 6zellikleri ile diirtistliik kurallari cercevesinde
belirlenen siireyi gecirerek secimlik haklarini kullanma imkanini kaybeden alacaklinin

aynen ifa ve gecikme tazminati talep hakki devam eder. Bu durumda alacaklinin borgluya

4 THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 635.

“ RAMONI, 2002, s. 34; STANISLAS, 1979, s. 77; CHERPILLOD, 1998, s. 76; ENGEL, 1997, s. 731.
TBK. m. 212/1I hitkkmii bu sakl1 hallere 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore zilyetligin devri igin belirli
bir siire konulmus olan ticari satiglarda, satici temerriide diigerse alicinin, devir isteminden vazgegerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zararimin giderilmesini istedigi kabul edilir. Dolayisiyla satilanin
teslimi i¢in belirli bir vadenin Ongoriildiigii ticari satimlarda saticinin temerriidii halinde, alicinin
geciken ifa yerine borcun ifa edilmemesinden dogan olumlu zararin tazminini istedigi kabul
edilmektedir. Bkz. KILICOGLU, 2017, s. 914, dpn. 965; Yarg. 13. HD. T. 15.06.1995, E. 5604, K.
5908.

4% THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 635.

4% COMMENT, 1924, s. 73-78; RAMONI, 2002, s. 33; ENGEL, 1997, s. 732; SECRETAN, R.; Des Droits
Du Vendeur Contre L’acheteur En Demeure, Eté En Particulier De La Théorie Dite De La Différence,
Applique Aux Ventes Non Commerciale, JdT 1947 I, s. 38; THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636.
Ornek karar olarak bkz. ATF 123 III 16, c.4b. Is sahibinin yiikleniciye 6dedigi parayr geri istemesi
sozlesmeden donme ve olumsuz zararin tazmini seklinde yorumlanmalidir. Bkz. KILICOGLU, 2017,
s. 913.

47 ENGEL, 1997, s. 732.
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son bir kez siire vererek secimlik haklarimi kullanma imkanin1 canlandirma olanagina
sahip oldugu kabul edilir*®. Béylelikle borglu yeni strenin sonuna kadar borcunu ifa
ederek borcundan kurtulabilecek; alacakli ise verilen siirenin sonunda ifa ger¢eklesmez

ise iki se¢imlik hakkindan birini kullanabilecektir.
C. Alacakhinin Secim Hakkim Degistirmesi

Yukarida da ifade edildigi iizere alacaklinin se¢im hakkini kullanmasi yenilik
dogurucu bir haktir. Nitekim aynen ifadan vazgecerek olumlu zarar tazmini ya da
sozlesmeden donme taraflar arasindaki hukuki iliskiyi degisiklige ugratir. Yenilik
doguran haklar bir defa kullanilmakla tiilkenen ve sona eren haklar olup; kullanildiktan
sonra bu haklarin geri alinmalar1 kural olarak miimkiin degildir*®. Taraflarin anlasmalar
ya da yenilik doguran hak sahibinin, hakk: kullandiktan sonra bundan feragat etmesi de
durumu degistirmez®®. Bu sebeple alacakli, bor¢luya hangi secimlik hakki kullanacagim

bildirdi ise diger secimlik hakk: talep imkanini kaybeder®?.

Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar, muhatabin korunmaya deger bir

menfaatinin bulunmadigi durumlarda alacaklinin kullandigi se¢imlik hakki degistirme

4% THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 635; OGUZMAN/OZ, C. 1, 2018, s. 512; OZ, M. Turgut, is
Sahibinin Eser S6zlesmesinden Donmesi, Istanbul, 1989, s. 178; KILICOGLU, 2017, s. 914.

49 HUILLIER, Laurent, La Notion du droit formateur en droit prive, 1947, s. 189 vd.; ENGEL, 1997,
s. 30; BUZ, 1998, s. 256; VON TUHR, 1983, s. 137, s. 147; EREN, 2019, s. 69; KILICOGLU, 2017, s.
912; OGUZMAN/OZ, C. |, 2018, s. 512

%0 HUILLIER, 1947, s. 191 vd.

51 STANISLAS, 1979, s. 78; MONOD, 1987, s. 130; CHERPILLOD, 1998, s. 77; ENGEL, 1997, s. 732;
EREN, 2019, s. 1251; TUNCOMAG, 1976, s. 946; OGUZMAN/OZ, C. 1, 2018, s. 408; OZ, 1989, s.
179; 181, dpn. 133; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 957; HAVUTCU, 1995, s.
98. Bu goriisii savunan yazarlarin ortak gerekgelerinden biri de yenilik doguran haklarin kullanimiyla
meydana gelen sonuglarin doniilebileceginin kabuliiniin hukuki istikrar ve giiven ilkesine aykiri
oldugudur. ONEN, Turgut, Karsiikh Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle ilgili
Genel Mahiyetteki Hukimler, Ankara, 1975, s. 29. Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Ornek olarak
bkz. Yarg. 11. HD, T. 19.01.1982, E. 5484, K.139. Isvi(;re Federal Mahkemesinin bu yondeki karar
Ornegi olarak bkz. ATF 123 III 16=JdT 1999 | 99.
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imkaninin (ius variandi) miimkiin olabilecegi gériisiindedir®®. Bu imkan ile olumlu zarar
tazmini talep eden alacaklinin daha sonra tercihini degistirerek sozlesmeden
donebilecegi, ya da sozlesmeden donen alacaklinin olumlu zarar tazminati talep
edebilecegi kabul edilir®®. Diger yandan aynen ifadan vazgegerek olumlu zarar tazmini
ya da sozlesmeden donme se¢imlik hakkinin kullanilmasinda ise alacaklinin artik aynen

ifay1 talep hakkini tercih etmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilir>*,

Bununla birlikte Alman Hukuku ydninden giin gectikce daha ¢ok taraftar bulan bir
diger goriis ise yenilik doguran haklarin geri alinmasimnin kismen kabul edilebilecegi
yonindedir®. Bu goriise karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler ve borglu temerriidiinde
ihtiyag duyulmasinin sebebi ise kusuru olmadan temerriide diisen borg¢lu karsisinda
alacaklinin donme se¢imlik hakkini kulanmis olmasi durumudur. Zira bdyle bir durumda
alacakli zararlariin tazmini yoniinden bor¢ludan talepte bulunamamakta, bir de Ustline
kendisine verilen edimleri de iade yiikiimliiliigii altina girmektedir®®. Dolayisiyla Tiirk
ve Isvigre Hukuklar1 yoniinden mesele aslinda borglunun kusursuz sorumlulugu

durumunda bu imkana sahip olup olmadig1 tizerinde yogunlasilarak tartisilmaktadir.

52 RAMONI, 2002, S. 33; BUZ, 1998, s. 306-312;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, (Serozan [fa), 2016, s. 233 vd.;
SEROZAN, (Dénme), 2017, s. 463 vd. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi ATF 128 III 75 = JdT 2003
I 9 tarihli kararinda alicinin irade sakatlig1 nedeniyle s6zlesmenin iptali yoniinde kullandigi yenilik
dogurucu beyanini geri almasina imkan taniyarak yenilik dogurucu haklarin kullanimina yonelik bu
yonde bir karar vermistir. Bu konuda bkz. SCHMIDLIN, Bruno, Le sort du contrat résolu ou annulé:
I'effet ex tune ou la liquidation du contrat par la in integrum restitutio, Mélanges en I'honneur de
Carlo Augusto Cannata, Bale: Helbing & Lichtenhahn, 1999, s. 333 vd.

58 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, (Serozan Jfa), 2016, s. 233 vd.; BUZ,
1998, s. 311.

% BUZ, 1998, s. 311. Yazar ifadan vazgegme bildiriminin geri alinmasi borglunun menfaatine ise ve

borg¢lu buna itiraz etmez ise bildirimin geri alinabilecegi goriisiindedir.

%5 Bu konuda bkz. THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636, dpn. 57°de belirtilen yazarlar: KISSLING,
Die Auslegung und die Frage der Unwiderruflichkeit des Wahlerklarung des Gl&ubigers im
Schuldnerverzug, PJA 1997, s. 1289 vd.; KOLLER, Glaubigerechte im Falle eines Leistungsverzichts
nach Art. 107 OR, RDS, 1997 I, s. 13 vd. Yine bkz. BUZ, 1998, s. 311, dpn. 87’de belirtilen yazarlar:
LINDACHER, Divinitat und Revisibilitat der Glaubigeren-scheidung nach § 326 BGB, JZ 1980, s.50
vd.; SOERGEL/WIEDEMANN, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Stuttgart, 1990, § 325
BGB, N.27, 64; MUNCHKOMM/EMMERICH, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Munchen, 1994, 8325 BGB, N.34; KLEIN-BLENKERS, Existenz und Verlust von
Wahlmdgglichkeiten des Kéufers im Rahmen des § 463 BGB AcP 1994, s.392; ESSER/SCHMIDT,
Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Heidelberg, 1993, s. 124

% THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636.
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Buz, secgilen hakkin degistirilmesine bazi sinirlar getirmektedir. Buna gore;
alacaklinin se¢imlik hakki kullandig1 anda hangi se¢imlik hakkin kendisi i¢in daha uygun
oldugunu kestiremedigi hallerle smirli olarak yalnizca bir defa i¢in musaade edilmesi
gerektigini; ayrica bor¢lunun ileri siiriilen se¢imlik hakkin kesin olduguna giivendigi ana
kadar kullanilabilecegini ve ifa ile degistirme hakkinin sona erecegini ifade eder®’.
Secimlik haklarda degisiklik imkani olumlu zarar tazmini ve sozlesmeden donme
secimlik haklar1 arasinda taninmakta ve kural olarak bu sec¢imlik haklardan birini
kullanan alacaklinin artik aynen ifay1 talep hakkii kaybedecegi kabul edilmektedir.
Meger ki boyle bir durum borglunun da menfaatlerine uygun olsun ve borglu buna itiraz
etmemis olsun. Diger yandan MK. m. 2 siizgecinden gegcirilerek ortaya ¢ikarilacak olan
muhtemel adaletsizliklerin ise her zaman Onlenebilmesi imkin1 da ayrica

sunulmaktadir®.

Serozan ise, doniisiim teorisine donme beyant ile sdzlesmenin gegmise etkili olarak
ortadan kalkmadigim1i sadece igerik degistirerek tasfiye iliskisine dontistiiglini
belirtmektedir®®. Dolayisiyla doniisiim teorisinin kabulii durumunda en ¢ok elestirilen ve
s0zlesmeden donmeden tazminata gecis yoniinde ortaya ¢ikan mantiki imkansizlik da

giderilmektedir®.

Bununla birlikte alacaklinin BK. m. 10 hiikkmiine bagli irade agiklamasini geri
almas1 ya da bir hukuki islem olarak secimlik hakkini kullanma yoniindeki irade
aciklamasinda irade bozuklugu hallerinin dogmasi (TBK. m. 30 vd.) ya da taraflarin
anlasarak yenilik doguran hakkin kullanildigi hukuki iliskiyi yeniden kurmalar1 da
miimkiindiir. ilk ihtimalde secimlik hak kullanimi yoniindeki irade agciklamasi
yapilmamis sayilacak diger durumlarda ise zaten bor¢lunun rizasi da bulunacagindan

hukuki giivenlik kendiliginden saglanacaktir.

5 BUZ, 1998, s. 312. Sézlesmeden donmenin borgtan kurtarici etkisi oldugu ifade edilse de bu etki
siiphesiz sadece heniiz yerine getirilmemis edimler agisindan mevcuttur. Dolayisiyla daha 6nceden
yerine getirilen edimler bakimindan s6zlesmeden dénmenin edimlerin iadesine yol agici etkisi devreye
girer. BUZ, 1998, s. 152 vd.

%8 BUZ, 1998, s. 311
9 Teori hakkinda ayrica bkz. ATES, 2021, s. 255 vd.
5 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, (Serozan ffa), 2016, s. 235 vd.
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D. Bor¢lunun Temerriide Diismede Kusurunun Secimlik Haklara Etkisi

Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 yoniinden alacaklinin se¢im hakkini degistirme imkéani
bulunup bulunmadig1 yoniindeki tartigmalarin temel dayanagi alacaklinin olumlu zarari
talep ettikten sonra bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmesi halinde bu haktan vazgegip
gecemeyecegi meselesi lizerinde yogunlasmaktadir. Zira bor¢lunun kusuru bulunmadan
temerriide diismesi durumunda aynen ifa ile olumlu zarar tazmini anlamini yitireceginden
para borglar1 yoniinden temerriit faizi istisna olmak kaydi ile diger iki se¢imlik hak
yoniinden tazminat talebi miimkiin olamayacaktir. Bu durumda alacaklinin se¢imlik
haklarinin sayisi ikiye iner: Gecikmis borcun aynen ifasini talep etmek ya da sézlesmeden

donmek.

Bu konuda doktrinde yer alan ilk goriise gore, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde kusursuz imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan bor¢lunun, kars: taraftan
almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikumli
oldugunda var olan tasfiye iliskisinin (TBK. m. 136/I, iIBK. m. 119/I) kiyasen
uygulanabilecegi seklindedir®®. Kusursuz imkéansizlik halinde var olan tasfiye iliskisinin
alacaklinin se¢imlik hak kullanacagi sdzlesmeden donmenin sonuglarina benzedigi ve
uygulanabilir oldugu yoniindeki bu ¢6ziim alacaklinin se¢im hakkini degistirmesinden
daha kolay bulunur. Zaten alacaklinin sdzlesmeden donme iradesini acikladigi andan
itibaren, borclu ile aralarindaki bagin kopmasi ve 6zgiirlesebilmeleri artik birbirlerine
baglanir. Bor¢lu temerriide diistiiglinde kendini temize ¢ikartabiliyor ve kusursuz
oldugunu ispat edebiliyor ise olumlu zarar tazmini artik gereksiz kalacagindan
s0zlesmeden donmenin sonuglarina gidilmelidir. Bu durumda borglu alacaklinin olumsuz
zararlarin da karsilamak zorunda kalmayacak; dolayisiyla artik taraflar karsilikli olarak
borglarmdan kurtulmus olacaktir®. Bir baska deyisle alacakli bor¢ludan gecikmis edimin

ifasin1 ya da tazminat talebini isteyemeyecegi i¢in bor¢lu da karsi edimin ifasini

81 THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 636. Kald1 ki yazara gore alacakli sézlesmeden donme kararini
vermeden Once taraflar igin baglayici olacak olan ve kazanilacak bir hakka dayanak mahkeme
hukmiintin beklenmesi de mimkaindiir.

62 THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 637. Ayn1 yonde bkz. TUNCOMAG, 1976, s. 949; BUCHER,
1988, s. 372.
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isteyemeyecek; onceden ifa edilenler sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade

edilecektir.

Bir diger goriis, boyle bir durumda aslinda var olmayan bir hak kullanilmaktadir ve
se¢im hakkinin kullanimi yoniindeki irade agiklamasi hiikiim dogurmaz®®. Bu durumda
alacakli se¢cim hakkini yeniden kullanarak sdzlesmeden donmeyi tercih edebilir ancak
aynen ifay1 talep edemez. Dolayisiyla alacakliya kalan tek yol aslinda sdzlesmeden
donmektir. Bu goriis alacakliyr vazgegcme beyani ile baglh tutarken, kullandig1 yenilik
dogurucu hakki da benzer bir yenilik dogurucu hak ile degistirmektedir. Kusursuz
imkansizliga dayali olarak (TBK. m.136, IBK. m. 119) sézlesmeden donmeye ait benzer
sonuglar dogurdugundan ilk goriis ile aralarinda biiyiik fark bulunmasa da alacaklinin

tekrar secim yapmasina gerek gérmeyen dnceki goriisiin daha pratik oldugu kabul edilir®.

Diger bir goriis; bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlayarak sadece edimin degerini
asan zararlardan sorumlu olmayacagi diger yandan edimin degerine kadar olan
zararlardan ise kusursuz dahi olsa sorumlu tutulacagi yoniindedir®®. Bu goriise gore borglu
ifasinda temerriide diistiigii edimin degeri bakimindan tazminat 6demekten kurtulamaz.
Kusursuzlugu ispat sadece olumlu zararin bor¢lunun ediminin degerini asan kismi

bakimindan gecerli olup alacaklidan da kendi ediminin ifas1 beklenir.

Son gortis ise alacaklinin heniiz dogmamais bir hakki tercih ettigi, bu nedenle sanki
hi¢ secim yapmamis gibi aynen ifay: ister durumda oldugu fikrinden hareket ederek
bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmesi durumunda alacakliya yeniden aynen ifay1 talep

imkan1 vermektedir. Boylelikle alacakli bor¢luya yeniden ek siire verilmesini

8 THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 637; GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Zirich, 1995, N.3030; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil: ohne aulRervertragliches Haftpflichtrecht,
11, Zurich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1998, 11, N.2786, N.2790.

8 THEVENOZ, CR, Art. 107, 2003, s. 637.

5 BUZ, 1998, s. 309 dpn. 91, KELLER/SCHOBI, Das Schweizerische Schuldrecht, Gemeinsame
Rechtsinstitute  fir  Schuldverhaltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und
ungerechtfertigter Bereicherung, Basel und Frankfurt am Mai, 1984, s. 309.
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gerektirmeyen bir durum yoksa tekrar ek siire tayin ederek, ek surenin sonunda da

s6zlesmeden donebilir®®.

SONUGC

Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde borclu temerriidiine ait genel sonuglarla
¢ozlim bulunabilmesi yeterli ve tatmin edici sonuglar dogurmayacaktir. Zira bu tiir
sozlesmelerde taraflar “karsiliklilik” iligkisi icinde bulunduklarindan, taraflardan birinin
borcunu yerine getirmemesi hem karsi taraf hem de s6zlesme iliskisinin biitiinii tizerinde
etkiler yaratir. Bu sebeple genel bor¢lu temerriidiine dayali olarak aynen ifay: isteme
hakki, yaninda alacakliya aynen ifadan vazge¢me hakki ve beraberinde secimlik haklar
taninir. Edimler arasindaki karsi/iklilik iliskisi, edim yiikiimliiliiklerinin ihlali durumunda
ve hatta yerine gecen yiikiimliiliikler tizerinde dahi devam eder. Bu sebeple alacaklinin
aynen ifa ile gecikme tazminati talep etmesi halinde kendi borcu ile kars1 edim arasindaki
degisim iligkisi de devam eder. Bunun i¢indir ki aynen ifa ve gecikme tazminati
karsilanana kadar alacaklinin karsi edimin ifasindan ka¢inmasi miimkiindiir. Alacakl
vazge¢me beyani ile hangi se¢imlik hakki kullanacag: bildiriminden 6nce bor¢lunun
aynen ifa ylikiimliiliigiinii sona erdirir. Bu yiikiimliliiglin ortadan kalkmasi1 durumunda
kars1 edim ile aralarindaki degisim iliskisi ve alacaklinin kars1 edimi ifa ylkiimliligi de
sona ermelidir. Alacakli aynen ifadan vazgececegini bor¢luya verdigi ek siire ile birlikte
ya da ek sirenin iginde bildirmis olabilecegi gibi, iradesini se¢imlik haklardan birini
kullanarak da bildirmis olabilir. Bunun yaninda ek siire tayinine gerek olmadan se¢imlik
haklarini kullanabildigi durumlarda aynen ifadan vazge¢cme beyani, alacaklinin se¢cim
hakki yoniindeki beyanindan ayri degerlendirilmeli, alacaklinin “her zaman” tercih
edebilecegi aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgectigi yoniindeki irade
aciklamasinin bir adim 6ncesi olarak diisiiniilmelidir. Alacaklinin ek siire tayin ederken

yaptig1 davet aynen ifa talebinden vazgegmeden Once borgluya son bir sans tanimak

86 OGUZMAN/OZ, 2018, s. 509; OZ, 1989, s. 181, dpn. 133. Aym yonde THEVENOZ, CR, Art. 107,
2003, s. 636, dpn. 58: bkz. GLATTLI, Zum Schadenersatz wegen Nichterfullung nach Art. 97 Abs.
1 und 107 Abs 2 OR, 1988, s. 174-176; SCHENKER, Die Voraussetzungen und die Folgen des
Schuldnerverzugs im Schweizerischen Or, Freiburg, 1988, Nr. 647; WEBER, Berner Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Art. 68-96, OR, Bern, 1983.

79



Ates Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 58-84

anlamma gelir. Bu sebeple kanun koyucunun bu sansin verilmesini gerekli gérmedigi
hallerde ayrica aynen ifa talebinden vazgecildigi yoniinde bir irade agiklamasinin
beklenmesi gerekmez. Kald1 ki alacakli zaten se¢imlik hakkini kullandiginda bu se¢im

hakki aynen ifadan vazge¢me iradesini de dogal olarak kapsar.

Alacalinin se¢im hakkina iliskin olarak kanun koyucu iki ayr1 siire degerlendirmesi
yapar. Buna gore; Gecikmis borcun aynen ifasi ile gecikme tazminati talebi bir sure ile
sinirlandirilmamig ve alacaklinin bu hakki “her zaman” kullanabilecegi belirtilmis;
aynen ifadan vazgegerek olumlu zararin tazmini ya da sozlesmeden donme talebi icin ise;
“hemen” bildirim sart1 getirilmistir. Alacaklinin se¢im hakkina iligkin bu siirenin
degerlendirmesi ise aynen ifaya konu edimin niteligi, sartlart varsa kanun hiikmii, alacakl
ve bor¢clunun karsilikli menfaatleri, taraflarin karsiliklilik iligkisi i¢inde yer alan ve
onceden ifa edilen diger edimleri gibi somut olayin 6zellikleri ile diiriistliik kurallarina

gore yapilir.

Alacaklinin se¢imlik haklardan hangisini tercih ettigini beyan etmemesi durumunda
kural olarak se¢iminin aynen ifa ve gecikme tazminati talebi ile sinirli oldugu kabul edilir.
Bununla birlikte alacaklinin borgluya ek siire tayin ederek secimlik haklarim
canlandirmast da miimkiindiir. Alacaklinin se¢im hakkini kullandig1 ancak hangi hakk1
tercih ettiginin agik olarak anlagilamadigi durumlarda ise irade beyaninin, 6zellikle bor¢lu
tarafindan bilenebilir niyeti ile menfaatine uygun sekilde ve giliven ilkesi uyarinca

yorumlanmasi gerekir.

Alacaklinin yenilik dogurucu hak niteligindeki se¢im hakkini kullandiktan sonra
degistirip degistiremeyecegi hususunda da yine doktrinde siiregelen tartigsmalar yer alir.
Yenilik doguran haklar bir defa kullanilmakla tiikenen ve sona eren haklar olup;
kullanildiktan sonra bu haklarin geri alinmalar1 kural olarak miimkiin degildir. Taraflarin
anlagmalar1 ya da yenilik doguran hak sahibinin, hakki kullandiktan sonra bundan feragat
etmesi de durumu degistirmez. Bu sebeple alacakli, bor¢luya hangi se¢imlik hakki
kullanacagini bildirdi ise diger secimlik hakki talep imkanini kaybeder. Bununla birlikte
doktrinde muhatabin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadigt durumlarda
alacaklinin kullandig1 se¢imlik hakki degistirme imkanmin miimkiin olabilecegi ve

yenilik doguran haklarin geri alinmasiin kismen kabul edilebilecegi yoniinde goriisler
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de yer almaktadir. Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 yoniinden alacaklmin se¢im hakkini
degistirme imkani bulunup bulunmadigi yoniindeki tartigmalarin temel dayanagi
alacaklinin olumlu zarar1 talep ettikten sonra bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmesi
halinde bu haktan vazgecip gecemeyecegi meselesi iizerinde yogunlasir. Zira bor¢lunun
kusuru bulunmadan temerriide diismesi durumunda aynen ifa ile olumlu zarar tazmini
anlamini yitireceginden para borglart yoniinden temerriit faizi istisna olmak kaydi ile
diger iki se¢imlik hak yoniinden tazminat talebi miimkiin olamaz. Bu durumda alacaklinin
secimlik haklarinin sayis1 ikiye iner: Gecikmis borcun aynen ifasini talep etmek ya da
s0zlesmeden donmek. Bu tartismalardan bagimsiz olarak alacaklinin BK. m. 10 hiikmiine
bagli irade agiklamasini geri almasi ya da bir hukuki islem olarak se¢imlik hakkini
kullanma yoniindeki irade agiklamasinda irade bozuklugu hallerinin dogmasi1 (TBK. m.
30 vd.) veya taraflarin anlasarak yenilik doguran hakkin kullanildigi hukuki iliskiyi
yeniden kurmalar1 ise miimkiindiir. ilk ihtimalde se¢imlik hak kullanim1 yoniindeki irade
aciklamasi yapilmamig sayilacak diger durumlarda ise zaten bor¢lunun rizasi da

bulunacagindan hukuki giivenlik kendiliginden saglanacaktir.
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