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Toplumsal Hareketliligin Ol¢iilmesi Onun Anlasilmasi ve Aciklanmasi icin
Neden Yeterli Degildir?
Why is Measuring Social Mobility not Sufficient to Understand and Explain it?

Esra COLAK TURE™
Oz

Toplumsal hareketlilik aragtirmalari ister sinif ister gelir isterse de statii konumlar1 arasindaki degisikligi 6l¢iiyor olsun,
cogunlukla survey vasitasiyla elde edilen verilerin istatistiksel analiz marifetiyle analiz edildigi bir literatiire
dayanmaktadir. Oysa ki, bireylerin konumlar1 arasindaki degisim siirecleri, belirli degiskenler ve kavramsallastirmalar
vasitastyla anlasilmak icin ¢ok fazla karmasiktir. Bu tlir niceliksel analizler toplumsal hareketlilik oranlarim
betimlemek bakimindan oldukg¢a basarili olsalar da bu hareketliligi {ireten mekanizma ve iliskileri nedensel olarak
aciklamakta teknik ve metodolojik olarak birgok sorunla karsilasmaktadirlar. Bu makalede bu sorunlar agiklanarak,
baskin aragtirma tavrimi sorgulamanin ve onun Gtesine gegmenin énemi ile niteliksel verilerin toplumsal hareketlilik
siireclerine dair anlayisa yapabilecek oldugu katkinin neler olabilecegi ifade edilmektedir.

Anahtar soézcikler: Toplumsal hareketlilik, simif hareketliligi, statii kazanimi, niceliksel ve niteliksel arastirma
metotlari.

Abstract

Whether social mobility studies measure mobility between class or income or status positions, they often rely on a
literature in which research data obtained through surveys and analyzed by statistical analysis. However, processes of
change between individuals' positions are too complex to be understood through specific variables and
conceptualizations. Although such quantitative analyzes are quite successful in describing social mobility rates, they
encounter many technical and methodological problems in causal explanation of the mechanisms and relationships
that produce social mobility. This article explains these problems and emphasizes the importance of questioning and
going beyond the dominant research attitude and emphasize the contribution that qualitative data can make to the
understanding of social mobility processes.

Keywords: Social mobility, class mobility, status attainment, quantitative and qualitative reseach methods.

Giris

En genel haliyle bireylerin ya da toplumsal gruplarin smif, statii, gelir ya da meslek konumlarin
degistirme siiregleri ile ilgilenen toplumsal hareketlilik ¢aligmalar1 literatiiriiniin temel ilgisi bireylerin
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koken konumlari ile menzil konumlari arasindaki iligkinin veya bagin ne derecede siirdiigiiniin sorgulanmast
ve bu bagi giiglendiren ve zayiflatan nedenlerin analiz edilmesidir. Sanayi toplumlarinda meydana gelen
ekonomik biiylime ve gelisme siirecinin bireylerin kdkenleri ile erisecekleri menzil konumu arasindaki bagi
koparmaya yetecek degisiklikleri yaratip yaratmadigmin incelenmesi farkli iddia ve varsayimlardan yola
c¢ikan ve fakat oldukca teknik bir inceleme ve niceliksel analiz tarzi ile sinirlanmig bir literatiire dayaniyor
gorinmektedir.

Bu niceliksel arastirma gelenegi toplumsal hareketlilik c¢aligmalari iizerindeki hakimiyetini
stirdiiriirken Uluslararast Sosyoloji Dernegi Arastirma Komitesi haber biilteni olan Biography and
Society’de Gabriel Rosenthal’in toplumsal hareketlilik ¢aligmalarinda niteliksel verilerin agabilecegi yola
dikkat ¢eken arastirmacilardan biri olan Bertaux’yu “naif realizmin sinegi tarafindan ayartilmig ve onu
yutarak oltaya takilan bir somon balig1 gibi yasam savasi veriyor” oldugu seklindeki benzetmesi (akt.
Thompson, 2004, s. 240) toplumsal hareketliligi arastirmada bu baskin yonelim diginda bir aragtirma
stratejisine dair gdsterilmeyen hosgoriiniin dikkat cekici 6rneklerinden biridir. Thompson, niceliksel ve
niteliksel verilerin toplumsal hareketliligi anlamanin iki gozii oldugunu, bu sebeple ortak arastirma
yapmanin gerekliligini vurguladigi makalesinde bu ig birliginin pratikte yukarida aktarilan tavir ve daha
bagkaca sebeplerle teoride oldugundan ¢ok daha zor olacagini, survey arastirmacilarinin anlayiglarini
degistirmek konusundaki goniilsiizliiklerini kendi arastirma deneyimlerinden yola ¢ikarak paylagsmaktadir
(2004, s. 252).

Esasen survey, kendisi vasitasiyla bireylerin ya da toplumsal gruplarin sinif, statii, meslek ya da gelir
konumlar: arasindaki akis1 6l¢gmek bakimindan marifetli ve cazibeli bir tekniktir. Bunun 6énemli bir sebebi,
genellikle ¢ok fazla sayida degiskeni dahil etmeden arastirmacilara oldukg¢a net ve sade bir betimleme ve
karsilastirma araci sunmasidir. Bagka bir deyisle, konum degisikliklerini 6lgmek amaciyla istatistiki analizin
farkls tiirlerinde kullanilmak iizere degiskenler ortaya koymak ve bu degiskenler arasinda bir iligki aramak
lizerine ¢aligan bu arastirma tarzini benimseyen yaklagimlar, toplumsal hareketliligin miktar ve oranlarina
iligkin hesaplamalar1 konusunda oldukga basarili olsa da, hesapladiklari hareketlilik ya da hareketsizligi
iireten mekanizmalarin neler oldugunu detayli bir sekilde analiz etmek konusunda bir o kadar metodolojik
acmaza ve aksakliga sahiptirler. Hareketlilik arastirmalari temel soru ve sorunlarini, bireylerin toplumsal
kokenleri ile erigsmis olduklari menzil arasindaki bagimin modern smai toplumsal doniisiimiin yarattig
egitim firsatlar1 ve yeni meslek konumlari ile kopup kopmadig: iizerine formile etmektedirler. Temel
degiskenlerini kullanilan yaklagimin teorik ve metodolojik ilkelerine gore belirlemekte ve bu degiskenler
bireylerin sinif, statii, gelir, meslek gibi konum degiskeni ve yine yaklasimin niteligine bagh olarak egitim
degiskeninden olusmaktadir. Bu yaklasimlar, kimi zaman farkli degiskenler eklemek suretiyle?, bireylerin
koken konumlar: ile baglarmin siiriip siirmedigi, siirmiiyorsa egitim gibi araglarin bu bagi koparmada
etkisinin ne olacagi varsaymm iizerinden ylriittiikkleri analizde, bu degiskenler arasinda mevcut olan
istatistiki iligkiyi ¢ogu zaman bir nedensel iligki gibi degerlendirmek hususunda israrcidirlar. Oysa ne
kadarlik bir niifusun hangi kokenden hangi menzile ulastiginin bilinmesi, bu hareketliligi {ireten
mekanizmalar1 agiklamayacagindan bireylerin konum degisikliklerine yonelik hipotez olusturulmasi ve
sinanmasi vasitasiyla genellestirme yapma arzusu igerisinde olan bu tiir bir yaklagimin degiskenler arasi
diizenliligin 6tesinde bir nedensellik anlayisi1 kazanmalarini gerektirmektedir.

Bu makalede, toplumsal hareketlilik arastirmalarinda benzer aragtirma yonelimine sahip ¢esitli
aragtirma tasarimlarinin ve istihdam ettikleri tekniklerin metodolojik sorunlar1 ele alinmakta, bu sorunlari
agmada niteliksel veya yogun arastirma tasarimi ile mevcut anlayisin Gtesine ge¢menin bireylerin
konumlarindaki yer degistirme siire¢lerini anlama ve agiklamada yapacagi katkilara mevcut ¢alismalarin bir
boliimiiniin isaret ettikleri ¢esitli dnemli bulgulardan da istifade edilerek deginilmektedir.

! Genellikle bu konuda da birgok arastirmaci ¢ok goniillii degildir, zira yeni degiskenler eklemek istatistiksel analizin
net dilini sekteye ugratic1 bir eylemdir ve daha az giivenli bir alana adim atmak gibidir. Oyle ki, bu alanmn &ncii
isimlerinden Blau ve Duncan (1967) bir 6z elestiri yapar gibi, nedensel semalarin yeni bir degisken igerecek sekilde
degistirilmesinin ortaya konulmus mevcut iliskileri nasil bozacagi ve degisiklige ugratacaginin gosterilmesinin de
analizin bir pargast oldugunu, bu eklenen degiskenlerin nedensel degiskeni degil de bir ara degiskeni gostermis olsa
bile, toplumsal hareketlilikte sistemin nedensel anlayisini zenginlestirecegini ifade etmeleri, ¢oklu nedensel
mekanizmalarin i¢ ice gegerek bir etkiyi dogurabilecegini ima etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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Hangi Yaklasim, Neden, Neden Degil?

Toplumsal hareketlilik, farkli degiskenleri analizin merkezine yerlestiren farkli niceliksel yaklagimlar
vasitasiyla ol¢iilmektedir. Siif hareketliligi yaklagimi ya da yapisal sinif hareketliligi yaklagiminda esas
degisken smif iken (Goldthorpe, 1980; Erikson ve Goldthorpe, 1992), daha ¢ok iktisatgilarin faydalandigi
gelir hareketliligi yaklagiminda gelir ya da servet diizeyi (Becker ve Tomes, 1979); statii kazanimi
yaklagiminda ise, mesleki prestij ve/veya egitim kazanimidir (Blau ve Duncan, 1967). Statii kazanimi
yaklasimi bakimimdan ayrica materyalist Ogelerden ziyade kiiltiirel etkenlerin bireylerin toplumsal
hareketlilik dinamiklerini agiklamada 6n plana ¢iktig1 sosyal sermayenin ve aglarin bireylerin toplumsal
konumlarini belirlemede 6ncelikli etkisini tartigan bir damardan daha s6z edilebilir. Biitiin bu yaklagimlarin
timiiniin ortak gayesi ise kusak igi ve/veya kusaklar arasi toplumsal hareketliligi spesifik bir bigimde
Olemektir ve bunun igin teknik yogun istatistiki analizi kullandiklari survey tekniginden oldukca
uzmanlagmig ve tekniklesmis bir yolla istifade ettikleri soylenebilir.

Bu tip aragtirmalar, daha ¢ok biiylik 6l¢ekli niceliksel verilerle calisarak, -6zellikle yapisal sinif
hareketliligi yaklasimi- Ulkelerin toplumsal esitsizlikleri azaltmada veya asmada ve sosyal adaleti
saglamada ne dlciide basarili olduklarini sorgulamak gibi politik bir gayeye hizmet etmekle birlikte, ayni
zamanda farkli tilkelerdeki akiskanlik oranlarimi karsilastirmak gibi bir amaci da tasirlar. Ancak ulusal
Olcekli verileri kullanan arastirmalarda bu verilerin kendi igerisinde bile birgok analiz problemi varken,
Tiirkiye gibi ulusal 6l¢ekli verilere erisimin kisitli oldugu toplumlar i¢in genelleyici toplumsal akis oranlari
vermek olanaksizdir.? Bu ¢alismalarm elde ettikleri niceliksel veriler daha genis ve genellestirilebilir
iddialarda bulunmaya izin veriyor gibi goriinse de esasen iligkiler arasindaki nedensel mekanizmalari
anlamaya miisait olmayan yanlar1 bulunmaktadir (Lee ve Kramer, 2013, s. 21-22). Onlarin degiskenler
arasinda kurduklari sebep sonug iliskisi daima nedensel olarak sonuglari tarif etmeyebilmekte ya da bir¢ok
farkli mekanizma sonucu ortaya c¢ikan bir sonucun yalnizca bir boyutunu tek nedenmis gibi
gosterebilmektedir. Bireylerin koken toplumsal konumlari ile kendi toplumsal konumlar1 arasindaki
mesafenin hangi temel degiskenler etrafinda Olciilebilir hale getirilecek oldugu sorusunun etrafinda
sekillenmis bulunan farkli yaklagimlarin benimsedikleri farkli temel varsayimlarin ve analiz bigimlerinin
kendi iglerinde birinin digerine iistlin geldigi ¢esitli giiclii yanlar1 bulunmakla birlikte, her birinin toplumsal
hareketlilik siirecini bir yaniyla soyutlamaya tabi tutan ve farkli farkli mekanizmalarin igleyisini gézden
kacirmaya meyilli olan temel birtakim siirliliklar1 da bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, toplumsal hareketlilik caligmalar1 dendiginde ilk akla gelen arastirmacilardan biri olan
Goldthorpe’un calismasina aittir. Toplumsal hareketlilik oranlarinin 6l¢iilmesi bakimindan aragtirmasinin
en biiylik gilicli goreli toplumsal hareketlilik oranlarmi c¢ok iyi tespit edebilmesi olmasina ragmen,
Golthorpe’un da igerisinde bulundugu ve en genel haliyle sinif hareketliligi yaklagimi olarak
isimlendirilebilecek bu aragtirma tarzinin dlgiimlerinin kendi igerisinde sorunlu ve elestirilen ¢ok sayida
yani bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi bireyleri toplumsal siniflara atarken tek cinsiyeti kullanmasidir.
Baska bir ifadeyle, bu analiz igerisinde yer alan kdken ve menzil aktorlerinin erkek bireylerden segilmis
olmasidir. Bireyleri hizla bir sinif konumuna atama ve sonra o sinif konumlarindan ¢ikis oranlarini 6lgmek
bakimindan tek cinsiyet ile ¢aligmak pratik bir ¢dziimmiis gibi goriinse de hareketlilik siirecinin nedensel
dinamikleri diistiniildiigiinde bireylerin koken konumlarim yalnizca babalarindan yola ¢ikarak tarif etmenin
olanaksizlhig1 asikardir. Bu yonelimde ancak s6z konusu drneklem igerisinde yer alan erkek bireylerin hangi
siniflara dagildig1 ya da mevcut siniflara en fazla hangi smif konumundan gecis oldugunun tespiti

2 Tiirkiye’de ulusal diizeyde siireklilik gosteren veriler toplanmamis oldugundan toplumsal tabakalagma ve hareketlilik
alaninda fazla sayida arastirma yapilamamustir (Sunar, 2016, s.12). Az sayidaki bu c¢alismalar, en genel haliyle
toplumsal tabakalar1 igb6liimii ve miilkiyet iliskileri temelinde (Boran, 1999; Boratav, 2004); siyasal giig iliskileri ve
tiretici siniflar temelinde (Mardin, 2015; Keyder, 2015, Karpat, 2017) ve sosyoekonomik statilye dayanan kapsayici
bir tabakalasma modeli olusturmayi amaglayan caligmalar (Kalaycioglu vd. 2010; Sunar vd. 2016) ve bu
sosyoekonomik statii endeksleri kullanilarak genel hareketlilik Oriintiileri tespit etmeyi hedefleyen calismalar
(Karademir Hazir vd., 2016) olarak kategorize edilebilirler. Hareketlilik ¢aligmalarinda ise Aral (1980) ve Kaya (2008)
ise sinif gsemalar1 dahilinde hareketlilik analizi yapmaktadirlar. Tatlican (1996) meslekler temelinde toplumsal
hareketliligi, Arik (2017) mekanin toplumsal hareketlilik stratejilerine etkisini, Colak Tiire (2022) ise farkli
mesleklerden emekli olmus bireylerin hareketlilik stratejilerini niteliksel veriler derleyerek aragtirmis olan
arastirmacilardir.
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yapilabilir. Ayrica, bir¢ok aragtirmaci, bireylerin toplumsal hareketlilik dinamiklerini anlamanin ve
aciklamanin ancak cinsiyete duyarli, nitel arastirma tasarimlari vasitastyla miimkiin olabilecegi konusunda
hemfikirdir (Bertaux ve Thompson, 1997; Crompton, 2006; Payne ve Abbott, 1990).2

Bu sebeple, survey tipi ¢aligmalarda kendi 6rneklemlerinin diginda kalan ya da kasitli olarak birakilan
gruplarin durumuna iligkin bir bakis acist gelistirmek konusundaki gerekliligin de vurgulanmasi énemlidir
(Thompson, 2004, s. 239, 245). Crompton (2006, s. 670) kadinlarin meslek yasamlarinda onlarin
konumlarini etkileyen siirecin karmasikligini ve kadinlarin ¢ocuklar {izerindeki “iyi” anne olmaya iligkin
fikirlerinin toplumsal konumlarla iligkili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, kadinlarin konumlarinin
zannedildigi gibi basit¢ce es ya da babalarindan hareketle tahmin edilemeyecegi, dogumun kadmlarin
konumunu evlilikten, dolayisiyla da kocalarmin konumlarimdan daha fazla etkiledigi, erkek temelli
6l¢timlerin kadinlar i¢in ayni sonuglari dogurmadigi, kadinlar igin bogsanmanin, erkekler igin ise evlenmenin
bir toplumsal hareketlilik katalizorii olarak degerlendirilmesi gerektigi farkli calismalarin sonuglari
vasitasiyla ortaya koyulmaktadir (Thompson, 1997; 2012, s. 247; Crompton, 2006). Thompson da, benzer
sekilde survey caligmalar1 tarafindan digsarida birakilan 6nemli bir grup olan kadinlarin hareketlilik
dinamiklerinin ve yukari dogru hareketlenmeyi Onceleme bigimlerinin erkeklerden ¢ok daha farkli
ilerledigini soylerken, kendi arastirma deneyimi iizerinden toplumsal hareketlilik caligmalarinda
derinlemesine miilakatlarin bu detaylar1 kavramada faydali oldugunu, surveylere ek olarak miilakatlar
yapilmasinin korkuldugu gibi yanitlayici oranlarinda kétiilesmeye degil, bireylerin kendilerini daha iyi ifade
etmek istemeleri sebebiyle zenginlesmeye katkida bulunacagini vurgulamaktadir (2004, s. 247-252).

Smuf hareketliligi yaklasiminin esas ugrasisi hareketlilik tablolaridir. Babalarina gore gesitli simif
konumlarina hareket eden ya da ¢esitli sinif konumlarindan gelen kusaklar arasi bu analiz, yine de farkli
degiskenler belirleme ve bu degiskenlerin hareketlilikle korelasyonunu gérmenin pesinde degildir. Bu
yaklagim en temelde belirli sinif iiyelerini etkileyen ancak digerlerini etkilemeyen farkli toplumsal siiregler
oldugu varsayimi ile hareketlilik oranlar1 hesaplamak ile ilgilenmektedir. Bu anlayis yalnizca korelasyonlar
vasitasiyla nedensellik aramaktan daha farklidir ama neticede diizenliligi {ireten mekanizmalar hakkinda
halen varsayimlar iiretmektedir. Bu varsayimlardan belki de en belirgin olani ayni sinif konumlarim
paylasanlarin, ¢ocuklarmin hareketliligi i¢in de 06zdes nitelikte sigrama tahtalart olusturduguna dair
anlasilmaz 6n kabuldiir. Bu 6n kabul, ¢ogu zaman avantajli meslek konumlarina sahip ebeveynlerin
¢ocuklarmin hayatinda bu avantajlar vasitasiyla daha fazla etkili olabileceklerine dair bir varsayim ile de
desteklenmektedir. Oysa ki, bu, ampirik verinin kendisinden tiiretilmeyen bir varsayim oldugundan,
caligmalarin, ayni sinif konumunda yer alanlarin mecburi olarak ayni stratejileri kullanmayabileceklerini,
hatta ayn1 ebeveynlerin farkli cocuklar icin farkli farkli stratejileri benimsediklerini ortaya koyduklari
gorilmektedir (Wong, 2005, Colak Tire, 2022, s. 179). Aymi sekilde farkli kékenlere mensup bireylerin
benzer hedeflere yonelerek, ayni tiirden hareketlilik stratejileri kurgulamalart da miimkiindiir. Hoskins ve
Barker (2016, s. 12), arastirmalarinda farkli kkenlerden gelen iki 6grencinin ailelerinin etkileriyle benzer
menzil hedeflerine sahip olduklarin1 géstermektedirler.

Smifin gesitli kavramsallastirma ihtilaflar1 sebebiyle toplumsal hareketlilik ¢alismalarinda yeterli bir
gosterge saglamadigi fikrine dayali olarak meslegin bir statii belirleyeni olarak kullanildig: ¢calismalar ise
daha ¢ok statii kazanimi yaklasimini benimseyen arastirmalardir. Blau ve Duncan’in The American
Occupational Structure adli galismalariyla basini ¢ektigi bu arastirma tarzinda, modern toplumda bireylerin
gelir, statli gibi varlik alanlarmi en iyi temsil eden degiskenin meslek olacagi varsayimi ile hareket
edilmektedir. Bu nedenle bireylerin konumlarini meslekleri ile tanimlama yoluna gidilmekte, boylelikle de
sinif hareketliligi yaklasimina benzer sekilde, emekliler, issizler, ev kadimnlar1 gibi bircok grubu disarida
birakma riskine pesinen razi olunmaktadir. Birgok toplumsal hareketlilik ¢aligmasinda oldugu gibi statii
kazanimmi yaklagiminda da siire¢ ve sorun basitlestirilmekte ve yine tek cinsiyet merkezli olarak toplumsal
hareketlilik, babanin meslegi, ¢ocugun meslegi (bazen ilk ve aragtirma esnasindaki meslegi olarak ikiye
ayrilir), babanin egitim diizeyi, c¢ocufun egitim diizeyi gibi en fazla bes degisken etrafinda
kurgulanmaktadir. Bu esnada zaman hem mevcut oldugu kesin diger etkenler bakimindan hem de mevcut

3Goldthorpe bu elestirilere 1992 tarihli The Promising Future of Class Analysis: A Response to Recent Critiques
makalesinde cevap verir (bknz. Goldthorpe ve Marshall, 1992), ancak ironiktir ki toplumsal hareketliligi meslekler
temelinde 6l¢meye ¢alisan statii kazanimi yaklagimi arastirmacilarini kadinlar ve erkeklerin meslekler temelinde ayni
kusaklararast aktarim egilimlerini gostermedikleri gerekgesiyle elestirir. Dahasi bu yaklagimin mesleki hareketliligin
temel kaliplariyla da tutarli bir sekilde ilgilenmedigini ifade eder (bknz. Erikson, Goldthorpe ve Haelsten, 2012).
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degiskenler bakimindan tamamen dondurulmakta ve anlik fotograflar alinmaktadir. Baska bir deyisle,
babanin meslegi tanimlamasinda, babanin hangi dénemdeki mesleginin ele alindigr muglak birakilmakla
birlikte, cocugun mesleginin nihai-esas meslek konumu olup olmadigi da siipheye acik haldedir. Halbuki
babanin yok sayilan mesleki ge¢misi de okuyucunun tahminine birakilan ¢gocugun esas mesleki konumuna
ulasip ulagsmadig1 da toplumsal hareketliligin zannedilenden ¢ok daha karmasik basamaklari olabilecegini
goOstermektedir. Sorensen (1986), bunu fark edemedikleri igin survey tipi ¢alismalarin yapay sonuglar
urettiklerini séylemektedir.

Ote yandan, statii kazanim yaklasimi igerisinde hareketlilik yine matematiksel olarak hesaplanan
mesleklerin sosyoekonomik diizeyleri arasinda hiyerarsik olarak meydana gelen yer degistirmeler olarak
kavramsallastirilmakta ve esasen vasiflari, statiileri ve bagkaca birgok nitelikleri birbirlerinden farkli olan
meslek gruplart ayni sosyoekonomik diizeyde bulundugu gerekgesiyle ayni kategorilere atanmaktadirlar.
Boylelikle sayilarin dili vasitasiyla sosyal diinya tarif edilmek istenmektedir. Bu her ne kadar biitliniiyle
verimsiz bir islem olmasa da Sayer’in de ifade ettigi (2017, s. 222) gibi boyle bir kavramsallastirmanin
yapilabiliyor olmasi i¢in nesnelerin niteliksel olarak degisme gegirmeyecek vasifta olmalar1 gerekmektedir.
Oysa ki, meslekler diizeni igerisinde meslek gruplarmin belirli vasiflari niceliksel olarak Slgiilebilir olsalar
dahi, meslek yapilar1 ve mesleklerin itibari degerleri tarihsel ve evrensel olarak sabit degillerdir. Aksine,
onlar baglama ve zamana bagl olarak belirli vasiflar1 kazanir ve kaybederler. Dolayisiyla, bu matematik
dilinin niteliksel olarak goriindiigiinden daha karmagik olan meslekler sistemini bu tiirden bir analiz bigimi
ile esitlikler ya da hiyerarsiler olarak temsil etmesi istatistiksel analizi ger¢eklestirmek bakimimdan problem
teskil etmiyor gibi goriinse de nedensel siirecleri ortaya koymak konusunda eksiktirler.*

Toplumsal hareketliligi 6lgme gayesi icerisinde olan arastirmalarin teknik sorunlar1 yaninda bir de
metodolojik birtakim belirsizlikler ya da asirt belirlenimler sebebiyle yiizlesmeleri gereken birtakim
sorunlart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, toplumsal hareketlilik ¢aligmalari i¢in analiz birimi olan ailenin de
nasil kavramsallastirilacak oldugudur. Tahmin edilecegi iizere, modern ¢ekirdek aile kavramsallastirmasi
bu literatiir icerisinde de norm kabul edilmektedir. Thompson (2004, s. 241-242) ailenin her arastirma
orneklemi i¢in Avrupa tabanl ¢alismalarda yapildig kadar kolaylikla kavramsallastirilamayacak oldugunu
bazi ¢aligmalara atif yaparak belirtse de (bu aragtirmalar i¢in bknz. Smith, 1988; Finch, 1983; Towsend,
1957), bu durumun kolektivist ya da bireyci bir toplumsal yapida yasamini siirdiirmekle ilgisi de belirli bir
dereceye kadar mimkiindr. Zira hicbir toplumda, bireyin yasam stratejisini ¢evresindeki diger aktorlerin
yapip etmelerinden, kararlarindan, fikirlerinden, kendisine sagladiklar1 destekler ya da ortaya ¢ikardiklari
birtakim engellerden bagimsiz kurdugunu diisiinmek miimkiin degildir. Aileyi tekil bir analiz birimi olarak
tanimlamak, bu birim iizerinde etkisi olan kardesler, akrabalar, biiylik ebeveynler gibi diger iyelerin etkisini
degerlendirememektedir (Bertaux and Thompson, 1997, s. 21; Sénmez, 1998; Stewart, 2015, s. 215). Bu
sebeple, ailenin ve hanehalkinin tanimlanmasi, her bir toplum ya da kiiltiir i¢in bu birimlere kimlerin dahil
edilecegi ya da disarida tutulacagina karar verilerek kendi sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir (Sonmez,
1998, s. 121). Dolayisiyla, bireylerin belirli konumlar arasi yer degistirme siirecini tekil bir aktoriin
eyleminden ve/veya yalnizca ebeveynlerin etkisinden daha 6te bir mesele olarak gérmek zaruridir. Bertaux
ve Thomspon (1997, s. 19), survey arastirmasinin ailelere ve bireylere, i¢inde yalnizca belirli degiskenlerin
oldugu tipik kara kutular olarak yaklastigini sdylemektedir. Oysa her bir ailenin ve bireyin ailevi ve mesleki
anlamda dahil olduklar1 kendilerine has baglam igerisinde arastirilmasi ve bu kutularin i¢lerinde nelerin
oldugunu gérmek iizere tek tek acilmasini gerektirmektedir.

Mevzu mesleki Oriintiilerin anne ya da baba iizerinden takibini sorgulamak ise, konu hakkinda
yapilmis olan ¢aligmalar, bunun sadece ¢ekirdek aile diizeyinde degil, ayn1 zamanda genis aile drgiitlenmesi
diizeyinde mesleki ortintilerin takip edilmesi gerektigine isaret etmektedir (Bertaux ve Thompsson, 1997,
s. 21; akt. Thomspon, 2004, s. 247). Bu kapsamda genis aileyi ilgilendiren kararlarin alinmasi ve kaynaklarin
dagitiminda otoritenin kim oldugu gibi bagka birtakim etkenlerin de toplumsal hareketlilik dinamikleri
tizerinde etkili olabilecegi goriilmektedir (Colak Tiire, 2022, s. 177). Bu etkenlerin bireyler igin destek mi
yoksa engel mi iirettikleri ise her bir aragtirmanin kendisi 6zelinde cevaplandirmasi gereken sorulardan bir

4 Simf hareketliligi yaklasimi bu konuda statii kazanimi yaklasimindan ayrilir, zira onlar siniflari niteliksel olarak farkls
sosyal iligkileri baglaminda ayirt ederler. Ancak neticede ¢cok degiskenin yiizeysel olarak degil de az sayida degiskeni
daha derinlemesine inceliyor olsa da sinif hareketliligi yaklasimi da mekanizmalarin mevcudiyeti igin gerekli sartlar
ortaya koymak hususunda basarisizdir (Savage, 1997, 5.304).
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baskas1 olarak aragtirmacilarin karsisinda durmaktadir. Genis aile, 6zellikle ebeveyn (anne veya babanin
6liimii vb. nedenlerle) eksikligi durumunda bireyler i¢in bir toplumsal hareketlilik basamagi oldugu kadar
(Thompson, 2004, s. 247); aileye duyulan birtakim sorumluluklar ve miikellefiyetler nedeniyle bireylerin
hareketlilik kanallarinin engellenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Toplumsal olarak yukari yonde
hareketlenme deneyimlemis olanlar i¢in kaynaklarin geride kalan aile iiyeleri ile paylasiimasi oldukc¢a
yaygin ve kiiltlirel olarak beklenen ve kabul edilen bir eylem olsa da kendi kaynaklarini yaratma, koruma
ve gerektiginde ise kogmak bakimindan giivencesizlesmelerine neden olmaktadir (Stewart, 2015, s. 215).

Dahasi, survey tipi ¢caligmalarin ailenin kaynaklarmi, daha ¢ok iktisadi bir varlik alan1 ve bunun
disinda kiiltiirel sermaye olarak degerlendirilen ebeveynlerin (genellikle babanin) egitim diizeyi ile
smirlanan bir aktarim mekanizmasi diginda baska tiirden aktarim ve paylagima konu olabilecek beceriler,
bilgiler ve kazanimlari dahil etmemeleri bireylerin toplumsal konumlarina yerlesmeleri siirecinde ¢ok ¢orak
bir kaynak cesitliginden beslendiklerini varsaymaktadir. Oysa ki, bireyler ister diger aile fertlerini
desteklemek iizere ise kossunlar, isterlerse de kendi himayelerinde tutmayi tercih etsinler, bircok farkl
nitelikte ve miktarda ve farkli amaglar i¢in kullanilabilecek veya seferber edilebilecek kaynaklara
sahiptirler. Bu kaynaklar sadece aragsal ya da iktisadi degil, egitim kazanimini agan bir ufuk, bir bakis agisini
da igeren bir kiiltiirel sermaye ve ayni zamanda sosyal kaynaklardir. Bu kaynaklar, Bourdieu’niin sosyal
sermaye kavramsallagtirmasina benzer bigimde, bireyler i¢in sosyal baglarin sosyal destek ve statii elde
etmede yararlanilabilecek kaynaklar1 olarak bireysel diizeyde kullanilmaktadir (Dominguez ve Watkins,
2003, s. 112; Stewart, 2015, s. 225). Bu kaynaklarin ne tiirden destek ve engel mekanizmalarini yarattiklar
ya da ortadan kaldirdiklar1 ise kisinin hangi konumdan kag kisiyi tanidiklarindan daha 6te, bu aktorlerin
bireylerin konumlarinda ve yoriingelerinde ne tiirden etkiler yaptiklar1 ve bu aktdrler ve aglarin daha ¢ok
kimlerden olustuguna iligkin bir sorgulamayi gerektirmektedir (Colak Tiire, 2022, s. 209-218).

Sennett ve Cobb (2017), Swufin Gizli Yaralar’nda kol isgileri igin toplumsal hareketsizlik
deneyiminin onlar igin ne tiir davranis dinamikleri yarattigini, is¢i sinifinda bulunmanin kiiltiirel anlamini
tarif ederlerken, kendi tabirleriyle zedelenmis onurlariin onlari1 nasil aile i¢i iligkilerine geri baglayarak
kapanmanin aile merkezli yaratildigini anlatmaktadirlar. Hareketlilik deneyimi ise, bu kapanmayi 6nleyecek
veya engelleyecek birtakim baska degisimleri icerebilir. Stewart, gergeklestirdigi miilakatlarda
konumlarinda yiikselen bireyler i¢in geride kalanlarin kendilerine fistiinliik saglamaya c¢alistiklarini,
yiikselenlerin ise aile baglar1 ve iliskilerini kaybetmekle sonuglanan ve artik ne kdéken ne de menzil
konumundakilerin anlayabilecegini ifade ettiklerini belirtmekte ve zaman ve kaynak yonetimi bakimindan
bu bireyleri onemli zorluklarin bekledigi sonucuna ulagmaktadir (2015, s. 227-229). Bu arastirmalar
toplumsal hareketlilik deneyiminin kendisinin kiiltiirel kokenlerden kopma zorunlulugu ve ortaya ¢ikma
potansiyeli yiiksek birtakim kaynak ve zaman paylasimi ve daha bagka birtakim zorluklar sebebiyle
bireylerin stratejileri iizerinde sekillendirici olabildigini ima etmektedir. Bu etki, bireylerin hedeflerini bu
olumsuz sonuclar1 minimize edecekleri sekilde belirlemelerine, kaynaklarin1 bu dogrultuda kullanmaya
yoneltebileceklerine dair bir isaret olarak ya da tersi olarak da kabul edilebilir. Bunu yapabilmenin yolu ise
bireylerin kendi baglamlari i¢erisinde stratejileri takip etmekten gegmektedir.

Folkes da caligmasinda, bir¢ok is¢i smifi toplulugu igin, iliskisel sosyalligin bireysellesmis bir
toplumsal hareketlilik projesinden daha kiymetli oldugunu, bu sebeple hiikiimetlerin ya da geleneksel
toplumsal hareketlilik aragtirmacilarinin bireylerin daimi olarak bireyselci bir yonelimle konum
degistirmeye tesne olduklar1 varsayimina dayanan geleneksel hareketlilik anlatimlariyla tutarli olmayan,
ancak iizerine uzun siire diisiiniilmesi gereken imalar1 barmdirdigina isaret etmektedir (2022, s. 5).
Toplumsal hareketliligin tahmin edilenden ¢ok daha “kararsiz” bir deneyim oldugu fark edilerek, her zaman
faydali ve pozitif etkileri bulunan bir siire¢ olarak kabul edilmemesi gerekmektedir (Friedman, 2014, s. 6;
Hoskins ve Barker, 2016, s. 16).

Dolayisiyla, toplumsal hareketlilige dair tespit edildigi diisiiniilen kokenler ile menziller arasindaki
yasalarin zamana bagli yanilsamalar olduklarini fark etmek gerekmektedir. Baska bir deyisle, toplumsal
hareketlilik Oriintiileri baglamsaldir, i¢inde bulunduklar1 sartlara gore mekanizmalar birbirileriyle
eklemlesir ve farkli sonuglar ortaya cikarabilirler. Hatta 6zel olarak tarihte bir daha tekrar etmeyecek ve
niceliksel modeller bakimindan diizenliligin par¢asi olamayacak nitelikteki bazi olaylar veya olgulara bagh
olarak da sonuclar ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple, toplumsal hareketlilige iliskin gelistirdigimiz anlayis
evrenselmis gibi gosterilemez. Oyle ki, istatistikler bize iki farkli ilkede aym1 hareketlilik oranlar1 oldugunu
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gosterse bile, bu oranlar1 ortaya ¢ikaran mekanizma ve dinamiklerin ayni oldugunu kanitlamayacaktir
(Bertau ve Thompson, 1997, s. 10).

Niteliksel Veriler Toplumsal Hareketlilik Calismalarinin Neresinde Duruyor?

Toplumsal hareketliligin nedensel olarak analiz edilmesinde artik degiskenlerin giiciiniin azaldigi,
survey tipi aragtirmalarin 6l¢iim ve analiz hatalarinin ve toplumsal hareketlilik siirecinin karmagikligini yok
saydig1 elestirisine daha fazla sayida aragtirmacinin katildigindan ve genisleyen bir niteliksel arastirma
geleneginin mevcudiyetinden s6z edilebilir (Bertaux ve Thompson, 1997; Bettie, 2002; Dominguez ve
Watkins, 2003; Thompson, 2004; van den Berg, 2011; Friedman, 2014; Stewart, 2015; Hoskins ve Barker,
2016; Folkes, 2022). Ancak bu arastirmalarin da kendi igerisinde farklilagan bir strateji izlediklerini fark
etmek zor degildir. Niteliksel gelenek igerisinde toplumsal hareketlilik kavramsallagtirmasinin ortak
hareketlilik tanimlarinin 6tesine gegmesi gerektigine dair fikir olduk¢a dikkate ve 6zene deger olmakla
birlikte, bu yonelim icerisindeki alternatiflerin bir bélimunin toplumsal hareketliligin subjektif boyutunu
Olemek tizerine bir hedef belirledigini soylemek miimkiindiir (Bettie, 2002; van den Berg, 2011). Bu tiir
niteliksel ¢aligmalar ortak hareketlilik tanimlarini izlemenin faydali olmayacagini zira 6rnegin egitim gibi
ana akim hareketlilik kanallarinin artik toplumsal hareketliligi aciklamak bakimindan yetersiz kaldigi
elestirisi tizerinden ilerlemektedir (Folkes, 2022). Van den Berg, ana akim hareketlilik kanallarimi
kullanmak bakimindan birgok yapisal kisitla kusatilmig olan kadinlarin ¢ocuklari igin egitim ve meslek
konumundan bagimsiz hareketlilik tanimlar1  kullandiklarmi, onlarin  goziinde ¢ocuklarinin
Ozgiirlesmelerinin, i¢inde yasadiklari aileden ve yaganilan yerden ayrilmanin bile bir hareketlilik olarak
kabul edildigini ifade etmektedir (2011, s. 505). Diger yandan giiniimiizde bireylerin toplumsal hareketlilik
streglerine aile (Crompton, 2006, s. 659; Stewart, 2015; Friedman, 2014) ve egitimin halen birinci derecede
etkisi olan anahtar bir rol tGstelendikleri kabullini benimseyerek ilerleyen niteliksel caligmalara da rastlamak
miimkiindiir. Bettie, (2002); Hoskins ve Barker, (2016) bireylerin egitim basarisin1 merkeze alan ve bunun
iizerinden hareketlilik dinamiklerini anlamaya ¢aligsan arastirmacilardan bazilaridir.

Bu manada, toplumsal hareketliligin anlasilmasi, bireyin zihnindeki anlam verme siirecinin Gtesine
tasinmas1 gereken,® Weber’in ifadesinde kendini bulan, yalnizca algilarin ve sembollerin degil, ayni
zamanda aktoriin de anlasilmasi ve degerlendirilmesinde yatmaktadir. Milakat yapilacak bireylere, neyin,
ne zaman, nasil gerceklestigi, onun bu durumda ne hissettigi, bu duruma nasil karsilik verdiginin sadece
yorumlanmas1 degil, ayn1 zamanda ger¢ekci olarak tarif edildigi bir arastirma yonelimi toplumsal
hareketlilik ¢alismalari i¢in bir ihtiyag¢ degil, zarurettir. Van den Berg (2011), toplumsal yiikselmeyi anlama
konusunda artik sinif, iicretli is veya meslek ile Olgiilmedigi bir tanimlama ihtiyacinin bulundugunu
belirtirken, ayn1 zamanda énemli bir hususa da dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar onun ¢alismasi1 daha ¢ok
toplumsal hareketlilik kavramsallastirmasi tizerinde kdktenci bir degisiklik yapmay1 onerse de aktoriin bakis
acisint da toplumsal hareketlilik dinamiklerine dahil etme konusundaki isrart bakimindan O6nem
tasimaktadir. Folkes (2022), mevcut hareketlilik kavramsallastirmasinin Otesine gecilmesi gerektigini
diisiinen bir baska arastirmacidir ve onun toplumsal hareketlilik ¢calismalarinda politik s6ylemin toplumsal
hareketliligin her zaman arzulanir oldugu vurgusunun ne kadar yaniltici olabilecegini sdylemesi oldukca
carpict ve dikkate degerdir. Zira onun ¢aligmasinda yer alan is¢i siifindan bireyler i¢in, kokenlerinin ait
oldugu konumda kalarak, aile baglar1 ve iligkilerini stirdiirmek suretiyle ontolojik giivenliklerini saglamanin
toplumsal olarak hareketli olmanin yaratabilecegi dezavantajli ve dislanmis olmaktan dogan “duygusal”
maliyetlerden ¢ok daha tercih edilebilir oldugunu gostermektedir.

> Burada hemen belirtilmelidir ki, kendileriyle milakat yapilan bireylere ait ifade ve gdzlemlerin dogrudan
kaydedilmesi ya da aktarilmasi tiiriinden bir niteliksel aragtirma kabulii ve stratejisinden s6z edilmemektedir. Konu
edilen, kendileriyle miilakat yapilan bireylerin beyanlarini bilgi kaynagi olarak kabul eden, igaret edilen bir durum ile
ilgili ne oldugu, nasil oldugu ne hissettikleri ve ne gerekge ile nasil eylemde bulunduklarina dair verileri, miilakat
yapilan bireylerin bahsettikleri olgular ve eylemlerin onlarin anlam g¢er¢evelerinden bagimsiz olarak da mevcut
olduklarinin bilinciyle yapilan bir yorumlama ve olgusal bilgi elde etmeye yarayan bir aragtirma tavri ve stratejisidir.
Goldthorpe ise tam tersi bigimde, bireylerin hareketli ya da hareketsiz olarak degerlendirme yetki ve otoritesini, bu
tespitin arastirmaya katilanlarin hisleriyle zaten Ortiistiigii gerekgesiyle arastirmaciya verilmesi gerektigini diistiniir
(akt. Savage, 1997, 5.318).
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Folkes’in bu bulgularin1 destekler sekilde, Friedman (2014) da, hareketliligin gizli maliyetlerinden
s0z ederken, uzun dmurli smif kiiltiirlerinin bulundugu toplumlarda hareketlilik siireclerini deneyimleyen
bireylerin sosyal yasamlarini bozucu etkilerinden dolay1 ve/veya ayn1 zamanda terk ettikleri konumdakilere
kars1 sugluluk, eristiklerine ise statii endigesi gelistirebilecekleri ve bu sebeple hareketliligin ¢ok daha
kararsiz ve karmasik bir deneyim haline gelebilecegini, hatta bu sebeple egitim basarisiin bile bir
“kazanim” degil, ac1 verici olabilecegini (Jackson ve Marsden, 1963’den akt. Friedman, 2014, s. 7) ifade
ederek benzer vurguyu tekrarlamaktadir. Folkes (2022, s. 8) ise, aile evine ve bilinene bagh kalmanin, ayni
okullara kusaklar boyunca devam etmenin, bagsarma ihtiyacinin bireysel degil, kolektif bir diizlemde ortaya
¢tkmasinin bilinmez bir yolculuga ¢ikmak istemiyor olmanin bireylerin ontolojik giivenlik ihtiyaclarinin bir
sonucu oldugunu ifade etmektedir. Baska bir deyisle, hareketlilik deneyimi, bireylerin yasamlarinda kalici
bir¢ok etki doguran ve bu etkilerin her zaman bir basari riiyas1 seklinde gergeklesmeyecek bir yasam
tecriibesi ortaya ¢ikarma olasiligi bireylerin zannedildigi gibi farkinda olmadiklar1 bir olasilik degildir.
Dahasi, bu noktada yapisal engellere dikkat ¢ekmek de onemlidir, zira haklarindan mahrum birakilmig
birgok insan mesleki, sinifsal ya da iktisadi olarak hareketlenmeyi degil de konumlarin1 kaybetmeden,
yerlerinde kalmay1 arzu eder ve stratejilerini bunun iizerine kurarlar (Folkes 2022; Sennett ve Cobb, 2017).
Ote yandan bireyler icin 6demesi zor maddi ve manevi belirli maliyetleri dogurmasa dahi konum degistirme
arzulanir bir stratejiye ve eyleme doniismeyebilir. Bireyler kendi durumlar igerisinde onlar i¢in daha
oncelikli olan bazi yatirimlari &nceleyebilirler. Ornegin, ¢ocuklari igin ailenin toplumsal konumuna
“yakigir” ve hatta miimkiin ise iizerine ¢ikan bir diigiin yapmak ve ¢eyiz hazirlamak gibi kiiltiirel birtakim
ihtiyaglar ve Oncelikler de bireylerin goéziinde daha dnemli olabilir ve kaynaklarini bu alanlara seferber
etmek isteyebilirler (Colak Tire, 2022, s. 331). Dolayisiyla, bireyin ait oldugu etnik, dini ve benzeri gruplar
bakimindan toplumsal hareketliligin toplumsal ve kiiltiirel degeri anlasilamadan bireylerin statii, sinif ve
meslek konumlarindaki yer degistirmelerinin, iktisadi ve sosyal kaynaklarin toplumsal hareketlilik i¢in
kullanilabilecek itibari degerlerini 6l¢gmek ve anlamak miimkiin degildir (Friedman, 2014, s. 9).

Toplumsal hareketlilik literatiiriinde yer alan bu tip niteliksel arastirmalarin yogunlugunun daha ¢ok
Bourdieuct (1986; 2017) bir tavir ile bireylerin egitim ve mesleki basarilari igin ozellikle kiiltiirel
sermayeden devsirilmis uygun eylem bigimlerine ihtiyact oldugu fikri temelinde ilerleyen ve kiiltiirel
faktorlerin fazlaca vurgulanmasini igeren bir toplumsal hareketlilik incelemesi seklini aldig1 goriilmektedir.
Hatta Friedman (2014, s. 6), Oxford Hareketlilik Calismas1 (Oxford Mobility Study) icerisinde bir bolim
olarak yer alan “Toplumsal Hareketlilik Deneyimi” ( “The Experience of Social Mobility ) baglikli boliimde,
orneklem grubu igerisinde yer alan 246 bireyle yapmis oldugu sekiz soruluk miilakatta, hareketliligin yagsam
tarz1 ve kiiltiirel etkilerini sorgulayici yalnizca bir soru sordugu i¢in Goldthorpe’u elestirmektedir. Bu tavrr,
hareketlilik ve mesleki basart ile toplumsal yasamin diger yonleri arasindaki nedensel iliskiyi gérmeyi ihmal
ettigine dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemli bir elestiridir. Ancak, ayn1 hata dikkatlerini kiiltiirel etkenler
iizerine yogunlastiran aragtirmacilar i¢in de s6z konusudur. Toplumsal hareketlilik ve sinif kiiltiirii iizerine
yapilan calismalarin bircogu maddi etkenlerin gérmezden gelinmesi ve toplumsal hareketlilik firsatlari
konusundaki esitsizliklerin smif kiiltiirline dogrudan nedensel olarak baglanmasi ile sonu¢lanmaktadir
(Fraser 2000°den akt. Crompton, 2006, s. 662).° Oysa Bourdieu’niin sermaye kavraminda, bireylerin
yoriingelerinin asag1 yukart miras edindikleri tiim sermaye bigimlerinin hacmi ile iligkili oldugu ve ayni
zamanda bu devsirilmis sermaye rezervlerini genisletmek ve korumak konusunda bireyin kabiliyetinin de
onemli oldugu diisiincesi vardir. Bagka bir deyisle, Bourdieu’niin kavramsallastirmasinin kendisi, sermayeyi
aktarimin daha dogrudan oldugu iktisadi ve sosyal sermayeyi de isin i¢ine dahil etmenin gerekliligine ve
kimlik ve habitus olarak aktarilan kiiltiirel sermaye kadar aktarilan maddi 6gelere de dikkat edilmesi ve
bunlarin etkilerinin survey tekniginden daha derinlikli bigimde sorgulanmasmin gerekliligine isaret
etmektedir. Ayrica Bourdieu’niin teorik gercevesi, kendi igerisinde ve kendi basina toplumsal cinsiyetle
alakali deneyimlenen esitsizlikleri isaret etmek konusunda basarili degildir ve ayni zamanda mesru sermaye
bicimlerine sahip olmayanlari tarif etmek bakimindan da sorunludur (Skeggs, 2011°den akt. Folkes, 2022,
S. 4).

® Crompton, materyalistler ile kiiltiirelciler arasindaki bu gerilimde, simif iiretiminin biiyiik dlgiide kiiltiirel sermaye
eksikliginden kaynaklandigini ve bunun bir yoksulluk kiiltiirii olarak tasvir edilerek smif alti tartigmalarinda
belirginlestigini ifade etmektedir (2006, s.662). Goldthorpe (2000, s.167’den akt. Crompton, 2006, s.662) igin ise
¢ocuklarinin egitimleri i¢in farkli siniflarin izledikleri farkl: stratejiler, kiiltiirel farkliliklardan degil, akilci se¢im teorisi
ile aciklanabilir.
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Ote taraftan, habitus kavrammin kendisi de ampirik arastirmalarda istihdam edilme bigimi sebebiyle
bireylerin hikayelerindeki karar alma siirecleri ile ilgili kural digi durumlar1 tatminkar bir sekilde
agiklayamamaktadir. Oyle ki, bir teoriden hareketle yola ¢ikanlar ve onun kavramlarini pesin olarak kabul
eden ve sahadan elde ettigi ampirik veriyi o kavrama uydurmaya c¢alisan tiim arastirmalarin bir sorunu
oldugu gibi, arastirmacilarin (bknz. Hoskins ve Barker, 2016, s. 5 veya Lee ve Kramer, 2013) habitus
kavramina uymayan drnekleri “egilim bozulmasi1” (disposition disruption) gibi farkli bir kavramsallagtirma
ile agiklamaya caligmalar1 kendisine onemle dikkat ¢ekilmesi gereken onemli bir sorundur. Zira, saha
caligmalarinin ampirik olani kuramsal olana benzetmeye galigmas1 yoniindeki bu israr1 sebebiyle, niteliksel
veriler de bu kez tam tersine bir yolla standardize edilmeye ¢alisilmakta ve yapilan igin tiimii kurami tasdik
ve teyit etmeye yonelmekte, s6z konusu sorun hem bir metodolojik zorluk hem de temellendirilmis kuram
(grounded theory) calismalar1 konusundaki bir cesaretsizlik olarak alanda kendini gostermektedir. Yine de
Bourdie’niin teorisi niteliksel arastirmalarda toplumsal hareketlilige yeni bir gozle bakmak (Lawler ve
Payne 2018’den akt. Folkes, 2022, s. 4), 6zellikle hareketli bireylerin ge¢mislerinin mevcuttaki beklentileri
ve gelecege dair ufkunu nasil sekillendirdigini anlamak bakimindan 6nemlidir (Friedman, 2014, s. 11). Zira
bireylerin toplumsal hareketlilige iliskin amaglar1 ve hedefleri tarihsel ve toplumsal olarak insa edilerek
kiymetleri bu dogrultuda bigilmektedir (Hoskins ve Barker, 2016, s. 3).

Bu belirlenimin etkisi elbette géz ardi edilemez. Ancak arastirmacinin dikkatini ve gdziinii yalnizca
bu hususa odaklamasi, tipki survey arastirmacilarinin olabildigince hizli ve pratik bigimde ve ¢ogunlukla
biiyiik bir gruba dair standardize edilmis veri ihtiyacinin bulunmasi ve onlar1 yeni degiskenler belirlemekten
alikoymasma benzer sekilde, meseleyi yine ayni tiirden tek nedensel etkenli bir agiklama tarzina
doniistirmektedir. Oysa ki, toplumsal hareketlilik siirecini anlamak ve agiklamak, agiklayict etkenlerden
birini segerek digerlerini disarida birakmak suretiyle yapilacak bir is degildir. Crompton da benzer bir
elestiri ile smiflarm tretiminde materyalist ve kiiltiirel etkenlerin birbirine dolanmis olmalarma ragmen,
onlara ayrilarmig gibi davranildigini, bu sebeple bu tiirden agiklamalarin yalnizca betimsel olabildiklerini
ifade etmektedir (2006, s. 673). Dahasi, yapisal etkenlerin toplumsal hareketlilik dinamiklerine etkisinin
yaninda aktoriin eylem kabiliyetine de vurgu yapilmasinin geregi ortadadir. Caligmalar bireylerin
motivasyonlari, tercihleri, kabiliyetleri ve ¢aligmalarmin toplumsal konumlar1 lizerinde halen aktore alan
saglayan tarafin degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Hoskins ve Barker, 2016, s. 16; Mendick vd.,
2015).

Bunun &tesine gegcmek ve nedensel siiregleri daha iyi kavrayabilmek igin niteliksel bir arastirma
tasarrmi1 (Harre 1961°den akt. Sayer, 2017, s. 298-299) igerisinde gerceklestirilecek olan miilakatlar,
bireylerin nedensel baglamlarinda incelenmesi sonucunda toplumsal hareketlilik siireci igerisinde zorunlu
nedensel iligkileri kesfetmeye olanak tanirken, genellenebilir ifadeler ile biitiin niifusu ve hatta farkli zaman
ve yerlerdeki bagka niifuslara atifta bulunan niceliksel aragtirma tarzinin sorunlarina iliskin birtakim dikkat
cekici sonuca ulasabilir. Oyle ki, derinlemesine miilakatlar, baska bir 6rneklem grubuna gitmeye gerek
kalmaksizin bizatihi arastirmacilarin kendi 6rneklemlerinde yer alan bireyler hakkinda zenginlestirilmis
bilgi vermek ve 6rneklemlerinin giivenirligine iliskin birtakim problemleri giin yiiziine ¢ikarmak ve ¢6zmek
bakimindan da istifade edilecek iyi bir aractir (Thompson, 2004, s.249-250).” Bertaux ve Thompson da
(1997, s. 9) benzer bir duruma isaret ederek ayn1 endiistride isveren ve ¢alisanlardan toplanan istatistiki
verilerin farklilik arz ettiklerini ifade ederek survey calismalarindaki giivenirlik sorununa atifta
bulunmaktadirlar. Buna karsilik vaka calismalar1 ya da yasam oOykiisii analizlerinde, daha esnek yollar
sunduklari i¢in, bu tiirden sorunlar1 agsmak goreli olarak daha kolaydir. Kartopu 6rnekleme yontemi nedensel
olarak iliski igerisinde bulunan bireylere erisimi miimkiin kilarak, arastirmacilara daha fazla sayida
miilakatin yeni veya beklenmeyen veriler sunup sunmadigimmi kontrol ederek yeterli vaka sayisini
belirlemelerine de olanak tanimaktadir (Neuman, 2016, s. 325).

Survey teknigi, ¢cogunlukla pesinen standardize edilmis soru formlar1 vasitasiyla verilerini elde
ettiginden, hareketlilik arastirmalarinda, bireyleri verdikleri yanitlara gore olabildigince hizli ve istikrarl
bir sekilde belirli kategorilere atama ve buradan belirli oriintiiler elde etme gayesindedir. Bu amagla
hazirlanan soru formlarinda yer alan ayni sorular1 birgok farkli meslek grubundan bireylere yoneltmek

" Thompson, iivey aile yaninda yetisen bireyler iizerinde yaptiklari bir arastirmada, survey yoluyla elde edilen
verilerden beste birinin yanlis kodlandigini, derinlemesine miilakat yapmaya karar verdiklerinde fark ettiklerini ifade
etmektedir (2004, s.249-250).
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suretiyle sonug elde etmek isterler. Oysa ki, ister farkli siniflar isterse de meslek gruplari olsun, bunlar kendi
hareketlilik stratejilerini tek bigimli olarak belirlemezler. Bu durum bu gruplarin hayatta ayni kariyer
sanslarmi, yasam firsatlarin1 paylasmamalarindan ileri gelir ve her bir grup i¢in ayr1 ayr1 anlasilmasini
gerektirir. Bertaux ve Thompson (1997, s. 9), olsa olsa farklt meslekler bakimindan ortak olan dlgiilebilir
ozelliklerinin temel egitim basarisi oldugunu, ancak onda bile temel egitime ulagsmadaki farkliliklarin bile
temel egitimi herkes icin esit derecede kategorize edilebilir kilmadigini belirtmektedir. Gergekten de
verilerini derinlemesine miilakatlardan derleyen arastirmalar bireylerin temel egitime ulagsmanm dahi,
yapisal birtakim kaynaklar ve kisitlar ile bireysel daha birgok etkenin etkisinden dolayi, herkes i¢in farkli
oldugunu ortaya koymaktadir (Colak Tiire, 2022, s. 157-164, 304-312). Dahasi, egitimden meslek yasamina
gecisin kendisi de yalnizca egitim kazanimina bagli olmadigindan bu degiskenler iizerinden ilerleyen analiz,
yanitlayicinin kendi durumu hakkindaki diger siireglerin karmagikligini ifade etmesinin 6niinde engel teskil
etmektedir. Bireylerin yasamlarini gekillendiren 6znel algilamalari, duygularini tarif edislerini, iligkilerini,
tecriibelerini, hayallerini, hedeflerini sayilar olarak ifade etmeye calismaktan daha 6nemlisi biitiin bunlari
en agik ifadelerle dinlemenin toplumsal hareketlilige iliskin anlayisa yapacagi katk1 diisiiniilmelidir.

Bu sebeple, derinlemesine miilakatlar vasitasiyla aragtirma verilerinin derlenmesi, aragtirmaciya
zengin igerikli veri saglamasinin yaninda bagka birtakim imkanlar saglamaktadir. Bunlardan biri Stewart’in
(2015, s. 219-220) member checking olarak isimlendirdigi, arastirmacinin bu verilerle ilgili anlayisi ve
yorumunda bir eksiklik olup olmadigini kendisiyle miilakat yapilan bireylere dogrudan sormak suretiyle
kontrol etmesidir. Bu sayede arastirmacilar, aragtirmalari ile ilgili yapacak olduklart analiz ve yorumlama
pratigini de giivenilirlik bakimindan gii¢lendirmis olmaktadirlar. Miilakatlar siiresinde siirdiiriillen sozlii
iletisim, olayin baglaminin arastirmaciya iletilmesi bakimindan kolaylik sagladigi gibi, kendileriyle miilakat
yapilanlar bakimindan da hikayeleri, deyisleri ve o topluluk bakimindan 6nem tasiyan tiim detaylar1 aktarma
imkan1 saglamaktadir. Bu, elbette ki, aktorlerin ifadelerinden bir anlam ¢ikarma faaliyetidir, aragtirmacinin
miilakat yapilan bireylerin yerine gecerek onlari anlamasi ve goriiglerine nihai bir yetki verilmesi anlamina
gelmemektedir (Sayer, 2017, s. 276, 301).

Sonug

Bu ¢alismada toplumsal hareketlilik aragtirmalarinda niteliksel bir arasgtirma yonelimini takip etmenin
niceliksel yonelimi takip eden arastirma tasarimlarinin sorunlarina yapacak oldugu katkilar ele alinirken,
bunlarin her birisini kendi yolunda zenginlesen farkli ama tamamlayici ¢abalar olarak gérmenin gerekliligi
vurgulanmigtir. Arastirmacilarin her bir arastirma tekniginin kendi igerisinde iistiin ve zayif yanlari
oldugunun bilincinde olmalarinin 6nemi ortadayken, toplumsal hareketliligi analiz etmede degiskenler aras1
bir diizenlilik ihtiyac1 ve daimi hipotez testleri etrafinda kendini konumlandirmis olan survey tekniginin ve
istatistiki analizin tek yol olarak sunulmasi (Bertaux ve Thompson, 1997, s. 7), bu arastirma alanindaki
literatiirii belki teknik uzmanlagsmaya gotiirmekte, ancak kesin olarak kisirlagtirmaktadir.

Niceliksel arastirmalarin korelasyona dayali nedensellik anlayisi, degerlendirmis olduklari bagimsiz
degiskenlerin etkisinin her durum ve baglamda gecerli olmasi gerektigini ima etmektedir. Bu, toplumsal
hareketlilik arastirmalari icin 6nemli bir mesele olan baglamin gézden kagirilmasi manasia gelmektedir.
Bireylerin konumlarini nedensel olarak belirledigi bilinen ve bir degisken ile kavramsallastirilmis olan bir
etken her sartta ayni nedensel etkiyi gostermeyebilir. Zamanla yapisal kosullarin doniisiimii, bireylerin bu
kosullara bagl olarak degistirmis olduklar stratejiler degistigi gibi, bireylerin kdken konumlarina nazaran
yer degistirmeleri {izerinde etkide bulunan ¢oklu etkenlerin bulundugu ve i¢inde bulunulan toplumsal ve
tarihsel kosullara bagl olarak bu etkenlerin birinin ya da birkaginin 6n plana gecerek belirleyici olabilecegi
gozden kacirilmamalidir. Ustelik bu etkenlerin her zaman birbirlerinden bagimsiz olarak islemeyen,
birbirleri ile bagimlilik ve baglanti siireglerinin s6z konusu oldugu diisiiniiliirse, bireylerin yasamlarinda
toplumsal konumlarin1 belirleyen tim kaynaklar ve kisitlarin tek tek ayrilabilir denklemler haline
getirilemeyecekleri fark edilecektir.

Zira nedensellik, olaylar arasindaki diizenli iliskiler veya art arda gelisler sorunu degildir.
Nedensellik, nesnelerin ve iligkilerin ne olduklar1 ve belli bir durumda ne yapabilecekleri sorunudur ve ¢ogu

8 Vaka calismalar1 yapan arastirmacilar da buna karsilik, miilakat metinlerinin genlesebilen yapist ile bellegin 6znelligi
gibi farkli birtakim sorunlarla bogusmaktadirlar (Bertaux ve Thompson, 1997, s. 9).
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zaman nedensel giicler tek tek nesnelerin ya da bireylerin kendilerine degil, bunlarin olusturduklar
toplumsal iliskiler ve yapilara baghdir (Sayer, 2017, s. 141). Dolayisiyla da toplumsal hareketlilik
caligmalarinda nedensel etkisi bulundugu diisiiniilen bireyler ve tiim araglarin birlikte ne tiir sonuglar ortaya
¢ikardiklarmin anlagilmasi i¢in onlar hakkinda niteliksel bilgiye sahip olunmasina ihtiya¢ vardir.

Toplumsal hareketlilik incelenirken arastirmacilar siirece etki eden etkenler arasinda bir se¢im
yapmak zorundaymis gibi hissetseler de esasen olgular arasindaki mesafe zannedildigi kadar uzun degildir
(Bertaux ve Thompson, 1997, s. 12). Dahasi tekil hikdyelermis gibi gériinen her bir durumun diger mikro
ve makro birtakim etkenlerle baginin kurularak incelenmesi nedensel mekanizmalarin ortaya konulmasi
bakimindan arastirmacilara 6nemli firsatlar sunar ve bu sayede yaygin arastirma tasarimi vasitasiyla elde
edilemeyen nesnelerin nedensel giigleri sonucu ortaya ¢ikan zorunlu iliskiler ve mekanizmalar ile bu
iligkilerin taraflarinin mevcut oldugu her yerde bu iligkilerin izlerini takip edebilmek miimkiin olmaktadir
(Sayer, 2017, s. 299). Toplumsal hareketlilik surecinde de en basit toplumsal olayda oldugu gibi, pek ¢ok
mekanizma ayn1 anda g¢aligarak, sonug lizerinde farkli etkenlerin farkli derecelerde etki gdstermelerine
neden oldugundan, niteliksel veriler vasitasiyla bu etkenlerin nedensel ve arizi olarak ortaya ciktiklari
durumlar1 ayirt etmek konusunda muazzam bir firsat sunmaktadir. Ancak, elbette ki oncelikli olarak
aragtirmacilarin karar vermesi gereken, toplumsal hareketlilige iligkin bir &lglim yapmak mi yoksa
hareketliligi ortaya ¢ikaran nedensel mekanizmalar1 ortaya koymak mu istedikleri olmalidir. ikincisi igin,
artik geleneksel olarak isimlendirilebilecek olan hareketlilik 6l¢timii yaklagimini ve onun nedensellik
anlayig1 gibi daha bir¢ok metodolojik 6n kabuliinii tartismaya agmak konusundaki goniilliilik ve cesarete
ihtiyag¢ vardir.

Cikar ¢catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu ¢alisma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onayr: Yazar bu ¢aligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Metin hakkindaki dnerileri i¢cin hocam Dog. Dr. Abdulkerim Sonmez’e tesekkiir ederim.
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