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Oz

Popiilizmin yiikselisiyle birlikte keskin siyasi kutuplasma yeniden giindeme geldi. Kutuplasma her
donemde her toplumda karsimiza ¢ikan bir olgu gibi gorliniiyor. Ne var ki, kutuplagma keskinlestiginde,
sosyal kesimler arasinda siyasi-sosyal mesafe iyice acildiginda ve birlikte yasamak icin gerekli isbirligi
ve uzlagmayi tahrip ettiginde demokrasiler i¢in ciddi bir risk ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik siyaset
toplumda var olan c¢atigmanin, acgik ve iyi tamimlanmig kurallar iizerinde uzlagilarak rekabete
dontstiirtildiigi bir iklimde hayat bulabilir. Buna karsin siyasi kutuplagsma gatismay1 vahsilestirerek,
dost-diisman kategorisinde isleyen “biz” ve “onlar” savasina doniistiiriir. “Biz” kimligi iyinin, dogrunun,
hakliligin, ahlakiligin, tehdit altinda olmanin, magduriyetin, {istiin ve degerli olmanin tasiyic1 haline
gelir. “Onlar” ise kotiiliiglin, ahlaksizligin, niteliksizligin, zalimligin, adaletsizligin, degersizligin ve
kotiiliiglin adresi haline getirilir. Keskin kutuplagma siyaseti var-olus ve yok-olus savasina c¢evirir.
Boylece demokratik siyaset i¢in alan gittikge daralir, belki tiimden ortadan kalkar ve demokratik siyasete
doniis gittikge zor bir hale gelir. Bu nedenle kutuplagmay1 tanimak, nedenlerini ve semptomlarim
anlamak ve en 6nemlisi demokratik siyaset ve sistem tizerindeki tahrip edici etkilerinin farkinda olmak
hayati bir hale gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi kutuplagsma, Kutuplagsmanin semptomlari, Antagonistik siyaset, Agonistik
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Sharp Political Polarization And Its Effects On Democratic Politics
Abstract

With the rise of populism, sharp political polarization came to the fore again. Polarization seems to be
a phenomenon that we encounter in every society in every period. However, polarization becomes a
serious risk for democracies when polarization sharpens, when the political-social distance between
social segments widens and when it eliminates the cooperation and reconciliation necessary for
coexistence. Democratic politics can come to life in an environment where conflicts in society turn into
competition by agreeing on clear and well-defined rules. On the other hand, political polarization
brutalizes conflict and turns it into an us-and-them war that operates in the friend-enemy category. The
identity of "we" becomes the carrier of the good, the truth, the virtue, the morality, the righteous, the
threatened, the victim, the superior, the valuable. The identity of "they" is made the address of evil,
immorality, unqualified, cruelty, injustice, worthlessness and evil. It turns the politics of sharp
polarization into a war of existence and extinction. Thus, the space for democratic politics becomes
narrower and perhaps disappears altogether and to return more and more difficult to democratic politics.
Therefore, it becomes vital to recognize polarization, understand its causes and symptoms, and most
importantly, be aware of its destructive effects on democratic politics and the system.
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Giris

Demokrasi bir defa elde edilince siirekli sahip olunan bir rejim degildir. Stirekli dikkat
edilmesi ve korunmasi gereken bir siiregtir. Baz1 zamanlar daha gelismis ve derinlikli hale
gelirken baz1 zamanlar erozyona ugrayarak zayiflamaktadir. Daha da kotiisii demokrasilerin
¢okerek otokratik yonetimlere donilisme riski vardir. Bu yiizden demokrasiye ve demokratik
siyasete yonelik tehditler konusunda her zaman uyanik olmak ve onlarla miicadele etmek

gerekmektedir.

Demokratik siyasete yonelik pek ¢ok tehdit vardir. Bunlardan en 6nemlisi popiilizm
caginda yeniden yaygin bir duruma gelen keskin siyasi kutuplasmadir. Demokrasinin islemesi
demokratik siyasetin varligina bagimlidir. Demokrasiyi erozyona ugratan ve otoriterlige
yonelten en 6nemli husus siyasetin tahrip edilmesi, ezilmesi ve siyasetsizligin zorlanmasidir.
Kutuplagsma demokratik siyaseti daraltan, tahrip eden, islemez hale gele getiren ve
siyasetsizlige yol acan bir fenomendir. Kutuplasma demokratik siyaseti devre disi birakarak

otoriter siyaseti ve siddeti besler. Boylece demokrasinin varligi tehlikeye girer.

Demokrasilerde siyasi kutuplasma 1970’lere kadar agirlikli olarak ideolojik eksende
gerceklesti. Liberalizm ve sosyalizm arasinda, fagizm ve komiinizm arasinda en keskin hallerini
aldi. 1970’lerden sonra siyasetin ekseninin kimlik politikalarina kaymasiyla birlikte yavas
yavas kimlik merkezli miicadeleler seklinde goriiniir oldu. 21. Yiizyila geldigimizde ise
ideolojileri ve kimlikleri de kendine eklemleyerek halk ve elit merkezli popiilizmin ayirt edici
bir unsuru olarak sahnedeki yerini aldi. Etnik ve dini kutuplagmalar ise neredeyse her donemde

kendine yer bulabildi.

Bu ¢alismada demokrasilerde karsilasilan keskin siyasi kutuplagsmayi, bu alandaki
literatiire dayanarak tanimlamaya, karakteristik semptomlarin1 ortaya koymaya, nedenlerine
deginmeye, demokratik siyasete hangi bakimdan tehdit olusturdugunu gostermeye ve

kutuplagsmaya karsi neler yapilabilecegini tartismaya ¢alisacagiz.

1. Kutuplasmayr Tanimak

Kutuplagmanin klasiklesmis bir tanimi Giovanni Sartori’ye aittir. Sartori, kutuplasmay1
siyasi partiler arasinda ideolojik mesafenin artmasi, radikal goriislerin (merkez kag) merkezi
isgal etmesi, merkezi siyaseti ve rekabeti caydirmasi, sistemin mesruiyetinin sorgulanmasi ve
ortak uzlasilan alanin kalmamasi ile olusan bir tiir parti Sistemi olarak tanimlamaktadir (Sartori,

2005: 120). Sartori’nin tanimi kutuplagmayi esasen siyasi parti ve ideoloji temelli tanimlamaya
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yoneliktir. Buna gore, solun veya sagin daha giiclii olarak merkezi isgal ettigi drnekler olabilir,
zaman icinde ise siyasi yelpazenin U seklini aldigi ikili bir kutuplagsma ortaya cikabilir.
Sartori’nin tanimi 20. Yiizyilin ilk yarisina kadar etkili olan bilhassa fasizm ve komiinizm gibi
asir1 ug ideolojilerin belirleyici oldugu ideolojik kutuplasmaya agirlik vermektedir. Gliniimiizde
demokratik siyasetin mustarip oldugu kutuplasma ise oldukca degismistir. Ideolojik unsurun
etkisi azalmakla birlikte tamamen ortadan kalkmamistir, ancak ¢cagdas diinyadaki kutuplagmayi
tanmimlamak i¢in de epey yetersiz kalmaktadir. Gliniimiizde daha ¢ok popiilist kutuplagsma ile
kars1 karsiyayiz. Cagdas popiilist kutuplagsma kati bir ideolojik karsitliga yaslanmaz. Bunun
yerine elit ve halk karsithigin1 merkeze yerlestirmektedir.(Mudde&KIltwasser, 2017)

Kutuplagmaya iliskin yakin donemli c¢alismalarda, Sartori’nin ideoloji-politik tercih
merkezli ideolojik kutuplasma yaklasimindan ayrilan ve sosyal-siyasal psikoloji alanlarindaki
caligmalardan beslenen sosyal kimlik merkezli sosyal kutuplasma yaklasimi 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Sosyal kutuplagsma kutuplagsmanin toplumsal diizeye tasinmasi ve toplum kesimleri
arasindaki mesafenin artarak i¢-grup ve dis-grup arasinda psiko-sosyal kimliksel ayrismalarin

ve yariklarin olusmasi anlamina gelmektedir.

Sosyal kimlik merkezli kutuplasma yaklasimi g¢er¢evesinde ortaya ¢ikan duygusal
kutuplagsma (affective polarization) kavrami, kutuplagsmanin siyasi fikir ve politika tercihleri
ayrismasi kadar, hatta ondan daha 6nemli olarak duygusal diizeyde ortaya ¢iktini gostermeye
caligmaktadir. Bu yaklasim kutuplasmanin psiko-sosyal diizeyde nedenlerine ve goriinen
semptomlarina odaklanarak “biz” ve “onlar” arasinda kurulan diglayici ve diismanca iliskileri
incelemektedir. Sosyal veya duygusal kutuplasma partizanlarin birbirlerini sevilmeyen dis grup
olarak gorme dereceleri ilizerinden kutuplasmayr Ol¢cemeye ¢alismaktadir. Buna gore,
kutuplagsma kisinin kendi grubuna ydnelik olumlu duygudan ziyade, dis gruba yonelik olumsuz
duygular iizerinden kendi kimligini ve 6zdeslesmesini tanimlamasini igerir.(Tajfel 1970)
Duygusal kutuplagma, insanlarin ¢esitli kimlik 6gelerini igeren ve toplumsal alana uzanan tek
bir kapsayici boliinme etrafinda siyasi kamplara ayrilmasidir. insanlar kars: tarafin iiyelerine
yonelik, toplu hoslanmama, husumet, diismanlik ve giiven eksikligi iceren duygular beslerler.
Oyle ki, sosyal alanlarmin ayrismasini, diger kampin iiyeleriyle etkilesimden kaginmay1, sosyal
mesafe koymay1 ve digerlerini dislamay1 getirir.(Iyengar vd., 2019) Kisiler bir sosyal kimlik
olarak bir partiyle 6zdeslestiklerinde bir dizi davranigsal sonuglar ortaya ¢ikar ve meseleleri ic-

grup ve dig-grup dinamikleriyle gérmeye baslarlar.

Kutuplagsmaya iligkin ¢alismalarda daha yakin donemlerde algilanan kutuplasma

(perceived polarization) kavrami calisilmaya baslanmistir (Yang vd., 2016). Kutuplasma,
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bireyin kendisininki ile siyasi rakiplerinin degerleri ve hedefleri arasindaki farkliliklar1 algilama
derecesi olarak tanimlanmigtir. Bu ikisi arasindaki mesafe ne kadar fazla algilaniyorsa
kutuplagsma o derecede goriiliiyor demektir.(Hetherington&Roush, 2013) Bilhassa ABD’de
yapilan ¢alismalar algilanan kutuplagsmanin ger¢ek kutuplasmadan daha fazla oldugunu

gostermektedir. (Levendusky&Malhotra, 2015)

Yine bazi ¢aligsmalar elitler ve halk diizeyinde kutuplasmanin her zaman ayn1 siddette
olmadigmi gostermektedir. Caligmalar elitlerin, elitlerin s6ylem ve tutumlarmin asiri
kutuplagmis olmasina karsin halk diizeyinde ayni siddette bir kutuplasmanin olmasinin zorunlu
olmadigin1 gdstermektedir.(Fiorina, 2005; DiMaggio vd.,1996) Yani elitler arasindaki
kutuplagsma sosyal tabanlar1 arasinda ayni siddette bir kutuplagsmay1 getirmeyebilir. Diger
taraftan elitler arasindaki iliskiler toplumsal diizeydeki kutuplasmanin keskinligi 6l¢iisiinde
olmayabilir. Elitler aralarinda uzlasi kanallari, ortak calisma ve isbirligi yollar1 bularak
tabandaki kutuplagmay1 hafifletici bir etki gosterebilirler. Velhasil, elitler ve toplum diizeyinde

kutuplasma derecesi farklilasabilir.

Kutuplagsmay1 hem ideolojik-politik tercih hem de sosyal kimlik bazinda, ayrica hem
siyasi elitler hem toplum bazinda gegerli olacak sekilde; bir toplumda keskin, dislayici,
isbirligine yanasmayan ve siyasi ve/veya sosyal diizeyde goriilebilen bir “biz” ve “onlar”
ayriminin varligi olarak tanimlamak daha uygun olacaktir. Biz ve onlar1 merkeze alan bir tanim
soyledir: “Kutuplasma bir toplumdaki farkliliklarin normal ¢esitliliginin artan sekilde tek bir
boyutta hizalanmas, kesisen farkliliklarin pekistirici hdle geldigi ve insanlarin giderek artan
sekilde siyaseti ve toplumu biz ve onlar seklinde algiladigi ve tanimladigi bir siirectir.”(McCoy
vd., 2018: 18)

2. Kutuplasmanin Nedenleri

Kutuplagmanin nedenlerini agiklamak onu tanimlamak kadar kolay degildir. Biryandan,
siyaset, tarih, ekonomi, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin ¢oklu igbirligine ihtiya¢ duyan,
diger yandan her toplumun kendi 6zgiin deneyimlerini anlamay1 gerektiren oldukg¢a karmasik
ve zorlu bir ¢abay1 gerektirmektedir. Yine de fikir verecek genel bir cerceve cizmeyi

deneyebiliriz.

2.1. Elitler

Kutuplagmanin itici aktoriiniin, siiriikleyicisinin elitler olduguna dair yaygin bir goriis
vardir. Oregin Nancy Bermeo elitlerin aktif rolii konusunda ¢ok emindir. Ona gore; “gecmis

zamanlarda oldugu gibi, ¢agdas zamanlarda da siyasi elitler kasten yok etmedikge
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demokrasiler yikilmiyor goriinmektedir” demektedir (Bermeo, 2003: 254). Toplumda varolan
etnik-irksal, dini-mezhepsel, sinifsal veya kiiltiirel boliinmelerin bulunmasinin, tek basina
kutuplagmay1 harekete gecirmek igin yeterli olmadigi, elitlerin aktif roliiniin sart oldugu
savunulmaktadir. Kutuplagsma i¢in sosyal boliinmeler gerekli olabilir, ancak kutuplasmanin
ortaya ¢ikmasi icin yeter bir kosul degildir. Boliinmeler kaginilmaz olarak ¢ikar gatismasi
yaratmak zorunda degildir.(McCoy&Rahman, 2016: 13, 20) Demokrasilerde elitlerin
boliinmeyi formiile etmede hayati bir role sahip olduklari, tercih dagilimi asarak cesitli
boliinmeler arasindan belli boliinmeleri kristalize ettikleri ileri siiriilmektedir. Buna gore, se¢im
basaris1 motivasyonu ile ve partiler yoluyla elitler, ¢coklu bdliinmelerin sinirlarint siyasi
kimlikler icat ederek veya bazilarim1 yok ederek, cikarlari ve degerleri ¢ok sayida yolla
birlestirerek yeniden sekillendirebilirler. Cikarlari, degerleri, resmi ve gayri resmi sosyal
yapilar1 ayni siyasi kampta birlestirebilirler. Ancak bu potansiyelleri sinirsiz da degildir.(Zsolt,

2005: 700)

Elitler, secim kazanmak, yerlerini saglamlastirmak, ideolojileri ve politika tercihlerine
giic devsirmek ve desteklerini artirmak gibi siyasi amaglarla kutuplagsmay: iiretici veya
biiyiitiicii  stratejiler uygulamay1 segebilirler. Demokrasilerin catismay1 rekabet yoluyla
yonetme sistemini suiistimal ederek, kolaya kagarak, bir bakima haksiz rekabete girisebilirler.
Liderler gruplarin var olan korku ve tehdit algisini veya bu psikolojiyi se¢imleri kazanmak ve
iktidar1 elde etmek i¢in kotiiye kullanabilirler. Kasith olarak, ustaca ve giiclii bir retorikle bu
psikoloji kullanirlar ve gruplart siyasi kabileler haline getirebilirler. Bu psiko-sosyal ve sosyo-
kiiltiirel egilim otoriter liderleri ¢agirirken, otoriter liderler de bu psikolojiden yararlanarak
tehdit dilini ve taktiklerini kullanir. Boylece tehdit algis1 ve korku daha da artar ve kutuplasma,

grubun iyice sikismasi ve siyasi kabilecilik ile sonuglanir.(Gelfand&Lorente, 2021)

Hedeflediklerinin veya temsil ettikleri kesimlerin, ¢ikarlarmin ve kimliklerinin karsi
kamp tarafindan tehdit edildigine, onlarla varolugsal bir miicadele iginde olduklarina, iki taraf
arasinda uzlasmaz bir farklilik ve ¢ikar ¢atismasinin olduguna dair sdylemlere basvurabilirler.
Bu agiklama elitleri manipiilatif ve ¢ikarci olarak resmetmeye uygun bir ¢erceve sunmaktadir.
Her 6rnekte boyle olmak zorunda degildir. Bazen elitler bu soylemlere kendileri de gergekten
inaniyor olabilirler. Kendilerini somiiriiyii, asagilanmayn, esitsizligi ortadan kaldirmaya calisan
veya dogru bir yasam bigimini veya rejimi savunan hakli bir miicadelenin onciileri olarak
gorebilirler. Yine de sonu¢ de8ismez, elitler kutuplagmalarda genellikle siirtikleyici bir rol

oynamaktadirlar.
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2.2. Toplum

Kutuplagsmanin ana mekanizmasi veya temeli olarak toplumun kendisi bir unsur olabilir
mi? Ne de olsa elitlerin giicii sinirsiz degildir. Elitlerin isini kolaylastiran insan sosyalliginin
bazi yapisal unsurlari olabilir. Bu baglamda kutuplastirici yaklasimlarin gesitli sosyo-psikolojik
motivasyonlar1 ve ihtiyaglari karsilamaya yardime1 olabilecegi ileri siiriilmektedir. Tehdit algist
ve belirsizlik altinda “kisinin, tehlikeli ve ongoriilemez bir diinya ile karsilastiginda tamdik ve
bilineni (statiiko) stirdiirmekte teselli bulmasi ve kaderini gii¢lii ve prestijli otorite figiirlerine
teslim etmesi miimkiindiir.”(Jost vd., 2017:326) Baz1 yazarlara gore, insanlarin ihtiyaclarinin
tatmin edilmesi engellendiginde yoksunluk ve uyumsuzluk gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikar.
Bu durum sosyal-siyasi hosnutsuzluk yaratir ve onlari ihtiyaglarimi ger¢ek veya sembolik
yollarla tatmin etmenin yeni yollarinm1 aramaya yoneltir. Boyle bir durum insanlarin asiri
gortislere ve otoriter liderlerin seslerine kulak vermeye yonlendirebilir.(Bar-Tal&Magol, 2021:
46) Arastirmalar gruplarin tehditle karsilastiginda, bu ister gergek, ister abartilmis, ister
uydurulmus olsun koordinasyonu saglamak ve tehditten korunmak ve kurtulmak i¢in kat1 sosyal
normlara, diizene ve otoriter liderlere yoneldigini géstermistir. Bu insan gruplari i¢in evrimsel
bir siiregte olusmus bir egilimdir (Gelfand vd., 2011). Belirsizligi azaltma ve grupla
0zdeslesmenin insan tiiriiniin hayatta kalmasimi saglayan faydalar sunan, uyarlanabilir ve
evrimsel kokenleri vardir. Grup isbirligi oldukga etkili bir hayatta kalma stratejisini temsil
eder.(Tajfel & Forgas, 2000) Tarih boyunca insanlarin belli inang sistemleri etrafinda
birlesmeleri belirsizligi azaltamaya ve sosyal biitiinlesmeye hizmet etti. Insanin soyut diisiime
kapasitesi inan¢ sistemlerinin, gruplar i¢in gilicli bir c¢apa olarak islev gordiigi

diistiniilmektedir.(Harari, 2014)

Bazi ¢aligmalar insanlarin dogal homofili (homophly) egilimine dikkat ¢ekmektedir.
Homofili insanlarin kendilerine benzer olanlarla ve ortak 6zellikler tagiyanlarla bag kurma ve
birlikte olma egilimi anlamina gelir. Ayn1 irk ve etnik gruptan, ayni din ve mezhepten, ayni
cografl bolgeden olanlar, ayn1 yas grubunda olanlar, hatta ayni cinsiyette olanlar, ayn1 egitim
ve meslek grubunda bulunanlar gibi ortakliklar1 paylasanlar arasinda yakinlagsma ve birlikte
olma motivasyonu saglar. Bunun nedeni olarak benzerliklerin iletisimi ve etkilesimi
kolaylastirmasi ve farkli gruplar karsisinda yasanan belirsizlik ve tehdit duygusunu azaltmasi

gosterilmektedir (Pettigrew&Tropp 2006: 767). Homofili insanlarin sosyal diinyalari,
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algiladiklar1 bilgiler, tutumlar1 ve etkilesimleri {izerinde etkiler olusturur, sosyal yerlesimleri

belirler.(McPherson vd., 2001)

Homofili tabiri caizse ger¢ek benzerliklerle ilgili bir egilimi anlatir. Bununla birlikte
algilanan benzerliklerle de ilgili olabilir. Homofilinin, grup disindakilerle etkilesim ve iletigimi
azalmasi sonucu Onyargi ve tehdit algisina hizmet edebilecegi (Pettigrew& Tropp 2006) ve grup
ici 6zdeslesme ve bagliligi artiracagl goz Oniine alindiginda kisilerin kendileri ve digerlerini
nasil algiladiklarini ve siniflandirdiklarini belirleyebilir. Dolayisiyla kutuplasmada goriilen biz
ve onlar algisina katkis1 olabilir. Kutuplagma kisiler arasi iligkileri ve grup etkilesimlerini
diisiiriir, yasam alanlarinin ayrismasini getirir ve sosyal kutuplasmaya yol agar. Ornegin
Tiirkiye’de siyasi kutuplar arasinda evlilige karst ¢ikilmasi 6rneginde oldugu gibi sonuglar
tretir (Somer 2016: 2). Benzerlik baglanti kurmayir dogurur, bunun neticesinde evlilik,
arkadaslik, is, tavsiye, destek, bilgi aktarimi, miibadele gibi iliski tiirlerini ve ag baglarmi

yapilandirir.

2.3. Siyasi Yapi

Kutuplagmaya yol acan nedenler arasinda se¢im sistemlerinin de etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Nispi temsile gore diizenlenmis sistemlere karsin ¢ogunlukcu se¢im
sistemlerinin kazananin her seyi almasi mantigina gore isledigi igin iki kutuplu koalisyonlar
veya ikili parti sistemleri yaratma egilimindedir. Se¢im sistemi, taraflar1 tek boyutlu stratejiler
izlemeye zorlayabilecegi igin kutuplastirict sdylemlere alan agmaktadir.(McCoy&Rahman,
2016: 24) Yine de cogunluk¢u se¢im sistemlerinin zorunlu olarak kutuplasma yaratigini
sdylemek zordur. Ingiltere ve ABD gibi istikrarli demokrasiler ¢ogunlukcu secim sistemlerine
sahiptir. Tirkiye’de barajsiz D’Hondt nispi temsil sisteminin uygulandigi 1970°de
kutuplasmanin olmadigini ileri siirmek ¢ok zordur. 1970’ler Tiirkiye’de sol-sag ideolojik

kutuplagsmasinin en keskin oldugu donemlerden biridir.

Kutuplagsmaya neden olarak goriilen baska bir yapisal unsur eksik demokrasilerde
yerlesik iktidar giiclerinin baz1 sosyal kesimleri ve elitlerini sitem disinda tutma davraniglaridir.
Buna gore sistemden dislanma, s6z konusu kesimlerde tepki olarak kutuplagma iiretmeye
hizmet edecektir. Misir, Tiirkiye, Tayland ve Tayvan drneklerinde (McCoy&Rahman, 2016:21)
goriildiigii tizere hakim elitlerin digladig1 kesimler devlet iktidarindan pay almak, hak ettikleri
konumlara ve statliye sahip olmak i¢in popiilist kutuplastirici sdylemlere bagvurabilmektedir.

Dislanmislik ve asagilanmiglik hali sosyal ve siyasi kutuplasmaya zemin hazirlamaktadir.
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Tiirkiye orneginde, kutuplasma hem ideoloji hem sosyo-kiiltiirel kimlik baglaminda
islemektedir. Farkli donemlerde birinin etkisi daha artiyor ve one ¢ikiyor goriinse de, temelde
ikisinin bir kombinasyonu seklinde yasanmaktadir. Cok partili hayata gecildiginden buyana
kutuplagma Tiirkiye siyasetinin bir parcasidir. Zaman zaman kutuplasma keskinlesmekte
zaman zaman ise gevseyerek yumusamaktadir. Yumusama doénemleri kutuplardan birinin
giiclendigi ve “devlet iktidarin1” kazandigini diisiiniildiigii donemlerde yasanirken, keskinlesme
iki tarafin da kazanmak igin kendisini sansh gordiigii donemlerde artmaktadir. Demokratik
isleyis saglam ve istikrarli bir kurumsal-kiiltiirel zemine oturtulamadigindan siyasi miicadele
devleti daimi ele gegirme veya kaybetmeme ekseninde yiirimektedir. Bu durum siyasi
miicadeleyi kazanmanin ve kaybetmenin sonuglarinin yaygin ve biiyiik olmasina yol agmakta,
dolayisiyla kutuplasmay1 beslemektedir. Kutuplasma siyasi-Sosyal kimlik temelli bir ¢atigsma
iceriyor goriinmekle birlikte bazi ¢ikarlar ve hedeflere ulagmanin manivelasi olarak islev goriir.
Ornegin Tiirkiye’de de catisma temelde devlete hakim olmak suretiyle yandas patronajligi ve
sosyo-kiiltiirel kimligin (yasam bigiminin) hiyerarside yiikseltilmesi hedefine doniik olarak

islemektedir.
3. Kutuplasmanin Semptomlari
Kutuplagmanin semptomlar1 hayli fazladir. Jennifer McCoy ve Tahman Rahman bunlari
sekiz baglikta toplamaktadir.(McCoy&Rahman, 2016: 11)
“a) Coklu boliinmelerin tek bir baskin boliinme veya sinira ¢okmesi.
b) Taleplerin ve ¢ikarlarin bu kimlikler etrafinda eklemlenmesi.
¢) Kamplarin ahldki bakimdan ‘iyi’ ve ‘kétii’ olarak nitelenmesi.

d)Bu kimliklerin birbirini diglayicit ve diismanca olarak tanimlanmasi, boylece

farkly gruplar arasinda ortak ¢ikarlarin olma olasiliginin diglanmasi.
e) Daha fazla grup i¢i biitiinlesme ve daha az gruplar aras: baglanma.

f) Karsit grup ile dogrudan iletisim ve sosyal etkilesimin kaybolmastyla ényargi

ve kalip yargilarin diizeyinde artis.

g) Merkezin ayrilmast ve kutuplagsmis taraflarin, toplumdaki kisi ve gruplar

bizden veya onlardan olarak etiketlemeye girismesi.

h) Bu antagonistik iliski kendisini kutuplasmig gruplarin psikolojik ve mekansal

ayriminda kendini gosterir.”
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Glniimiiz kutuplagsmasmin yaygin hali olan popiilizmi sosyal kimlik dinamigi
cergevesinde grup i¢i ve gruplar arasi bir slire¢ olarak okuyan bir ¢alismada popiilizm ig¢in
uygun zemini anlatan sekiz anahtar unsur isaret edilmektedir.(Hogg vd., 2021: 200) Bunlar: a)
Grubun 6zerkligi ve kimligini belirlemesi fevkalade onemli goriilmektedir (popiilizm bunu
kollektif irade veya egemenlik olarak formiillestirir). b) Kollektif kimlik ve iradenin diisman
bir sistem veya elitler tarafindan agir sekilde baltalandig1 ve alt iist edildigi diisiintiliir. c)
Kollektif narsisim ile baglantili olarak algilanan kimlige yonelik saygisizliga karsi asiri
duyarlilik ile i¢-grubun biiyiikliigiine ve kimligine gercek¢i olmayan bir inancin varligi goriiliir
d) I¢-grubun kimligi ve yasam bicimini itibarsizlastirmak ve yok etmek igin kasitli olarak
komplo kuran ve calisan giigleri tanimlayan komplo teorilerinin gelistirilmesi ve yayilmasi
ortaya cikar. e) Grup kimligine ve varligina yonelik varolugsal bir tehdit lizerinden Gtekilere
yonelik asiriliklart hakli ¢ikaran toplu bir magduriyet (kollektif magduriyet) anlatisinin varligi
goriiliir. f) Hiyerarsi, sosyal hakimiyet ve otoriterligin onaylanmasi ortaya ¢ikar. g) Liderlerin
grup kimliginin 6nemini gii¢clendirmesi ve popiilist inanglar1 ve davranislari tesvik etmesi ve

savunmasi yoluyla kimlik ¢ercevelemesi yapmasi yasanir.

Biz bu ¢alismada keskin kutuplasmanin semptomlarini li¢ ana baslik altinda toplamay1

tercih ettik. Bunlar:
) Maniheist Anlayis: Ahlaki temelde taraflar1 kodlama
i) Tehdit Algisi: Dahil olunan gruba yonelik yaygin-derin bir tehdit algisi
iii) Iletisim ve Etkilesim: Taraflarin iletisim ve etkilesim alanlarinin ayrismasi

3.1. Maniheist Anlay1s

Kutuplagsmanin ilk 6zelligi siyasi partizanligin doniiserek Maniheist “biz” ve “onlar”
ayrimina doniismesi, yani taraflarin ahlaki bir iyilik ve kotiilik tastyicisi seklinde formiile
edilmesidir. Miicadele, 1yi olan ve iyiligi temsil eden “biz” ile kotii olan ve kotiiliigli temsil
eden “onlar” arasinda yasanmakta olan bir savag olarak goriiliir. Maniheist anlayis totaliter
zihniyeti barindirmaktadir. Miicadele, siyasette cogulcu bir diinyada ¢atisma ve rekabet olarak
algilanmak yerine, her alanda yaganan 1yi ve kotiinlin amansiz savasi olarak goriilmektedir. Kat
bir siyah-beyaz diinyada her seyi kapsayan ve nihai 6nemdeki bu savas ahlaki bir dislamaya
dayanir (Bandura, 1999). Kutuplagma veya baska bir ifade ile siyasi kabilecilik; “diger kabileyi
venmekten bagka hi¢bir uzlasmanin miimkiin olmadigi, iyi ve kotii arasinda nihai bir savas

ongdren hakl bir giic anlayisidr.”(Kreko, 2021: 252)
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Kutuplagmay1 taraflarin politika tercihleri (dolayistyla ideolojilerin) arasindaki
mesafenin artmasi olarak gormek bir yere kadar aciklayici olabilir ancak yeterli degildir,
karsilikl1 partizanlarin birbirlerine karsi sevilmeyen “onlar” olarak gériilmesinin derecesinin ne
oldugunun yani duygularin yarattigi mesafenin de dikkate alinmasi gereklidir (lyengar vd.,
2012: 406). Bu durumda, siyasi kutuplagsmanin duygusal kutuplagsmay1 ne 6l¢iide kapsadiginin
onemli hale geldigini goriiyoruz. Maniheist yaklasim duygusal kutuplasmayi uglara tagimaya
uygun bir itici gii¢ haline gelmektedir. Sagda dini, etnik, milliyet¢i ve kiiltiirel degerler solda
ise halke1, sinifsal ve ekonomik esitlik¢i degerler ahlakiligin, hakliligin ve iistiinliigiin referansi
olarak kullanilir. Ahlaki distiinliik fikri izerinden kendi tarafina yonelik muhalefet mesru olarak
goriilmez. Muhalifler yok edilmesi veya yenilgiye ugratilmas: gereken diismanlar olarak
resmedilir. Karsitlik kurulan muhalifler linglenir, susturulur, asagilanir, kiictimsenir ve zulme
ugratilirlar. Kendi grubuna baglhlik, giiven ve grup ile 6zdeslesme goriiliirken, kars1 gruba

yonelik gilivensizlik, nefret, hin¢ ve asagilamayi igerir (Lozada, 2014).

Maniheist yaklasim kollektif narsizm ve oOzciilikkle yakindan iligkilidir. Keskin
kutuplasma, genellikle ait olunan grubun veya kampin istisnai, 6zel ve degerli oldugunu, ancak
digerleri tarafindan bunun taninmadigina duyulan gii¢lii bir inang i¢eren kollektif narsizm ile
birlikte goriiliir. Kollektif narsizm haklilik, icerleme ve diismanlik tasir. Kollektif narsizm
gruplar arasi diismanlikla iligkili olmak bakimindan kollektif 6zsaygidan ayrilir. Onyargiyz,
gruplar arasi misillemeyi ve digerlerinin 1zdirabina sevinmeyi igerir. Kollektif narsizmin ig-
grubun Ozel taninmasi ve ayricalikli muameleyi hak ettigine dair argliman ic¢in ekonomik,
askeri, kiiltiirel veya dini gii¢ veya istiinliik gibi gerekgelere bagvurabilir.(Golec de Zavala &
Lantos, 2020: 273-274) Ozciiliik (esentialism) ise bir kategorinin iiyelerinin hepsini olduklart
sey yapan igsel bir 6zii paylastigina yonelik inang ile goriiniir. Ozcii diisiince dis-gruplara karsi
kliselestirme, antipati, grup farkliliklarin kopiirtiilmesine yol agarak sterotipler kurulmasina ve

Onyargilara hizmet eder.(Hogg&Levine, 2010: 243-244)

Tiirkiye orneginde, bugiin oldugu gibi, belli donemlerde yiikselen keskin kutuplasma
ele aldigimiz bu li¢ semptomu da gostermektedir.(Turkuazlab, 2020; Konda, 2019; Konda,
2018) Her iki kampin fanatikleri karsilikli olarak birbirlerini manihist tarzda ahlaki kétiiliikle
etiketlemektedir. Karg1 kampta kodladiklarinin hem kisiliklerini hem niyetlerini kotii olarak
kabul etmekte, bunu desteklemek icin spesifik kotli drnekler segerek onlari giindem etme,
bliylitme ve o drnekler iizerinden genellemelere ulagsmaktadirlar. Zaman i¢inde veya politikalar
baglaminda goriisleri degisenlere karsi ayni diismanlik ve hiner tagimay: siirdiirmekte, 6zcii

yaklasim sergileyerek “gergekten” farkli diisiindiikleri veya degistiklerini asla kabul
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etmemektedirler. Siyasi pozisyonlar1 degisse bile 6zlerindeki kotiiliikk baki goriilmekte, onlart
kabul etmeyi, iletisim kurmayi, onlarla isbirligi yapmayi siddetle ayiplamaktadirlar. Kollektif
narsizm sergileyerek kendilerinin her zaman hakli ve iyi oldugu, kars1 kampin kotiiligilini
bunlar goriiniir olmadiginda bile bildiklerini diistinmektedirler. Kars1 kampla uzlasma ve

isbirligine asla yanagsmamakta ve buna girisenleri de digslamaktadirlar.

3.2. Tehdit Algisi

Ikinci 6nemli semptom tehdit algisidir. Kutuplasma sdylemi tehdit algis1 yaratarak veya
varolan tehdit algisin1 manipiile ederek insanlar1 kamplara yi1gilmaya ve siginmaya tesvik eder.
“Gergek veya hayali olsun, bir dig-grubun i¢-grubun ¢ikarlarina veya hayatta kalmasina
yonelik bir tehdit algisimin i¢-grupla ozdeslesme ve dayanisma durumu yaratmasi, dis-gruba
karst korku ve diismanlikla dogrudan baglantilidir”(Brever, 1999: 435-436). Yani tehdit algist
korku yaratir, diismanlhi§i ve nefreti besler. Tehdit algis1 varolussal olarak goriilen ve
cercevelenen ortak grup kimligi etrafinda  kollektif magduriyet soylemi ile
birlestirilir.(Belavadi&Hogg, 2018) Tehdit algis1 grup-i¢i dayanismay1 artirir, dayanigmanin
yarattig1 i¢-gruba yonelik kayirmacilik ve korumacilik dis-gruba yonelik diismanlik i¢in uygun
kosular1 saglar. Keskin kutuplasma, isbirligi ve uzlasmay destekleyecek i¢-grubu ve dig-grubu
kapsayan daha genis gruplara es-zamanli baglilik i¢in uygun kosullar1 yaratamaz. Ciinkii kutup
gruplarda, grup i¢i karsilikli bagimlilik ve yiikiimliliigiin giicli ve 6nemi arttik¢a grup sinirlarini
korumak ¢ok daha 6nemli hale gelir (Brever, 1999: 438). Kutuplagsmada siyasi meselelerdeki
ayrihigin, yani siyasi kutuplagsmanin kiiltiirel, dini-etnik, sosyal veya ekonomik ayrilikla

ortiistiigii durumlarda kutuplasma ¢ok daha keskin ve inat¢1 olabilir.

Buna karsin; “esnek sosyal yapilarda ¢oklu ¢atismalar birbirini keserek tek eksenli
temel boliinmeleri engeller. Bireylerin ¢oklu grup aidiyetleri onlarin ¢oklu grup ¢atismasina
girmesine yol actig i¢in biitiin kigiliklerini herhangi tek bir gruba baglamalar: gerceklesmez.
Béylece ¢ok sayida parcali ¢atismaya katilim, yapi icinde bir dengeleme mekanizmasi
yaratir.”(Coser, 1956: 153-154) Seymour Lipset (1959) istikrarli demokrasilerin gelisimi igin
rol farklilasmas1 ve kesisen baglar1 sosyal gereklilik olarak gormekte hakli gibidir. Bu ag¢idan
bakildiginda, Tiirkiye’de Kiirtler biryandan Tiirkliik-Kiirtliik eksenine otururken ayni zamanda
dindar ve sekiiler eksenine oturmalart bakimindan sekiiler-muhafazakar iki kutuplu siyasette
onemli bir role sahip olabilirler. Ayni sekilde kadinlar sekiiler-muhafazakar ekseninin ana
farklilastirict unsurlar1 olmalarina ragmen, cinsiyet temelli ayrimda kadmn-erkek esitligi

catismasinda yer alabilmektedirler. Kiirtler ve kadinlar tek aksta yerlesik kutuplagsmayi
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gevsetecek ve onlar1 kesen kimliksel siyasetlere sahipler. Buna karsin mevcut kutuplagsmayla
Alevi-Siinni kimlikleri ortiismektedir. Bu durum sekiiler-muhafazakar hattin dinsel kimliklerle
pekistirilmesine hizmet etmektedir. Zira kutuplasma esasen bir kimligi digerine tercih etmekle
ilgili degildir. Onun yerine ¢oklu kesismeleri ve ¢oklu temas noktalarini terk ederek birden fazla

kimligi ve ¢ikar1 ayni kampta birlestirmek ve hizalamakla ilgilidir.(McCoy&Rahman, 2016: 5)

Tehdit algisiyla iligkili goriilebilecek baska bir semptom kutuplasma ikliminde komplo
teorilerine olan yaygin inangtir. Grubun hak ettigini almasi, giiglenmesi ve basarili olmasini
istemeyen kotii niyetli ve kendi ¢ikarlarina hizmet eden kisi ve odaklarca grubun hedef
alindigia yonelik komplo teorileri hem tehdit algisin1 beslemeyi hem de grup etrafinda daha
sik1 birleserek her yoldan miicadele etmeyi tesvik eder. Basarisizliklar, yenilgiler ve olumsuz
imaj grupla ilgili olmak yerine, komplonun sonucu olarak algilanir. Komplo teorileri gruba
yonelik tehditlere karsi siirekli uyanik ve tetikte olmayi haklilastirir (Zavala&Lantos, 2020:
273). Boylece grubun 6ziinde iyi, ahlakli ve degerli oldugu fikri korunurken, olumsuzluklar ve
basarisizliklar i¢in dis bir faktor veya giinah kegisi bulunmus olur. Grup igi elestiriyi, gercekleri
kabullenmeyi ve yiizlesmeyi ortadan kaldirir. Siyahlari yok etmek igin AIDS viriisiiniin
yaratildigi, Misliimanlarin ¢ogalmasini engellemek i¢in asilarin kullanildigi, grubun iktidara
gelmesini veya iktidarda kalmasini engellemek icin dis-derin giiclerin aktif sekilde calistigi,
milleti yok etmek veya gligsiiz kilmak igin kasitli ve 6zel girisimlerin bulundugu gibi komplo

ornekleri gosterilebilir.

Keskin kutuplasmanin ikinci semptomu olan tehdit algis1 da Tiirkiye drneginde ¢ok
belirgindir. Tiirkiye’de sekiiler ve muhafazakar kamp, kendi siyasi-sosyal kimliklerine yonelik
varolugsal bir tehdit algis1 i¢indedir. Sosyal-siyasal yasamin her alanin1 bu miicadelenin sahasi
olarak gormekte ve her bir olay1 bu miicadelenin bir 6rnegine doniistiirmektedirler. Kamplar ya
sahip olduklar1 mevzi ve pozisyonlarini kaybetmeme veya bunlar1 genisletme diirtiisii iginde
hareket etmektedir. Sekiiler kampta olanlar tehdit algilarin1 “mahalle baskis1”, “seriat geliyor”
veya “tehlikenin farkinda misiniz?”, “laiklik/cumhuriyet elden gidiyor” gibi sloganlarla ifade
ederken, muhafazakar kamp ise “beyaz Tiirkler”, “dinden uzaklagma”, “devri sabik”, “yeniden
ikinci smif vatandaglik™ gibi ifadelerle yansitmaktadir. Meshur tabirle hem sekiilerler hem
muhafazakarlar “endiselidir”. Ne var ki, her kamptaki partizanlar diger kampin endiselerini
gercek veya hakli gormemekte, endisenin ayricaliklar1 kaybetmekten ibaret olduguna
inanmaktadirlar. Kamplarin tehdit algis1 her iki tarafta yaygin komplo teorilerine inangla
pekistirilmektedir. Her iki taraf da kars: tarafla kendilerine karsi isbirligi yapan gesitli gii¢

odaklarinin varligina inanmaktadir.
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3.3. iletisim ve Etkilesim

Uciincii  semptom, taraflar arasinda ortak bilgi, haber, iletisim ve etkilesimin
azalmasidir. Kutuplagma ikliminde takip edilen medya ve iletisim kanallar1 ayrisir, tek yanl ve
propagandist haber-yorumlara maruz kalinir. Yeni medya geleneksel medyaya oranla
kutuplagma bakimindan daha genis bir firsat yaratti. Cesitliligin artmasi, ulasimin kolaylagmasi,
medya igeriklerinin hem {iretimin hem tiiketiminin kolay ve hizli hale gelmesi kutuplasma ve
kutuplasma algis1 iizerinde giiglii bir etki yaratmis olabilir. Insanlarin medya enflasyonu
arasinda yaymlara secici olarak ulasmasi ve kendi haberlerini Ozellestirmesi oldukca
kolaylasti.(Prior 2007; Straud, 2011) Canl haber akislari, begeniye veya egilime dayali
matematiksel algoritmalarin kullanilmasi yoluyla her kullanici i¢in 6zellestirilebilir hale geldi.
Bu durum, farkli ve karsit goriislere maruz kalmayi diisiirmek suretiyle mevcut gortisleri ve
yargilar1 gliglendirici bir etki yaratti.(Dylko vd., 2017) Bdylece olusan yanki odalar1, benzer
goriiglere sahip olanlar arasinda iletisim agimi giiclendirerek benzer ve radikal goriistekileri
biraraya getirir. Ortak kamusal tartigsma ve iletisim zarar goriir.(Bar-Tal&Magol., 2021: 51-52)
Bu durumun, partizan gruplar arasinda haber-bilgi-yorum yanliligina yol agarak ve bireysel
oncelikleri pekistirerek toplumsal kutuplasmaya hizmet ettigi, karst kutuplar veya gruplar
arasinda diismanlig1 artirmaya imkan verdigi sdylenebilir.(Sunstein, 2007; Levendusky, 2009;
Garrett et al., 2014)

Diger taraftan, insanlar siyasi konularda kendileriyle benzer diisiinenlerle etkilesime
girerken, diger alanlarda heterojen bir iliskiye girebildikleri ornekler miimkiindiir
(Baldassarri&Bearman, 2007: 785) Bu durumda kutuplasma daha diisiik seyredebilir, ancak
kutuplagmanin her konuya uzanmasiyla birlikte sosyal mesafenin her alana uzanmasi
kutuplagmay1 derinlestirir. Karsi kamplarla sosyal iliski ve etkilesim yanki odalar1 ve mahalle,
okul, is ve eglence yerlerinde mekansal ayrismalarla azalirken, sosyal mesafeyi de iyice artirir
Nihayetinde kutuplagsma insanlarin birbirleriyle iletisim kurma alanlarini, mekanlarini,

firsatlarin1 ve yeteneklerini kaybetmesine yol acar.

Keskin kutuplagsmada, iletisim ve etkilesim alanlarinin ayrigsmasi, liderler ile toplum
kesimleri arasindaki araci siyasallagsma kanallarinin etkisi ve onemini de azaltir. STK’lar,
sendikalar, dernekler, meslek orgiitleri kutuplagsmanin pargasi haline gelirler. Bu kurumlarda
kars1 kamptan kimselerin barinmasi zorlasir. Ya kutuplasmaya paralel dernek ve STK’lar
kurulmaya baslar yada var olanlar ikiye boliiniir. Siyasi talep ve tercihlerin sekillenmesinde,

toplanmasinda ve ortaklasmasinda 6nemli aracilik iglevi iistlenen bu yapilar iglevlerini géremez
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hale geldiginde toplum kesimleri dogrudan siyasi liderler ve parti propagandalari ile yiiz yiize
kalirlar. Cok farkli amaglari olan aract kurumlarda yanyana gelme, ¢esitli ortak hedefler igin

birlikte calisma imkanlar1 ortadan kalkar. Herkesin tek bir eksende hizalanmas1 kolaylasir.

Uciincii semptom olan kamplar arasi iletisim ve etkilesimin azalmasi da Tiirkiye
orneginde yasanmaktadir. Tipki merkezin erimesi gibi merkez medya da neredeyse ortadan
kalmis, her kampin takip ettigi ve giivendigi TV kanallar1 ve gazeteleri ortaya ¢ikmistir. Sosyal
medyada karsilikli iletisim i¢in degil, karsilikli 6fke kusmak, kotiliglni sergilemek,
asagilamak ve diigmani geriletmek ile bicimlenmektedir. Pek ¢ok ara kurumda kutuplasmanin
neden oldugu kavgalar, ayrilmalar ve bolinmeler yasanmistir. Barolar, sendikalar, yardim
kuruluslari, diisiince kuruluslar1 kendi spesifik ¢aligma alanlarin1 adeta unutarak kamplarda

yerlerini almistir.

4. Demokratik Siyasete Etkileri

Deger, kiiltiir, ideoloji ve cikar temelli ¢atisma her toplumda goriilen bir durumdur.
Demokrasilerin karakteristik 6zelligi c¢atismalart bariggil bir sekilde yoOnetebilmesidir.
Demokratik iilkelerde bazi donemlerde c¢atigmalar yonetilemez hale gelir ve keskin bir
kutuplagsmaya doniisiir. En kotii senaryoda keskin kutuplagsma demokrasilerin ¢okiisilinii getirir.
En klasik 6rnekleri 1. Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve italya demokrasilerinde yasanan
cokiistiir. Her iki iilkede de, 1. Diinya Savasinin olumsuz etkileri, ekonomik ¢okiis ve sol-sag
ideolojik kutuplagsmasinin yaratigr siddet ve yasanan siyasi istikrarsizlik kutuplasmayi
derinlestirmis ve demokrasilerin sonunu getirmistir. Tiirkiye’de 1960 ve 1980 askeri darbeleri
yasanan kutuplagsmanin yarattig1 iklimde gergeklesmistir. Ulke birbirini tehdit olarak goren ve
karst gruba husumet ve diismanlik besleyen keskin kamplara boliinmiistiir. Karsilikli olarak
siyaset ve siyasetcilere yonelik gliven diizeyinin diismesi, muhaliflere yonelik iktidar kaynakli
baskinin veya sokak ¢atigsmalarinin yaratigi istikrarsizlik askeri miidahaleler i¢in kolaylastirici
bir zemin yaratmistir. Velhasil keskin kutuplasmanin demokrasiler i¢in hayati bir tehdit haline

geldigini ve/veya ¢okiisiine yol agtigini diisiinmek i¢in hayli fazla kanitimiz vardar.

4.1. Demokrasi ve Catisma

Toplumlarda ¢esitli kategorilerde bulunan farklilasma gatismay1 iginde barmndirir.
Mesele bu ¢atismanin nasil yonetilecegi konusunda diigiimlenmektedir. Adam Przeworski’ye
gore “demokrasi gruplar arasi c¢atismalar: islemek ve sona erdirmek igin ozel bir
sistemdir. ”(Przeworski, 1986: 56) Catismalar1 tiimden ortadan kaldirmak asiri iyimser bir

beklentidir. Przeworski “catigsmalarin sonlandirilmasindan” nihai olarak ¢6ziilmesini kast
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etmez, gegici olarak, 6rnegin se¢im sonuglariyla, gecici bir karara baglanmasini kast eder.
Przewoski bu tanimla liberal demokrasiyi referans aliyor goriinmektedir. Liberal demokrasi
toplumda ¢ikar ve deger farkliliklarini tanir ve cogulculugu hem toplum hem siyaset diizeyinde
sisteme dahil eder. Liberal demokrasi ¢atismalar1 sonlandirmak yerine, ¢atismalar1 ehlilestiren
ve rekabete doniistiiren, ¢atismalarin bariscil bir sistem i¢inde mesru bir sekilde islemesini

saglayan bir sistem 6nermektedir.

Literatiirde, liberal demokrasilerin yasayabilmesi i¢in; belli normlar ve ilkelere goére
diizenlenmis anayasal mekanizmalarin-kurumlarin varhigi, belli ve agik yasalar-kurallarla
tanimlanmis demokratik prosediirlerin uygulanmasi, orta smifi ayakta tutacak diizeyde bir
ekonomik zenginligin ve gelismenin bulunmasi, ortak bir toplumsal aidiyetin kurulmasi gibi
cesitli kosullarin gerekli oldugu kabul gérmektedir.(Uslu, 2022: 379-422) Bunlarin yaninda
olduk¢a 6nemli baska bir kosul ise sistemin islemesini ve ayakta kalmasini saglayacak olcilide
demokrasi lizerinde siyasi sOylem ve tutumlara yon verecek giiglii bir baglhiligin veya uzlaginin
olmasidir. Yani, demokrasilerin isleyebilmesi igin kurumsal, hukuki ve prosediirel
gerekliliklerin yaninda bazi psiko-sosyal gerekliliklere de ihtiyaci vardir. Bunlar demokratik
ilkeler ve degerler hakkinda bilgi, onlari siirdiirmek i¢in motivasyon, ilke ve demokrasiyi
korumaya baglilik gibi unsurlardir. Demokrasiler goniilli bir kabule ve isbirligine
dayanirlar.(Bar-Tal&Magol, 2021: 46; Dahl, 1989) Keskin kutuplasma bu kosullar1 saglamay1
nerdeyse imkansiz kilar. Oysa, siyasi kiiltiire, otokratik siyaset anlayigi degil, demokratik
siyaset anlayig1 hakim rengini verebilmelidir. Demokrasiler, baskici rejimlerden farkli olarak,
¢ogulculugu, farkliligi ve muhalefeti kabul eden, diger taraftan ise bunlarin yarattigi ¢atismay1

isbirligi ve uzlagsma iginde rekabete doniistiiren tarzda bir siyaset anlayisina bagimlidirlar.

Baskici rejimler farkliliklar: tek yanl bastirarak ¢atigmay1 bitirmek isterler. Farkliliklari
mesru gormezler, hayat hakki tanimazlar, yok edilmeyi hak eden i¢ diismanlar olarak
etiketlerler. Hakim rejimin ideolojisine/paradigmasina uymayanlari, kars1 ¢ikanlari, elestiri
getirenleri rejimin her tiirli imkanlariyla agir sekilde ezmeye, yok etmeye ve bastirmaya
girisirler. Bu anti-demokratik ve anti-gogulcu rejimlerde siyaset i¢in nerdeyse hi¢ yer yoktur.
Baska sekilde ifade edecek olursak siyaseti her tiirlii ara¢ ve yolu kullanarak iktidar1 elde etme
ve elde tutma olarak goriirler. Tabiri caizse sifir siyaset veya tek boyutlu bir siyaset anlayist
hakimdir. Siyaset, iktidardaki dar bir oligarsik grubun toplum ve mubhalifler iizerinde
tahakkiimiinii saglamak ile oligarsinin kendi i¢indeki klikler ve hizipler aras1 kapali ve gayri
resmi bir gilic miicadelesi olarak goriiliir. Bu siyaset anlayisina otokratik siyaset

diyebiliriz.(Uslu, 2022:6-9)
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Demokratik siyaset ise bambagka bir paradigma ile farkliliklar1 yonetir. Soyle ki,
“otokratik siyaset insanlarin birarada yagama imkdanini baski ve gii¢ tizerinden gerceklestiren
siyasettir.” Buna karsin, “en genel haliyle demokratik siyaset insanlarin farkhiliklariyla bir
arada yasama imkdnin: baris¢il ve ahlaki-adil bir yoldan arayan siyasettir.”(Uslu, 2022: 19)
Demokratik siyaset gruplar arasi catismayi isleme/yonlendirme ve siirlamak konusunda
spesifik bir sistem sunar. Demokratik siyaset, siyaseti dar bir oligarsik grubun tekelinden
¢ikararak topluma yayar. Demokratik siyaset hem yatay hem dikey baglamda isleyen dinamik
bir siirectir. Demokratik siyasette elitlerin hem kendi aralarinda hem de diger toplum
kesimleriyle karsilikli iletisim, etkilesim ve isbirligi iginde bulunmasi gerekir. Bunun iginse
biraraya gelmeyi imkansizlastiracak, rakipleri topyekln diismanlastiran, siyasi miicadeleyi bir
varlik-yokluk dikotomisine doniistiiren sOylem ve tutumlardan kaginmak gerekmektedir.
Boylece politikalar ve siyasi fikirler bazinda, farkli toplum kesimleri ve temsilcileriyle ¢oklu,
kesisen ve degisen ittifaklar-igbirlikleri kurulabilir, miizakere ve uzlagma saglanabilir. Bunun
icin ise her seyden dnce demokratik sistemin temel normlar1 ve siiregleri tizerinde bir uzlaginin
saglanmis olmasi gerekir. Ne var Ki, bu goriindiigiinden ¢ok daha zor bir hedeftir. Ornegin,
bugiin istikrarli demokrasiler olarak kabul ettigimiz iilkelerde farkliliklarin ve ¢atigmanin
barisgil sekilde yonetilmesi pek de kolay bir siiregle gergceklesmedi. Demokratik normlar ve

(13

ilkeler iizerine uzlasma: “... énceden varolan genis bir fikir birligi nedeniyle degil, bunun
yerine uzun bir siire birbirlerinin bogazina sarimig gruplarin hdkimiyete ulasmak konusunda
karsilikli olarak yetersizliklerini kabul etmeleri ile gerceklesmistir. Cogulculugun kabulii ve
hosgorii, muhalif gruplar arasinda keskin bir diismanligin sogumasi neticesinde ortaya

¢ctkmistir.”(Hirschman, 1991: 168)

Yerlesik modern demokrasilerde, demokratik siyaset ¢cogulculugu yansitacak sekilde
insanlarin temel politika konularinda farkli goriislere sahip ¢esitli gruplar halinde ayrilmis
olmalarmi gerektirir.(Hirschman, 1991: x) Siyaseten farklilasma ve gruplasma demokratik
siyasetin dogasinda vardir. Demokratik siyaset her konuda fikir birliginin bulundugu (fikir
birligine zorlandig1) bir iklimde yasayamaz. Demokratik siyasetin farklilasmanin olagan
sonucu olan gruplasmayr ve catismayi igerdigini kabul etmek gerekir. Buradaki ince ayar
demokratik siyasetin catismay1 Otekini tiimden dislayict keskin bir kutuplagsmaya
doniistiirmeden yonetilebilir olmasidir. Kavramsal sekilde ifade edecek olursak taraflar
arasinda antagonistik bir iliski yerine, agonistik bir iliskinin kurulmasi bize demokratik siyaseti
verir. Antagonistik iliski/siyaset Karl Schmitt’in gelistirdigi dost-diisman ayrimi {izerine oturan

keskin bir kutuplagsmayu icerir.(Schmitt, 2014) Buna karsin toplumdaki olagan ¢atigsmay1 yapici
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ve bariscil bir sekilde yonetmenin yolu dost-diisman ayrimindan uzaklasarak taraflari birbiriyle
rekabet eden mesru aktorler olarak gormektir. Bu konuda Chantal Mouffe ufuk agici bir
perspektife sahiptir. Catisan taraflar demokratik siyasetin ortak ve adil kurallar ¢er¢evesinde
birbirleriyle kiyasiya rekabet edebileceklerdir. Demokratik siyaset, ¢atismanin agonistik bir
cergeveye oturtulmasi veya catismanin ehlilestirilerek antagonistik olanin agonistik olana

doniistiiriilmesi ile gergeklesir.(Mouffe 2013:15-29)

Lary Diomand’a gore demokrasinin {i¢ paradoksundan biri catisma ve konsensiis
arasindaki gerilimdir. “Demokrasi dogasi geregi iktidar i¢in kurumsallasmis bir rekabet
sistemidir. Catisma ve rekabet olmaksizin demokrasi de yoktur. Ancak siyasi ¢atismayt
onaylayan herhangi bir toplum ¢atismanin ¢ok yogun hdle gelmesi ve yogun ¢atismanin siyasi
istikrar ve sivil barisi tehlikeye atacak bir toplum iiretme riskiyle yiiz yiizedir. Bu nedenle
paradoks sudur: Demokrasi ¢atisma gerektirir, ancak ¢ok fazla degil; rekabet sadece dikkatlice
tammlanmis ve evrensel olarak kabul edilmis simirlar i¢inde olmak zorundadir. Ayrisma

konsensiis ile yumugatiimalidir.”(Diomand, 1990: 49)

4.2. Demokratik Siyasete Verdigi Hasar

Siyasi kutuplagsma bir yaniyla demokrasiye i¢sel ve demokrasiyi giiglendiren bir
unsurken, diger taraftan demokrasiyi tahrip eden bir unsur olabilmektedir.(McCoy&Somer,
2019: 235) Parti kutuplasmasi bilhassa demokratik rekabetin ve parti bagliliklarinin olusmadig1
yeni  demokrasilerde parti markalarinin  giliglendirilmesine, se¢men tercihlerinin
netlestirilmesine katki saglayarak se¢im istikrarmna ve parti kurumsallagsmasina katki
yapabilir.(Lupa 2013; Mainwaring vd., 1995) Parti temelli kutuplasma se¢meni harekete
gecirerek secimlere katilimi ve kitlelerin se¢cimlere bagliligini artiran olumlu bir faktor olabilir.
Kutuplagsma demokrasilerdeki popiilist ve elitist egilimlerde dengeleyici bir unsur olarak
dontistiiriicii bir etkiye sahip olabilir (Slater, 2013). Tiirkiye 6rneginde parti temelli kutuplasma
ve partizanligin segimlere bagliligi artirdigini sdyleyebiliriz. Ancak siyasi ¢atigsma antagonistik
kutuplasma ile agonistik kutuplagma arasinda salinip durmakta, istikrarlt bir agonistik iliskiye

doniistiiriilememektedir.

O halde kutuplasmanin demokratik siyaset ve dolayisiyla demokratik sisteme yonelik
bir tehdit haline gelmesi, toplumdaki c¢oklu bdlinmeleri tek bir eksende toplanarak
birlestirilmesi, g¢atismanin ehlilestirilemeyip, bilakis vahsilestirilmesiyle ortaya g¢ikan ve
taraflarmn  biz-onlar, dost-diisman seklinde antagonistik bir c¢ergeveye alinmasiyla

gerceklesmektedir.
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Bu baglamda isleyen bir demokrasi ile keskin kutuplasmanin ters orantili oldugu yaygin
kabul gormektedir. Buna gore; “istikrarli, isleyen, basarili ve kolay bir demokrasiye karsi
istikrarsiz, islemeyen, hareketsiz ve zor bir demokrasi icin en iyi tek a¢iklayict degisken
kutuplagmadir.”(Sani&Sartori, 1983: 337) Sartori’ye gore kutuplasmada, Kkarsit
kamplardakilerin igbirligini miimkiin kilan orta yolu terk etmesiyle birlikte, demokrasi krize ve
¢okiise kars1 savunmasiz kalmaktadir (Sartori 2005:). Demokrasinin ve demokratik siyasetin
dogasinda bulunan ¢atismanin simirlandirilmasi gerekir, aksi takdirde merkez-ka¢ unsurlar

demokrasiyi pargalar (Bermeo, 2003: 19).

Kutuplagsmanin demokratik siyaset ekosistemine yonelik olumsuz etkilerinin baginda
merkez veya ilimli pozisyonlarin tahrip edilmesi, asiriligin ana akim haline gelmesi
bulunmaktadir. Kutuplagsma insanin daha temelde yer alan duygusal ve giidiisel tarafina hitap
eder. Bu yiizden rasyonel ve gercekei bir siyaset yiirlitmeye ve taraflar arasinda hakkaniyeti
gbzetmeye ¢alisanlar, miizakere ve isbirligine olumlu bakanlar, yani ilimlilar her iki taraftan da
saldirtya ugrarlar veya yok sayilirlar. Siklikla iki taraf¢a da, karsi tarafin adami olmakla
sug¢lanirlar. Siyah ve beyaz disinda higbir renk gozlere goriinmez. Her iki kutup arasinda adeta
koprii islevi goren, temel ¢atisma normlari tizerinde uzlagma ve karsilikli igbirligi olasiligini az

da olsa miimkiin kilacak ilimlilar, taraf segmeye zorlanirlar.

Kutuplagmanin bagka bir tahrip alan1 evrensel ahlaki degerler ve demokratik normlardir.
Kutuplagsma ahlaki rolativismi ve partikiilarismi 6ne ¢ikarir. Oysa demokrasi i¢in, bazi ortak
normlarin ve ortak ahlaki degerlerin lizerinde uzlasilmasi gerekir. Ahlaki rolativizm ve
partikiilarizm ait olunan grubun, tarafin veya siyasi kabilenin hayatta kalmasi ve kazanmasini
saglayacag: diisiiniilen her seyin mesrulastirilmasina hizmet eder. Ornegin, yolsuzluk
gormezden gelinir veya olumlanir, demokratik ihlaller siyasi kabileye yariyorsa hosgoriiliir ve

alkiglanir, dezenformasyon iiretilmesi ve yayilmasi ayiplanmaz.(Kreko, 2021: 254)

Kutuplagmanin demokratik siyaseti tahrip ettigi bir baska alan farkli siyasi meselelerde
farklilasan siyasi kombinasyonlar olugmasi olasiligin1 ortadan kaldirmasidir. Partizanlik
insanlarin kars1 grupla etkilesimini azalttikga ve aralarinda sosyal mesafe artikga olumsuz kalip
yargilar giiclenir ve diigmanlik artar. Partizanlik arttik¢a, siyasi partizanlikla din, etnik kdken,
yasam big¢imi, kiiltiir, sosyo-ekonomik sinif gibi sosyal kimlikler birlestiginde kutuplasma
keskinlesir. Ideolojik kutuplasma duygusal kutuplasmay1 getirir. Sosyal kimlige uyum
saglamak i¢in kisiler grup i¢i liyelerin tutumlarini benimseme egilimli gosterirler.(Hogg, 2001)
Kutuplasma coklu ve karmasik ¢ikar, ideoloji, politik tercih ve sosyal kimlik boliinmelerini

basitlestirerek tek bir hatta yigar. Boylece kisinin bir siyasi veya sosyal meselede hangi tutumu
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alacagi, hangi kutba bagli olduguna gore sekillenir. Kisiler tek bir kutup kimligi etrafinda
hizalandig1 i¢in farkli meselelerde farklilasan goriis ve oylar goriilmez.(McCoy&Rahman,
2016: 4) Siyasi meseleler ve politikalar serbest¢e genel bir kamusal tartismaya konu edilemez
hale gelir. Politikalar ve siyasi kararlar her boyutuyla tartigilarak, olumlu ve olumsuz yonleri
dikkate alinarak, yaratacagi etkiler hesaba katilarak sogukkanli bir sekilde analiz edilemez hale

gelir. Sonug genellikle iilke i¢in kotii, basarisiz, dengesiz veya zararli kararlar almak olur.

Kutuplasmanin demokratik siyasete yonelik baskan bir hasar1 genel giiven duygusunu
tahrip etmesidir. Kutuplagsmanin keskinligi, taraflarin kendi grup tiyelerine yonelik tasidiklari
0zel glivenin asilarak, genel bir glivene donistiiriilmesini zorlastirir. Oysa grup icini asan ve
grup disindakilere giiveni anlatan kamusal veya genellestirilmis gliven insanlarin digerleriyle
koprii kurmasini saglar.(Uslaner, 2005: 871) Kutuplasma giliveni ve bu kopriileri yikar, yakar,
yok eder. Toplumun geneline veya rakip gruplara yonelik giiven duygusunun yoklugu
demokrasiye bagliligi tahrip eder ve ortak normlar iizerinde uzlasi zemini ortadan kaldirir.
Cilinkii kars1 tarafa giiven duyulmadigindan onlarin giiglenmesi ve iktidara gelmesi, demokratik
yollardan bile olsa, biiylik bir felaket olarak goriiliir. Boylece demokrasi disi yollar ve

yontemler makul ve kabul edilebilir gériilmeye baglar.

Kutuplagma demokratik isleyis lizerinde genellikle iki alternatif yolun ortaya ¢ikmasina
yol agar. Bu iki yol da demokratik siyasete ve demokratik rejime biiyiik hasar veren
alternatiflerdir. Bu iki yol su sekilde 6zetlenebilir: “Derin kutuplasma durumlar, iletigimin
ortadan kalkmasi ve iki kampin uzlasma ve miizakereye isteksiz veya yeteneksiz olmasi ile
yonetim problemleri yaratir. S\yasi tikaniklik hiikiimeti fel¢ eder, bazi durumlarda iKi tarafta
uzun stire galip gelemezse siyasi istikrarsiziik ortaya ¢ikar. Alternatif olarak ise bir kamp galip
gelir (hegemonik hdle gelir) ve otoriterlige yonelir. Toplumsal diizeyde vatandaglar mekdnsal
ve sosyal olarak béliiniirler. Artik aymi ulusta uzun siire birlikte var olamayacaklarina

inanmaya bagslarlar.”(McCoy& Rahman, 2016: 2)

Gelismis ve istikrarli demokrasiler keskin kutuplasmaya karsi daha fazla sigortaya
sahiptir ve keskin kutuplasmanin sistemi tiimden ¢6kmeye kadar gotiirmesi pek kolay degildir.
Bunun en 6nemli sebebi demokratik sitemin kurumsal yapilarinin ve geleneklerin pekismis
olmas1 sebebiyle demokrasi kiiltiiriiniin ve demokratik siyasetin tutunabilmesidir. S6z konusu
sigortalarin bulunmasi bu iilkelerin kutuplasmadan azade olduklar1 anlamina gelmez. Bu
giinlerde, kutuplastirici popiilist hareketlerin iktidara geldigi ABD veya son se¢imlerde Le
Pen’in asir1 sag partisinin iktidar i¢in yarisacak bir oy destegine ulagsmasi orneklerinde de

goriildiigi iizere yaygin kutuplasma Bati Avrupa iilkelerini sarsmaktadir.
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Kutuplagsmanin demokrasi i¢in ciddi bir risk haline geldigi iilkeler Macaristan ve
Polonya gibi yeni demokrasiler ile demokrasisi eski olmakla birlikte otoriter donemler ile
demokratik donemler arasinda salinan Tiirkiye ve Brezilya gibi istikrarsiz demokrasilere sahip
iilkelerdir. Kirillgan demokrasilere sahip bu iilkelerdeki en temel eksiklik Claude Lefort’un
liberal demokrasilerin karakteristik 6zelligi olarak gordiigii iktidar odaginin bos kaldig1 bir
siyasi sistemi kuramamis olmalaridir.(Lefort, 1988) Iktidar odagmin bos kalmasi devlet ile
hiikiimetin ayrilmasi, devletin Weberci anlamda kurumsal yasal-rasyonel yapilanma ile var
olmasma karsilik, devlette iktidar odaginin bos kalmasi anlamina gelmektedir. Liberal
demokrasilerde, iktidarin kullaniminin hikkiimetler eliyle gecici bir sekilde yiiriitilmesini ve
prosediirlerle kat1 sekilde diizenlenmis bir se¢im miicadelesi yoluyla elde edilmesini gerektirir.
Buna gore: “Iktidarin odagi bos bir alan, ne bir birey ne de bir grup ile ézdeslestirilemez, ele
gecirilemez ve temsil edilemez. Sadece iktidarin kullanim mekanizmalary gériintir veya Siyasi

otoriteyi elinde tutanlar sirf 6liimliiler, sirf insanlardir”.(Lefort, 1988: 18)

Kirillgan demokrasilere sahip iilkelerde iktidar odaginin bos birakilmasi gerceklesmez
ve asli siyasi miicadele hiikiimeti, yani iktidarin gecici kullanimini elde etmek i¢in yapilmaz.
Bunun yerine devleti, devlet iktidarin1 kalici sekilde ele gegirmek ig¢in miicadele edilir. Devlet
iktidar1 ya ordu ve onunla igbirligi yapan bir oligarsi veya zamanla devlet iktidarina talip olacak
olan genis halk destegi ile hiikiimeti kazanan popiilist siyasi hareketler ve liderler tarafindan
doldurulur. Devlet iktidarini elde etmek, odaga yerlesmek elde tutan gruba ve kesime imtiyazli
bir gii¢, digerleri tizerinde istiinliik ve genis bir imkan sagladigindan, siyasi miicadelenin kizil
elmast haline gelir. Kurumsallasmig bir ¢atismayi iceren Siyasi miicadele, iktidar odagini
doldurmak gibi bir amagla yiiriitiildiigiinde kolayca keskin bir kutuplagsmaya doniisiir. Boyle bir
sistemde iktidar1 elde etmenin kazanglari asir1 biiyiik, iktidar1 kaybetmenin maliyeti asiri

yiiksek oldugundan kutuplasma siklikla demokrasileri agir hasara ugratir veya ¢okertir.
5. Sonuc veya Basa Cikma Yollari

Przeworski demokratik bir sistemi digerlerinden ayirt eden alti  6zellik
saymaktadir.(Przeworski, 1986: 56-57) Bu ozellikler tartistigimiz kutuplasma meselesine nasil

yaklasilacagi konusunda da ipuglar1 vermektedir.

Bunlardan ilkine gore; catisan ¢ikarlar pesinde kosan bir varlik veya organizasyon
siyasetin kalic1 bir ylizii olarak taninir. Bu normun {i¢ anlami vardir; kisiler g¢ikarlarim

gelistirmek i¢in bir¢ok grup iginde organize olabilirler, bu gruplarin siyasi kurumlara erigimi
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kurumsal olarak garanti edilir ve kurallara gére oynayan kaybeden taraflarin oyuna devam

edebilmek i¢in haklarindan vazge¢mis kabul edilmemesi gerekir.

Ikincisi; ¢atismalar, dnceden belirlenmis, acik, tiim katilimcilarin asina oldugu ve
sadece yine kurallara gore degisime tabi kurallara gore isler ve sonlandirilir. Catigmalar
¢oziilmekten ziyade gegici olarak sonlandirilir. Tabi olunacak kurallar; siyasi katilimci olarak
kabul edilme kriterlerini, kabul edilebilir stratejiler olusturan eylem bigimlerini ve ¢atismayi

sonlandirma Kriterlerini igerir.

Uciinciisii; baz1 eylem bigimleri kabul edilemez goriiliip hari¢ tutulur. Bunun anlami
devletin zor kullanma giiciiniin, zora bagvuran herhangi bir gruba mesru sekilde uygulanabilir

oldugudur.

Dordiinciisii; her grup miicadelede bazi strateji segeneklerine sahiptir ve bu stratejilerin

gruplar {izerinde belli sonuglar1 olur.

Besinci olarak; her katilimcinin miicadelede belli stratejileri oldugundan ve bu
stratejilerin sonuclar1 ayni olmadigindan, demokratik ¢atismanin sonuglart belli bir 6l¢iide

belirsizdir.

Keskin kutuplagsma ile miicadele etmenin ilk yolu c¢atismanin demokrasiye ve
demokratik siyasete igsel oldugunun taninmasidir. Catismayr tanimak farkliliklart ve
cogulculugu tanimak anlamina gelir. Demokrasiye maksimalist yaklasimlar farkli deger, fikir
ve cikarlardan kaynaklanan anlasmazliklarin ve ¢atismalarin genis katilimla kamusal tartisma
ve miizakere ile nihai olarak ¢oziilebilecegine inanmaktadir. Bu yaklasim hem insanin sosyal
yapisina hem de demokrasinin mantigina aykiridir. Insanin farklilasma potansiyeli catismayi
stirekli ve dinamik bir unsur olarak hayatimizin ayrilmaz ve giderilemez bir parcasi yapar. Bazi
catismalar zamanla giderilse bile tamami asla nihal bir ¢oziime kavusmaz ve siirekli yeni
catismalar olusur. Bu ylizden ¢atismanin kendisine ve ortadan kaldirilmasina degil, ¢atismanin

bariscil bir sekilde nasil yonetilecegine odaklanmak gerekir.

Demokrasiler ¢atismay1 igerir ancak catismanin nasil yonetilecegi konusunda igbirligi
ve uzlagsmanin da saglanmasi olmazsa olmazdir. Her seyden once catismanin devleti ele
gecirme ve iktidar odagina yerlesme iizerine olamayacagi iizerinde uzlasilmasi gerekir.
Miicadelenin amacinin iktidarmin belli siire kullanimi {izerinde oldugu ve iktidarin
kullaniminin diger gruplar1 nihai kaybedenler olarak tanimlayip sistem disinda birakmay1 ve
onlar1 cezalandirmay1 i¢cermedigini kabul ederek, bu konuda uzlagsma saglamak gerekir. Bu

ilkeyi diizenleyen kurumsal ve hukuki mekanizmalara siki sikiya bagliligi temin etmek gerekir.
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Aksi takdirde, ¢atisma kazananin her seyi aldigi kaybedenin ¢ok fazla sey kaybettigi
antagonistik bir miicadele olmaktan ¢ikarilamaz ve hiikiimeti degil, devleti kazanma bir varlik
yokluk miicadelesi haline gelir. Devleti ele gecirme, devlet iktidar1 ile dagitilan kaynak ve
pozisyonlarin dagitimini, SOSyo-Kkiiltiirel taninma ve itibar kazanma gibi kazanimlar1 etkiledigi

icin hayati hale gelir.

Catismanin agonistik bir rekabete doniismesi Oyle kolay bir siire¢ degildir.
Boliinmelerin ¢ok fazla grup veya eksen arasinda oldugu ikili hizalanmaya imkan vermedigi
cok pargal1 siyasi miicadelenin oldugu toplumlarda her tarafin goniilsiizce de olsa onaylayacagi
bir zemin miimkiindiir. Diger taraftan iki biiyliik kamp seklinde boliinmiis toplumlarda hicbir
tarafin nihal kazanan olamayacaginin, dongiisel bir kazang-kayip dinamiginin sonugta sifir
toplamli bir diizen yarattiginin, her iki tarafindan da agir bedeller 6dediginin ve dongiiden
cikisin ancak isbirligi ile miimkiin oldugunun deneyimlenmesi uzlasi i¢in zemin yaratabilir.
Maalesef, en biiytik risk olarak, kalici bir istikrarsizlik ve i¢ savas da en kotii alternatifler olarak

bulunacaktir.

Demokrasilerde kutuplagsmayi hafifletmenin bilinen ve onerilen en iyi yolu gruplar
arasinda azalan iletisim ve etkilesimin yeniden restore edilmesi veya olusturulmasidir. Bu zorlu
gorev i¢in ilk ise girisilecek alan aract kurumlardir. Aract kurumlar olan STK’larin, sivil
inisiyatiflerin, meslek Orgiitlerinin, tek eksenli keskin siyasi-sosyal kimlik baglamindan
kurtarilarak yeniden kutuplagsmay1 ¢apraz bdlen kendi amag ve hedeflerine yonelmeleri i¢in
miicadele etmek gerekir. Ornegin cevre, kadin haklari, ¢ocuk istismari gibi ortaklastirici
konularla miicadelenin kamplarla 6zdeslestirilmeden ve kutup/grup bagimsiz hale getirilmesi
gerekir. Ilimlilardan baslamak {izere bu birliklerin iglerine farkli kamplardan kisilerin dahil
edilmesi ve ayn1 hedef i¢in ¢alisan (6rnegin insan haklar1) yapilar arasi iletisim ve igbirliginin

giiclendirilmesi i¢in ¢aligmak gerekir.

Propagandist ve yanli medyanin disinda giivenilir ve tarafsiz yaymlar yapan yeni
platform ve kanallarin giiglendirilmesi de hayati bir meseledir. Bu oldukca zor goriinmekle
birlikte kutuplagmis yaymn organlart ve aktorlerin zamanla kredisinin ve inandiriciliginin
ortadan kalkmaya baglamas1 bunun i¢in uygun bir iklim yaratabilir. Dogru ve giivenilir yayin

arzi, zamanla talebini yaratabilir veya bu talebi biiyiitebilir.

Kutuplasmanin gevsemesinin en temel kosulu gruplar arasi1 giivenin insa edilmesidir.
Bunun i¢in taraflari karsilikli toptanci kisisel-kiiltiirel iyi-koti etiketlemelerinden kaginmak ve

yenilmesi gereken diisman degil, miicadele edilmesi gereken rakipler olarak gérmek gerekir.
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Kutuplagsma ikliminde taraflar kars1 kamptan kotii 6rnekleri 6ne ¢ikararak diismanliklar: igin
hakli nedenler, kendi gruplarindaki iyi 6rnekleri 6ne ¢ikararak kendi tstiinliikleri i¢in hakl
nedenler yaratma egilimindedirler. Her grupta iyi ve kotiiler oldugu gergegi reddedilmektedir.
Bunun yerine tabiri caizse miicadele igin arglimanlar1 kollektif ad hominem zeminden
cikararak, politika tercihleri ve fikirler zeminine tasimak gerekmektedir. Demokratik siyasete
yasam alani saglayacak olan ¢atismanin, kisi ve gruplara karsi degil, fikirlere ve politika

tercihlerine kars1 yiirtitiilmesidir.

Oysa giiniimiizde ylikselen popiilist kutuplasma ile miicadelede en biiyiik hatalardan biri
popiilist hareket, muhalefet ve hiikiimetlere kars1 ayni strateji ve dilin benimsenerek karsilik
verilmeye ¢aligilmasidir. Popiilizmle miicadele eden anti-popiilist hat ayn1 toptanci, asagilama,
hakaret, degersizlestirme, intikam ve tehdit igeren sdyleme yaslanmaktir. Siyaseti degil, sosyal-
kiiltiirel kimligi toptan bir sekilde “siiri”, “koyun”, “aptal”, “gorgiisiiz”, “niteliksiz”, “cahil”,
“kiiltiirsiiz” gibi etiketlerle yaftalayarak elitist bir siyaset tarzina yonelmektedir. Popiilist tutum
ile miicadele etmenin uygun ve dogru yolu elitist tutumdan gegmez. Tam aksine, bu tarz
kutuplagsmay1 derinlestirme ve keskinlestirmeye hizmet eder. Bunun yerine karsilikli giiveni

insa etmek ve mesafeyi azaltmak i¢in demokrasiye uygun olan ¢ogulcu tutum ve sdylemi

gelistirmek gerekir.

Demokrasilerin i1 olduk¢a zor gibi goriinmektedir. Ancak kutuplasmalarin
thmlilagtirilmasi ve demokratik siyasetin hakim kilinmasi imkansiz degildir. Kutuplagmayi
besleyen biitiin olumsuz durumlara karsi bir biitiin olarak toplumun, isbirliginden ve
uzlagsmadan elde edecegi kazanglar ¢ok fazla ve ¢ok caziptir. Aslinda, insan tiirii temel
adaptosyonlar olarak giigten ziyade isbirligine ve iggilidiiden ziyade sosyal O6grenmeye
giivenmek tlizere evrilmistir.(Brewer, 1999: 433) Buna giivenerek kamplar aras1 isbirligi ve

ortaklig1 insa etmek icin miicadele etmekten baska sansimiz yok gibidir.
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