CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT
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0z
Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin aranarak ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak bu amaca ulasmak i¢in hukuk
kaidelerini g6z ardi eden her yolun benimsenmesine cevaz yoktur. Maddi ger¢egin temel insan haklar1 gozetilerek
ve hukuka uygun delillerle hakimde tam bir vicdani kanaatin olusmasi ile elde edilmesi gerekmektedir. Ceza
muhakemesinin amaci bir olguya iliskin gergegin ortaya konulmasi oldugundan ispatin konusunu da bu maddi
olgular olusturur. Bu bakimdan sanik hakkinda mahkGmiyet karar1 verilebilmesi igin atili sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmasi gerekir. Muhakeme siirecinin sonunda siiphenin giderilememesi durumunda ise
“siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince sanik hakkinda mahk(miyet hiikmii kurulamayacaktir. Ceza
muhakemesinde -medeni muhakemenin aksine- yargilamanin siijelerinden biri ya da bir kag1 ispat yiikii altinda

degildir. Ceza muhakemesi sonunda ortaya ¢ikmasi beklenen ispat mutlak nitelikte olmay1p nispi niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Ispat, ispatin konusu, ispatin nispiligi, ispat yiikii, delil.

ABSTRACT

The aim of criminal procedure is to reveal the material truth by searching. However, it is not permitted to adopt
every way that overlook the legal principles to achieve this aim. The material truth must be acquired through
observing basic human rights and forming a full conscientious conviction in the judge with evidence in accordance
with the law. Since the aim of criminal procedure is to present the truth about a fact, these material facts constitute
the subject of the proof. In this regard, to be able for the accused to be given a verdict of conviction, it must be
constant that the alleged crime was committed by the accused. In the event that the suspicion cannot be removed

at the end of the trial process, a conviction will not be made for the accused in accordance with the principle of
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“the defendant benefits from doubt”. In criminal procedure -contrary to civil procedure- one or more of the
subjects of the proceedings are not under the burden of proof. The proof that is expected to emerge at the end of

the criminal procedure is not absolute, but relative.

Keywords: Proof, subject of proof, relativity of proof, burden of proof, evidence.

GIRIS

Devletin kamu diizenini dolayisiyla da 0Ozgiirliikleri koruyabilmesi yargilama ve
cezalandirma yetkisini kullanmasini, bunun saglanabilmesi ise dncelikle bir ceza muhakemesi
teskilatinin varligimi gerekli kilmaktadir. Ceza muhakemesi teskilati icinde yer alan ceza
mahkemesi de yargilama siirecinin sonucunda bir hiikiim vermek durumundadir. iste bu siirecin
nasil adalete uygun bir diizen igerisinde yiiriitiilecegini ve nasil neticelendirilecegini ceza
muhakemesi hukuku gdstermektedir?.

Ceza muhakemesinin amacit maddi gercegin aranarak ortaya ¢ikarilmasidir. Bununla
birlikte bu gerceklestirilirken insanlik onuru ve ceza muhakemesi hukukunun temel prensipleri
daima g6z onlinde bulundurulmalidir. Bu anlamda ceza muhakemesinin amaci ne pahasina
olursa olsun maddi gergege ulagsmak degildir. Ceza muhakemesinin amaci insan haklarini ihlal
etmeden maddi gercegin arastirilip bulunmasi, adaletin tesis edilmesi ve hukuk bariginin
saglanmasidir?.

Nitekim Yargitay CGK’nin, 17.05.2011 tarth ve 2011/9-83 E., 2011/95 K. sayil
kararinda® “dAmaci, maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, faili cezalandirmak, kamu
diizeninin bozulmasini onlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden saglamak olan ceza
vargilamasi, siiphelinin bir su¢ isledigi yoniinde, hakkinda kamu davasi agilmasint gerektirir
yeterlilikte stiphe bulunup bulunmadiginin tespit edildigi sorusturma evresi ile baslar ve yasada
belirtilen hiikiimlerden birinin verilmesi ve bu hiikmiin kesinlesmesi ile sona erer. Bu asamadan
sonra infaz hiikiimleri devreye girer. Ancak ceza yargilamasinda, su¢lunun cezalandirilmasi

kadar masum kisiler ile temel hak ve ozgiirliiklerin korunmast da onemlidir. Bu nedenle ceza

I KOYUNCU, Ali, “Ceza Adaleti Usul Hukuku iliskisi ve Vicdani Kanaat”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2011,
Say1: 4, s. 363.

2 OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan, vd., Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basim, ed. Bahri Oztiirk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 31; OZBEK, Veli
Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pimar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basim, Segkin Yaymncilik,
Ankara, 2020, s. 42; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku - 11, 10. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 25; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basim, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 63; UNVER, Yener, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil: 2006, Sayi: 2, s. 104-105.

3 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi 15.04.2022).
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1

yvargilamasinin amact her ne pahasina olursa olsun maddi gercege ulasmak olmamalidir.’
hiikmiine yer verilmistir.

Ceza muhakemesi slipheyi gosteren/ortaya koyan bir delille baglar ve elde edilen baska
delillerle ilerler®. Buna gore ceza muhakemesinin baslamasi i¢in en azindan basit bir siiphenin
varlig1 gerekir. Bu siiphenin “yeterli siiphe” seviyesine gelmesi durumunda siipheli hakkinda
iddianame tanzim edilerek kamu davasi agilir. Kovusturma siirecinde ise bu siiphe yenilmeye
ve maddi gercege ulasilmaya caligilir. Muhakeme silirecinin sonunda s6z konusu siiphenin
dogru ya da yanlis oldugu ortaya ¢ikarilir. Bagka bir ifadeyle ceza muhakemesi siireci sug
siiphesinin olusmasindan maddi gergegin ortaya ¢cikmasina kadar takip edilen bir yoldur®.

Muhakeme siireci sonunda kisi hakkinda mahkamiyet hilkmii verilmesi durumunda
cezalandirilmasi gerekeceginden ceza muhakemesi kisi 6zgiirliiglinli yakindan ilgilendirir. Bu
nedenle ceza muhakemesi medeni muhakeme hukukunun aksine maddenin dig goriiniisiine
(sekline) degil icine bakar. Yani gercegin seklini degil maddesini arastirir ki bundan 6tiirii de
bu gercege maddi gergek denilmektedir. Bu bakimdan ceza hakimi, taraflarin ileri siirdiikleri
delillerle yetinmedigi gibi delil olarak ileri siiriilenlerin gergekten delil olup olmadigin1 da
arastlrlre.

Buna gore basit siiphe ile baglayan ceza muhakemesi siirecinin sonunda siiphenin sanik
aleyhine yenilerek onun cezalandirilmasina karar verilebilmesi i¢in sanmiga atfedilen sugun
hicbir siipheye yer birakilmayacak kesinlikle ispat edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ceza
muhakemesi siirecinde esas olan; ceza muhakemesi siirecinin baslangici ve devami igin gerekli
olan delillerin varlig1 degil, bu delillerin muhakeme siirecinin sonunda siipheyi kesin olarak
yenerek ispat islevini saglayip saglamadigidir’.

Ispat, ceza muhakemesinde, esas olarak fiilin fail tarafindan gergeklestirildigi ya da
gerceklestirilmedigi hususunda, hukuk diizeni tarafindan kabul edilen araglarla, yargilama

makaminin tam bir kanaate ulasmasini temin ameliyesine denir®. Buna gore ispat etmek, hakimi

4 SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 25.

5 YAYLA, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat ve Siiphe, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 32;
BIRTEK, Fatih, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil
ve Ispat, 2. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 375.

6 YURTCAN, 2019, s. 63; YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 80.

7 BASLAR, Yusuf, Ceza Muhakemesinde IP Adresinin ispat Degeri, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2022, s. 254.

8 OZTURK, Bahri, Yeni Yargitay Kararlari Ipiginda Delil Yasaklar1 (Hukuka Aykiri Olarak Elde Edilen
Deliller, Yasak Kamtlar), Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yaynlar,
Ankara, 1995, s. 4.
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bir olgunun varligia ikna etmeyi basarmayi ifade etmektedir®. ispat bir agidan da ortaya konan
delillere gore karar verecek hakimin vicdaninda olusacak kanaattir. Bununla birlikte bu
kanaatin akla, bilime ve hukuk kaidelerine uygun olmasi gerekir. Vicdani kanaat kullanma
yetkisi olgu yargilamasi yapan hakime aittir'®. Ispat; muhakeme siirecinin sonunda hakimin
vicdani kanaatini her tiirlii siipheden uzak ve gerekceli olarak insa etmesini saglamaktadir!!,

Ispat ge¢miste yasanmus ve sonuglart meydana gelmis bir olayn ayn1 zamanda hukuki
sonuglarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada olduk¢a 6nemli bir islev
gormektedir. Bir eylemin bir kisiye yiiklenebilmesi veya yiliklenememesi ancak ispatla
gerceklesir. Ceza muhakemesi de hangi eylemlerin su¢ oldugu ya da olmadig1 hususunda bir
ortak calisma oldugu icin ispat bir eylemin cezalandirilmasi veya cezalandirilmamasinin
temelini teskil edecektir'?.

Bu anlatilanlar ¢er¢evesinde bu calisma kapsaminda ceza muhakemesinde ispatin konusu
ve kapsami, ispat yiikii, ispatin nispi niteligi ve ispat araci olarak delillerden s6z edilecektir. Bu
baglamda 6zellikle ceza muhakemesi stijelerinin ispat yiikii altinda olup olmadiklar1 ve salt
vicdani kanaatin mahkiimiyet icin yeterli bir ispat araci olup olmadig1 hususlarina 6gretideki

goriisler ve Yargitay kararlari 1s181inda ¢6ziim bulmaya calisilacaktir.

I. ISPATIN KONUSU VE KAPSAMI

Ispatin konusu, sugun siibutunu ya da yaptirimi dogrudan dogruya ilgilendiren maddi
olgular ile bunlarin ispat1 agisindan énem az eden yardimci olaylar: ifade eder. Ayni sekilde
ceza muhakemesine dair bir islem de ispatin konusunu teskil edebilir. Buna karsin doga olaylari
ya da tarihsel olaylarm ispat1 gerekli degildir®®. Ispat, suca konu eylemin maddi béliimiinii
aydinlatmak amaciyla gerceklestirilen bir ameliye oldugu i¢in eylemin maddi boliimiinii
olusturan biitlin maddi olgularin aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bir olgu konusunda ispatin
gerceklestiginin kabul edilebilmesi bu alanda karar verme konumunda olan kisinin buna
inandirilmis olmasiyla miimkiindiir. Bu da ceza muhakemesinin evrelerinde farklilik

gostermektedir. Sorusturma siirecini yliriiten savcilik bir eylem nedeniyle kamu davasini agip

ROXIN, Claus, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, ¢ev. Yener Unver, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 2005, Say1: 8, s. 266.

10 GOKCAN, Hasan Tahsin, “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri Degerlendirme Esaslar1”, TAAD, Y1l: 2012,
Say1: 10, s. 429.

11 BOZDAG, Ahmet / SARIUSTA, Kader, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 8, Say1: 2, s. 573.

2. YURTCAN, 2019, 305; YAVUZ, Mehmet, “Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu”, TAAD, Yil: 2012, Say1: 9,
s. 155.

13 GOKCAN, 2012, s. 429; UNVER, 2006, s. 103.
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agmama konusunda sonuca varabilecek &lgiide bir ispata gerek duyar?*. Kovusturma siirecinin
sonunda ise mahkemenin mahkimiyet karar1 verebilmesi i¢in sucun sanik tarafindan
islendiginin tam olarak ispat1 gerekmektedir.

Medeni muhakemede yalnizca taraflarin uyusmazlik iginde olduklari olaylar ispatin
konusunu teskil ederken ceza muhakemesinde taraflarin uyusma iginde olduklari olaylar da
ispat konusu olabilir. Zira ceza muhakemesinde 6nemli olan husus taraflari tatmin etmek
olmayip maddi gercegi bulmaktir'®. Bununla birlikte ceza muhakemesinde her olgunun ispati
gerekmemektedir. ileri siiriilen hususlar akla ve mantiga uygun olmali ve ayn1 zamanda
uyusmazligin ¢éziimiine dnemli dl¢lide katki sunmalidir. Bu bakimdan siipheli olaylarin ispati
gerekmekte olup belli ve agik olan olaylarin ispatina gerek bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle
uyusmazligin aydinlatilmasi bakimindan 6nemli olan olgularin ispat1 gerekir. Bu sekilde suga
konu eylemin fail tarafindan gerceklestirildigi ortaya ¢ikarildiktan sonra gergeklesen eylemin
sug teskil edip etmedigi, sug teskil ediyorsa hangi sucu olusturdugu belirlenmelidir'®.

Ceza muhakemesi basit slipheyle baglasa da kovusturma asamasinda bu siiphe
aydinlatilmaya calisilir. Zira CMK’nin 223. maddesinin 5. fikrasinda gegcen “Yiiklenen sucu
islediginin sabit olmast halinde, sanik hakkinda mahkiimiyet karar: verilir.” hiikmii uyarinca
mahktimiyet karar1 verilebilmesi fiilin sabit olmasi sartina baghdir. Ancak samigin atili sucu
gerceklestirip gerceklestirmedigi hakkinda karar vermek her zaman miimkiin olmayabilir.
Baska bir deyisle muhakeme sonunda siiphe giderilemeyebilir. Sayet siiphe yenilir ve hukuka
uygun delillerle sanigin lizerine atfedilen eylemi gergeklestirdigi ortaya konabilirse mahkeme
sanigin su¢lu olduguna karar verecektir. Stiphenin agik bir sekilde aydinlatilmamasi, baska bir
ifadeyle sanigin sugu gerceklestirdiginin tam olarak ortaya konamamasi durumunda ise ceza
muhakemesinde olduk¢a 6nemli bir konuma sahip olan in dubio pro reo yani siipheden sanik
yararlanir ilkesi uyarinca sanik hakkinda mahktimiyet hiikmii kurulamayacaktir'’. Dolayistyla

beraat hiikmii icin sugsuzlugun sabit olmas1 gerekmeyip suclulugun sabit olmamasi yeterlidir®®.

14 QOgretide bu husus igin “eksik ispat” tabiri kullanilmaktadir. Bkz. DERDIMAN, R. Cengiz, “Ceza
Muhakemesinde Ispat Kavrami ve Kapsami”, Bursa Barosu Dergisi, Y1l: 2019, Say1: 109, s. 75.

5 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2009, s.
173; YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 511;

6 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2020, s. 616; YENISEY / NUHOGLU, 2020, 511; YAVUZ, 2012, s. 161;

ROXIN, 2005, s. 268.

YAYLA, Mehmet, “Ceza Yargilamasinda Ispat Igin Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika Birlesik

Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2013, Say1: 3, s. 302; BICAK, Vahit,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basim, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, s. 122-123; SAHIN / GOKTURK,

2020, s. 27; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2020, 615-616.

8 TOROSLU /FEYZIOGLU, 2009, s. 174.

17
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Nitekim CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinin e bendinde de “Yiiklenen sucun...” denilerek
beraat kararinin gerekg¢elerinden biri diizenlenmistir.

Diger yandan siipheli ve sanigin susma hakki da bulunmaktadir. Buna gére CMK’nin
147. maddesinin 1. fikrasinin e bendi uyarinca siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda
veya sorguya ¢ekilmesinde yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu belirtilmelidir. Siipheli ya da sanik susma hakkini ifade alma veya sorgu isleminin
oncesinde ya da bu islemlerin devami sirasinda kullanma hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmak istendiginin belirtilmesi iizerine gergeklestirilen ifade alma veya sorgu islemi sona
erdirilmelidir. Stiphelinin ya da sanigin susma hakkini kullanmasi sugu kabul etme anlamini

tagimadigindan ispat zorunlulugunu da ortadan kaldirmamaktadir.

IL. ISPAT YUKU

Ispat yiikii, muhakeme hukuku kavrami olarak, yargilama siirecinde belirli bir olgunun
ispatinin yargilamanin hangi tarafinca yerine getirilecegini diizenleyen bir kavramdir. Medeni
muhakeme hukukunda temel kural, ispat yiikiiniin iddia eden tarafta oldugu yoniindedir. Buna
gore medeni muhakeme hukukunda ispat yiikii altindaki tarafin, delilleri ile birlikte ispat
ameliyesini gerceklestirememesi durumunda uyusmazlik o tarafin aleyhinde sonuglanir. Ispat
yiikli meselesi -medeni muhakeme hukukunda oldugu gibi- taraflarin ikame ettikleri delillerle
bagli bir hakimin varlig1 halinde miimkiin olabilir’®. Buna karsin ceza muhakemesi hukukunda
ispat yiikiiniin bulunup bulunmadigi hususu tartigmali bir konudur.

Ceza muhakemesi siirecinde siipheli ve sanik pesinen suclu kabul edilemez. Bunun dogal
bir sonucu olarak ceza muhakemesinde siiphelinin ya da sanigin kendisinin suclu olmadigini
ispat etmesi yiikiimliiligli bulunmamaktadir. Kald1 ki susma hakkinin tanindigr bir hukuk
sisteminde siipheliye ve sania yonelik bir ispat ylikiinden de s6z edilemez. Bununla birlikte bu
siiphelinin ya da sanigin, kendisinin istemesi durumunda, su¢suz oldugunu ispat etmek i¢in
caba sarf etme hakki bulunmaktadir. Ispatin ger¢eklesmemesi, baska bir deyisle siiphenin
yenilememesi halinde ise siiphelinin ya da samigin suglu say1lmasi s6z konusu olamaz?°.

Bu baglamda ceza muhakemesinde ispat yiikiine iliskin tartismanin siipheli ve saniktan

ziyade iddia makami ve mahkeme agisindan boyle bir yiikiimliiliigiin olup olmadig1 noktasinda

19 YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 513; YURTCAN, 2019, s. 316.

2 UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, 15. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, s. 1531; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basim, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 154; BICAK, 2018, s. 123; OZTURK / TEZCAN / ERDEM vd., 2020, s. 300;
SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 27; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2020, s. 615; BIRTEK, 2017, s. 428.
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ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore ceza muhakemesinde ne sanik
ve siipheli ne de iddia makami ya da mahkeme igin ispat yiikii bulunmamaktadir.

Gergekten de ceza muhakemesinde atili suga konu eylemin maddi yaninin aydinlatilmasi
mahkeme tarafindan re’sen yerine getirilmektedir. Muhakemenin siijeleri?! olan sanik/miidafii,
savcilik ve mahkeme her tiirlii kaynaktan faydalanarak maddi gercegi bulmaya calisacaklardir.
Buna gore sorugturma agsamasinda savcilik hem siiphelinin lehinde hem de aleyhindeki delilleri
toplamalidir. Bu husus kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan gerceklestirilmelidir??.

Bu baglamda medeni muhakeme hukukundan farkli olarak ceza muhakemesi hukukunda
ispat yiikli sorunundan s6z edilemez. Bagka bir deyisle ceza muhakemesinde siipheli ya da
sanigin diginda iddia makaminin ya da mahkemenin de ispata yonelik bir yilikiimliligi
bulunmamaktadir. Zira ceza muhakemesi hukukunda yargilamaya katilan taraflardan biri ya da
digerine bir olgunun ispatinin yiiklenmesi ve bunun sonucu olarak ispatin ger¢eklesmemesi
halinde o olgunun sonuglarinin o tarafa mal edilmesi s6z konusu olamaz. Bu bakimdan ceza
muhakemesinde ispat yiikiiniin muhakeme siijelerinden birine ya da 6tekine yiiklenmesinin yeri
yoktur??,

Belirtmek gerekir ki Cumbhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda maddi gercegi
arastirma ve iddianame tanzimi i¢in yeterli siipheyi destekleyen delilleri toplama zorunlulugu
bulunmakla birlikte kovusturma asamasinda mahkemeyi ikna etme gibi bir yiikiimliiliigi
bulunmamaktadir. Nitekim savcinin esas hakkindaki miitalaasinda, iddianamenin aksine bir
goriis bildirmesi de miimkiindiir. Bu bakimdan iddia makami agisindan ispat yiikiiniin alt
unsuru olan “ikna yiikii” eksiktir?4,

Mahkeme agisindan ise CMK’nin mahkemeye gerektiginde delil ikame edebilme ve
gerek re’sen toplanan gerekse taraflarca ileri siiriilen delilleri tartismaya agarak bu tartisma
neticesinde maddi gergegi ortaya koymasina imkan veren diizenlemeleri karsisinda

mahkemenin de ispat yiikii altinda bulundugundan s6z edilemez. Mahkemenin re’sen delil

2L Ceza muhakemesinde siije, kendine &zgii bir statiiye sahip olan, muhakeme siiresince yalniz basina islemler

yiiriitlip talepte bulunan ve bu faaliyetleriyle muhakemeyi hareket halinde tutan kisileri ifade eder. Bkz.
KARAKEHYA, Hakan / ARABACI, Murat, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve ispat Yiikiiniin Bulunmas1 Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2016,
Cilt: 65, Say1: 4, s. 2060

2 YURTCAN, 2019, s. 316; YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 513; Kars1 goriis i¢in bkz. KOCA, Mahmut,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2006, Sayi: 2, s. 211-212. Yazara gore;
hakim, savci tarafindan ortaya konan delillerin mahk{imiyet i¢in yeterli olmadig1 kanaatine varirsa, sanigi
mahkim etmek i¢in kendisi delil arastirmasi yapamaz. Aksi halde iddianamenin iadesinin bir 6nemi
kalmayacaktir.

2 YURTCAN, 2019, s. 316-317; OZTURK / TEZCAN / ERDEM vd., 2020, s. 300; YENISEY / NUHOGLU,
2020, 513; BIRTEK, 2017, s. 424; 0ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2020, s. 615.

24 BIRTEK, 2017, s. 424-425; GOKCAN, 2012, . 438.
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toplayabildigi bir sistemde mahkemenin kendi topladig: delilin konusu olan “maddi olgunun”
aksini ispat ile yiikiimlii tutulmasi mantiken de celiski icermektedir?®. Nitekim sanigmn
masumiyetini ortaya koyan ya da suglulugunu siipheye diisiiren bir delilin elde edilmesi halinde
mahkemenin yine de ispat kiilfeti altinda oldugunu iddia etme olanagi bulunmamaktadir.

Ceza muhakemesinde ispat yiikiine iliskin yukarida anlatilanlarin aksine goriisler de
mevcuttur. Bu baglamda 6gretideki bir goriise gore ceza muhakemesinde ispat yiikii biitiin
unsurlar1 bakimimdan iddia makamina aittir®®. Zira masumiyet karinesinin kabulii bu sonucu
dogurmaktadir. Mahkemenin re’sen delil toplama yetkisinin olmasi ya da savcinin siipheli
lehine de delil toplamas1 bu durumu degistirmemektedir. Bu goriise gore saveinin siipheli lehine
delil toplamasi onun bir kamu gorevlisi olmasi ve kamu yararinin ancak suglunun hak ettigi
cezay1 almasi ile saglanabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir®’. Ayni gériis uyarinca 5271
sayitll CMK sisteminde savcinin iddiasini ispatlayacak delilleri iddianame ile birlikte
mahkemeye sunma zorunlulugunun bulunmasi, sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan
mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iade edilecek olmasi (CMK m. 174)
kamusal iddia makamini temsil eden savcinin iddiasini ispat etme yiikii altinda oldugu
sonucunu dogurmaktadir?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de cesitli kararlarinda ispat yiikiiniin iddia
makamina ait oldugunu belirtmistir?®. Buna gore ATHM Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya
Karari’nda (6.12.1988, A 146, § 77) “6. maddenin 2. fikrasi mahkeme iiyelerinin gérevlerini
verine getirirken, samigin sug teskil eden fiili isledigi onyargisindan hareket etmemelerini
gerektirir, ispat yiikiimii suglayana (savciya) aittir ve sanik stipheden yararlanir. Buna ilaveten,
sanmiga kendisi aleyhindeki kanitlarin neler oldugunu -bunlari goz éniinde tutarak savunmasini
hazirlamast olanagim temin icin- bildirmek ve su¢luluk saptamasina dayanak olacak yeterli
kanitlart sunmak savciya diiger.” hiikmiine yer vermistir®C.

Belirtmek gerekir ki AIHM nin ispat yiikiiniin iddia makamina ait oldugu yoniindeki

uygulamasi, devletlerin i¢ hukuklarindaki yargilama ilkelerini dogrudan ve/veya olumsuz

% BIRTEK, 2017, s. 425.
% BICAK, 2018, s. 123.

21 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2002, s. 160-161;
TOZMAN, Onder, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari”, EUHFD, Y1l: 2007, Cilt: XI, Say1: 3—
4,s.321-322, 348; KARAKEHYA / ARABACI, 2016, s. 2072-2074.

2 KOCA, 20086, s. 211.
2% KARAKEHYA / ARABACI, 2016, s. 2072.

% GOZUBUYUK, A. Seref / GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yoéntemi, 11. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s. 316.
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etkileyebilecek nitelikte degildir. AIHM nin ispat yiikiiniin iddia makamina ait olacag
yonlindeki uygulamast tamamiyla sanigin masumiyet karinesini koruma amaciyla
gelistirilmistir®.

Ogretideki bir diger goriise gore ise ceza muhakemesinde ispat yiikii hem iddia hem de
yargilama makamina aittir. Bu anlamda ortak bir yiikiimliliigiin varligi s6z konusudur. Bu
gorilis uyarinca; iddia makami, siipheli hakkinda suglu oldugu iddiasi1 ve cezalandirilmasi
talebiyle iddianame tanzim ederek kamu davasi agmaktadir. Bu nedenle ispat etmek
zorunlulugu i¢indedir. Mahkeme ise gercegi re’sen arastirma yetkisinin ve yiikiimliiliigiiniin bir
geregi olarak sanigin suglu olup olmadigini arastirip sucu ispat etmek zorundadir. Bu ispatin
gerceklesmemesi halinde, ispati gereken olay siipheli kalacak ve “siipheden sanik yararlanir”

ilkesinin bir sonucu olarak siiphe sanik lehine yorumlanacaktir®?.

I1. iSPATIN NiSPILiGi

Hakim bugiine dayanarak ge¢misi 6grenmekte olup gecmis hakkindaki siiphesi deliller
araciligiyla yenilerek yerini bellilige birakmaktadir. Bellilik mutlak ya da nispi nitelikte olabilir.
Bununla birlikte muhakeme hukukundaki bellilik nispidir. Buna tarihi bellilik ya da pratik
bellilik denilmektedir. Muhakeme hukukundaki bellilik siibut noktasinda kanaati ifade
etmektedir®.

Ceza muhakemesinde hem sorusturma siirecinde elde edilen deliller ve bunlarin
degerlendirilmesi hem de kovusturma siirecinde delillerin tartisilmast neticesinde varilan
“kanaat” insana dayanan “subjektif” bir eylemdir. Nitekim beyan delilinin tamamiyla3* bilirkisi
delilinin ise kismen insana dayal1 “subjektif” 6zelligi dikkate alindiginda ceza muhakemesinde
ispat ameliyesinin gerek dayanak gerekse sonu¢ bakimindan cifte subjektif karakter tasidigi
goriilmektedir®®.

Muhakeme siirecinde deliller genel olarak objektif muhakkaklig1 yani mutlak belliligi
gostermez. Deliller objektif anlamda bir thtimali gostermektedir. Buna ragmen ihtimal belli bir

noktaya ulastiginda kanaate doniisiir. Yani siiphe yenilerek yerini kanaate birakir. Nitekim ispat

31 BIRTEK, 2017, s. 425.
2 ()ZEN, 2019, s. 154; YAYLA, 2013, s. 303; UNVER / HAKERI, 2019, s. 1531; YAVUZ, 2012, s. 172.
33 YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 508-509.

3 Bilim, genel olarak ceza muhakemesinde ispata biiyiik katki sunmasina karsin heniiz beyan delilinin

dogrulugunu ya da yanlishgmi kesin bir sekilde ortaya koyacak bir ara¢ veya yontem gelistirememistir. Bkz.
TOPALOGLU, MAHIR, “Ceza Yargilamasinda Ispatta Diyalektik Yaklagim”, Istanbul Barosu Dergisi, Y1l:
2014, Cilt: 88, Say1: 3, s. 83.

% BIRTEK, 2017, s. 402.
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hiikkmii i¢in aranan bellilik de budur®. Bu anlamda delillerin genel olarak subjektif nitelige
sahip olmasi, subjektif nitelikte olsun ya da olmasin tiim delillerin en sonunda hakimin subjektif
degerlendirmesine ve kisisel “ikna olmaya” bagl olarak anlamlandirmasina tabi oldugu goz
Oniine alindiginda ceza muhakemesinde ulasilan ger¢egin hakimin maddi gercegi oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir®’,

Bu baglamda ispat konusunun ele alinmasi sirasinda iizerinde durulmasi gereken 6nemli
bir konu ispatin nispiligi meselesidir. Ispat, maddi olgular konusunda kesin kanaat ve inanc1
uyandirmay1 ifade etmekte ise de bu durum kisiden kisiye degisebilmektedir. Belirli bir kisi
icin bir olayda yeterli goriilen deliller bir baskasi i¢in yeterli goriilmeyebilir. Bu nedenle
ozellikle ceza muhakemesi alaninda ispatin nispiligi kavrami giindeme gelmektedir. Ispatin tam
olarak gerceklesmis olmasi tartismaya konu olgularda hi¢bir kuskunun kalmamasini ifade
etmektedir. Bununla birlikte bu durum bu alanda degerlendirmeyi yapacak kisi i¢in s6z konusu
olup kisilerin degismesi bu alandaki sonuglarin da degismesine neden olabilecektir®®. Bu
noktada Onemli olan husus hakimin subjektif kanaatinde bosluk, c¢eliski, akil ve mantik
kaidelerine aykir1 bir durumun olmamasidir®®,

Belirtmek gerekir ki delillerin tartigilmasi hususu yukarida da deginildigi iizere
kovusturma siirecinde gergeklestirilmelidir. Ispatin nispiligi konusuna iliskin bir husus da
delillerin tartisilmasi hususunda hakim ve savci etkilesimi noktasinda giindeme gelmektedir.
Buna gore hakim ve savcilarin ayni binada goérev yaptiklart ve durusma disinda bir araya
gelerek somut dava dosyasini ve dosyadaki delilleri tartistiklari, bunun sonucunda da
hakimlerin kanaatlerinde degisiklik meydana geldigi vurgulanmaktadir®®. Davanin farkli
stijeleri olan hakim ve savciin durusma disinda dava dosyast ve deliller ile ilgili tartigsmalari
hakimin subjektif degerlendirmesine etki etmesinin yani sira adalete olan giivenin saglanmasi
ve adil bir yargilamanin gerceklesmesi i¢in vazgecilmez bir konuma sahip olan aleniyet ilkesine
de aykirilik teskil edecektir.

Ispatin nispiliginin bir sonucu olarak hakim tarafindan varilan maddi gergek,
muhakemenin diger siijeleri (savei, samik, katilan) acisindan maddi gergek olarak

nitelendirilmeyebilir*. Ya da mevcut bir dava dosyasinda ayn1 delil durumuna gére bir hakimin

% YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 509.
37 BIRTEK, 2017, s. 402.

% YURTCAN, 2019, s. 306.

¥ DOGAN, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlamr ilkesi “in dubio pro reo”,
2. Basim, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, s. 342.

4 YAVUZ, 2012, s. 161.

4 BIRTEK, 2017, s. 403.
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kanaate ulagmis olmasina karsin digerinin ulagsmamis olmas1 miimkiindiir. Yine ispatin nispiligi
nedeniyle beyani kabul olunmayan her tanik, yalan taniklik sugundan cezalandirilmaz ve
hakimin tanigin beyanin1 kabul etmeme yoniindeki kanaati Yargitay denetimine tabi tutulmaz.
Yargilanmanin yenilenmesinin sinirli olarak kabul edilmesi de ayn1 nedenledir. Sonug olarak
ispatin gayesinin realite degil de realite konusundaki kanaat olmasi da ayni durumun bir

sonucudur®?.

IV. ISPAT ARACI OLARAK DELIL

Ceza muhakemesi kolektif sekilde gerceklesen bir faaliyettir. Vicdani kanaat ancak
tartisilan ve tartisma imkani olan delillerden tesekkiil eder. Muhakeme siirecinde sugun siibutu
ya da unsurlarina etkisi olan bir¢ok ayrintili olayin ispat1 gerekir. Zira bu olaylar dogrudan ya
da dolayli sekilde sanigin hukuki durumuna etki edebilir. Ceza muhakemesi sonunda verilen
hiikiim ise hukuka uygun olarak mahkeme Oniine getirilerek tartisilan ispat araglari iizerine inga
edilmelidir®,

Ispat ameliyesinde hukuk diizeninin kabul ettigi araglar ise delillerdir. Yani bu araclar
ispatla birlikte delile donlismiis olur. Deliller, ceza muhakemesinin amacina ulasabilmesi
acisindan en Onemli kavramdir. Delillerin ceza uyusmazlhigini ortaya c¢ikaran olayin bir
parcasini ispat edebilecek nitelikte olmas1 ve bunun duyu organlariyla algilanabilecek maddi
bir yapida bulunmasi gerekir*. Bu baglamda ceza muhakemesinde ispat amaciyla kullanilmak
istenen bir aracin delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle olay1 temsil etmesi, sonra da
bu temsil eden aracin akla, maddi gergege ve hukuka uygun olmasi gerekmektedir®. Akla ve
mantiga uymayan ¢ikarimlarin veya gerekgesi kendinden ibaret soyut varsayimlarin delil olarak
kullanilmas1 séz konusu olamaz*®,

Yargitay 6 CD, 15.12.2020 tarih ve 2020/207 E., 2020/4968 K. sayil1 kararinda*’; “Ceza

yvargilamasinin amact hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasidir.

42 YENISEY / NUHOGLU, 2020, s. 509.
4 UNVER /HAKERI, 2019, s. 122; YAVUZ, 2012, s. 155.

4 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basim, Beta Yayncilik, Istanbul, 2017,
s. 235; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basim, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 1325; DERDIMAN, 2019, s. 75;
SAHIN / GOKTURK, 2020, s. 26; OZTURK, 1995, s. 4; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2020, s. 616;
DEGIRMENCI, Olgun, “Bilgi Toplumunun Delil Tiirii: Sayisal Deliller ve Bilimselligi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 9, Say1: 97, s. 15.

4% OZTURK / TEZCAN / ERDEM vd., 2020, s. 301.

4% GOKCAN, 2012, s. 445,

47 https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (erisim tarihi
15.04.2022).
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Bu arastirmada, yani gercege ulagsmada, mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun
ve realist, olayn biitiinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢itkarilmalidir. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak
sonuca ulasiimasi ceza yargilamasimin amacina kesinlikle aykiridir. Ceza yargilamasinda
kuskunun bulundugu yerde mahkiimiyet kararindan séz edilemez.

Saniklarin iizerine atili sug¢u sabit kilan her tiirlii siipheden uzak, somut, objektif delil
bulunmadigi, sanigin bir suctan cezalandiriimasimin temel kosulunun su¢un kuskuya yer
vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine bagli oldugu, ger¢eklesme sekli kuskulu olaylar ve
iddialarin  samgin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hiikmii kurulamayacagi, ceza
mahkumiyetinin kesin ve ag¢ik bir ispata dayanmasi gerektigi, yiiksek de olsa bir olasiliga
dayanilarak sanmigr cezalandirmanin, ceza yargilamasinin en énemli amaci olan gercege
ulasmadan, varsayima dayalr olarak hiikiim vermek anlamina gelecegi, ceza yargilamasinda
mahkumiyetin her tirlii kuskudan uzak bir kesinlige dayanmasi gerektigi kuskusuzdur.”
hiikmiine yer vermistir.

Ceza muhakemesinin kolektif yapisi geregi dosya kapsamindaki delillerin durusmada 6ne
stiriilerek tiim taraflarca tartisilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan durusmada tartisilmamais bir
delilin varlig1 hélinde delil ne 6l¢iide 6nemli olursa olsun o delile gore karar verilemez. Bu
anlamda delilin dosyada varligi yeterli olmayip durusmada muhakkak tartisilmasi
gerekmektedir. Serbest bir sekilde tartisilma imkani olmadigindan hakim sahsi bilgisini ispatta
kullanamaz. Ceza muhakemesinde biitiin deliller bir biitiin olarak degerlendirilerek vicdani
kanaate ulasilir*®. Baska bir deyisle biitiin ispat ameliyesi, vicdani kanaate ulagsmada bir
basamak niteligindedir*®,

Bununla birlikte vicdani kanaat, yalnizca inang, keyfi kabul ya da gerekgesiz yahut
delilsiz ispat anlamini tasimamaktadir. Bir delilde bulunmas1 gereken tiim 6zellikleri haiz ve
ozellikle kolektif ve hukuka uygun delilin durusmada irat ve ikame edilmesi sonucunda
yargilama makami tarafindan 6zgiirce edinilmis kaniya gore tesis edilmis ve somut ispat
araglar ile iligkilendirilip agiklanmis, gerekcesi gdsterilen kanaat giiniimiiz anlaminda vicdani
kanaati ifade etmektedir®®.

Bu bakimdan hakimin, sanig1 ya da magduru, somut herhangi bir delile dayanmayan,

baska bir deyisle; kaynagini, dosyada bulunan ve iist derece organlarca da goriilebilecek

4 UNVER / HAKERI, 2019, s. 122; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan
Dogruyahg ilkesi), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 173.

4 BIRTEK, 2017, s. 375.
% UNVER, 2006, s. 103.
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delillerin olusturmadig1 vicdani kanaatine teslim etmek ve bunu da yargisal denetimin disinda
birakmak, keyfiligi hukuki kilifa biiriindiirmek anlamini tasimaktadir. Halbuki ne adaletin ne
de hukukun keyfilige tahammiilii yoktur. Belirtmek gerekir ki vicdani kanaat delil degildir.
Delil ile vicdani kanaat arasinda; “énce delil, sonra vicdani kanaat” seklinde kronolojik bir
sira bulunmaktadir. Stiphenin dosyadaki somut deliller yerine vicdani kanaatle yenilmeye
calisilmasi, vicdani kanaatin bir bakima, bir inanis olarak kabul edilmesi sonucunu dogurur ki
bu durum adalet agisindan oldukga sakincali sonuglara sebebiyet verebilir. Zira vicdani kanaat,
hakimin bilgisi, diinya goriisii, sosyal durumu ile yakindan baglantili olup bu husus, tabii olarak
hakimden hakime degisiklik gosterebileceginden hukuka uygun sekilde elde edilmis herhangi
bir somut delile dayanmadan olusan vicdani kanaate {istlinliik tanimak kanun oniindeki esitlik
ilkesinin de ihlaline neden olacaktir®L,

Nitekim Yargitay 16. CD, 21.04.2016 tarih ve 2015/4672 E., 2016/2330 K. sayili
kararinda® “Hakimin vicdani kanaati, davada olusmahdir ve delillerin tartisilip hiikmiin
olusmasinda 6nem arz eden bu kanaatin dava disi bilgilerden, inan¢lardan ortaya ¢tkmasi ¢ok
tehlikelidir. Hakime etki edebilecek olan her husus, kurallara uygun olarak kanitlanmalidir.
Mahkeme kararinda, durusma disi bazi olaylarin ve davraniglarin yan delil olarak gosterilmesi
dogru degildir. Hakimin kendi bilgisi de hiikme dayanak yapilamaz. Yalniz vicdani kanaate
dayanan bir kabul, her zaman gercege uygun diismez. Bir seyin siipheli olarak kabulii, reddi
anlamina gelmelidir. Vicdani kanaat kendi basina hiikiim sebebi olmaz, isnadin dogruluna veya
yvanlighgina vicdanen kani oluncaya kadar hakimin delil arastirmaya devam etmesi gerekir. O
halde vicdani kanaat, delil degildir. “Gerekge” ile “hukuki gercek” farkli olamaz. Terim
cogaltmak, aciklamak gerekge sayilmaz. Vicdani kanaat “delillerin takdiri” bakimindan
onemlidir. Bu dahi delillerin mevcut olmasini gerektirir. Bu delillerin rasyonel ve realist
olmalar: zorunludur. Subjektif nitelikte bulunan vicdani kanaat gerekge sayilamaz.” hitkkmiine

yer vermistir.

SONUC

Ceza muhakemesinin amact maddi ger¢cege ulagsmaktir. Ancak bu amaca ulagsmak igin
hukuk kaidelerini goz ardi eden her yolun benimsenmesine cevaz yoktur. Maddi gercegin temel
insan haklar1 gozetilerek ve hukuka uygun delillerle hdkimde tam bir vicdani kanaatin olugsmasi

ile elde edilmesi gerekmektedir. Bu da suca konu fiil ile fail arasinda baglantinin olup olmadig1

51 KOYUNCU, 2011, s. 366-367.

52 https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (erisim tarihi
15.04.2022).
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hususunun hukuk diizenince kabul edilen araglar kullanilarak ispat edilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu bakimdan ceza muhakemesi siirecinde esas olan; ceza muhakemesi siirecinin
baslangici ve devami ig¢in gerekli unsur olan delillerin varlig1 degil, bu delillerin muhakeme
siirecinin sonunda slipheyi kesin olarak yenerek ispat islevini saglayip saglamadigidir.

Ceza muhakemesinin amaci bir olguya iliskin gercegin ortaya konulmasi oldugundan
ispatin konusunu da bu maddi olgular olusturur. Bir olgunun ispati, bu konuda karar verecek
kisinin buna inanmis olmasini gerekli kilmaktadir. Bu durum sorusturma siirecinde -eksik ispat
olarak da nitelendirilen- Cumhuriyet savcisinin fail hakkinda iddianame tanzim etme
konusunda kanaate varma Olgilisiinde bir ispati gerektirirken kovusturma asamasinda
mahkemenin sanik hakkinda mahk{imiyet karar1 verebilmesi i¢in her tiirlii kuskudan uzak, kesin
kanaate ulastiric1 bir ispati gerektirir. Bu bakimdan sanik hakkinda mahktmiyet karari
verilebilmesi i¢in atili sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmasi gerekir. Muhakeme
stirecinin sonunda siiphenin giderilememesi durumunda ise siipheden sanik yararlanacak ve
sanigin mahkimiyetine karar verilemeyecektir.

Ceza muhakemesinde yargilamanin siijelerinden birine ya da bir kagina ait ispat yiikiiniin
olup olmadig1 hususu tartismaya konu olmaktadir. Sanigin susma hakkinin oldugu ve siipheden
sanigin yararlandigi modern ceza muhakeme hukuku sisteminde saniga masumiyetini ispata
yonelik bir yilikiimliliiglin getirilmesi miimkiin degildir. Buna karsin savcinin ya da
mahkemenin ceza muhakemesinde isnat yiikiiniin olup olmadigi hususu iizerinde de
durulmaktadir. Bize gére maddi gergegi ortaya ¢ikarmak amaciyla delil toplayan, yargilama
stirecinde tanzim edilen iddianamenin aksine miitalaa bildirebilen Cumhuriyet savcist herhangi
bir seyi ispat etme yiikii altinda degildir. Diger yandan mahkemelerin de delil ikame edebilmesi,
muhakeme siirecinde toplanan delilleri tartismaya agarak maddi gergegin ortaya ¢ikmasina
katki sunmasi cihetiyle isnat yiikii altinda olmadig1 kanaatindeyiz.

Ceza muhakemesi sonunda ortaya g¢ikmasi beklenen ispat nispi niteliktedir. Ceza
muhakemesinde tam ispatin aranmasi ise tartigmaya konu olgularda herhangi bir kuskunun
kalmamasina yoneliktir. Ancak bu durum yargisal slire¢ sonunda degerlendirmeyi yapacak kisi
acisindan s6z konusu olup bu kisinin degismesi kanaatin degismesine de neden olabilir. Burada
onemli olan hakimin kanaatinde herhangi bir boslugun, ¢eliskinin ve akil-mantik ilkelerine

aykir1 bir durumun olmamasidir.

1396



Baslar Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1383-1399

KAYNAKCA

BASLAR, Yusuf, Ceza Muhakemesinde IP Adresinin ispat Degeri, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2022.

BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basim, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018.

BIRTEK, Fatih, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve ispat, 2. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017.

BOZDAG, Ahmet / SARIUSTA, Kader, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve
Delil Degeri”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 8, Say1: 2, (s. 573-
602).

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basim, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2017.

DEGIRMENCI, Olgun, “Bilgi Toplumunun Delil Tiirii: Say1sal Deliller ve Bilimselligi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 9, Say1: 97, (s. 14-28).

DERDIMAN, R. Cengiz, “Ceza Muhakemesinde Ispat Kavrami ve Kapsami”, Bursa
Barosu Dergisi, Yil: 2019, Say1: 109, (s. 74-83).

DOGAN, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlamr ilkesi
“in dubio pro reo”, 2. Basim, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018.

FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2002.

GOKCAN, Hasan Tahsin, “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri Degerlendirme
Esaslar1”, TAAD, Yil: 2012, Say1: 10, (s. 421-454).

GOZUBUYUK, A. Seref/ GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve
Uygulamasi: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Basim,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2016.

KARAKEHYA, Hakan / ARABACI, Murat, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisi,
Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas1 Uzerine”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 65, Say1: 4, (s. 2059-2081).

1397



Baslar Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1383-1399

KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:
2006, Say1: 2, (s. 207-225).

KOYUNCU, Ali, “Ceza Adaleti Usul Hukuku iliskisi ve Vicdani Kanaat”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 2011, Say1: 4, (s. 351-369).

KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basim, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010.

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. Basim, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020.

OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basim,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019.

OZTURK, Babhri, Yeni Yargitay Kararlan Isiginda Delil Yasaklar1 (Hukuka Aykir
Olarak Elde Edilen Deliller, Yasak Kamtlar), Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, Ankara, 1995.

OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan, vd., Nazari ve
Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basim, ed. Bahri Oztiirk, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020.

ROXIN, Claus, “1spat Hukukunun Esaslar1”, ¢ev. Yener Unver, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2005, Say: 8, (s. 265-289).

SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg
ilkesi), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001.

SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku - 11, 10. Basim,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020.

TOPALOGLU, MAHIR, “Ceza Yargilamasinda Ispatta Diyalektik Yaklasim”, istanbul
Barosu Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 88, Say1: 3, (s. 82-95).

TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinlar1, Ankara, 2009.

TOZMAN, Onder, “Sucsuzluk Karinesi: Tirk Hukukundaki Sonuglari”, EUHFD, Yil:
2007, Cilt: XTI, Say1: 3-4, (s. 315-352).

1398



Baslar Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1383-1399

UNVER, Yener, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l: 2006, Say1: 2, (s. 103-205).

UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, 15. Basim, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019.

YAVUZ, Mehmet, “Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu”, TAAD, Yil: 2012, Say1: 9, (s.
151-176).

YAYLA, Mehmet, “Ceza Yargilamasinda Ispat I¢in Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2013,
Sayt: 3, (s. 289-314).

YAYLA, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2016.

YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basim, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020.

YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara,
20109.

1399



