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(0Y4 ABSTRACT

Gé¢ ve kalkinma arasindaki go¢ literatirinin en canli | The relationship between migration and development is one
tartisma konularindan birisidir. Yillar icerisinde iki olgu | of the most lively debates in migration literature. This study
arasindaki iliski kimi zaman “iyimser” kimi zaman | aims to trace migration and human mobilities through the
“kdtimser” bigcimde ele alinmistir. Bu galismanin amaci | development plans prepared within the framework of the
Tarkiye’'nin  1960°’li yillardan itibaren basladigi planh | planned economy since the 1960s in Turkey. Tracing
ekonomi hamlesi c¢ercevesinde hazirlanan kalkinma | migration and human mobility within the development plans
planlar Gzerinden gé¢ ve insan hareketliliklerini izliemektir. | are not only substantial in terms of understanding the
Tirkiye'de hazirlanan kalkinma planlari igerisinde gé¢ ve | reactions to human mobility but also how human mobility is
insan hareketliliklerinin izini sirmek sadece gé¢ olgusuna | viewed in the development nexus. Turkey's First (1963-
dair reaksiyonlari degil ayni zamanda kalkinma | 1967) and Second (1967-1972) Development Plan reports
girisimlerinin icerisinde hareketlilik olgularina nasil | were analyzed by document analysis technique based on the
bakildiginin  anlasiimasi agisindan dikkate degerdir. | qualitative method, and categories were created after
Turkiye'nin Birinci (1963-1967) ve Ikinci (1967-1972) | determined codes related to human mobility and migration
Kalkinma Plani raporlari nitel yontemlere dayali belge | in the texts. As a result of the analysis, four essential
analizi teknigi ile incelenmis ve metin icerisinde gegen | categories were identified; concern over population growth,
insan hareketlilikleri ve gog ile ilgili kodlar tespit edildikten | increased internal migration from rural to urban areas,
sonra kategoriler olusturulmustur. Analizler sonucunda | export of international labour force as a surplus of labour
dort temel kategoriye ulasiimistir; nifusun artmasindan | supply, and the discovery of tourism. The attempt to read the
duyulan endise, kirdan kente artan i¢ gdg, emek arzi fazlasi | migration and human mobilities relation in Turkey in the
olarak ortaya ¢ikan uluslararasi is¢i giici ihraci ve turizmin | 1960s is quite significant to understand what has changed
kesfi. 1960’larin  Turkiye'sine dair gbé¢ ve insan | and continued over the past 60 years.

haraketliliklerini okuma girisimi aradan gegen 60 yili agkin
sliregte nelerin degistigi ve slregeldigini anlamak
acisindan oldukg¢a anlamlidir. Askeri vesayet anlayisi ve
modernlesme kaygilari arasinda Tirkiye’nin bir taraftan i¢
go6¢ ve demografi endisesi, diger taraftan ihrag ettigi isgici
gbcu ile Turkiye’'ye yoénelmesi muhtemel turist
hareketliliklerine verdigi reaksiyonlar Turkiye’nin tarihsel
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1. Girig

Bu galisma, BKP ve IKP raporlarinda yer alan insan hareketlilikleri ve gé¢ kavramlari (izerinden
Turkiye’'deki toplumsal degisim ve dénidsimi anlamayr amaglamaktadir. Kalkinma planlarinin
hazirlanmaya basladigi dénem ayni zamanda Tirkiye’de dnemli siyasal ve toplumsal dénisimlerin
ortaya ciktigi zamanlardir. 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra planli ekonomiye gegisin ayni
zamana denk gelmesi bir rastlanti degildir. Turkiye’de askeri burokratik yapi oldukg¢a koklu bir
gelenege sahiptir. Osmanli’dan Cumhuriyete uzanan tarihsel modernlesme slireclerinin askeri
alandaki gelismeler ile bagladigi g6z 6éniinde bulundurulursa, cumhuriyet dénemindeki ilk planh
kalkinma girisimlerinin de askeri vesayet yonetimi zamaninda olmasi sasirtici olmaz.

1950’li yillari takip eden disa acgik serbest piyasa girisimi, Turkiye’yi ciddi bir ekonomik krize dogru
suruklemistir. Artan dis kredi bor¢ 6demeleri ve ithalat dig ticaret agigini beraberinde getirirken, i¢
piyasadaki daralma kadar dig piyasa gevrelerinden gelen baskilar da degisimi zorlamistir. Kredi
veren kuruluglarin denetlenebilir ve izlenebilir bir ekonomik gdsterge serisi beklentisi ve is
cevrelerinin ise ekonomideki belirsizligi ortadan kaldirmaya yoénelik dizenleme arzusu planl
kalkinma déneminin éncull olmustur (Génulagar, 2014, 9-10). Diger bir deyisle karma ekonomik
modele gegcisin hizlandigi ve Turkiye’nin kiresel sisteme entegre olmaya galistigi bir dénemde
uluslararasi finans ve ekonomi ¢evrelerinin de planh bir ekonomi arayisini hizlandirdigini séylemek
muimkanddr.

1960’ yillar Tarkiye’de planli ekonominin uygulanmaya baglandigi yillardir ve 12 Mayis
darbesinden sonra olugturulan Milli Birlik Komitesi’nin ilk icraatlarindan biri olan anayasa igerisinde
129 uncu madde ile Devlet Planlama Teskilat'nin (DPT) kurulmustur. Ekonomik kalkinma
planlarinin hazirlanmasindan sorumlu kurulus olarak DPT’nin temel gérevi Ulke ekonomisinin
blylimesi ve sosyo-ekonomik gelisimde dengenin saglanmasina yonelik planlamalari yapmaktir.
Akabinde 1963 yilinda yayinlanan Birinci Kalkinma Plani (BKP) Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk
kalkinma plani olarak hazirlanmistir. Bu tarihten sonra her bes yilda bir yayinlanan kalkinma planlan
“llke kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniimasini planlayarak ekonomik ve toplumsal kalkinmayi
saglamay!” amaclar (Batuhan ve Kodaz, 2020, 77).

Her bir kalkinma plani kendi dénemlerine ait 6zgun politika 6nerileri geligstirmekle beraber ayni
zamanda kendi dénemlerinin nesnel verilere dayall tablosunu ortaya koyar. Bunun devami olarak
boélgesel planlama ve bdélgesel dengesizlikleri gidermeye yonelik ilk planli ¢b6zim arayislarinin da
izlerini bu dénemde gérmek mimkiindiir. Ozellikle 1967 yilinda yayinlanan ikinci Kalkinma Plani
(IKP) ise biyik 6lgiide yerlestirme ve kentlesme meselelerine odaklanmaktadir. Daha &nceki
yillara ekonomi tzerinden ilerleyen girisimler kalkinma planlarinda toplumsal ve sosyal iligkilere de
deginir.

Bu cercevede Turkiye’nin ekonomik ve toplumsal anlamda yeni girisimler aradigi bir dénem olan
1960’ll yillardaki insan hareketlilikleri ve go¢ olgularini ilk kalkinma planlari Gzerinden izlemek
anlaml gériinmektedir. Kalkinma planlari bir taraftan devletin resmi kalkinma plan ve politikalarini
ortaya koyarken diger taraftan dénemin ekonomik ve toplumsal hayatina ayna tutmaktadir.

Calismanin konusu semsiye bir kavram olarak insan hareketlilikleri olarak belirlenmistir. Zira gé¢
daha siyasi ve hukuki bir terminoloji olarak sosyolojik gergevenin disina tasan bir kavrama
dbénlsmektedir. Her gé¢ hareketi bir insan hareketliligi olsa da diger tir hareketlilikleri de
toplumsal degisimi anlamak agisindan g6z ardi etmemek gerekir. Bu anlamda turizm gibi kisa
donem vyatay hareketlilikler gibi stati degisikligine bagli dikey hareketlilikler de toplumsal
hareketliliklerin konusuna girer.



1960l yillardaki kalkinma planlar Gzerinden insan hareketlilikleri ve gé¢ olgusunu tespit etmek
aradan gegen zamanda nelerin nasil degistigini ve devam ettigini anlamak agisindan énemlidir.
1960’ yillarda yurt disina ihrag edilen isgliciine dayali go¢ karakterinden net bir gog Ulkesi haline
gelen 2020’li yillarin Tlrkiye’'sinde elde edilen tecriibenin serencamini tespit etmek Tirkiye’nin
sosyo-ekonomik déntugimiinu anlamak igin énemli bir kaynaktir. Bu galismanin temel amaci geriye
dogru yapilan bu gegmis tecriibe tzerinden hem Turkiye’nin gegmis donem hareketliligini ortaya
koymak hem de gelecek dénem hareketliliklere dair 6ngdrisel bir perspektif ortaya koymaktadir.

Tirkiye’nin kalkinma planlart 1963 yilindan beri her bes yilda bir dizenli olarak hazirlanmaktadir.
Kalkinma planlarinin konu basliklari ve temalar her yil degismekle beraber egitimden saglik
hizmetlerine, adaletten ulasim hizmetlerine kadar c¢esitli konularda kalkinma hedefli olarak
uygulanacak kamu politikalarini belirlemeye ydnelik kapsamli siyaset dneri belgeleridir. Sonraki
gelecek bes yil icinde farkll konularda yapilmasi gerekenlerin siralandigdi vizyon ve strateji
belgeleridir. Bu anlamda kalkinma planlari raporlari dénemin anlagiimasi i¢in sonraki dénemlere
aktarilan degerli bir kaynak olarak da yorumlanabilir.

Literatirde cesitli temalar Uzerine kalkinma planlarinin bilimsel calismalara konu edinildigi ¢cok
saylda esere rastlamak muimkindir. Gulngérdd (2003) makalesinde Turkiye'nin nifus
projeksiyonlarina ve politikalarina odaklanir ve kalkinma planlarinda nifus ile ilgili genel olgulari
acimlar. Kayacan’in (2022) calismasi Cumhuriyetin ilk yillarindan 2020’lere kadar Tirkiye’nin
ndfus politikalarini kalkinma planlari Gzerinden okur, ancak 6zel olarak her bir plani genel olarak
ele alir. Dogan’in (2011) cahsmasi Turkiye’nin Cumhuriyet dénemi boyunca izlenen nlfus
politikalarini ele alir ve 6zet bicimde kalkinma planlarindaki nifus politikalarini degerlendirir.
Batuhan ve Kodaz'in (2020) calismasi ilk on plana dair genel bir ¢cerceve cizdikten sonra on birinci
kalkinma plan raporundaki Kentlegsme ve ¢evre konularina odaklanir.

Nifus hareketliliklerine dair dnemli bir yazin olmakla beraber ¢zel olarak gé¢ konusuna egilen
calismalarin sayisi oldukga sinirlidir. Genel olarak bu ¢alismalar ic géce odaklanmistir ve kalkinma
planlarina genel ve sinirli sayida referans verilmektedir (Basel, 2011; icduygu ve Sirkeci, 1999;
Kastan, 2016).

Kalkinma planlarinda gé¢ ve insan hareketlilikleri disindaki konulara odaklanan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Gondlacar’in (2014) egitime odaklanan ¢alismasi onuncu kalkinma planina kadar
olan tiim raporlari egitimin ¢esitli konularina gore ele alir. Uzunkaya (2020) ilk tG¢ kalkinma planini
ekonomi ve sanayi olgulari agisindan degerlendirmigtir. Glven (2017) ve Celik’in (2005) makaleleri
kalkinma planlarinda kirsal kalkinmanin nasil ele alindigini degerlendirir.

Bu calisma diger literattirden iki yénden farklilasir ve bir katki sunmayi amaclar. Birincisi kalkinma
planlari Gzerinde yapilan énceki calismalarin birgcogu goci hem i¢c gé¢ hem de uluslararasi gog ve
kisa sureli hareketlilikler agisindan ele almamistir. Nifus olgusu Uzerine odaklanan ¢aligmalarda
gd¢ olgusunun her yénii ele alinmamustir. ikinci olarak bu calisma ydntemsel olarak planlardaki
olgu ve ifadeleri nitel arastirma yontemine ve dokiman analizi teknigine dayal olarak
degerlendirmistir.

2. YOontem

Bu calisma 1963-1967 yillarini kapsayan Birinci Kalkinma Plani (BKP) ve 1968-1972 vyillarini
kapsayan Ikinci Kalkinma Plani (iKP) raporlarinda yer alan gé¢ ve insan hareketliliklerine kapsayan
verilerin analizine dayanmaktadir. BKP raporu 1963 yilinin ocak ayinda yayinlamistir. Trkiye’nin
planli ekonomi déneminin ilk raporu olmasi agisindan énemli bir 6zellik tasiyan rapor 1963- 1967



yillari arasinda hangi konularda nasil bir kalkinma stratejisi gergeklestirileceginin gdstergesidir. IKP
raporu benzer bigimde 1967 yilinda yayinlanmig ve 1968-1972 tarihleri arasinda nasil bir kalkinma
politikasi izleneceginin yol haritasini ortaya koymustur ve ayrica zaman zaman BKP raporunda
ortaya konulan hedeflerin degerlendirmesini yapmstir. ilk iki kalkinma plani raporu hem
Turkiye’nin 1960l yillara dair bir okumasi olarak hem de sonraki dénemlere dair planlamalarin
rasyonalitesini anlamak icin énemli bir perspektif ortaya koymaktadir.

Bu cercevede acik kaynaklarda (SBB, 2022) yayinlanmis iki raporun iginde gecen gd¢ ve insan
hareketliliklerine dair bélumler tespit edilmigtir. Nitel yoéntem ve dokiman analizi teknigi ile
raporlarda gegcen go¢ ve insan hareketliliklerine dair kodlar ¢ikarilmis ve “akran taramasi™’
yéntemi ile bir bagka arastirmacinin bagimsiz taramasi ile nesnellik seviyesi artiriimigtir. iki
taramanin ortak oldugu kodlar elde edilerek galismanin yanhhgi mimkin oldugunca azaltiimistir.
Kodlardan kategoriler olusturulmus ve tematik analizleri yapilmistir. Bulgular kisminda kategoriler
icerisinde bazi kod ve kod gruplan “alinti (in vivo) kodlar” olarak belirtilmistir. Elde edilen
analizlerden dort baglk altinda kategoriler olusturularak (nifus, gog, kentlesme, turizm)
kullanildiklarn baglamlarda tematik analizleri yapiimistir.

G6¢ ve insan hareketliliklerine dair déonemin aktorlerinin hangi paradigmalar tzerinden iligkili
kavramlari nasil kullandiklari buttncal bir bakis agisi ile ortaya konulmustur. Gé¢ ve insan
hareketlilikleri ¢ercevesinde elde edilen bulgularin dénemin toplumsal yapisina dair ne ifade
ettiginin yaninda genel siyasi, ekonomik ve sosyal hayatina dair nasil bir okuma ortaya koydugu
betimlenmigtir.

3. Bulgular
3.1. Birinci Kalkinma Planinda (BKP) Gé¢ ve insan Hareketlilikleri

Birinci kalkinma planinin (BKP) tglincli bélimi olan “toplumun genel kurulusu” icinde “nifus
meselesi” alt baslidi icinde gé¢ kavrami ile karsilasiimaktadir. Toplumun kurulus séylemi kendi
basina dénemin askeri vesayet anlayisinin bir géstergesi ve bir tir “toplumsal mihendislik” girigimi
olarak okunabilir. DPT tarafindan hazirlanan ilk kalkinma plani raporunda 27 Mayis askeri ihtilalinin
etkilerinin hala sicak oldugu goérulmektedir ve rapordaki kati disiplinli otoriter yaklagim kendini
hissettirmektedir.

BKP raporunun nifus ve hareketlilik meselesine dair en énemli perspektifinin niifus ile ekonomik
kalkinma arasinda kurdugu “paradoksal iligki” oldugu sdylenebilir. Kalkinma planinin “Ndfus
Meselesi” baslikli béliminde demografik konular ele alinmaktadir. Bu bdlimin hemen girig
béliminde ekonomik kalkinma plan ve programlarinda nifus planlamasi yapilmasinin geregi
vurgulanmaktadir. Il. Diinya Savagi sonrasi 6lim oranlarinin distigi dogum oranlarinin ise ayni
seviyede devam ettigine isaret edilerek ekonomik biylimenin devam ettirilebilmesi i¢cin dogum
oranlarinin “kontrol” edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. 1955-1960 yillar arasindaki “dogum
artis haddinin” dinyadaki son zamanlardaki en bulylk artis egilimleri arasinda oldugu
belirtiimektedir (BKP, 1963, s.68). “Adam basina disen milli gelirin” artirlabilmesi igin nifus
artisinin engellenmesi gerektigi, bu nedenle niifus politikasinda bir degisiklige “siddetle ihtiyag”
duyuldugu vurgulanir (BKP, 1963, s. 70). Diger bir ifade ile artan nifus verimli ve etkin bicimde
katma deger Ureten birimler olarak degil, ekonomik gdstergelerin zayif ve gigstiz gériinmesine
neden olan faktorler olarak degerlendiriimektedir. Zira Tirkiye’'nin “yakin gelecekte isglci
azhgindan degil, fazlahgindan sikinti cekecegi” (BKP, 1963, s. 72) ifade edildikten sonra devaminda

' Yazar, Ramazan Unsal’a kodlarin olusturulmasinda verdigi katkidan dolay tesekkiir eder.



“calisma ¢agindaki nifusun sayisindaki artisin yavaslamasi, hi¢ degilse, dniimiizdeki dénemler igin
arzu edilecek bir seydir” (BKP, 1963, s. 72) denilmektedir. Plandaki bu yaklasim dnceki yillarda
izlenen nifus artisini tegvik eden pronatalist nifus politikasinin terk edilerek “aile planlamasini”
One alan nifus azaltma politikalarinin devreye girdiginin bir kaniti olarak okunabilir (Glngdrda,
2003, s. 482).

Turkiye nifusunun nasil ve neden artis gOsterdigi Uzerine bir gergeve gizilirken “nufus artig
haddinin yiksekliginde ve son dénemlerde bulsbutin yikselmesinde yurda giren gé¢menlerin
etkisi 6nemsizdir” (BKP, 1963, s. 68) denilmektedir. Akabinde “Yakin Gelecekte Turkiye Nufusu”
baslkl alt boélim iginde “gé¢ler simdiye kadar 6nemli olmamistir, 5Snimuizdeki dénemlerde daha
dnemsiz olacagi tahmin edilebilir. Bu yizden projeksiyonlarda gé¢ler hesaba katiimamistir” (BKP,
1963, s. 69) seklinde bir ifade kullaniimaktadir. 1960’ yillar Cumhuriyet déneminin ilk yillarindaki
uluslararasi gé¢men akinlarinin, durmasa da, son derece azaldigi bir dénemdir. Bu nedenle 1960’li
yillarin basinda gé¢ler demografik bir degisim unsuru olarak degerlendiriimemektedir.

Bu ifadelerden Ulkeye gelen veya gelmesi muhtemel yabanci uyruklularin anlasildigi, Tarkiye’den
yurt digina ¢ikan ve ¢cikmakta olan Tark gé¢gmenlerin ise hesaba katilmadiklari gériilmektedir. Kaldi
ki; g6¢ konusunun baglami da Turkiye’de demografik yapinin bir bileseni olarak yabanci uyruklu
goé¢cmenlerdir. Bir diger ifade ile birinci kalkinma planinda gé¢ konusunun ilk baglami demografik
yaplya etkisidir.

Nufus artisi ¢ temel unsura bagl olarak gelisir. Net dogum, 6lim ile gé¢ oranlari nifus
hesaplamalarinin temel degiskenleridir. Birinci kalkinma planinda goé¢ degiskeninin henlz
belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmedigi, 6lim oranlarinin bliyilk él¢ciide azalmasina ve niifus
artisina odaklanildigi anlasiimaktadir. Kisi Basi Gayri Milli Hasila (KBGMH) gostergeleri tizerinden
okunan ekonomik kalkinma hedeflerinin gergeklestiriimesi igin ise dogum oranlarinin disurulmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Dogum ve 6lim oranlarina dair yapilan bir degerlendirmede dogum ve 6lim sayilari ile ilgili
verilerin net olmadigi veya “eksik ve yetersiz oldugu” (BKP, 1963, s. 68) ifade edilmektedir. Bu
noktadan hareketle gé¢ hareketlerine dair verilerin de tutulamadigi ve llkeye gelenlere dair saghkl
bir veri kaynagi olmadigi degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile uluslararasi géglerin bir degisken
olarak deg@erlendiriimemesi kayda deger derecede bir hareketliligin olmamasi kadar dizenli bir
veri kaynaginin olmamasi biciminde de okunabilir.

BKP’nin insan hareketlilikleri ile ilgili ikinci ekseni i¢ gb¢ olgusu etrafinda sekillenmektedir. 1927
yilinda yapilan nifus sayimina gére Turk toplumunun %75,8’i kdylerde yagsamaktadir. 1960’larda
kéy nifusunun %68,1’e; 1970’lerde ise %61,6’ya geriledigi gorilmektedir (Senol, 2019, 54).
1950’lilere kadar devam eden yavas kentlesme, 1950-1960 arasinda yogun ve hizli bir kentlesme
surecine donigmustar.

Raporda da Turkiye ntfusunun dértte Gglinin kirsal bolgelerde yasadigr ve milli gelirin yarisinin
tarim sektorlerinden geldigi (BKP, 1963, s. 526) vurgulandiktan sonra tarim ile sanayilesme
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tlrkiye’nin uzun vadede sanayi agirlikl
gelismesi gerektigi vurgulanirken tarimin da guiglendiriimesi gerektiginin alti gizilmektedir (BKP,
1963, s. 39).

1963 yilinda yayinlanan BKP’da artan kentlesme olgusunun beraberinde gelen sorunlarin agirlkli
etkilerinin izi gérilmektedir. Kentlere dogru yonelen nifusun beraberinde getirecegi ekonomik ve
toplumsal sorunlara karsi tedbirler alinmasi konusunda uyarilar yapiimaktadir.



Kentlere dogru artan i¢ gocun neden olacagi sorunlarin en dnemlilerinden biri yapilagsma ve
yerlesme sorunudur. “Gecekondu” alt baghgi altinda “sehirlere géglin sehirlerde yaratilacak ig
imkanlari ile dengeli olmasini saglayacak iktisadi ve toplumsal tedbirler alinacaktir” (BKP, 1963, s.
434) ifadesi ile i¢ goge bir referans yapildigi gorilmektedir.

BKP’nda ilk dikkat geken baglam gdcun oncelikle nifus ve sehir yerlesim imkanlari ile iligkili
olmasidir. Kirdan kente —diger bir taraftan yurt disina- gerceklesen insan hareketliliklerini
engellemeye, durdurmaya veya dgeri cevirmeye yonelik bir tavsiye olmadigi gibi sehirlere
gelenlerin sebep olacagi is imkanlari ile ilgili gelismelere karsi tedbir alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Gerek ic go¢ gerekse nufus artigi ile ilgili temel endise kaynaginin artan ve kentlere dogru yénelen
nifusa yeterli istihdamin saglanamayacagi ve issizligin artacagi distincesi oldugu agiktir. “Toplum
Kalkinmasi” baslikl bélimde Turkiye’deki isglcu fazlasinin 15 yil sonra 700.000 civarinda olacagi
ve Ozellikle tarim sektdrini ilgilendiren kirsal kesimdeki nifusun agsin fazla oldugu tespiti
yapillmaktadir (BKP, 1963, s. 101). Daha da dénemlisi hizmet ve sanayii sektorlerinde yapilacak
yatinm ve Uretim ile gizli igsizligin ortadan kaldirnlamayacagdi belirtimektedir. 1963 yilinda 35.000
olan igGi sayisinin 1968-1972 yillari arasinda 360.000, 1973-1977 yillari arasinda ise 660.000
olmasi 6ngoérilmektedir (BKP, 1963, s. 451).

Hizli kentlesmenin sonucu olarak ortaya cikan issizligin aslinda koylerde “gizli issizlik” olarak
bilinen tirden bir igsizlik oldugu anlasiimakta ve kentlerin altyapisinin alinan gdgleri
kaldiramayacag! “dengesiz bir kentlesmenin ekonomik ve sosyal maliyeti ¢ok ylksektir” (BKP,
1963, s. 455) sozleri ile ifade edilmektedir. “Sehirlerdeki acik issizlik gerek kisiler gerek toplum
icin istiraph sonuglar dogurabilir” (BKP, 1963, s. 455) denilerek ortaya g¢ikacak yeni toplumsal
sorunlara dair endiseler dile getirilmistir.

Artan nlfus ve kent merkezlerine yonelen nifus icin yeterince istihdam olusturulamayacagi
endisesi hakimdir.

“Niifus artis hizi gok yilksek oldugu igin Tirkiye'de isglicli arzi ok biyik olmaktadir. isgiici
arzi ile yaratilan istihdam arasindaki fark, tarimda belli iglerin gerektiginden ¢ok insan tarafindan
yapilmasi yani gizli issizlik seklinde, tarim diginda ise is bulamama yani agik issizlik seklinde
ortaya ¢cikmaktadir. Belli bir doyma noktasindan sonra tarimdaki isglcu fazlahgi da agik issizlik
halinde belirmektedir” (BKP, 1963, s. 454) ve “Tirkiye yakin gelecekte blylk bir ihtimalle is
glci arzi azhgindan degil, fazlahgindan sikinti gekecektir” (BKP, 1963, s.72)

seklindeki ifadeler nifus ve istihdam alanlarindaki bakis agisini yansitmaktadir. Bununla birlikte
“artan isglicinin sehirlere 6lgisiz bir sekilde akinini énlemek icin” (BKP, 1963, s. 455) care
arayiglarinin Avrupa ile yapilacak isgicu anlagmalarinin temellerini olusturacagi aciktir. Ancak
“isglict ihracinin” beraberinde getirecegi nitelikli is glicu kithgina dikkat cekilerek bu konuda
gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi de belirtiimektedir (BKP, 1963, s. 455). Bir taraftan artan
issizligin isgicu ihraci ile hafifletilebilecegi ifade edilirken diger taraftan disari génderilen isglci
ihracinin nitelikli is guict kithgina sebep olacagr vurgulanmaktadir.

Bir bagka ikilem ise tarimi modernlestirmeye calisirken diger taraftan sanayilesmeyi gelistirmeye
calisan bir planlama ¢ercevesinde gorilmektedir. Bunun yaninda ileriki yillarda gelisim gdsterecek
bir bagka sektdrin, turizmin Tirkiye’'nin geleceginde énemli bir yerinin olacagi vurgulanmaktadir.
1961 yilinda gelen 129.000 turistin 7,5 milyon dolar déviz kazanci getirdigi belirtiimektedir (BKP,
1963, 425). 1962 yilinda 166.000 ve 1963 yilinda 200.000 seviyelerine ulagan turist sayisi 1987°de
415.000 olarak 6ngdérulmustur. Raporun turizm ile ilgili béluminde, Turkiye’'nin doga ve tarihi



imkanlari itibariyla turizm sektérinun gelisimine acgik oldugu ifade edilmektedir. Turkiye’nin
dinyadaki geligen turizm hareketleri igcinde kendisine yonelen bir talep egilimi icinde oldugu tespit
edilmektedir (BKP, 1963, s. 455). Bu tespitler daha sonlar dizenli bicimde artan turizm
faaliyetlerine dayali insan hareketliliklerini anlamak acisindan oldukga 6nemli ve degerli bir
vizyonun olustuguna delil olarak okunabilir.

BKP’ninda ortaya konulan demografik endisenin IKP’ninda devam ettigi gériilmektedir. Verilen bir
tabloda (IKP, 1967, s. 52) dodusta ortalama hayat siirelerinin kadin ve erkek ortalamasinda yiizde
44,9'dan ylzde 57,6'ya ylkseldigi ifade edilmektedir. Sadece dogal nifus artisi degil beklenen
6lum yasinin ylikselmesi ve canli bebek dogum oranlarinin da yikselmesinin nifus artis hizinda
etkili oldugu bilinmektedir.

BKP’nda “niifus planlamasi” olarak ifade edilen politikanin, IKP’nda ilk defa “aile planlamasi” olarak
kullanildigr gérilmektedir (Gungdrdu, 2003, s. 482). “Ana ¢ocuk saghgini korumak, nufusun
yapisini iyilestirmek, niifus artis hizinin iktisadi gelisme Gzerindeki baskisini azaltmak amaciyla aile
planlamasi programlar yiriitilecektir” (IKP, 1967, s. 52). Rapordaki ifadeden anlasilacag gibi
artan nifus “iktisadi gelisme” Uzerinde olumsuz bir unsur olarak gergevelendirilmistir. Ekonomik
etkilerinin oOtesinde aile ve toplum acgisindan da ndfus artisinin olumsuz etkileri oldugu
vurgulanmaktadir.

IKP’nin 6nséziinde sanayilesmeyi ilerletmenin yolunun tarimla mesgul olan niifusun azaltiimasiyla
olabilecegi ifade edilmektedir. Raporun hemen baglarinda sanayilesme yoluyla GSMH’nin
artinimasinin temel hedef oldugu belirtiimektedir. Tarimdaki fazla isgtictiniin sanayiye kaydiriimasi
gerektigi vurgulanmaktadir (IKP, 1967, s. 2).

Kalkinma planlarinin bir diger temel konusu kentlesme konusudur. Tirkiye’de kentlesme kent
nifusunun dogal artigindan ziyade kirdan kente olan gégler ile gerceklesmistir. Ozellikle 1950li
yillardan sonra kent niifusunun énemli dlglide artmasi ic gég ile agiklanabilir. Giincel TUIK
rakamlari ile tam olarak értismemekle beraber 1950 yilinda kent kir nifus oraninin %18,5- %85,5
biciminde oldugu ve bu oranin 1965 yilina gelindiginde %29,9-%70,1 seklinde degistigi ifade
edilmektedir (IKP, 1967, s. 52). Dolayisiyla bir taraftan demografik degisim bir taraftan gog,
nufusun kent lehine degismesi nifus konusundaki endiseleri artirmis gériinmektedir.

IKP’nda i¢ géciin kék nedenlerine dair bazi ipuglar bulmak miimkiinddir.

“Memleketimizdeki ekonomik ve sosyal yapinin kalkinmanin amaglarina goére degismesinin
gerceklesmesinde tarimda calisan ndfusun tarim disi sektérlere gegmesi gerekmektedir. Bu
sosyal hareketlilik kéyde kalanlarin ve tarimdan diger sektérlere aktarilacak nifusun daha
gelismis bir hayata kavusturulmalarini saglayacak sekilde diizenlenecektir” (IKP, 1967, s. 236).

Tarimdaki isglicunin sanayilesmeye dogru kaydiriimasinin bilingli bir politika oldugu ve
kalkinmadan sanayiye dayali bir kalkinma anlasildigi acik¢ca gérilmektedir. Dogal olarak bu
degisimin beraberinde getirdigi birtakim sorunlar olacagi ve bunlara da ¢ézim Uretilmesi gerektigi
fark edilmis oldugu degerlendirilebilir.

Tanm tartigmalar etrafinda mevsimlik issizlik, acik igsizlik ve gizli isizlik gibi kavramlarla istihdam
sorunu tartigiimaktadir. Tarim sektérindeki istihdamin verimsiz bir igsglcu oldugu dolayisiyla
kirsaldaki beseri giicin sehirlere ve sanayi sektdriine dogru kaydiriimasinin en dogru se¢enek
oldugunun dusinildiaga ortaya konulmaktadir. Turkiye’de 1940’larda baslayip 1960’lardan sonra
devam eden tarimdan sanayiye gegis politikalarinin bir sonucu olarak i¢ gé¢ olgusunun hizlandigini
sOylemek mimkindur.



Devaminda kirdan kente géclerin beraberinde getirdigi sorunlar ele alinmaktadir. Oncelikle
gecekondulasma, istihdam, glvenlik, kentlesme gibi olgular etrafinda tartisma ilerlemektedir.
Kirdan kente gogiin aile biyiikliklerini olumsuz ydnde etkiledigi (IKP, 1967, s.56) ve mevsimlik
isci ihtiyaclarinin gécl tesvik ettigi vurgulanmaktadir (IKP, 1967, s.58). Ozellikle genclerin kent
hayatina intibaklarinin  saglanmasi gerektigi, gen¢ suglulugunun ©6nemli bir sorun
olusturabileceginin alti gizilmektedir.

Kentlesme bir devlet politikasi olarak belirlenmistir. “Sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden
ekonomik itici bir gilic ve bir gelisme araci olarak yararlanilacaktir’ (IKP, 1967, s. 263) ve “...
sehirlesmenin ortaya ¢ikardigi hareketliligin artiriimasi.... Sehirlesmenin, sosyal degisme hizini
azamiye c¢lkarmasi...” ifadelerinden kentlesmenin hem ekonomik hem de toplumsal bir degisim
araci olarak gériildigi anlasiimaktadir (IKP, 1967, s. 263).

Kentlesmenin temel nedeni olarak dikkat gekici bir sosyolojik analiz yapildigi géze ¢arpmaktadir.

“Turkiye’de sehirlesmenin ana nedeni bir dlcide sehrin “cekici” 6zelliklerinin yaninda,
kdylerdeki Uretim araglarindaki modernizasyon, uygun tarim arazilerinin sinirliigi, topragin
daha az insanin elinde toplanmasi ve pargalanmasi sonucu tarim alanlarindan “itme” faktoérleri
olugsmustur. Sehir faaliyetlerinin ve 6zellikle sanayinin istenilen hizla gelismesi sonucunda
sehirler bu gbécu istekli karsilamamistir. Bu nedenle Turkiye’de “sehirlesme daha ¢ok
demografik bir sehirlesme niteligi géstermektedir” (IKP, 1967, s. 266).

Go¢ teorilerinden itici ve ¢ekici unsurlar (Lee, 1966, 49) Uzerinden yapilan analiz, donemin
kentlesme sireclerinin nasil bir seyir izlediginin anlagiimasi agisindan degerlidir.

Kentlere go¢ edenlerin belli bir iskan politikasi ¢cercevesinde yerlestiriimesi ve istihdam edilmesi
gerektigine dair planlama girisimi de dikkat ¢ekicidir. “Yerlesme politikasi” olarak ifade edilen bu
durumun amacinin sanayilesme ve kentlesme hedeflerinin gergeklestiriimesine ydnelik olmasi
gerektiginin alti ¢izilmektedir. Ayni zamanda amacin tek basina kentlesme olmadigi, kentlesmenin
“iktisadi ve sosyal kalkinmanin araci olmasinin” beklendigi vurgulanmaktadir (IKP, 1967, s. 264).
Bir baska vurgulanan husus ise kentlesmenin 6ngérilenden daha hizli ilerledigi dolayisiyla
beklenen verimli degisimin gergeklestirilemedigi yonindedir.

Devaminda tarimdaki modernlesme ve makinelesmenin isgliciine olan ihtiyaci azaltacagi diger
taraftan tarim teknolojisinin gelismemesi halinde de Uretimin artmayacagi tespiti yapiimaktadir.
Tarim politikalarindaki bu paradoks “sehirlesme sadece iktisadi kalkinma ve modernlesmenin
goOstergesi ve araci olarak arzulanan degil, ayni zamanda kag¢inilmaz bir olusum olmaktadir”
dnermesinin ortaya cikmasina sebep olarak gésterilebilir (IKP, 1967, s. 267). Diger bir ifade ile
doénemin kalkinma planlamasini yapan inisiyatif kentlesmeye neden olacak go¢ hareketlerinin
engellenemez bir toplumsal gerceklik oldugunu fark etmis gériinmektedirler.

“Sanayilesme ve sehirlesmeye bagli olarak meslek cesitleri de artmakta ve insan gici Ucrete,
dikey ve yatay harekete ydnelerek yiksek vasifli olma egilimi gdsteren modern bir yapi
kazanmaktadir” (IKP, 1967, s. 58). “Bu (kirdan kente gé¢) gelisme icinde kisilere kabiliyetlerini ve
basarilarina dayanan dikey sosyal hareketlilik ve firsat esitligi imkanlarini hazirlamak gereklidir”
ifadesi ic goc¢ olgusuna sadece bir sorunsal olarak degil ayni zamanda bir “dikey sosyal
hareketlilik” olarak bakildiginin isareti olmasi agisindan dikkate sayandir. Zira BKP’ndaki insan
hareketliliklerine dair duyulan endiseli yaklagiminin ilerisinde bir perspektifin iIKP’nda gelistigi
anlasiimaktadir. insan hareketliliklerine bu tiirden ekonomik, sosyal ilerlemeci ve kalkinmaci bir
bakis acisi buglin dahi eksik olan bir perspektiftir.



Kentlesmenin beraberinde getirdigi toplumsal sorunlara dair bir farkindalik ve ¢ézim arayisi
oldugu goérulmektedir. “Hizli sehirlesmenin ortaya cikardigi cevreye intibak bozukluklarini
gidermek ve Kkisilerle ailelerin karsilastiklari sosyal sorunlari ¢ézmelerinde yol gdsterici olmak
amaciyla aile danisma hizmeti saglanacaktir” (IKP, 1967, s. 233) ifadesi sehre “intibak” konusunda
ailenin konumuna 6zel bir 8nem verildiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Kir kent arasindaki bir bagka hareketlilik olan mevsimlik is¢i hareketliliklerine de dikkat
cekilmektedir. “Cukurova ve Ege bdlgelerinde tarim isciligi, blylksehirlerde ise insaat ve
hizmetler sektériinde istihdam gelismektedir” (iKP, 1967, s. 57). Bununla beraber “kent nifusunun
artmasi iki konuda; is ve konut bulma konularinda sorun olusturmaktadir” (IKP, 1967, s. 55-56)
seklindeki ifade artan istihdam imkanlarinin yaninda issizlige de isaret eder.

Konut meselesi sadece bir barinma konusu degil ayni zamanda kentlesmenin bir gdstergesi
olarak okunabilir. Konut meselesinin aileden baglayarak tim toplumu etkiledigi ve dogru bir
konutlasma politikasinin sosyal, ekonomik ve Kkdltirel gelismeyi de hizlandiracagi ifade
edilmektedir (IKP, 1967, s. 274). Ancak sehirlerdeki konutlarin dar gelirli ailelerin alim giiciiniin
cok ustunde olmasinin saglikli konutlara yonelim yerine gecekondu tipi barinma arayisglarina hiz
verdiginin alti gizilmektedir. Konut meselesinin bir devami olarak gecekondulagmanin ortaya ¢iktig
ve buna bagh olarak kirsal kiltliriin de kente transfer edildigi vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle
kentlesmenin hizlandigi bu dénemde kiiltlrel firsatlarin ve endiselerin de géz 6niine serildiginin
alti gizilmelidir (IKP, 1967, s. 55-56).

Kultirel endige olarak dile getirilen kirsal kultiriin sehir hayatina transferinin beraberinde getirdigi
sorunlar kadar firsatlar da dile getiriimektedir. BKP raporunun en énemli konularindan birini
kentlesme ve 6zelde ise gecekondulasma meselesi almaktadir (Batuhan ve Kodaz, 2020, s. 77).
BKP’nda gecekondulagsma tipi kentlesmeye yonelik olarak tg¢ ydnli bir politika benimsendigi ve
bunlanin 6nleme, 1slah ve tasfiye amagh oldugu ortaya konulduktan sonra “uygulayici
mekanizmanin kurulmasinda karsilasilan gugclikler sonucu” BKP’nda planlanan politikalarin
gerceklestirilemedigi ve “etkin bir denetim yapilamamasi sonucu gecekonduculugun bir kar
aracina déniistiigiu” vurgulanmaktadir (iKP, 1967, s. 281).

IKP’nin galisma hayatina dair bélimiinde yurt disina giden is giicii hakkinda énemli politika
Onerileri yapildigi gérilmektedir. Yurt disina giden isc¢i ihracinin devam ettigi vurgulanmakta, bu
isci ihracinin devamli bir politika haline déniismemesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir (iKP,
1967 s.135). “Turkiye’nin ihtiyag duydugu vasifli insan gictnin yurtdigina ¢galismaya gitmesinin
Onlenmesi ve gidenlerin dénmeleri igcin yurt icinde c¢aligmalarini ¢ekici kilacak bir politika
gldilecektir” (IKP, 1967 s. 157). Diger taraftan “istihdam sorunun baskisini azaltmakta yurtdisina
isgiict gitmesi etkili olmaktadir” (IKP, 1967 s. 134) denilerek ilerleyen yillarda yurtdisina isgiicii
gidisinin egiliminin devam etmesinin umuldugu ifade edilmektedir (IKP, 1967, s. 142). Bir taraftan
nitelikli ig guctnun yurt icinde kalmasi ve gidenlerin bir siire sonra dénmesine yonelik tedbirlerin
alinmasi; diger taraftan isci gidislerinin devam etmesinin beklendigi ve giden iscilerin ihtiyaglari ile
ilgilenilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Raporun kendi icindeki bu ¢eligki 1960’ yillarin sonuna
dogru dahi begeri sermayenin nasil verimli ve etkin bir sekilde yonetilebilecegine dair istikrarl bir
politika olusturulamadiginin gbstergesi olarak degerlendirilebilir.

Raporda 1961-1965 yillari arasinda 1.033.500 kisinin yurt disina gitmek icin basvurdugu ve
bunlann 195.000’nin (%18) Bati Avrupa Ulkelerine (%87’si Bati Almanya’ya) gdénderildigi
aktariimaktadir. Gidenlerin %38’inin meslek sahibi oldugu ve bunlarin génderilmesinin Tirkiye’'nin
is glicl ihrag prensiplerine uymadigi vurgulanmaktadir (iKP, 1967, s. 141). ikinci plan déneminde



yurtdisina gitmeyi bekleyen 600.000 bagvuru sahibi oldugu ve daha fazla basvuru alinmamasi
gerektigi ifade edilmektedir (IKP, 1967, s. 143). iscilerin gittikleri (ilkelere uyum konusunda sorun
yasamadiklari, en dnemli bariyerin dil konusunda oldugu ve kendi aralarindaki teskilatlanma
egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmektedir (IKP, 1967, s. 142). Ayrica ilgili hedef tilkelerin
isgilerin hareketinden dnce Turkiye’de dil ve uyum kurslari agmalarinin desteklenmesi ve uyum
konusunda is birligi gelistiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir (IKP, 1967, s. 143).

Yurt digina giden isgilerin buyuk &lgide kirsal kesimden olduklari ancak ddnuslerinde kentlere
yerlestikleri belirtiimektedir. Gelismis Ulkeleri gérerek Ulkeye dénen bu insanlarin kent hayatinin
dénisimiinde ve modernlesmesinde énemli katkilarinin olacaginin alti giziimektedir (IKP, 1967,
s.141). Tipki kir kent hareketliliginde oldugu gibi yurt disina giden isci hareketliliklerine de bu
sekilde pozitif bir perspektif gelistiriimesi dnemli ve kaydedilmesi gereken bir husustur.

Devaminda iscilerin tasarruflarinin nasil degerlendirilecegi konusu tartisiimaktadir. Bunun igin
kooperatif kuran koylllerin desteklenmesine yénelik bir proje girisiminin oldugu ancak basarisiz
kaldig ifade edilmektedir. Diger taraftan yurtdigindaki isgilerin anonim sirket kurmalari olumlu bir
gelisme olarak gdsterilmektedir (IKP, 1967, s. 142).

IKP raporunda 1963-1966 yillarina dair yer alan “6demeler dengesi” baslikli tablo “isci gelirleri”
basligi altinda Turkiye’ye yurt digsindan gelen isci gelirlerini gdstermektedir. Tablodaki verilere gére
1964 yilinda 9 milyon dolar, 1965’te 70 milyon dolar ve 1966’da 115 milyon dolar miktarinda isci
gelirinin Tlrkiye’ye geldigi anlagiimaktadir (IKP, 1967, s. 23). Ozellikle son iki yildaki isGi gelirlerinin
toplam dis ticaret aciginin yaklasik yarisina tekabil etmesi is¢i dovizlerinin bitcedeki énemini
ortaya koymasi agisindan garpicidir.

1960’larda yurtdisina gonderilenlerin sadece isciler oldugu distinilse de aslinda Glkenin nitelikli
akademik kadrolarini yetistirmek lizere de bazi planlamalar yapildigi ancak istenen seviyede basari
elde edilemedigi anlasiimaktadir. “Yiksekogretimdeki 6gretim Gyesi ve arastirmaci ihtiyacini
karsilamak amaciyla birinci plan dénemi icinde 6éngérilen 3.000 yiksekdgrenim yapmis elemanin
yurtdisinda vyetistirilmesi programinin bu dénemde sadece 500 kadar elemanin yurtdisina
goénderilmesini saglanabilmistir” (IKP, 1967, s. 198). IKP’nda arastirmaci yetistirmek (zere
yurtdisina 6grenci génderme programinin devam ettiriimesi ve bu konudaki uygulamayi
glclestiren mevzuatin degistirimesi gerektigi ifade edilmektedir (IKP, 1967, s. 201). ihtiyac
duyulan insan gucunin yetistiriimesinin sadece bilimsel alanda sinirli kalmamasi ve teknik alanda
da uluslararasi dayanisma yollarinin aranmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Hatta elde edilecek
faydanin maksimize edilmesine yonelik olarak Ankara’da bir yabanci dil okulunun kurulmasi
planlama icine alinmstir.

Beyin géciinii énlemeye yénelik bazi tedbirlerin alinmasi IKP’nda ele alinan konular arasindandrr.
Ozellikle Turkiye’de egitim almis hekimlerin yurtdisina gitmelerinin énlenmesi gerektiginin alti
cizilmektedir. “Saglikta insan glcunin saglanmasinda karsilasilan biyuk sorunlardan birisi de
hekimlerin yabanci Ulkelere gidip yerlesmesidir. Yalniz tip egitimi slresinde devlete maliyeti
400.000 TL civarinda olan birikimin yurtdisina gitmesi énemli bir kayiptir. Bugtin hekimlerimizin
yaklasik %30’'u dis ulkelerde bulunmaktadir” (IKP, 1967, s. 217). Benzer tartismalarin 2020
yillarinin Turkiye’sinde de devam ediyor olmasi kroniklesmis bir soruna igaret etmektedir.

Ayni dénemde turizm gelirlerinden ve dis kaynakli kredilerden beklenen verimin alinamadigi
bunun yerine isci dévizlerinin beklenmeyen bicimde gelirleri artirdigi ifade edilmektedir (IKP, 1967,
s. 31). Diger bir ifade ile dis kaynakli gelir beklentisinin planlanan kalemlerden ziyade isGi
dovizlerinden saglandiginin alti gizilmektedir.



iIKP’nda dikkat ceken bir bagka konu turizmdir. Tirkiye’'nin turizm potansiyelini kesfetmeye
bagladidi ilk ddnemlere denk gelen iKP raporunda turizm konusuna oldukga genis bir yer verildigi
go6rilmektedir. Turizm sektdrinin bir hizmet sektériinden ziyade sanayi olarak degerlendiriimesi
de dénemin sanayilesme gayretinin ve arayisinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Diger
taraftan sonralarn bir mottoya dénlsecek olan “turizm, bacasiz sanayi” yaklagiminin da ilk
cekirdegini bu donemde gérmek mimkuinddir.

“Turizm konusundaki faaliyetler cok yonli olarak modern turizm sanayii anlayisi icinde ele
alinacak; bu gaye ile gerekli yatirnm ve organizasyon ¢alismalarina éncelik verilecek; Bati ve
Orta Avrupa’dan Gilney ve Giineydoguya dogru kayma egiliminde olan turist akimindan
ozellikle faydalanmak icin gerekli konaklama kapasiteleri hizla artirilacaktir. Bu konuda 6zel
sektor desteklenecek gerekirse kamu sektérii yatirimei olarak énderlik edecektir” (IKP, 1967,
s. 637).

1963 yilinda 155.000 olan Turkiye'ye gelen yabanci turist sayisinin 1967 yilinda 470.000’e
erisecegi yillik %25’lik artis ile 1972°de 1.435.000 seviyelerine varmasinin beklendigi ifade
edilmektedir. Benzer bigcimde yurt disina giden Turk turistlerin sayisinin da 1963 yilinda 84.400
oldugu; 1967 yiinda 225.000'e ve 1972 yilinda ise 363.000’e varacaginin tahmin edildigi
belirtiimektedir. 1963 yilinda 860.000 olan yerli turist sayisinin; 1967 yilinda 1.260.000’e varacagi
ve 1972 yilinda ise 2 milyon seviyesine erisecegi éngdrilmektedir (IKP, 1967, s. 595). Aradan
gecen yillarda Turkiye’nin dinya turizm sektérinde kaydettigi ilerleme g6z 6niine alindiginda
IKP’nda biiyik 6lgiide temelleri atilan yatinm planlamalarinin gergeklestirildigi sdylenebilir.
Turkiye’nin dzellikle Bati ve Dogu Avrupa, Rusya gibi gelismis ekonomisi olan tlkelerin en basta
gelen turizm destinasyonlarindan birisi haline gelmesi 1960’larda girisilen arayiglarin ve
yatirimlarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Turizmden ekonomik bir faaliyet alani olmanin &tesinde bagka beklentiler oldugu da
anlagiimaktadir. “ikinci plan siiresince turizmin ekonomik, sosyal ve killtiirel fonksiyonlarindan tam
olarak vyararlanilacaktir” (IKP, 1967, s. 593) ifadesi turizmin birtakim kiiltirel ara¢ olarak
g6rildagindn delili olarak okunabilir. Diger bir ifade ile turizm sektérli sadece ekonomik bir
faaliyet alani olmanin 6tesinde toplumsal ve kiltirel dénigsiminde de bir aracisi olarak
goralmastar.

4. Tartisma

1960’ yillar Turkiye’nin 6énemli siyasal ve toplumsal degisim ve dontsim gecirdigi yillara tekabdl
etmektedir. Bir taraftan cok partili siyasal hayatin denenip on yili askin bir stirenin ardindan 17
Mayis 1960 yilinda yapilan askeri darbenin derin etkilerini BKP raporunda gérmek mimkunddir.
BKP’nin otoriter bir ydnetim yaklasimi benimsedigi ¢ok aciktir. Diger taraftan ayni dénemlerde
toplumsal bir degisim ve déntisimdin izleri de surdlebilir. Cok partili sistemin getirdigi ortamda
insan hareketliliklerinin arttigini gérmek mumkindidr. Bununla beraber siyasal, toplumsal ve
cografi hareketliliklerin artis egilimi gdsterdigi ddnemde ydnetimi alan askeri idarenin gé¢ ve insan
hareketliliklerine nasil yaklastiklarini kalkinma planlari Gzerinden doért ana baglik altinda incelemek
mumkanddr.

4.1. Demografik Endige

1960’li yillar Turkiye’nin nufus politikalar agisindan bir kirima noktasi teskil eder. Bu yillara kadar
devam eden pronatalist nufus politikasi terk edilerek antinatalist nifus politikasina gegilmistir
(Ozdemir, 2007, s. 69). 1927°den 1960’a kadar iki katina ¢ikan niifusun kalkinmanin éniinde bir
engel oldugu dustncesi geligmistir. Yillik %3 seviyelerinde seyreden nifus artis hizinin “bireylerin



yasam kalitesini olumsuz etkiledigi ve nifusun yansinin saglikll igme suyu, elektrik, egitim, saghk
gibi temel hizmetlerden mahrum kaldiklan” ifade edilmektedir (BKP, 1963, s. 1-2).

Ozellikle BKP’de hizli niifus artisinin getirdigi “demografi endisesi” agikga gorillmektedir. BKP’nda
“nifus planlamasi”, IKP’nda ise bunun yerine “aile planlamasi” kavramlarinin kullanildigi
gorilmektedir (Glingdrdi, 2003, s. 482). Gerek BKP’'nda gerekse iIKP’nda siklikla niifus artisinin
yliksek olmasindan kaynakl bir endisenin dile getirildigi goéze carpar. 1950’li yillardan sonraki
nufus istatistikleri incelendiginde kaba dogum ve 6lUm hizlarinin dizenli bigimde dustikleri buna
bagl olarak ise nufus artis hizinin da yavagladigi anlasiimaktadir (Kayacan, 2022, s. 124). 1960’lara
kadar yukselis egilimi gésteren toplam nifus, 1965°ten itibaren disus egilimine girmis (Tablo 1)
ve 2012 yilinda nufusun kendini yenileme hizi olan 2,1 in altina, 2,08 seviyesine kadar gerilemistir
(Kayacan, 2022, s. 132).

BKP ve IKP’nda temel planlama parametrelerinden biri olan niifusun azaltiimasi ve aile planlamasi
politikasini 1950’li yillarda baglayan bir sosyolojik siirecin devami olarak da okumak mimkuandar.
Tim dinyada ikinci Diinya Savasi’’ndan sonra “bebek patlamasi” (baby boom) olarak bilinen
doénemi muteakip hakim olan antinatalist niifus politikalarinin, kalkinma arayisinda olan Turkiye’nin
politikalarina da yansidigi degerlendirilebilir.

Tablo 1: Yillara gére Tirkiye’nin nifus artisi

Yil Niifus Niifus artis hizi (Binde)
1927 13.648.270 -

1940 17.820.950 17,03

1950 20.947.188 21,73

1960 27.754.820 28,53

1970 35.605.176 25,19

1980 44.736.957 20,65

1990 56.473.035 21,71

2000 67.803.927 18,28

2010 73.722.988 15,88

Kaynak: (Kayacan, 2022, s: 120)

ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de niifus politikalarinda yayginlasan
g6ris Malthuscu yaklasimdir.

“Malthus’a gére, uygun sartlarda herhangi bir toplum, besin maddelerinin artisindan daha hizl
bir oranda katlanarak artarken besin maddeleri aritmetik olarak daha yavas artar. Bundan 6tiirt
zamanla kisi basina diisen besin miktari azalir. Bu fikrin temeli suna dayanir: Savas, salgin vb.
herhangi bir kisitlayici faktérin bulunmadidi uygun sartlarda nufus geometrik bigiminde
artarken besin maddeleri aritmetik olarak artar. Aradaki bu fark, olumlu ve olumsuz kontrollerle
giderilebilir. Olumlu kontroller; savas, salgin hastaliklar, kitlik gibi dis etkenler iken evliligi
geciktirmek, evliyken iliskiden kagcinmak gibi iliski sayisini en aza indiren kontroller ise olumsuz
kontroller olarak adlandirilir. Nifus fazlasinin savas ve kitlhk gibi etkenlerle dismesine de
‘Malthus Felaketi’ denir. Malthus’a gére toplumsal yoksullugun en blyiik nedeni, alt siniflar ve
onlarin gok ¢cocuk sahibi olmasidir” (Aysan, 2014, s.139).

Malthus’un gergevesini ¢izdigi demografik endisenin 1960’li yillardan itibaren etkisini gosterdigi
ve bu tarihten sonra Tirkiye nifusunun dramatik bicimde disls egilimine girdigi ve sonraki
yillarda da ytikselis egilimi gdstermedigi gérilmektedir (Aysan, 2014, s.143).

2050 yihina kadar artis géstermesi beklenen niifus projeksiyonlari sonrasinda Turkiye nifusunun
azalacagina isaret etmektedir (TUIK, 2013). Beseri sermaye toplumlarin en énemli sermayesidir



ve kalkinmanin temelini olusturur (An, 2018). GUnumuzde de tarihte de gelismis Ulkelere
bakildiginda sayisal olarak nifusu az olan toplumlarin gelisme ve kalkinma ihtimalinin dugik
oldugu gorular. Ancak beseri sermayenin glice doénlsmesi yetkin bir sevk ve idare ile
gerceklesebilir. Beseri sermayenin etkin ve verimli bir kaynaga déniismesi meritokratik bir
blrokratik yapi ile demokratik siyasal kurumlarin olusumu ile dogrudan ilgilidir.

1960’lar Tilrkiye'nin siyaset ve yodnetim anlayisina hakim olan demografik endise beseri
sermayenin “kuvveden fille gegmesine” sebep olacak bir vizyondan uzak gériinmektedir. Artan
nufus igin gereken istihdam alanlarinin olusturulabilecegine olan inangsizlik ¢ok agik bigimde
gorulmektedir. Her iki plan raporunda da artan nifusun agik ve gizli igsizlige neden olacagi siklikla
vurgulanmaktadir. Diger bir ifade ile artan beseri sermayeyi ekonomik ve toplumsal bir giice
dondstirmek yerine nifus artigini baskilamak yéniinde bir politika izlendigi agikga gorilmektedir.
Demografik endise, askeri vesayet ddéneminde ekonomi konularinda oldugu gibi ydnetim
konularinda da eksikliklerin varligini géstermektedir.

Artan nifus ile ilgili kaygl sadece ekonomi alani ile ilgili degildir. Demografik endiseye benzer
bicimde kiltirel bir endisenin de mevcudiyeti raporlarda gérilmektedir. Nifus artisinin aile ve
toplum agisindan da olumsuz etkileri olacagl vurgulanmaktadir. Zira nifus ve aile planlamasi
politikalar dogrudan veya dolayli bicimde toplumsal yapiyi da sekillendiren unsurlardir.

Demografik endisenin devami olan kiultiirel endisenin bir diger kaynagi ise i¢ gog ile ilgilidir. Diger
taraftan sanayilesme ve modernlegsmenin ancak tarim ile mesgul olan nifusun azaltiimasi ve kent
ndfusunun artmasi ile olacaginin ifade edilmesi de demografik endisenin ekonomik kaynaklan
kadar kdlttirel kaynaklarina isaret etmektedir.

ic gb¢ olgusu cercevesinde tartisilan dikkat gekici hususlardan biri yatay hareketliligin dikey
hareketlilik Gzerindeki etkisidir. Kirdan kente yénelen nifusun kente uyumu ve tabakalar arasinda
gecis imkanina dair bir perspektif arayisi énemli bir bakis acisi olarak not edilmelidir. Bununla
birlikte kent hayatina intibakta yasanacak sorunlar ve bireylerin kargilagsmasi muhtemel anomi
durumlarina ¢éziim arayislari kiltlirel endisenin bir baska boyutunu olusturmaktadir.

Demografik endiseler kendi icerisinde paradoksal ¢ikarimlara neden olmus gériinmektedir. Bu
paradoksal ciktilarin bir boyutu modernlesme kaygisi ile ilgidir. Bir modernlesme araci olarak
gorilen kentlesme strateijisi iyi ydnetilemedigi durumlarda basta konut, istihdam gibi alanlar olmak
Uzere garpik bir modernlesmenin modelinin zeminini olugturmustur.

4.2. Carpik Modernlesmenin Yansimasi: ic Go¢

Tarkiye’'de i¢ gé¢ olgusu 1950’lerden sonra ivme kazanmigtir. Artan kentlesme ve sanayilesme
kadar 1940-1960 aras! yillarda Marshall yardimlarn ile tarrmda baglayan modernlegsme
girisimlerinin bir devami olarak ortaya cikmistir (Santas, 2019, s. 901). Diger bir ifade ile kirsal
kesimdeki insan giicline dayali isglicini azaltan makinelesmenin “itici” roli kadar kentlerde
gelismeye baslayan sanayilerin “cekici” ¢zelligi de i¢ go¢l desteklemistir.

Kentlesme ddneminin politikalarinda bir tur modernlesme araci olarak sanayi odakh kent
ndfusunun artinlma arayiglarinin oldugu goérilmektedir. Sanayilesmenin, modernlesmenin bir
parcasl ve hizlandiricisi olarak goérildiagu, tarima dayal kirsal yasama tarzinin ise modernlesme
dustincesi ile bir arada distnllemedigi anlasiimaktadir. Siklikla kullanilan “modern tarim” ifadesi
de zit goriinen iki kavramin birlestiriimesi olarak degerlendirilebilir.



Diger taraftan kirdan kente yonelen gdcin beraberinde getirdigi sorunlar da goz ardi edilmig
degildir. Bunlarin basinda yerlesme ve yapilasma sorunlari gelmektedir. Kente yeni gelenlerin
yerlesmelerine dair yetkin bir planlama yapiimadigi ve hemsehri aglari Uzerinden isleyen
dayanisma iligkilerinin kuruldugu anlasiimaktadir (Adigiizel, 2013, s. 78). Bunun beraberinde
plansiz ve kontrolsiiz bicimde bir yapilasma bigimi olarak “gecekondulasma” olgusunun bu
dénemde ivme kazandidi anlasiimaktadir (Aktas, Aka ve Demir, 2006, s. 52).

Gecekondu olgusu 1960’ yillardan itibaren sosyal bilimcilerin ilgisini gekmis ve bu konuda énemli
bir literatir ortaya cikmistir. Bu yazinin isaret ettigi en 6nemli hususlardan birisi gecekondu
olgusunun kirdan kente “yeni gelenlerin” kente “tutunmak” icin bir “tampon mekanizmasi” gorevi
yerine getirmesidir (Kiray, 1964; Karpat, 1976, Senyapili, 1978; Kurtoglu, 1989). Bu anlamda kente
yeni gelenlerin “kopuslan” ve “sirekliliklerinden” bahsedilebilir. Bu gegis strecinde gecekondu
tard bir yapilagma sadece mimari yonu ile degil toplumsal, sosyal, kiltiirel ve ekonomik agidan bir
tampon roli Gstlenir. Birinci ve ikinci Kalkinma Planlarinin her ikisinde de “gecekondu sorunu”
teshis edilmis olmakla beraber etkili somut bir ¢éziim 6nerisi getirilememistir. ilerleyen yillarda
artarak devam eden gecekondular kendi kilttrind de olusturmus ve kdy ile sehir arasinda bir
melez kiltirin dogmasina zemin olusturmustur (Karpat, 1976).

Kirdan sehre gég¢, bir yandan sehirlerde yeni bir kent kimligi ingsa ederken diger taraftan gé¢ eden
insanlarin  kdken kimliklerini koruyacak ve slrdirecek bicimde dayanisma aglarinin da
sekillenmesine neden olmustur. Hemsehri iligkilerine dayali dayanisma aglarin sadece ekonomik
zeminde degil ayni zamanda kiiltlirel zeminde ilerleyen iligkilerin daha sonraki yillarda siyaset
dizleminde de goérinlr olmasina neden olacaktir (Karpat, 1976).

1960’lardaki ilk kalkinma planlari kalkinmaya yénelik olarak sanayilesme ve kentlesmeyi merkeze
alan bir strateji icerse de buna yoénelik alt programlarin olmadigi gérilmektedir. Askeri vesayet
altinda kurulan hikimetler ortaya konulan amagclara yonelik gerekli adimlar atamamiglardir.
Ozellikle ekonomi alaninda makro diizeyde belirlenen hedeflerin yeterince basarili oldugunu
sOylemek gu¢ gérinmektedir.

istihdam konusu bu géstergelerin en belirginlerinden birisidir. Kirdan kente artan isgiicii gécii
ekonomik bir kalkinmaya ydnelik olmasindan ziyade kirdaki gizli issizligin itmesiyle gerceklesmistir.
Kentte yogunlagsan nifus ya acik issizlige ya da ikincil enformel sektérlerde (seyyar saticilik,
merdiven alti Uretim, nitelik gerektirmeyen iglerde istihdam gibi) istihdama dénusmustur (Basel,
2010, s. 307).

Kirdan kente yonelen ve her iki kalkinma planinda da acikca ifade edilen igsizlik sorunu iki sekilde
baskilanmis gérinmektedir. Birincisi; -gonilstizce de olsa- yurt disina ihra¢ edilen isgucudur.
ikincisi ise artan turizm hareketliliklerinin sonucunda ortaya gikan yeni bir hizmet kolu olarak
giderek daha da genisleyen turizm sektérindn ihtiyag duydugu isglcu ihtiyacinin kapatiimasidir.

4.3. istihdam Arayisi: Uluslararasi isgiicii ihraci

isgiicti ihraci ile ilgili gesitli teorik yaklasimlar bulunur. Dengeli biiyiime teorisi, sosyo- ekonomik
ve sosyo-kiiltirel gelisme farkhliklarinin tipki i¢ goclerin agiklanmasinda oldugu gibi uluslararasi
isgucu hareketliliklerinde de aciklayici oldugunu savunur (Gezgin, 2011, 35-37). Bunlar arasinda
doénemin Turkiye’sinin durumunu en iyi agiklayanlardan birisi de Wallerstein’in “bagimhhik
teorisi”dir (Arrighi, 2002). Uluslararasi isglict goégl, sanayilesme déneminden sonra diinyadaki
kapitalist sanayi Ulkelerinin kacginilmaz bicimde kendi insan kaynaklarinin disindaki Ulkelere
yonelmeleri ile kiiresel bir ivme kazanmistir. Gelismis merkez Ulkelerin gelismemis ve gelismekte



olan gevre Ulkelerden cektikleri insan glcl zamanla her iki tarafin da kendi agisindan kazang
bekledigi bir strece donismustir. Merkez Ulkeler daha fazla tretim igin ihtiyag duyduklar insan
glclind temin ederken, kaynak Ulkeler de kendi nifuslarina olusturamadiklari istihdam alanina
kavusmus olurlar (Gezgin, 2011, 37-38). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmis Bati Avrupa
Ulkelerinde azalan galisma yasindaki nifus ve dogum oranlarinin azalmasi gibi nedenlerle
isglcune artan ihtiyag, diger Akdeniz havzasi ulkeleri gibi Turkiye’nin de fazla isglctnin anilan
Ulkelere dogru hareketi ile karsilanmigtir (Kandemir, 2011, 4).

isgiicti ihracinin kaynak ilkelere gesitli etkileri bulunur. Bircok Ulke nitelikli, niteliksiz veya yari-
nitelikli istihdam olusturamadigi fazla nifusu yurt disina ihrag etme politikasi izler. Kaynak llkelere
fazla isgiclni ihrag ederek “isglict fazlasinin azaltiimasi, sosyal gerilimlerin hafifletiimesi, déviz
elde etme, geri dénenlerin teknik bilgi donanimindan yararlanma” gibi birtakim kazanimlar elde
ederler (Gezgin, 2011, 39). Bu acgidan emek arzi fazlasi olan Ulkeler isglicu ihracini hem bir
istihdam hem de bir issizlik ile micadele politikasina dénusturebilirler.

Turkiye’nin de 1950’li yillarda baglayan bireysel, 1960’ yillarda ise isgici anlagmalar ile daha
blylk kitlelerin gdgline donlgen isglcl ihracinin temelinde artan geng nifusun ortaya cikardigi
issizlik meselesi oldugu agiktir (Kandemir, 2011, 4). Yaygin bilinenin aksine Tirkiye’den Bati
Avrupa Ulkelerine yapilan isgiict gé¢lu sadece niteligi distk toplumsal tabakalarda degil; mesleki
egitim sahipleri gibi orta-nitelikli ve hekimler, akademisyenler gibi nitelikli ve yUksek-nitelikli
toplumsal tabakalarda da gorilmastir. 1970’lere kadar 10.000 civarinda 6gretmen gdreviden istifa
ederek Avrupa’ya isci olarak gitmistir (Akginduz, 2013: 202).

Abadan-Unat ve digerleri tarafindan Is ve isci Bulma Kurumu biiltenlerinden toplanan verilere gére
1961 ile 1974 vyillan arasinda Bati Avrupa ve Avusturalya godnderilen isci sayisi toplamda
810.498’dir (Abadan-Unat ve digerleri -tarihsiz- s. 13). Yillara gére bakildiginda génderilen isgi
sayisl 1961 yilinda 1.476, 1964 yilinda 66.176, 1973 yilinda ise 135.820 kisi ile en ylksek seviyeye
ulagsmistir (Kandemir, 2011, 4). Giden Turk iscilerin cok blytk bir cogunlugu Federal Aimanya'’ya,
ardindan Hollanda ve Fransa gibi Ulkelere goénderilmistir. 1974 yilina kadar génderilen isgilerin
kabaca dortte biri 1967 yilina kadar olan dénemde génderilmistir. 1973 yilinda 350.000 is¢i daha
gonderilmesi planlanmig olsa da isc¢i alimlarinin azaltimasi nedeniyle ancak 190.000 isci
gonderilebilmistir (Toksdz, 2006: 217).

Tablo 2: Bati Avrupa ulkeleri ile Avustralya’ya gdnderilen Turki is¢i gucu istatistikleri 1961- 1975
(Haziran’a kadar) arasi
1961- 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 31

1966 Haziran
1975

Fed. Alm. Cum. 168991 7199 41409 98142 96 936 65684 65875 103753 1228 237
Fransa 88 - - 191 9036 7897 1061 17544 10577 19
Avusturya 4973 1043 673 973 10 622 462 4472 7083 2501 197
isvicre 504 215 97 183 1598 1342 1312 1109 770 90
Hollanda 6598 48 875 3404 4843 4853 744 1994 1503 22
Avustralya - - 107 970 1186 879 640 886 1138 189
Belgika 13917 - - - 431 583 113 265 555 39
ingiltere 8 - - 4 536 1289 82 116 133 64
Digerleri 16 442 43 108 436 1295 1381 303 1826 1128
TOPLAM 195095 8947 43204 103975 129575 88442 85229 135820 20211 1985

Kaynak: (Abadan-Unat ve digerleri -Tarihsiz-. S: 13)



BKP raporunda ifade edildigi Uzere, iki yil i¢in génderilen isglcu ihraci 1973 yilina kadar artarak
devam etmistir (icduygu, Erder ve Genckaya, 2014, 195). 1973 yiinda meydana gelen “petrol
krizi” sanayiye dayall Ulkelerde ciddi bir Gretim krizine neden olmustur. Bunu takip eden yillarda
Uretimin kesintiye ugramasi agilan goé¢ kanalinin daralmasina neden olmus ve sonraki yillarda goc
hareketliligi daha ¢ok aile birlesimi formuna dénerek devam etmisgtir.

Tarkiye’nin yurt disina ihrag ettigi isgtcinin takip eden yillarda Tlrkiye bitcesine énemli katkilari
olmustur. Her seyden 6nce 1960’ yillarda mali but¢cenin dengelenmesinde “tahmin edilemeyen”
bir kaynak olarak isci dévizlerinin vazgecilmez bir unsur haline déniismistir. ihracat gelirleri
icerisinde yurtdisi is¢i dévizlerinin payi tim ihracatin 1964 yilinda %2’si, 1971’de % 50’si, 1973’de
ise % 90’ni kadar gergeklesmistir (S6nmez, 1999 aktaran icduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, 195).
1973 yilinda dig ticaret agiginin %154°0 yurt disindan gelen ddvizler ile kapatiimistir (Keyder, 1999,
152). ilerleyen yillarda hazirlanan kalkinma planlarinda isci dévizlerine yoénelik politikalar daha fazla
yer almistir (icduygu, Erder ve Genckaya, 2014, 195).

Bir taraftan gidenlerin bir tir beyin gé¢l olarak degerlendirildigi ve temel olarak geri dénisglerinin
planlanmasi gerektigi vurgulansa da yurt disina giden iscilerin artan déviz gelirleri ilerleyen yillarda
geri donme ile ilgili iradenin zayiflamasina ve dénismesine sebep olmustur.

Benzer bir deg@isim slrecinin isci alan hedef Ulkelerde de olustugu goérilmektedir. Birkag yillik isgi
acigini kapatmak igin kabul edilen “misafir” isciler zamanla gerek ekonomik gerek toplumsal ve
gerekse siyasal siireglerin bir parcasina déniismustiir. iscilerin de gegicilik tizerine kurulu kararlari
zamanla kaliciliga déniismistir. Onceleri agirlikli olarak sadece erkeklerin calismak tizere ciktiklari
yolculuk aile birlesimi ve sonrasinda gelisen sosyolojik siirecler ile kaliciiga evrilmistir (Unat, 2017;
Gitmez, 1983).

Kaynak tlkelerin yurtdisina giden calisanlarindan en blylk beklentileri isci dévizleridir. Bazi Ulkeler
icin bu o kadar 6nemli ve blytk bir gelir kaynagidir ki biitce kalemleri icinde énemli bir yer tutar
(Yaman, 2018, 92-93). 1960’larin Turkiye’sinin de bu tirden bir dévizi énemli bir gelir kaynagi
olarak deg@erlendirdigi agiktir (Adigtizel, 2016) Avrupa ulkelerine giden iscilerin Turkiye’'ye etkileri
sadece ekonomi boyutlu déviz ile sinirll degildir. “Sosyal doviz” olarak da literatlirde bilinen,
gidenlerin kaynak Ulkeye tasidiklari sosyal ve kultirel dénltler Avrupa’ya giden isgilerin bir baska
etkisi olarak okunabilir. Zira IKP raporunda Avrupa’ya giden iscilerin “modernlesme ve yeniliklerin
tagtyicisi” roliniin dzellikle vurgulandigi gérulmektedir. Bu agidan sadece kirdan kente dogru olan
gocler degil yurt disina dogru yapilan gocler de bir modernlesme enstriimani olarak gérilmastir.

Yabanci iscilerin 1960°li yillardan itibaren dis kaynakli turizme olan etkisi henlz yeterince
anlasilamamis olsa da Turkiye’'nin aradan gecen on vyillar boyunca gelisen turizm sektériinde
Avrupa’ya giden Turklerin kurucu bir etkisinden bahsedilmelidir. 21. yuzyilin ilk geyreginde énemli
bir turist adirlama kapasitesine ulasmis ve Avrupal turistlerin en fazla tercih ettigi en éncelikli
destinasyonlardan biri haline gelmis bulunan Turkiye’nin turizm sektdérinin gelismesinde
Avrupa’ya giden Turk iscilerinin dnemli bir “képri gérevi” gordikleri sdylenebilir. 2020’li yillarda
dahi Turkiye’yi en fazla tercih eden turist istatistiklerinde (GIB, 2022). ingiltere, Almanya, Hollanda,
Fransa gibi Turk iscilerin yogun bulunduklari Glkelerin ilk on iginde olmasinin ilk nedenleri
1960’larda baglayan turizm sektérinin gelistiriimesi arayiglarinda aranabilir.

4.4. Yeni Arayislar: Turizmin Kesfi

Turizm sektériine dair ilk verilere ve turizmin Tlrkiye icin bir gelir kaynagi olabilecegine dair ilk
vizyon ifadelerine BKP raporunda rastlanir. Turkiye, 1961 yilinda 129.000 uluslararasi turiste ev



sahipligi yaparken 2020 yilina gelindiginde 30 milyonu askin yabanci turisti ¢ekebilmig bir Glkeye
doéntsmastar.

BKP ve IKP raporlarinda turizm etrafinda yapilan tartismalarda yerli turist bahsine gok fazla
deginiimemektedir. Dolayisiyla ilerleyen yillarda gelisecek olan turizm sektérinin énemli itici
glictinii uluslararasi turistler olusturmaktadir. i¢ turizmin gelismesi ve ilerlemesi ise sonraki yillarda
goérilmeye baslayacaktir.

Artan turist sayisi ve gelisen turizm sektérinin Turkiye’nin artan nifusu ve planli olmayan
kentlesme olgusunun sonucu olarak ortaya ¢ikan istihdam baskisini azaltma ve issizlige alternatif
olusturma roluinl ifa etmistir. Bir taraftan isgucu fazlasi yurt disina ihrag edilirken turizm sektérinin
gelismesi, 6zellikle 1980’li yillardan sonra, sadece turizm lokasyonu haline gelen bélgeleri degil,
Tarkiye'nin farkh cografyalarindan insanlar icin de énemli bir is kolu ve istihdam alani haline
gelmistir. Daha sonralari “bacasiz sanayi” olarak isimlendirilecek turizm alani Turkiye’nin hizmet
alaninda ve Turkiye’deki insan hareketlilikleri icinde énemli bir yer tutmaktadir.

1960l yillarda baslayan turizm sektériine yatinmlar 1980’lerden itibaren sonuglarini vermeye
baslamis ve bu tarihten sonra Tulrkiye'ye gelen yabanci turist sayisinda dramatik bir artis
go6zlemlenmigtir (Cimat ve Bahar, 2003, 2-3). 2000’li yillarin ilk ceyreginde Turkiye en dnemli ilk
on turizm Ulkeleri arasina girmeyi basarmistir. Deniz, glines gibi farkli turizm kollarinin yaninda
saglik ve estetik amacl turizm gibi yeni tip hareketlilikler de eklenmistir (Ozer ve Songur, 2012,
2012, s. 72-74).

IKP raporunda “modern bir sanayii” olarak tanimlanan turizm sektéri iki tiirden rol Gstlenmistir.
Birincisi yurt disi is¢i dovizlerinin azaldigi dénemlerden sonra en énemli déviz kaynagi olmasidir.
ikincisi ise uluslararasi hizmet sektériiniin gelismesinde ustlendigi rolddir.

5. Sonug

Tarkiye’nin sosyo-ekonomik ve toplumsal serencamini anlamak igin miracaat edilebilecek
kaynaklar arasinda kalkinma planlarinin ézel bir yeri bulunur. Kalkinma planlari icinde insan
hareketliliklerinin izini sirmek Turkiye’nin toplumsal ve ekonomi agidan nasil bir mesafe kat ettigini
anlamak ve agiklamak agisindan oldukca anlamlidir. Ayrica aradan gecen on yillarin ardindan
ortaya c¢ikan goc ve insan hareketliliklerinin anlasiimasi igin de ufuk agicidir.

Tirkiye’nin planli ekonomi déneminin ilk resmi kanitlarini ortaya koyan BKP ve iKP raporlari
1960’lar Turkiye’sinin, diger konularda oldugu gibi, insan hareketlilikleri ve gé¢ acisindan da bir
resmini ortaya koymaktadir. insan hareketlilikleri en genel anlamda her tiirden mekansal ve sosyal
hareketlilikleri icerir. Bu anlamda Turkiye’'nin uluslararasi ve i¢ go¢ hareketlilikleri kadar niifus
politikalarn ve kisa dénem hareketlilik bigimi olarak turizm de insan hareketliliklerine dahildir.

Bu ¢alisma sonunda 1960’ yillara dair ilk kalkinma raporlarinda doért tir insan hareketlilik olgusu
tespit edilmistir. Birincisi demografik kaynakli endiseli yaklagimdir. Bu, artan nifusun Malthausgu
bir yaklasim ile baskilanmasi disincesine dayal disiincedir. Bunun devaminda ikinci olarak
kirdan kente dogru yénelen i¢ go¢ olgusu gelir. Bir taraftan iyi planlanamayan bir kentsel yerlesme
ve gecekondulasma olgusu diger taraftan kentlerde artan igsizlik ikinci tirden endise kaynagidir.
Artan istihdam baskisina bir ¢ézim olarak geligtirilen yurt digina isgiict ihraci ise Uglncu tir
hareketliligin izlerinin srildigu alandir. Son olarak kisa stireli bir hareketlilik bi¢imi olarak turizm
sektori, daha sonralan gelisecek uluslararasi hizmet sektérinin ilk emarelerinin goértldigu alan
olarak ele alinmistir.



1960’h yillar bir taraftan ¢ok partili sistemin genisledigi diger taraftan askeri miidahale sonrasi
sosyo-ekonomik hayatin otoriter bicimde dizenlendigi bir déneme tekabul etmektedir. Artan
otoriterligin bir yansimasi oldugu kadar ilk defa planl bir ekonomik ilerleme girisimi olarak da
okunabilecek kalkinma planlari, dénemin insan ve go&¢ hareketlilikleri kadar toplumsal
hareketliliklerini de anlamak igin dnemli bir perspektif sunar.

Toplumsal tabakalasma agisindan yatay hareketlilikler kadar dikey hareketliliklerin de planlarda
anilmasi énemlidir. Kalkinma plan metinlerinde yukari yonli toplumsal hareketlerinin de éninin
acllmaya galisildigi goérulmektedir. Asin nifus artisinin kalkinmayi yavaslatacagi, kentlere dogru
gbcin kaginilmaz oldugu, yurt digina giden iscilerin toplumsal statilerinin yikselmesine sebep
olacagi gibi farkli bakis agilarinin ortaya konuldugu goérilmektedir.

Bu calismanin ulastigi dort farkli temada yapilan ortak modernlesme vurgusu dikkat cekicidir.
Kentlesme, kirdan sehirlere olan i¢ gog, uluslararasi iggtcu ihraci ve turizm alanindaki arayislarin,
kendi igindeki hedeflerinin yaninda toplumun modernlesmesi slreclerine katki verecek bir
manivelaya dénustirilmeye caligildigi gérilmektedir.

Aradan gecen 60 yili agkin slirecin sonunda Turkiye yeni tlirden bir go¢, nifus ve insan hareketliligi
yasamaktadir. 2011 yilinda Suriyeliler ile baglayan ve diger uyruklar ile devam eden artan
uluslararasi hareketlilik ile 1960’larda yasanan nlfus ve insan hareketlilikleri arasindaki
benzerlikler ve farkliliklari okumak gelecek projeksiyonlarini anlamak ve ihtiya¢ duyulan politika ve
uygulamalari tespit etmek icin dnemli perspektif sunmaktadir.

2020 Turkiye’'sinde yasanan insan hareketliliklerinin 60 yil 6ncesine benzer tirden demografik
endiselere neden oldugunu gérmek mimkinddr. Uluslararasilagsma egilimi ylikselen Tirkiye'nin
degisen go¢ karakteri dnceki yillardan farkli bir demografik endiseyi tetiklemis goriiniyor. Bu defa
toplumsal yapinin olumsuz ybénde degisecedi dislncesinin yaygin olarak kabul gdérdigl
izlenebilir. Demografik endise Ahmet icduygu’nun ifadesi ile “ontolojik bir demografik endiseye”
dénidsmus gérinmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The relationship between migration and development is one of the most lively debates in migration literature. This study aims to
trace migration and human mobilities through the development plans prepared within the framework of the planned economy since
the 1960s in Turkey. Tracing migration and human mobility within the development plans are not only substantial in terms of
understanding the reactions to human mobility but also how human mobility is viewed in the development nexus.

Turkey passed into the planned development period in the 1960s. The first five -years development plan was made by a military-
oriented administration in 1961 and the second one is in 1967. The reports are reflecting a looking for a way of the period’s
administration for politics, society and economy of Turkey.

Method

Turkey's First (1963-1967) and Second (1967-1972) Development Plan reports were analyzed by document analysis technique
based on the qualitative method, and categories were created after determined codes related to human mobility and migration in
the texts. The mobility-related codes were determined by two academics and the joint ones were accepted on the objective ground.
Four basic categories were deducted from analyse of the codes and categories. Concern over population growth and increased
internal migration from rural to urban areas, export of international labour force as a surplus of labour supply, and the discovery of
tourism are the topic themes.

Findings and discussion

As it occured in many other countries in the World after the Second World War, Turkey had also experienced a sharp rise in the
birth rate through the 1950s. However, the 1960s constitute a breaking point in terms of Turkey's population policies. The pronatalist
population policy was abandoned and the antinatalist population policy was adopted. The unplanned increase numbers in
population led the administration of the time to follow the policies of population reduction and family planning. The concerns on
rising population numbers were being followed in the development plans.

Besides the rising population, the internal mobilities in Turkey accelerated after the 1950s. The populations in the rural areas began
to move to big cities more. While the industrialized and modern cities attracted people to move on to urban areas, the failure in
modern agricultural production in the rural also stimulated the migration of people towards the big urban spaces. However, the
economical, political and societal structure of the cities was not ready to meet the needs of new arrivals in the urban areas. The
unplanned mobility of people towards the central urban areas caused new needs such as accommodation and employment etc.
New demands in the cities led the politicians to seek a solution for slums and unemployment. The unwanted concentration of the
population in the cities became another dimension of the demographic concern.

The administration at that time found a solution for the unemployment by exporting the new workforce abroad. The demands from
western industrialized countries for the labour force came like a cure in that period. Many people from rural areas were directed to
Europe. However, at the same time, the fear of the politicians about the loss of the labour force could be also followed in the reports.
They permit people to move on abroad but for a limited time and to return after a while. But the time shows that the strategies for
return have not worked properly and millions of Turkish citizens continued to stay where they were sent.

Meanwhile, the potential tourism capacity of Turkey seems to be discovered. Besides the remittance of workers abroad, the
exchange flow via tourism to Turkey helped to meet the current account deficit in the national budget. The encouragement of the
tourism sector in the development plans could be read clearly.

Conclusion

As one of the earliest official documents of first and second development plan reports through the 1960s, it is quite significant to
analyse the migration and human mobility patterns in the report text. The concerns about the increase in population and mobility
toward urban areas could be followed in report text. The pressure of demographics and mobility in the cities seems to stimulate the
encouragement of the export surplus of the labour force to solve the unemployment problem. The remittance from abroad were
also induce the seeking of exchange from abroad. This led to a search for a way to attract more tourists to Turkey. That would also
make Turkey one of the leading countries among the tourism destination as well as the temporary sending citizens to Europe to
stay there after 50 years. On the other hand, the rising emigration toward Turkey from eastern countries this time around bring up
new ontolojical concern instead diminishing the fears.
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