I ‘7 BSEU Sosyal Bilimler Dergisi BSEU Journal of Social Sciences
I b 7 (1), 70-83, 2022 https://doi.org/10.33905/bseusbed.1106188

BILECIK SEYH EDEBALI

UNIYERSITES] e-1SSN: 2548-088X (https://dergipark.org.tr/tr/pub/bseushed)

Arastirma Makalesi — Research Article

Hayat-Dis1 Sigorta Sirketlerinin Performanslarinin
CRITIC Tabanhh MARCOS Yontemi ile Degerlendirilmesi

Evaluation of the Performances of Non-Life Insurance Companies
with the CRITIC Based MARCOS Method

Go6zde KOCAM™ & Mimar Sinan BINGOL?

Gelis / Received: 20/04/2022 Revize / Revised: 29/04/2022 Kabul / Accepted: 29/04/2022

0Oz

Bu galismada, Tiirkiye’de hayat disi bransta yer alan 26 sigorta sirketinin performanslari Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemlerinden olan CRITIC ve MARCOS yoéntemleri ile 2016-2020 yillart arasinda
incelenmistir. Sigorta sirketlerinin piyasa performanslar1 Tiirkiye Sigorta Birligi’nin sitesinden alinan finansal
gostergelerle (personel giderleri, yazilan primler, dzsermaye, toplam aktifler, 6denen tazminat ve teknik
karsiliklar) degerlendirilmistir. CRITIC ydntemi ile ele alinan finansal gostergeler agirliklandirilmig, MARCOS
yontemi ile ise sigorta sirketlerinin performanslart degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda, en dnemli finansal
gosterge “Odenen tazminat ve teknik karsiliklar” olarak belirlenmistir. Ele alinan yedi yil igerisinde en yiiksek
performans gosteren ilk {i¢ sirket, Allianz Sigorta AS, Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi, Euler Hermes
Sigorta AS olup; en diisiik performans gosteren son ii¢ sirket ise Gulf Sigorta AS, Unico Sigorta AS, Generali
Sigorta AS’dir. Elde edilen sonuglar, sirketlerin sektdrel paylari ile tutarlilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler- CRITIC, MARCOS, Performans Swalama, Hayat Dis1 Sigortacilik, Cok Kriterli Karar
Verme.

ABSTRACT

In this study, the performances of 26 insurance companies in the non-life branch in Turkey were examined
between 2016 and 2020 with the CRITIC and MARCOS methods, which are among the Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) methods. Market performances of insurance companies are evaluated with financial indicators
(personnel expenses, written premiums, equity, total assets, paid compensation and technical provisions) taken
from the website of the Insurance Association of Turkey. Financial indicators handled with the CRITIC method
were weighted, and the performances of insurance companies were evaluated with the MARCOS method. As a
result of the study, the most important financial indicator was determined as “compensation paid and technical
provisions.” The top three companies with the highest performance in the seven years discussed are Allianz
Sigorta AS, Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi, Euler Hermes Sigorta AS; the last three companies with the
lowest performance are Gulf Sigorta AS, Unico Sigorta AS, and Generali Sigorta AS. The results obtained are
consistent with the sectoral shares of the companies.
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I. GIRIS

Sigorta, misteri ile sigorta sirketi arasinda goriinmeyen risklere karsi gilivence saglayan finansal bir
teminat olarak goriilebilir. Bu durum, belirli rolleri olan iki taraf arasindaki sézlesmeye dayanmaktadir. Bu
sozlesme ile miisteri, ¢esitlilik ve koruma elde edebilir; sigorta girketi ise finansal performansini ve rekabet
avantajint gelistirmek i¢in miisterinin bor¢ paralarint kullanabilir (Bawa ve Chatta, 2013). Sigorta, kisinin
giivenligini saglayarak kisinin huzurunu ve refahini artirabilir. Boylelikle de sigorta sektorii, imalat veya hizmet
sektoriiniin risklerini paylasarak temel finans sektorii olarak 6nemli bir rol oynamaktadir (Cummins ve Weiss,
2014). Sigorta sirketleri, sigorta primi toplayarak bir iilkenin ekonomik kalkinmasma yardimci olarak, bu
primlerin bir kismi miigterilerin kazalarina karsi tazminat olarak tutulabilirken, ¢ogu karsilikli tahvillere
yatirilmaktadir (Turgutlu ve digerleri, 2007).

Geligmis iilkeler, gelismekte olan iilkelere kiyasla, sigortacilik sektoriinti bankaciligin yani sira finansal
aract olarak da etkin bir sekilde kullanmaktadir. Sigorta sektorii sayesinde bir yandan ekonomik riskler ve
belirsizlikler azaltilirken diger yandan ekonomik kalkinma icin fon saglanmaktadir (Vadlamannati, 2008).
Miisteri agisindan bakildiginda, gelismekte olan iilkelerde sigortaciligin gelismis iilkelere gore sevilmedigi ve
miisterilerin sigortay1 finansal giivenlikleri igin bir gereklilik olarak gormedikleri goriilmektedir (Ozcan, 2011).

Bir sirketin rekabet giiciiniin siirdiiriilebilirligi, maliyetlerin diisiiriilmesi, karliligin ve hizmet kalitesinin
artirilmasina baghdir (Klumpes, 2004). Daha az girdi ile ayn1 karlilig1 elde etmek veya ayni girdi miktariyla daha
fazla ¢ikt1 liretmek i¢in etkin bir performans 6l¢iim sistemine ihtiyag¢ vardir. Bir sirketin varligint siirdiirebilmesi
i¢in rakipleri arasindaki konumunu gérmesi ve verimli olanlar1 kiyaslamasi gerekmektedir (Altan, 2010).

Sigorta sirketlerinin karsilastirilmasinin  iki ana faydasi vardir. Ilk fayda, sirketlerin kendi
organizasyonlarint gelistirmelerine yardimci olmaktir. Sektdrde basarisiz olan firmalar, basarili firmalarin
faaliyetlerini kiyaslayarak performanslarini gelistirmek istemektedirler. Ancak basarili girisimlerin tek bir kriter
iizerinden belirlenmesi karsilagtirma zafiyeti yaratmaktadir. Birgok kriterin degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen basarili siralama, sirket yoneticileri icin bir referans niteligindedir. Ikinci fayda, miisterilerin sigorta
sirketi se¢imlerini desteklemektir. Miisteriler, sigorta ihtiyaclar i¢in en iyi hizmeti sunan firmalar1 tercih etmek
isterler. Bu nedenle birden fazla kriterin bir arada analiz edilmesinin miisterinin tercihinin kalitesini artiracagi
diisiiniilmektedir (Akyiiz vd., 2020).

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, ¢ok farkli alanlarda yaygin olarak kullanildig: gibi sigorta
sektoriinde de ¢ok fazla kullanildigi goriilmiistiir. Ozellikle de literatiirde sigorta sirketlerinin finansal
verimliligini 6lgiilmesinde ve karsilastiriimasinda kullanilmistir. Belirsiz dogasi, talep odakli ve karmagik yapisi
nedeniyle, sigorta girketlerinin performansini analiz etmek ve 6l¢mek igin CKKV yontemleri tercih edilmektedir.

CKKYV yontemlerinin belirli kriterler ¢ergevesinde; kriterlerin agirliklandirilarak, en iyi alternatifin
se¢imi / alternatiflerin siralanmasi gibi durumlarin analiz edilmesinde kullanilmaktadir. Bu yontemler nesnel ve
0znel degerlendirmeler olmak iizere iki sekilde incelenmektedir. Nesnel degerlendirmeler ikincil veriler
kullanilarak yapilan analizlerde, 0znel degerlendirmeler ise kisisel yargilarin alindigi analizlerde
kullanilmaktadir. Bu sekilde bakildiginda; nesnel ve 6znel degerlendirmelere gore tercih edilmesi gereken
CKKV yontemleri de degismektedir. Bazi yoOntemler kriter agirliklandirmada, bazilari ise alternatif
degerlendirmede uygulamaktadir. Bu nedenle, CKKV yontemlerinden hangisinin kullanilacagi ele alinan
problemin yapisina gore farklilik gdstermektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’de hayat dis1 bransta yer alan 26 sigorta sirketinin performanslari Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden olan CRITIC ve MARCOS yontemleri ile 2016-2020 yillar arasinda yer
alan verilerin ortalamasi alinarak incelenmistir. Bu ¢alismanin problem olarak degerlendirilmesinin en 6nemli
nedeni, hayat dis1 sigortalarin Oneminin glin gegtikce daha da artmasidir. Bireyler veya kurumlar
gerceklesebilecek bir hasar durumunda sahip olduklar1 mallar1 korumak adina yaptirdiklar: hayat dis1 sigortalar
konusunda daha da bilinglenmiglerdir. Bu durum, ¢alisilacak sigorta sirketinin se¢imi i¢in s6z konusu sirketlerin
performanslarinin incelenmesini gerekli kilmistir.

Bu caligma altt boliimden olusmaktadir. Caligmanin genel ¢ercevesinin degerlendirildigi giris
boliimiinden sonra literatiir taramasi, veri, metot ve uygulama boliimiine ek, son olarak sonug¢ boliimii yer
almaktadir.



BSEU Sosyal Bilimler Dergisi
7 (1), 70-83, 2022

BSEU Journal of Social Sciences
https://doi.org/10.33905/bseusbed.1106188

D

BILECIK SEYH EDEBALI
UNIVERSITESI

e-ISSN: 2548-088X (https://dergipark.org.tr/tr/pub/bseusbed)

II. LITERATUR TARAMASI

Literatiir boliimii iki kistmdan olusmaktadir. Ik kissmda CRITIC ve MARCOS yéntemlerine yonelik
literatiir taramasi (Tablo 1), ikinci kisimda ise CKKV teknikleri kapsaminda Tiirk sigorta sirketlerini konu alan
literatiir taramasi (Tablo 2) sunulmustur.

Tablo 1. CRITIC ve MARCOS Yontemlerine Yonelik Literatiir Taramasi

Yazar / Yazarlar Konu

Gengtiirk vd. (2021) COVID-19 pandemisinin katilim bankalari iizerine etkileri

Cmaroglu (2021) Yenilik¢i ve girisimci iiniversite analizi
Dwivedi vd. (2021) Celik endiistrisinin performansinin analizi
Arsu ve Ayein (2021) | OECD iilkelerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel dzellikleri agisindan degerlendirilmesi

Stevi¢ vd. (2021) Giiney Afrika’da trafik giivenliginin degerlendirmesi

Simi¢ vd. (2020) Yolun geometrik parametrelerine dayali yol kesitlerinin giivenlik degerlendirmesi

Ali (2021) Kat1 atik yonetiminin degerlendirilmesi
Stevi¢ vd. (2022) Nakliye firmalarinin verimliliginin degerlendirilmesi
Isik (2021) AXA Sigorta sirketinin finansal performansinin analizi

Tablo 2. CKKYV Teknikleri Kapsaminda Tiirk Sigorta Sirketlerini Konu Alan Baz1 Caligmalar

Yazar / Yazarlar Kullanilan Yontem Donem
Aydin (2021) SV (Statistical Variance) ve EDAS 2013-2019
Isik (2019) CRITIC, TOPSIS ve MULTIMOORA 2009-2017
Biilbiil ve Kdse (2016) PROMETHEE 2010-2013
Aydin (2019) CRITIC ve TOPSIS 2015, 2016 ve 2017

AHP, CRITIC, WEDBA
Isik (2021) TOPSIS, MARCOS, CoCoSo ve MAIRCA 2011-2020
Unal (2019) Entropi ve EDAS 2017
Altan ve Yildinim (2019) | Entropi ve TOPSIS 2012-2016
Tayyar vd. (2018) Reference Ideal Method (RIM) 2015-2017
Cakir (2016) AHP-VIKOR 2014
. LBWA, PIV, WASPAS, TOPSIS, COPRAS,

Demir ve Arslan (2021) MABAC, WEDBA ve SAW 2019

Acar (2019) TOPSIS 2008-2017
Pala (2022) CRITIC ve MULTIMOOSRAL 2019 ve 2020
Akytiz ve Kaya (2013) TOPSIS 2007-2011
Kula vd. (2016) Gri Iliskisel Analizi 2013
Dinler (2021) Gri Iliskisel Analizi 2020

Kose ve Dikme (2021) TOPSIS 2013-2017

. PSI-SD TABANLI MABAC METODU
Demir (2022) MARCOS, CoCoSo, MAUT, WEDBA, SAW 2013-2020
Akyiiz vd. (2020) BEST-WORST ve TOPSIS 2016

Tablo 1 incelendiginde CRITIC ve MARCOS yontemlerinin ¢ok cesitli alanlarda uygulandig:
gorilmiistiir. Isik (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, her iki yontem de bir arada kullanilarak bir Tiirk sigorta
sirketi konu olarak alinmistir. Tablo 2 incelendiginde ise CKKV yontemlerinin kullanilarak Tiirk sigorta
sirketlerinin degerlendirildigi ¢cok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, gesitli sigorta alanlarinda, ¢esitli
yontemlerle ve cesitli yillarda incelenmistir.

Hayat dis1 brangindaki 26 sigorta sirketinin 2016-2020 yillar1 arasindaki piyasa performansinin
degerlendirildigi bu caligmanin mevcut literatiire katkisi ise; i) ¢ok sayida sigorta sirketini igermesi, ii) yillar
itibariyle ayr1 ayr1 olmayip, s6z konusu yillar arasindaki verilerin ortalamasinin alinarak degerlendirilmesidir.


https://sciprofiles.com/profile/1371969
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III. VERI

Bu calismada hayat dis1 bransindaki 26 sigorta sirketinin 2016-2020 yillar1 arasindaki piyasa
performansiin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. S6z konusu yillar arasinda siirekli aktif olan
sirketlerle calismak amaciyla 2016 sonrasinda acilan 14 sirket ve 2020 6ncesinde kapanan 12 sirket uygulama
dis1 birakilmistir. Calismada ele alinan 26 sigorta sirketine dair bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Analize alinan Sigorta Sirketleri

Sigorta Sirketleri Kod
Aksigorta AS S1
Allianz Sigorta AS S2
Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi S3
Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketi S4
Atradius Crédito y Caucion S.A. de Seguros y Reaseguros, Istanbul Subesi S5
Axa Sigorta AS S6
BNP Paribas Cardif Sigorta AS S7
Coface Sigorta AS S8
Dubai Sigorta AS S9
Ethica Sigorta AS S10
Euler Hermes Sigorta AS S11
Eureko Sigorta AS S12
Generali Sigorta AS S13
Groupama Sigorta AS S14
Gulf Sigorta AS S15
HDI Sigorta AS S16
Magdeburger Sigorta AS S17
Mapfre Sigorta AS S18
Neova Sigorta AS S19
Orient Sigorta AS S20
Ray Sigorta AS S21
Sompo Sigorta AS S22
Tiirk Nippon Sigorta AS S23
Tiirk P&I Sigorta AS S24
Unico Sigorta AS S25
Zurich Sigorta AS S26

Analiz kapsaminda incelenen sigorta sirketlerinin piyasa performansinin dl¢iilmesi amaciyla literatiire
dayali olarak belirlenen piyasa performans gostergeleri Tiirkiye Sigorta Birligi’nin sitesinden derlenmis olup, bu
gostergelere iliskin bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ele Alinan Performans Kriterleri ve Ozellikleri

Performans Kriteri Amag Kod
Personel Giderleri Minimum K1
Yazilan Primler Maksimum K2
Oz sermaye Maksimum | K3
Toplam Aktifler Maksimum K4
Odenen Tazminat ve Teknik Karsiliklar Minimum K5

Tablo 4’ten de anlasildig1 gibi ele alinan performans kriterleri bes adettir. Bunlar; personel giderleri,
yazilan primler, 6z sermaye, toplam aktifler, 6denen tazminat ve teknik karsiliklardir. Personel giderleri ile
Odenen tazminat ve teknik karsiliklar ama¢ minimum, digerlerinde maksimumdur.
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IV.METOT

Bu calismada CRITIC ve MARCOS yontemleri kullanilmistir. Bu kisimda 6nce CRITIC yontemine,
daha sonra MARCOS ydntemine yer verilecektir.

A. CRITIC Yontemi

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi CKKV problemlerinde
kriterlerin nesnel agirliklarint belirlemek icin kullanilan bir yontemdir. CRITIC yonteminin adimlar1 asagida
sunulmustur (Diakoulaki vd., 1995: 765, Isik, 2019: 548- 549):

Adim 1. Karar matrisinin olusturumast: 11k adimda karar matrisi tesis edilir. Esitlik (1)’ degoriildiigiigibikarar problemi
mtane kararalternatifiilen tanedegerlendirme kriteri igermektedir.

Xg X o Xy

Xy Xy 0 Xy
X= [Xij ]mxn = : : : .

1)

X X X

m2 mn

ml

Adim 2. Normalize karar matrisinin olusturulmasi: Fayda nitelikli kriterlerin normalizasyonu Esitlik (2) ile
maliyet nitelikli normalizasyonu ise Esitlik (3) kullanilarak gerceklestirilir.

o Xij _X;nin
ij Xmax . Xr_nin @)
J J
max
P R @3)
ij ., max min
Xj— =X

Adim 3. Kriterler arasindaki korelasyon diizeylerinin belirlenmesi: Esitlik (4) yardimi ile hesaplanir. Esitlikte
yer alan % j. kritere ait ortalama degeri ifade etmektedir.

o 2= —R)
| \/Z:T;l(rij_rj)zziril(rik_rk)z

(4)

Adim 4. Bilgi miktar1 degerlerinin (Cj) hesaplanmasi: Kriterlere ait bilgi miktar1 (Cj) Esitlik (5) yardimi ile
saptanir. Bu esitlikte yer alan o; ifadesi j. kritere ait standart sapma degeridir ve Esitlik (6) ile hesaplanmaktadir.

_ m 5
Cj=o0, Zkzl(l_ P) ©)
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2R’ ©)
m

Adim 5. Kriter agirliklarinin saptanmasi: Son adim her bir kritere ait C; degerinin tiim kriterlerin C;j
degerleri toplamina oranlanmas: ve ilgili kriter icin agirlik degerinin saptanmasini
icermektedir. Bu islem Esitlik (7) ile ifade edilmistir.

W €,
iT~2 ~ (7)
Zk=1ck

B. MARCOS Yontemi

MARCOS (Measurement Alternatives and Ranking accarding to Compromise Solution) yontemi
alternatifler ve referans degerler (ideal ve anti-ideal alternatifler) arasindaki iliskiyi ifade etmeye dayanmaktadir.
Yoéntemin uygulama adimlari asagida verilmistir (Stevic vd., 2020):

Adiml. M tane alternatif ile n tane kriter igeren karar matrisi Esitlik (1)’deki gibi tesis edilir.

AAI _Xaal xaal Xaal
A1 X11 X12 Xln
X X . X
X Z[Xij ]mxn: Az 21 22 2n (8)
An Xm1 sz . an
AI _Xail XaiZ Xain_

Adim 2. Bu adimda baslangi¢ karar matrisine ideal(Al) ve anti-ideal (AAI) ¢6ziimlerin eklenmesi ile Esitlik
(8)’de yer alan genisletilmis baslangi¢ matrisi olusturulur. Anti-ideal ¢6ziim(AAl) en kotii alternatif iken ideal
¢ozim(Al) en iyi alternatiftir. AAl ve Al Kriterin niteligini esas alarak Esitlik (9) ve Esitlik (10) kullanimi ile
tamimlanir. Burada F fayda kriterleri grubunu, M maliyet kriterleri grubunu temsil etmektedir.

AAIl = miin X;eqger jeF ve max X;egerjeM (9)

Al = miax X;egerjeF ve miln X;egerjeM (10)

Adim 3. Bu adim genisletilmis baslangic matrisinin normalizasyonu adinmidir. Normalize matris [i‘i,‘.]r‘_r Esitlik (11)

ve Esitlik (12) yardimu ile tesis edilmektedir. Burada x;; Ve x,; X matrisinin dgelerin i temsil etmektedir.

ﬁegerjeM

]

nij =

x (12)

n,=—-egerjeF
ai

Adim 4. Bu adimda normalize matris ile kriter agirlik degerlerinin Esitlik (13)’de gosterildigi sekilde garpimi

sonucu agirlikli matris ¥ = [a‘,‘.]r"_r elde edilir.
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Adim 5. Alternatiflerin fayda derecelerinin K; hesaplanmasi adimidir. Bir alternatife ait fayda derecesi Esitlik
(14) ve Esitlik (15)’de gosterildigi sekilde anti ideal ve ideal ¢oziimler esas alinarak belirlenmektedir.

K- = Si (14)
I Saai

Kb o Si (15)
I Sai

Yukarida kullanilan S; (i=1,2,...m) degeri Esitlik (16)’da gosterildigi gibi her alternatif icin agirlikli
matris elemanlarinin toplamini ifade etmektedir.

S.= LV" (16)

J|

Adim 6. Alternatiflerin faydafonksiyonlarmin f(K;) belirlendigi asamadir. Fayda fonksiyonu ilgili alternatifin
ideal ve anti-ideal ¢6ziime gore uzlagmasi olarak diisiinebilir. Alternatiflerin fayda fonksiyonu Esitlik (17) ile
tanimlanmaktadir.

K +K/
FiK)= LKD) 1K) (17
f(K") f(K?)

Bu esitlikte yer alan f(K7) ve f(K7) anti-ideal ve ideal ¢oziime gore fayda fonksiyonlarini ifade
etmektedir. Anti-ideal ile ideal ¢6ziimlere iliskin fayda fonksiyonlarinin hesab1 Esitlik (18) ve Esitlik (19) yardimi
ile gergeklestirilmektedir.

PR (18)
fF(Ki) = K+ K-

- (19)
(e

Adim 7. Alternatifler fonksiyon degeri biiyiik olan kiigiik olana dogru siralanir.

V. UYGULAMA

Caligma iki asamadan olusmaktadir. {lk asamada performans kriterlerinin degerlendirilmesinde CRITIC
yontemi, sigorta sirketlerinin degerlendirilmesinde MARCOS yontemi kullanilmigtir. Bu yontemlerin sonuglari
asagida sunulmustur.

A. CRITIC Yontemi uygulama sonuclart

CRITIC yoénteminin ilk adiminda 26 sigorta sirketinin 5 degerlendirme kriterinin 2016-2020 yillar1
arasindaki ug¢ degerler icermeyen verilerinin ortalamasi alinarak olusturulan baslangi¢ karar matrisi asagida
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Baslangi¢ Karar Matrisi

Sirketler K1l K2 K3 K4 K5
S1 96.271.227 | 3.538.834.960 754.309.292 | 3.739.752.782 906.276.384
S2 267.470.213 | 6.355.467.161 | 2.665.736.059 | 9.511.366.444 | 3.065.938.286
S3 194.565.852 | 5.895.877.130 | 1.894.816.500 | 8.550.725.064 | 3.227.637.218
S4 13.876.545 508.329.212 164.698.729 678.589.763 208.122.392
S5 6.044.203 55.030.345 26.079.105 106.184.937 20.255.093
S6 124.500.921 | 3.721.355.850 | 1.414.698.050 | 7.183.975.173 | 3.404.457.870
S7 6.270.260 142.199.796 107.636.582 284.130.890 8.186.119
S8 9.840.024 93.433.902 40.602.003 119.582.189 15.956.199
S9 16.986.627 239.021.059 50.334.782 250.767.216 50.141.646
S10 13.333.073 941.481.045 170.787.933 | 1.008.408.023 259.027.508
S11 9.034.644 78.959.200 36.175.446 91.027.863 6.083.179
S12 104.125.656 | 1.487.791.088 680.523.477 | 1.947.729.255 453.283.871
S13 33.336.871 236.561.110 135.516.633 447.427.244 151.277.316
S14 53.476.217 | 1.026.148.962 371.412.989 | 1.598.299.841 663.017.648
S15 46.473.379 631.793.634 262.005.092 841.274.296 240.152.521
S16 84.032.960 | 2.055.313.073 584.443.403 | 2.755.464.108 903.680.916
S17 4.445.721 121.935.480 20.679.207 150.082.598 56.174.700
S18 119.496.428 | 2.695.232.938 781.370.030 | 3.562.088.633 | 1.108.794.360
S19 36.673.848 | 1.385.612.862 397.055.435 | 1.943.924.415 742.462.450
S20 7.202.706 137.696.380 44.507.227 193.433.636 62.023.017
S21 39.795.170 | 1.023.872.843 224.697.269 | 1.062.645.095 220.039.186
S22 94.013.765 | 2.740.699.188 | 1.211.368.191 | 4.161.642.229 | 1.469.685.426
S23 13.042.010 583.777.960 105.922.937 636.570.823 220.051.547
S24 5.738.368 78.743.405 18.606.488 66.654.534 9.427.448
S25 29.926.181 524.747.023 71.495.406 701.065.049 272.079.615
S26 51.518.603 699.131.444 374.049.881 | 1.345.337.762 371.598.636

Normalizayon i¢in Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanilarak Tablo 6’da normalize karar matrisi verilmistir.

Tablo 6. Normalize Karar Matrisi

Sirketler K1l K2 K3 K4 K5
Sl 0,6509 | 0,5529 | 0,2779 | 0,3889 | 0,7351
S2 0,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,0996
S3 0,2772 | 09271 | 0,7088 | 0,8983 | 0,0520
S4 0,9641 | 0,0719 | 0,0552 | 0,0648 | 0,9405
S5 0,9939 | 0,0000 | 0,0028 | 0,0042 | 0,9958
S6 0,5436 | 0,5819 | 0,5274 | 0,7536 | 0,0000
S7 0,9931 | 0,0138 | 0,0336 | 0,0230 | 0,9994
S8 0,9795 | 0,0061 | 0,0083 | 0,0056 | 0,9971
S9 0,9523 | 0,0292 | 0,0120 | 0,0195 | 0,9870
S10 0,9662 | 0,1407 | 0,0575 | 0,0997 | 0,9256
S11 0,9826 | 0,0038 | 0,0066 | 0,0026 | 1,0000
S12 0,6210 | 0,2274 | 0,2501 | 0,1992 | 0,8684
S13 0,8902 | 0,0288 | 0,0442 | 0,0403 | 0,9573
S14 0,8136 | 0,1541 | 0,1333 | 0,1622 | 0,8067
S15 0,8402 | 0,0915 | 0,0919 | 0,0820 | 0,9311
S16 0,6974 | 0,3175 | 0,2138 | 0,2847 | 0,7359
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Tablo 6. Normalize Karar Matrisi (Devami)

Sirketler K1 K2 K3 K4 K5
S17 1,0000 | 0,0106 | 0,0008 | 0,0088 | 0,9853
S18 0,5626 | 0,4191 | 0,2881 | 0,3701 | 0,6755
S19 0,8775 | 0,2112 | 0,1430 | 0,1988 | 0,7833
S20 0,9895 | 0,0131 | 0,0098 | 0,0134 | 0,9835
S21 0,8656 | 0,1538 | 0,0779 | 0,1055 | 0,9370
S22 0,6595 | 0,4263 | 0,4506 | 0,4336 | 0,5693
S23 0,9673 | 0,0839 | 0,0330 | 0,0603 | 0,9370
S24 0,9951 | 0,0038 | 0,0000 | 0,0000 | 0,9990
S25 0,9031 | 0,0746 | 0,0200 | 0,0672 | 0,9217
S26 0,8210 | 0,1022 | 0,1343 | 0,1354 | 0,8924

Kriter ¢iftleri arasindaki iliskinin gostergesi olarak hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi degerleri
icin Esitlik (4) kullanilmigtir. Bu degerler Tablo 7’°de yer almaktadir.

Tablo 7. Kriterler Arasi Korelasyon Katsayilari

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5
K1 1 0,9594 | 0,9732 | 0,9527 | 0,8856
K2 -0,9594 1 0,9671 | 0,9831 | 0,9296
K3 -0,9732 | 0,9671 1 0,9801 | 0,9337
K4 -0,9527 | 0,9831 | 0,9801 1 0,9776
K5 0,8856 0,9296 | 0,9337 | 0,9776 1

Kriterlerin bilgi miktarlar1 ve hesaplanan kriter agirlik degerleri Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Bilgi Miktarlar1 ve Kriter Agirliklari

K1 K2 K3 K4 K5
cj 1,4752 1,0967 0,9785 1,1131 1,7705
Wj 0,2292 0,1704 0,1520 0,1730 0,2751

Performans kriterlerinin agirliklarina bakildiginda; en 6nemli kriterin “6denen tazminat ve teknik
kargiliklar” oldugu belirlenmistir.

B. MARCOS Yontemi Uygulama Sonuclari

Sirketlerin performansi agisindan siralanmasi icin MARCOS yontemi kullanilmistir. Baglangi¢ karar
matrisi Tablo 9°da gosterilen anti-ideal ¢dziim ve ideal ¢6ziim degerleri belirlenmistir.

Tablo 9. Anti-ideal (AAI) ve ideal (Al) ¢oziim degerleri

Personel . = . Odenen tazm. ve

Giderleri Yazilan Primler Ozsermaye Toplam Aktifler Teknik kars,
AAl 267.470.213 55.030.345 18.606.488 66.654.534 3.404.457.870
Al 4.445.721 6.355.467.161 2.665.736.059 9.511.366.444 6.083.179

Karar matrisinin normalizasyon iglemi sonrasinda CRITIC yontemi ile ulasilan kriter agirlik
degerleriyle ¢arpimi sonucu Tablo 10°daki agirlikli normalize karar matrisine ulagilmistir.
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Tablo 10. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Sirketler K1 K2 K3 K4 K5
Sl 0,0106 | 0,0949 | 0,0430 | 0,0680 | 0,0018
S2 0,0038 | 0,1705 | 0,1521 | 0,1730 | 0,0005
S3 0,0052 | 0,1581 | 0,1081 | 0,1555 | 0,0005
S4 0,0735 | 0,0136 | 0,0094 | 0,0123 | 0,0080
S5 0,1686 | 0,0015 | 0,0015 | 0,0019 | 0,0826
S6 0,0082 | 0,0998 | 0,0807 | 0,1307 | 0,0005
S7 0,1626 | 0,0038 | 0,0061 | 0,0052 | 0,2045
S8 0,1036 | 0,0025 | 0,0023 | 0,0022 | 0,1049
S9 0,0600 | 0,0064 | 0,0029 | 0,0046 | 0,0334
S10 0,0765 | 0,0253 | 0,0097 | 0,0183 | 0,0065
S11 0,1128 | 0,0021 | 0,0021 | 0,0017 | 0,2752
S12 0,0098 | 0,0399 | 0,0388 | 0,0354 | 0,0037
S13 0,0306 | 0,0063 | 0,0077 | 0,0081 | 0,0111
S14 0,0191 | 0,0275 | 0,0212 | 0,0291 | 0,0025
S15 0,0219 | 0,0169 | 0,0149 | 0,0153 | 0,0070
S16 0,0121 | 0,0551 | 0,0333 | 0,0501 | 0,0019
S17 0,2293 | 0,0033 | 0,0012 | 0,0027 | 0,0298
S18 0,0085 | 0,0723 | 0,0446 | 0,0648 | 0,0015
S19 0,0278 | 0,0372 | 0,0227 | 0,0354 | 0,0023
S20 0,1415 | 0,0037 | 0,0025 | 0,0035 | 0,0270
S21 0,0256 | 0,0275 | 0,0128 | 0,0193 | 0,0076
S22 0,0108 | 0,0735 | 0,0691 | 0,0757 | 0,0011
S23 0,0782 | 0,0157 | 0,0060 | 0,0116 | 0,0076
S24 0,1776 | 0,0021 | 0,0011 | 0,0012 | 0,1776
S25 0,0341 | 0,0141 | 0,0041 | 0,0128 | 0,0062
S26 0,0198 | 0,0188 | 0,0213 | 0,0245 | 0,0045
AAI 0,0038 | 0,0015 | 0,0011 | 0,0012 | 0,0005
Al 0,2293 | 0,1705 | 0,1521 | 0,1730 | 0,2752

Alternatiflerin ideal olmayan ¢oziime gore fayda dereceleri K~ ile fayda fonksiyonlar: alan f (K"} ve ideal
¢oziime gore fayda dereceleri K7* ile faydafonksiyonlart f(K;*) belirlenmistir. Budegerlere Tablo 11 igerisinde yer

verilmigtir.

Tablo 11. Alternatiflerin &, K7, f(K7), f(K7) degerleri

Sirketler K, K. f(K;) f(K")
S1 27,1228 | 0,2184 0,0080 0,9920
S2 62,0807 | 0,4999 0,0080 0,9920
S3 53,0919 | 0,4275 0,0080 0,9920
S4 14,5137 | 0,1169 0,0080 0,9920
S5 31,8134 | 0,2562 0,0080 0,9920
S6 39,7230 | 0,3199 0,0080 0,9920
S7 47,4588 | 0,3822 0,0080 0,9920
S8 26,7606 | 0,2155 0,0080 0,9920
S9 13,3168 | 0,1072 0,0080 0,9920
S10 16,9201 | 0,1363 0,0080 0,9920
S11 48,9069 | 0,3938 0,0080 0,9920
S12 15,8508 | 0,1276 0,0080 0,9920
S13 7,9299 | 0,0639 0,0080 0,9920
S14 12,3402 | 0,0994 0,0080 0,9920
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Tablo 11. Alternatiflerin &7, K;*, f(K7), f(K") Degerleri (Devami)

Sirketler Kf Ki+ f (Kif) f (Ki+)
S15 9,4503 | 0,0761 0,0080 0,9920
S16 18,9470 | 0,1526 0,0080 0,9920
S17 33,0652 0,2663 0,0080 0,9920
S18 23,8060 | 0,1917 0,0080 0,9920
S19 15,5508 | 0,1252 0,0080 0,9920
S20 22,1368 | 0,1783 0,0080 0,9920
S21 11,5281 0,0928 0,0080 0,9920
S22 28,5994 | 0,2303 0,0080 0,9920
S23 14,7832 0,1190 0,0080 0,9920
S24 44,6531 0,3596 0,0080 0,9920
S25 8,8318 | 0,0711 0,0080 0,9920
S26 11,0341 0,0889 0,0080 0,9920

Son adimda alternatiflerin fayda fonksiyonlar1 hesaplanmis Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. f(K;) degerleri ve siralama sonuglari

Sirketler | f(K;) | Siralama
S1 0,2184 10
S2 0,4999 1
S3 0,4275 2
S4 0,1169 19
S5 0,2562 8
S6 0,3199 6
S7 0,3821 4
S8 0,2155 11
S9 0,1072 20
S10 0,1362 15
Sl1 0,3938 3
S12 0,1276 16
S13 0,0639 26
S14 0,0994 21
S15 0,0761 24
S16 0,1526 14
S17 0,2662 7
S18 0,1917 12
S19 0,1252 17
S20 0,1782 13
S21 0,0928 22
S22 0,2303 9
S23 0,1190 18
S24 0,3595 5
S25 0,0711 25
S26 0,0888 23
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Sonuglar; 2016-2020 yillar1 arasinda bulunan verilerin ortalamas1 alinarak yapilan
degerlendirmede, Allianz Sigorta AS, Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi ve Euler Hermes Sigorta AS
performansi agisindan 6nde gelen sirketler olduklarini gstermistir.

VI. SONUC

Hayat dig1 sigortalarin onemi giin gegtikge daha da artmaktadir. Bireyler veya kurumlar
gerceklesebilecek bir hasar durumunda sahip olduklart mallar1 korumak adina yaptirdiklar: hayat dis1 sigortalari
konusunda ge¢mise nazaran daha bilinglenmislerdir. Bu durum ¢ahisilacak sigorta sirketinin se¢imi igin
performanslarinin incelenmesini gerekli kilmistir.

Bu calismada, Tiirkiye'deki hayat disi sigorta sirketlerinin performanslari CRITIC ve MARCOS
kullanilarak analiz edilmistir. CRITIC, kriter agirliklarint hesaplamak i¢in kullanilmigtir. MARCOS yontemi ile
ise sirketler performanslarina gore siralanmistir.

Performans kriterlerinin agirliklarina bakildiginda; en 6nemli kriterin “6denen tazminat ve teknik
karsiliklar” oldugu belirlenmistir. Ikinci sirada “personel giderleri”, {iciincii sirada “toplam aktifler”, dordiincii
sirada “yazilan primler” ve son sirada ise “6zsermaye” yer almaktadir. Ele alinan bes yillik verilerin ortalamasi
alinarak olusturulan karar matrisinin analiz edilmesi sonucunda en yiiksek performans gosteren ilk ii¢ sirket,
Allianz Sigorta AS, Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi ve Euler Hermes Sigorta AS olup; en diisiik
performans gosteren son ii¢ sirket ise Gulf Sigorta AS, Unico Sigorta AS ve Generali Sigorta AS’dir. Elde edilen
sonuglar, sirketlerin sektorel paylari ile tutarlilik gostermektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma sigorta sirketlerinin yoneticilerine kendi kurumlarini gelistirebilmeleri igin
referans olacaktir. Sektorde basarisiz olan kurumlar, basarili kurumlarla kendilerini kiyaslayarak
performanslarini degerlendirebileceklerdir. Ayrica miisterilerin sigorta sirketi se¢imlerini destekleyebilecektir.

Calismanin kisitlarini1 performans kriteri sayisi basta olmak {izere kullanilan yontemler ve ele alinan
yillar olusturmaktadir. Bundan sonraki ¢aligmalarda daha farkli kriterler ilave edilerek, ¢cok sayida CKKV
yontemi ile inceleyerek ve ele alinan yillar degistirilerek degerlendirmeler yapilabilir. Ayni zamanda bu
calismada oldugu gibi verilerin ortalamasi alinmayip, yillar itibariyle ayr1 ayr1 da incelenebilir.
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