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Oz

Arastirmada Sirnak halkinin toplulukgu kdltiirel degerleri ile turizmin algilanan sosyoekonomik
etkileri arasindaki iligskinin test edilmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan
hipotezler yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara goére, halkin toplulukgu yapisi ile turizmin olumlu sosyal etkileri ve olumlu ekonomik
etkileri arasinda anlamh ve pozitif iligkiler tespit edilmistir. Ayrica, Sirnak yerel halki tarafindan
algilanan turizmin olumlu sosyal etkilerin %18,3’l ve algilanan olumlu ekonomik etkilerin %28,1’i
halkin toplulukgu kiltirel degerleri tarafindan acgiklanmaktadir. Beta katsayilari géz o6nlne
alindidinda ise, halkin topluluk¢u kulttrel degeri en ¢ok turizmin algilanan olumlu ekonomik
tesirlerini etkilemektedir. Son olarak, Sirnak yerel halkinin toplulukcu kuiltiirel degerinin, turizmin
halk tarafindan algilanan olumsuz sosyoekonomik tesirleri tizerine anlamli bir etkisi bulunmadigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Algisi, Turizmin Sosyoekonomik Etkileri, Hofstede Kultirel Boyutlar,
Toplulukguluk, Sirnak

Abstract

The aim of the study, the relationship between the collectivist cultural values of the people of
Sirnak and the perceived socioeconomic effects of tourism was tested in the research. Structural
equation modeling (SEM) was used to test the hypotheses in the study. According to the findings
obtained within the scope of the research, significant and positive relationships were determined
between the collectivist structure of value system for the people and the positive social effects
and positive economic effects of tourism. In addition, 18.3% of the positive social effects of
tourism perceived by the local residents of Sirnak, and 28.1% of the perceived positive economic
effects are explained by the collectivist cultural values of the people. Considering the beta
coefficients, the collectivist cultural value of the people affects the perceived positive economic
effects of tourism the most. Finally, it has been determined that the collectivist cultural value of
Sirnak people does not have a significant impact on the negative socioeconomic effects of
tourism perceived by the people.

Key Words: Perception of Tourism, Socioeconomic Effets of Tourism, Hofstede’s cultural
dimensions, Collectivism, Sirnak
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Extended Summary
Purpose

In this study, although there are different variables related to how the effects of tourism
are perceived, one of the most important is the cultural value of the people. The reason
behind the issue can be explained with probable considerable effect the culture on
individuals' perspectives and lifestyles. Therefore, determining the tourism perception
of the local people in the context of cultural values is an issue that needs to be
investigated in terms of ensuring the sustainability of the sector. In this context, the
research aims to reveal the relationship between the collectivist cultural values of
Sirnak people and the perceived socioeconomic effects of tourism.

Background

“Individualism and collectivism are about how much ‘me’ or ‘us’ attitude people take.”
(Hofstede, 1984: 83). In places where individual thought is dominant, while people take
care of their own and/or their close circle's interests; Societies with a collectivist culture
take care of everyone's interests with a holistic perspective. Looking at the relevant
literature, many studies are examining the perception of local people towards the
tourism phenomenon. However, in these studies, it was observed that the effect of
cultural values was investigated at a very limited level. The influence of culture on
attitudes is a well-known fact. In this context, the research tries to reveal the
relationship between the collectivist cultural values of Sirnak people and the perceived
socioeconomic effects of tourism. Therefore, this study is important both in terms of its
contribution to the literature and in terms of better understanding the impact of the
cultural values of the local people on the development of tourism in light of the findings.
National and international studies that are thought to be relevant to the subject are
summarized in the paper.

Method

In order to measure the variables included in the research model, the scales were
obtained from the existing literature and included in a survey. To measure collectivist
cultural values, only the 6-item collectivism dimension of the cultural values scale
developed by Hofstede (1980) was used. The perceived socioeconomic effects of
tourism were taken from the study of Kim, Uysal and Sirgy (2013) and measured with
22 questions and 4 dimensions (positive social impact, negative social impact, positive
economic impact, negative economic impact). Response categories of all items used in
the scales consist of a 5-point Likert-type rating ranging from 1: Strongly Disagree to 5:
Strongly Agree. In the study, data were collected with the help of a questionnaire form.
A random sampling technique was used in the study and data from all individuals who
agreed to participate in the study voluntarily were collected through face-to-face
interviews with 333 people between July and August 2021.

Findings

According to the findings of the study, significant and positive effects of collectivism on
the positive social effects and positive economic effects of tourism were determined. In
addition, according to the path coefficients, the variance explanation rate for positive
social effects was 18.3%; It is seen that the same rate for positive economic effects is
28.1%. Accordingly, 18.3% of positive social impacts of tourism perceived by Sirnak
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local people and 28.1% of perceived positive economic impacts are explained by the
collectivist cultural values of the people.

Results

Considering the beta coefficients, the collectivist cultural value of the people most
affects the perceived positive economic effects of tourism. On the other hand, there are
no significant effects on the negative social and negative economic effects of tourism.
This finding can be interpreted as a positive result of the collectivist cultural values of
the people of Sirnak. To summarize, Hofstede associated collectivism with individuals
prioritizing the interests of society rather than their own individual interests. In this
respect, it is possible to associate the fact that the people of Sirnak, which has a
collectivist character, prioritize the economic effects of tourism relatively compared to
other effects, with the contribution it will make to the reduction of regional
unemployment, the increase in sectoral diversity and, as a result, the effect on the
welfare level of the society.

1. Girig

Turizm sektérinun bir boélgede gelisimi ve déntisimu bircok parametreyle iliskilidir. Bu
parametrelerden birisi de paydaslarin turizm algisidir (Unliiénen ve Ozekici, 2017).
Hizmet sektérl icerisinde yer alan turizmde, paydaslarin sektore yonelik algilari
oldukg¢a 6nemlidir. Turist ve yerel halkin turizm sektériine yonelik algilarini inceleyen
calismalar incelendiginde; risk algilari (Kozak, Crotts ve Law, 2007), kalite algilari
(Wang, Vela ve Tyler, 2008), hizmet algilari (Hsieh ve Tsai, 2009), destinasyon marka
kisiligi algilari (Matzler, Strobl, Stokburger-Sauer, Bobovnicky ve Bauer, 2016) ve
ekonomik, sosyokdltiirel ve gevresel etkilerini konu alan (Alaeddinoglu ve Tekin, 2020;
Goktas ve Turkeri, 2016; Marzuki, 2012) gesitli calismalar bulunmaktadir. Turizm algisi
Uzerinde etkili olan bir baska degisken ise kdltirel degerlerdir (Dorcheh ve Mohamed,
2013). Butin dlke ve toplumlar, sahip olduklari kiltirel degerler bakimindan birbirlerine
benzer ya da farkli 6zellikler gosterebilir (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005). Turizm
destinasyonlari da farkli kultirel degerlere sahip bireylerin etkilesime girdikleri yerlerdir
(Huang ve Crotts, 2019). Bireylerin sahip oldugu degerler, turizm sektérinin
anlagiimasinda ve bu baglamda insanlarin tutum ve algilari Gzerinde etkili olmaktadir
(Varnaci Uzun ve Somuncu, 2011). Kultdrlerin davranis Gzerindeki etkisi, hizmetlerin
tum alanlarinda, 6zellikle seyahat ve turizm alanlarinda belirgin bir sekilde kendini
g6stermektedir.

ilgili literatiir incelendiginde, yerel halkin turizm sektdr(i hakkindaki gériislerinin
incelendigi bircok c¢alisma mevcuttur (Dorcheh ve Mohamed, 2013). Ancak bu
calismalarda kiiltirel degerlerin etkisinin ¢ok kisith dizeyde arastirildigr goérilmustur
(Tarker ve Karadag, 2019). Kiltlrin tutumlar Gzerindeki etkisi bilinmesine ragmen,
kultirler arasindaki farkhliklar (Hofstede, 1980) ile turizmin yerel halk tarafindan
algilanan sosyoekonomik etkileri arasindaki iligkinin arastirimamis olmasi énemli bir
eksikliktir. Halbuki kultdrin, bireylerin olaylara bakis agisi ve yasam tarzi Uzerindeki
dogrudan etkisi kaginiimazdir. Dolayisiyla yerel halkin kultirel degerleri baglaminda
turizm algisinin belirlenmesi sektdriin  surdirdlebilirliginin - saglanmasi agisindan
arastiriimasi gereken bir konudur. Bu kapsamda arastirma, Sirnak halkinin toplulukgu
kulturel deg@erleri ile turizmin algilanan sosyoekonomik etkileri arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya calismaktadir.

Calisma kapsaminda Sirnak ornekleminde benzer bir ¢alismanin yapilmamis
olmasi literatiire dogrudan bir katki saglayacaktir. Bunun yaninda elde edilen veriler



Kadirhan, Erdem ve Seker 19(3) 2022 Seyahat ve Otel isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Business

yerel halkin kdltirel yapisi ve turizm algisi arasindaki iligkinin net bir sekilde
belirlenmesine yardimci olacaktir. Destinasyon paydaslari sektorle ilgili planlamalarini
ulagilan sonuglar dogrultusunda giincellestirebilir. Sirekli olarak gelisim goésteren
turizm sektérindn (Dorcheh ve Mohamed, 2013) olumlu etkinlerinin artirilip, olumsuz
etkilerinin minimize edilmesi icin planh bir gelisim ortaya koyulmalidir (Glnes ve
Alagdz, 2018). Turistler tarafindan algilanan kultirel mesafenin destinasyon segimi
Uzerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Ng, Lee ve Soutar, 2007). Destinasyon
yoneticilerinin temel goérevlerinden birinin destinasyonun basarili  bir sekilde
pazarlanmasi oldugu distnildiginde, tahmin edilebilen davranis kaliplari sektérin
geleceg@ini planlamada 6nemli ipuglari saglayacaktir. Dolayisiyla bu galisma hem
literatlre katkisi hem de elde edilen bulgular i1siginda turizmin gelismesinde yerel
halkin kultirel degerlerinin etkisinin daha iyi anlasilmasi agisindan uygulayicilara
katkisi bakimindan édnemlidir.

2. Teorik Arka Plan ve Kavramsal Cergeve

“Kisilik, bireye 6zgi duygu, duslince ve davraniglarin 6rgitlenip butlinlesmesi”
(Saritag, 1997: 529) olarak tanimlanmakla birlikte insan davraniginin sekillenmesini
saglayan ve kisisel iliskilerin kalitesi, mesleki basari, toplumsal katim ve mutluluk gibi
davraniglarin altinda yatan en énemli unsurlardan biridir (McAdams ve Olson, 2010:
518; Ugar ve Konal, 2017: 592). Kisiligin olusmasinda insanin dogustan gelen
oOzellikleri ve icerisinde yasadigi ¢evrenin etkisi oldukga biyiktir (Yelboda, 2006: 198).
Bu bakimdan kisilik, kultirden ve gevreden dogrudan etkilenmektedir.

Hofstede ve McCrae (2004) calismalarinda kiltirl, insanlarin gruplara
ayrilmasini ve farkhlagmasini saglayan zihinsel yapi seklinde tanimlamistir. Ayrica
kultir, anne ve babanin ¢ocuklarina, 6gretmenlerden &6grencilere, arkadaslarin
birbirlerine, liderlerin takipgilerine aktardigi dusliince kaliplarindan da olusabilir
(Hofstede, 1984: 82). Hofstede, Ulkeler arasindaki kultirel farklihklarin
karsilastirilabilmesi icin gi¢ mesafesi, bireysellik-toplulukguluk, erillik-digilik ve
belirsizlikten kaginma olarak dort temel boyut belirlemistir. Kiltirel farklilagsma
boyutlarindan olan bireycilik ve toplulukguluk boyutu sik¢a irdelenen konulardan bir
tanesidir (Sakal ve Yildiz, 2015; Wasti ve Erdil, 2007; Triandis, 1995).

Toplulukgular, kendilerini bir grubun parcasi veya yonleri olarak tanimlarken,
bireyciler ise gruplardan badimsiz olarak benlik kavramina odaklanirlar.
Toplulukgularin, grup hedefleri ile gatisan kisisel hedefleri varsa, grup hedeflerinin
kendi kisisel hedeflerinin 6niinde olmasi gerektigini disunurler. Bireyciler ise, grubun
hedefleri ile 6rtismeyen amaglari varsa kisisel hedeflerini grup hedeflerinin izerinde
olmasi gerektigini distnmektedirler. Toplulukgular arasinda, insan iliskileri buyuk
6neme sahiptir (Singelis vd., 1995: 243-244). Kolektivist yapiya sahip bireyler topluma
fayda saglayabilmek icin takim Uyeligine deger verir ve fedakarlik yaparlar (Williams,
Duray ve Reddy, 2006: 597). Bireyler, hayatlari boyunca verdikleri tim kararlarda bir
dizi deger yargisi, kiltlr veya inanc¢lardan etkilenmektedir (Geng, Kaya ve Geng, 2007:
50). Arastirmada Sirnak halkinin toplulukgu kultirel degerleri ile turizmin algilanan
sosyoekonomik etkileri arasindaki iliski analiz edildiginden arastirmanin teorik arka
planini Hofstede'nin kilttrel boyutlar teorisi olusturmaktadir.

3. Literatiir Taramasi
Turizm alaninda yapilan arastirmalarda kdaltir, temel bir degisken olarak birgok

calismada kullanilmistir (Belber, 2009; Batman, 2013; Filimonau ve Perez, 2018; Isin
ve Unlidnen, 2020). Bu galismalar genel olarak kiiltrin turist (Litvin, Crotts ve Hefner,
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2004) ve yerel halk 6zelinde (George, 2004; Duran, 2011; Cagh, 2012; Albayrak ve
Ozmen, 2018) davranis kaliplarini nasil agikladigini anlamayi amagclamaktadir. Ayrica
kulturel farklihklar 6zelinde Hofstede’nin (1980) kdiltlirel boyutlarini konu alan ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir (Rinuastuti, Hadiwidjojo, Rohman ve Khusniyah, 2014;
Buafai ve Khunon, 2016; Huang ve Crotts, 2019; Karadag, 2020). Hofstede, ulusal ve
uluslararasi literatiirde birgok ¢alismaya konu olmus calismasini, ¢ok uluslu bir sirket
olan IBM’in destediyle 100'den fazla Ulkede kendi siniflandirmalari dahilinde
yuratmastir. Hofstede'in  (1980) yaptidi calismada Turkiye’'ye yonelik sonuglar
incelendiginde; “ylUksek gl¢ mesafesi”, “dusik bireycilik”, “ylksek belirsizlikten
kacinma” ve “disil 6zellikler’ gosteren (lkeler arasinda bulundugu ifade edilebilir. Bu
bakimdan Ulkeler arasi bireysellik ve toplulukguluk diizey farkliliklarinin mevcut oldugu
sdylenebilir (Neubert ve Cady, 2001: 432).

Ulusal kdltir, bir dlke nidfusunun baskin deger sistemini, Kisiligini, sosyal
iliskilerini ve kamusal ve 6zel davraniglarini igerir (Woodside, Hsu ve Marshall, 2011).
Ancak Ulkelerin kendi icerisinde yapilan degerlendirmede de farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Hofstede ve McCrae (2004)nin kdiltirel boyutlari kapsaminda
Glineydogu ve Karadeniz Bdlgesinin karsilastirildiyi caismada, Guneydogu Anadolu
Bdlgesi’nin Karadeniz Bolgesi'ne oranla nispeten daha toplulukgu bir kiltire sahip
oldugu tespit edilmistir (Karadag, 2020).

Glineydogu Anadolu Boélgesi ve arastirmanin orneklemi olan Sirnak ilinde
toplulukgu (kolektif) yasam tarzi benimsenmektedir (Baz, 2018: 28). Bu bdlgede
yasayan bireylerin (zerinde gelenege baglihk ylksek seviyede varligini
strdirmektedir. Uygur ve Elmas (2021), bdlgede yasayan topluluklarin birliktelik
icerisinde hareket ettigini ve herhangi bir konuda alinacak kararlarda c¢ogulcu bir
sekilde karar verme geklinin benimsedigini tespit etmistir. Bununla birlikte, yerel halkin
turizm algisina ybnelik yapilan arastirmalarda blylk g¢ogunlugun turizmin
avantajlarinin dezavantajlarindan daha fazla oldugu konusunda hemfikir olduklari ve
katilimcilarin tutum ve destekleri arasinda anlamli bir pozitif iliski bulundugu ifade
edilmistir (Peters, Chan ve Legerer, 2018). Halkin yagam kalitesinin artmasinda turizm
sektdrinin olumlu bir etkisinin oldugu distnulmektedir. Katihmcilar, turizmin etkilerini;
yasadiklari yerle daha fazla gurur duymak, altyapinin gelismesi, sosyal imkanlarin
artmasi gibi nedenlerden 6turd dnemsemektedir (Zaidan, 2016). Turizmin gelisiminden
elde edilen kigisel faydalarin ve buna baglh olarak toplum desteginin, turizmin
surdurebilirligi Gzerinde dnemli etkileri oldugu bilinmektedir (Pavli¢, Portolan ve Puh,
2015). Ayrica turizmin bir destinasyonda gelismesi, sosyokultirel ag¢idan da ydre
insanina katki sagladigindan (Goktas ve Turkeri, 2016) turizme ydnelik olumlu tutumu
etkileyecektir (Sanlioglu ve Erdem, 2017). ligili literatiir taramasi sonucu asagidaki
hipotez gelistirilmigtir.

Hipotez 1 (Hy): Sirnak halkinin toplulukgu kultirel degerlerinin, turizmin
algilanan olumlu sosyal tesirleri tizerine anlamli bir etkisi vardir.

Ertas’in (2018) calismasinda, turizmin sosyokulturel etkileri agisindan Sirnak’ta
yasayan halkin dogal, kulttrel, tarihi ve dini g¢ekiciliklere ydnelik yeterli dizeyde
farkindaliga sahip olmadigi belirlenmistir. Turizmin 6zellikle genclerde istenmeyen
yasam tarzlarina (uyusturucu kullanimi ve alkol tiketimi gibi) yol acacagi
dusunilmektedir (Alaeddinoglu, 2007). Turistin yerel geleneklere ve ahlaki dederlere
saygl gostermeyecegi, topluluk gatismasi ve gerilimini tetikleyecegi, kilttrel kimligin
kaybina yol agacagl ve su¢ oranlarinin artacagi gibi gesitli toplumsal gekinceler de
bulunmaktadir (Zaidan, 2016). Benzer sekilde, baska bir ¢alismada, yerel halkin
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turizmi sosyokdiltirel agidan olumsuz algiladigi tespit edilmistir (Ozer ve Ataman,
2020). Bu bulgulardan hareketle asagida yer alan hipotez kurulmustur.

Hipotez 2 (Hz): Sirnak halkinin toplulukgu Kkiltirel degerlerinin, turizmin
algilanan olumsuz sosyal tesirleri Uzerine anlamli bir etkisi vardir.

Sirnak’ta yasayan yerel halkin, turizmi genellikle ekonomik yonleriyle algiladigi
tespit edilmistir (Ertag, 2019). Turizm sektdriinin ekonomik etkileri, sosyal ve gevresel
etkilerden daha c¢ok 6nemsenmektedir (Toprak, 2015). Turizmin ekonomik agidan
insanlarin refah diizeyini artirdi§i ve yasam standartlarini belli sartlar agisindan olumiu
anlamda etkiledigi (Alaeddinoglu ve Tekin, 2020), genel olarak turizmin ekonomik
acidan destinasyona pozitif yonde katkilar saglayan bir sektér olarak algilandigi
(Alaeddinoglu, 2007), bolge sakinlerine ekonomik fayda sagladigi (Marzuki, 2012) ve
turizm sektoriind destinasyonlarin gelismesine katki sunarak mevcut problemlerin
¢6ziminde alternatifler sunacagdi dusuncesinin hakim oldugu (Karatas ve Sengll,
2017) calismalar mevcuttur. Bu calismalar 1sidinda Hs hipotezi asagidaki gibi
olusturulmustur.

Hipotez 3 (H3): Sirnak halkinin toplulukgu kiltirel degerlerinin, turizmin
algilanan olumlu ekonomik tesirleri Gizerine anlamli bir etkisi vardir.

Zaidan’a (2016) gore turizm, mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasina neden
olabilecegi icin bolgesel enflasyon yaratmaktadir. Bununla birlikte gelirin esit sekilde
ybre insanina paylastiriimayacagi konusunda kaygilar bulunmaktadir (Alaeddinoglu,
2007). Ayrica, kirsal alanlarda tarimsal sahalarin tarim disi kullanim politikalari
sebebiyle yok olmasi, bazi kesimler tarafindan rant saglanmasi (Deniz, 2016), bolgesel
g6¢ sorunlarinin artmasi, is glici kaybi ve plansiz yapilanma sonucu tasima kapasitesi
sorunlari (Ozdemir ve Kervankiran, 2011) turizmin énemli ekonomik sorunlari olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle yerel halkin toplulukgu kdltirel degerlerinin turizmin
olumsuz ekonomik etkileri ile de iligkisinin varligina isaret eden asagidaki hipotez
geligtirilmigstir.

Hipotez 4 (H4): Sirnak halkinin toplulukgu kulttirel degerlerinin, turizmin
algilanan olumsuz ekonomik tesirleri Gzerine anlamli bir etkisi vardir.

ilgili literatiirden yola ¢ikarak olusturulan hipotezler arastirmanin yéntem
kisminda test edilmigtir.

4. Yontem

Teorik arka plan ve konuyla ilgili literatir taramasi sonucu olusturulan hipotezler, Sekil
1’de yer alan arastirmanin modelinde gosterilmektedir.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Olumlu
Sosyal Etki

Olumsuz
Sosyal Etki

Olumlu
Ekonomik Etki

Olumsuz
Ekonomik Etki

4.1. Veri Toplama Araglari

Toplulukgu kiilttirel degerleri 6lgmek igin Hofstede (1980) tarafindan gelistirilen kulttirel
degerler 6lgeginin yalnizca 6 maddelik toplulukguluk boyutu kullaniimigtir. Turizmin
algilanan sosyoekonomik etkileri ise, Kim, Uysal ve Sirgy’nin (2013) ¢alismasinda yer
alan 22 soru ve 4 boyut (olumlu sosyal etki, olumsuz sosyal etki, olumlu ekonomik etki,
olumsuz ekonomik etki) ile dlgllmustir. Olgeklerde kullanilan tim maddelerin yanit
kategorileri 1: Kesinlikle Katiimiyorum’dan 5: Kesinlikle Katiliyorum’a giden 5’li Likert
tipi derecelemeden olusmaktadir. Arastirmada veriler, veri toplama araci olan bir anket
formu yardimiyla toplanmigtir. Anket formunun birinci bdlimad, genel olarak ankete
katilanlarin demografik &zelliklerine iligkin sorulardan olusmaktadir. Anket formunun
ikinci béliuminde, yerel halkin toplulukgu kultirel degerlerini ve turizmin algilanan
sosyoekonomik etkilerini 6lgmeye yarayan sorular yer almaktadir. Hazirlanan anket,
dncelikle etik yonden incelenmesi igin Sirnak Universitesi Etik Kurulu Baskanhigrna
sunulmustur. 30 Haziran 2021 tarihinde Etik Kurul toplanmis ve anket, etik yonden
uygun bulunmustur (Etik Kurul Karar No: 2021/51). Arastirmada kolayda 6rnekleme
teknigi kullanilmigtir. Veriler, Temmuz-Agustos 2021 tarihleri arasinda yiz yuze
gérusme yoluyla toplanmistir. Sirnak ilinde yasayan bireylerden toplamda 373 tane
anket toplanmistir. Bu anketlerden 40 tanesinin eksik ve hatali oldugu tespit edilmigtir.
Toplam 333 gecerli anket analize hazir hale getiriimistir. Sekaran (2003)a goére
orneklem buyukliginin madde sayisinin 10 kati kadar olmasi yeterlidir. Bu ¢calismada
da 28 madde kullanildigi igin 333 oOrneklem buaydkliguniun vyeterli olacagi
ongorulmastar.

4.2. Caligma Alani: Sirnak

Sirnak ili sahip oldugu tarihsel birikimi, jeopolitik konumu, kdltirel degerleri ve dogal
unsurlari ile turizmden fayda saglanacak énemli sehirlerden biridir (Mizrak vd., 2021).
Ayrica turizmin gelismesiyle altyapi ve Ustyapi olanaklarinin iyilestiriimesi, konaklama
tesislerinin kurulmasi, ulagim imkanlarinin daha uygun hale getiriimesi bélge turizmini
gelismesi igin dnemlidir. Sirnak ili Turkiye’nin en geng nifusuna sahip olan illerinden
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biridir ve igsizlik oraninin da en fazla oldugu iller arasinda yer almaktadir (Hiseyni,
2019). Bunun disinda degisen tiiketici ihtiyaglarina alternatif turizm tirleriyle hizmet
edebilecek potansiyele sahip oldugu bilinmektedir (Mizrak vd., 2021). TUIK 2021
verilerine goére Sirnak iline toplamda 1.489.769 turist ziyaret etmis ve 203.164
geceleme yapiimistir (TUIK, 2021). Gelen ziyaretgi sayisina gére gecelemenin disiik
olmasi nedenlerinden biri olarak yeterli konaklama isletmesinin olmamasi goésterilebilir.
Ayrica Habur sinir kapisinin $irnak ilinde yer almasi ve gelen ziyaretcilerin transit
sekilde gegis yapmasi bu durumun diger bir sebebi olarak agiklanabilir. Turizm
anlaminda gelismekte olan Sirnak ilinde turizm yatirimlarinin yapilmasi ve yerel halkin
turizm algisinin dlgilmesi bu sebeple énemlidir.

4.3. Guvenirlik ve Gegerlik

Arastirma kapsaminda dogrulayici faktor analizi ile 6lgeklerin gecerliligi test edilmistir.
Modelde yer alan hipotezlerin analizinde ise yapisal esitlik modellemesi kullaniimigtir.
Dogrulayici faktdr analizi sonuglari, 462,268 ki-kare degeri ve 302 serbestlik derecesi
(p<.001) ile x?/df=1,531<5 iyi bir model uyumu goéstermistir (Hair vd., 2010). Tablo 1'de
dogrulayici faktor analizi sonuglarina yonelik uyum iyilikleri bulunmaktadir.

Tablo 1: Uyum lyiligi Degerleri

indeksler Sonuglar Referans degerleri
X?/DF 1,531

Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI1) 0,972 090<CFI<1
Normlu Uyum indeksi (NFI) 0,925 0.90<NFI<1
Artimli Uyum indeksi (IFI) 0,973 0.90<IFl<1
Tucker-Lewis Uyum indeksi (TLI) 0,965 0.95<TLI<1
Yaklasimin  Kare Ortalama Hatasi Koku 0,040 RMSEA < 0.08
(RMSEA)

Tablo 2 incelendiginde tim o6lcek maddelerinin Cronbach's Alpha degerleri
0,70'den ve CR degerleri 0,60’tan yuksek oldugu goérilmektedir. Bu kapsamda,
Olceklerin guvenilir oldugu ifade edilebilir (Nunnally, 1970). Ayrica yapi gecerliginin
saglanmasi icin yakinsak ve ayirt edici gecerlie yonelik kanitlarin bulunmasi
gerekmektedir (Altunigik vd., 2007). Bu baglamda Tablo 2’ye bakildiginda, AVE
degerleri 0,50'den biyuk ve tim olcimlerin standardize faktér yuklerinin p<0,001
dizeyinde anlamli oldugunu sdylemek mumkindldr. Ayrica standardize faktér
yiklerinin hepsi 0,50’'nin Ustiinde ve ¢ogu 0,70’in Ustiindedir. Olgeklerin yakinsak
gecerlik ve guvenirliklerine iligkin bulgular Tablo 2'de gdsteriimektedir.

Tablo 2: Olgeklere iligkin Bulgular

= . Standardize AVE CR Cronbach’s
Olgekler ve Maddeleri Yiikler* Alpha
Toplulukguluk 0,686 0,892 0,931
Bireyler ait olduklari grup i¢in kendi ¢ikarini feda etmelidir. 0,828
Bireyler zorluklara katlanma pahasina, gruplarina bagh
0,855

kalmaldir.
Ait olunan grubun huzuru, bireysel c¢ikarlardan daha
A -y 0,855
onemlidir.
Ait olunan grubun basarisi, bireysel basaridan daha
A e 0,823
onemlidir.
Bireyler dncelikle ait olduklari grubun refahini, daha sonra
. s L 0,805
bireysel hedeflerini disinmelidir.
Bireyin c¢ikarlarn zarar gorse dahi, ait olunan gruba sadakat

! . - 0,802
tesvik edilmelidir.
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Tablo 2’nin devami

Turizmin Algilanan Olumlu Sosyal Etkileri 0,596 0,840 0,862
Turizm, yerel halk igin gesitli kultirel etkinliklere imkan 0.740
saglar. '
Turizm, yerel kaltlrd canh tutar ve kilttrel kimligi korur. 0,539
Turizm, halkin yerel kiltirinden gurur duymasini artirir. 0,706
Tum dinyadan gelen turistlerle tanismak, yasami

. : . - 0,807
zenginlestiren bir deneyimdir.
Turistlerin kiltirlerini 6grenmek igin mimkin oldugunca

>, . S 0,782
¢ok ulkeden turistlerle tanismak isterim.
Yerel halk ile turistler arasindaki kiltirel degisim,
memnuniyet vericidir. 0,617
Turizmin Algilanan Olumsuz Sosyal Etkileri 0,603 0,761 0,817
Turizm, halkin turist davranislarini taklit etmesine ve
kulturel geleneklerden vazgecmesine neden olur. 0,825

g ge¢

Turistlerin talebi, bélgede geleneksel sanat ve zanaatin stil
ve biciminde degisikliklere yol acar. 0,692
Turizm, halkin geleneksel kiltirel davranis kaliplarinin 0807
bozulmasina yol agar. '
Turizmin Algilanan Olumlu Ekonomik Etkileri 0,542 0,925 0,926
Turizm, ragbet goren (istenilen, arzu edilen) isler saglar. 0,793
Turizm, gesitli-degisik isler yaratir. 0,728
Turizm, istihdam olanaklari saglar. 0,800
Turizm, daha fazla yatirrm harcamasina yol acar. 0,717
Yerel yonetimler turizm sayesinde doviz geliri elde eder. 0,764
Turizm, belediyelerin vergi geliri elde etmesini saglar. 0,745
Yerel igletmeler, turizmden fayda saglar. 0,767
Turizm, halkin yagam standardini yikseltir. 0,720
Turizm, halkin ekonomik durumunu iyilestirir. 0,674
Turizm; yollari, otobanlari ve dider kamu hizmetlerini
Lo 0,640
iyilestirir.
Turizmin Algilanan Olumsuz Ekonomik Etkileri 0,569 0,692 0,781
Turizm, halkin yagam giderlerini artirir. 0,652
Turizm, mal ve hizmetlerin fiyatlarini artirir. 0,855
Turizm, gayrimenkul fiyatlarini artirir. 0,743

*: Batun faktor yukleri 0,001 dizeyinde anlamhdir, N=333.

Son olarak, modelin ayirt edici gecerligini saglamak icin, her bir yapinin AVE
degerinin  karekdkinin o yapi ile diger yapilar arasindaki korelasyonlarla
karsilagtiriimasina bakilmahdir. Yapilar arasindaki korelasyonlar, her yapi igin AVE
degerinin karekoklerinden daha kigik olmalidir (Fornell ve Larcker, 1981). Yapilar
arasindaki tim korelasyonlar, AVE'lerin karekdklerinden daha dustk oldugu Tablo 3’te
gOsterilmektedir.

Tablo 3: Olgiim Modeli igin Ayirt Edici Gegerlilik

1 2 3 4 5
1  Toplulukguluk 0,828
2 Olumlu Sosyal Etki 0,361 0,772
3 Olumsuz Sosyal Etki 0,075 0,030 0,776
4 Olumlu Ekonomik Etki 0,482 0,489 0,126 0,736
5 Olumsuz Ekonomik Etki 0,010 0,242 0,420 0,269 0,754

Not: Olgeklerin AVE’lerinin karekdkleri késegen boyunca (koyu olan degderler) yazilmistir.
Kdsegen disl deg@erler, dlcekler arasindaki korelasyonlari gdstermektedir.
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Elde edilen sonuglara goére, dlgim modelinin tatmin edici yakinsak ve ayirt edici
gecerlik ile glvenirlige sahip oldugu anlasiimistir. Bu bulgulardan hareketle, gegerli ve
guvenilir olan dlgeklerin tekrar edilebilir oldugu, ilerde bagka calismalarda da
kullanilabilece@i sonucuna ulagiimistir.

5. Bulgular

Arastirmaya katilm saglayan oOrnekleme ydnelik demografik o6zellikler Tablo 4’te
gosterilmektedir. Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin yarisindan fazlasinin erkek
(%61,3) ve bekar (%65,2) oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %41,7’si lise
mezunu olup, %41,4’G issizdir. Katiimcilarin %45,6’'s1 18-25 yas arasindadir ve
%48,6’s1 gelirinin asgari Ucret ve alti oldugunu belirtmistir.

Tablo 4: Demografik Ozelliklere iligkin Bulgular

Degisken n % Degisken n %
Cinsiyet Yas
Kadin 129 38,7 18-25 yas arasi 152 45,6
Erkek 204 61,3 26-34 yas arasl 130 39,0
Egitim 35-49 yas arasi 39 11,0
ikégretim 12 3,6  50-64 yas aras| 10 3,0
Ortaokul 16 4.8 65 yas ve Uzeri 2 0,6
Lise 139 41,7  Gelir
On lisans 29 8,7  Asgari Ucret ve Alti 162 48,6
Lisans 120 36,0 2021-3000 TL 66 19,8
Yiksek Lisans 14 4,2  3001-4000 TL 51 15,3
Doktora 3 0,9 4001-5000 TL 22 6,6
Meslek 5001-6000 TL 13 3,9
Kamu Calisani 102 30,6 6001-7000 TL 9 2,7
Ozel Sektér Calisani 84 25,2 7001 TL ve uzeri 10 3,0
Emekli 9 2,7 Medeni durum
issiz 138 41,4 Evii 116 34,8
Bekar 217 65,2
Toplam 333 100 Toplam 333 100

Aragtirma kapsaminda bulunan hipotezleri test etmek icin yapisal esitlik
modellemesine (YEM) gecilmigtir. Sirnak yerel halkinin toplulukgu kulttrel degerinin,
algilanan turizmin olumlu/olumsuz sosyoekonomik tesirleri Uzerine etkisi, YEM
kapsaminda olusturulan yol analizi ile analiz edilmistir. Bu baglamda Tablo 5te,
hipotezlerin analiz edildigi sonuglar gosteriimektedir.

Tablo 5: Hipotez Test Sonuglari
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Hipotez Etkinin Yonu B t degeri Durum
Hi Toplulukguluk —>  Olumlu Sosyal Etki 0,288** 6,726 KABUL
Hz Toplulukguluk —> Olumsuz Sosyal Etki 0,078 1,283 RET
Hs Toplulukguluk —>  Olumlu Ekonomik Etki 0,340** 8,185 KABUL
Ha Toplulukguluk —>  Olumsuz Ekonomik Etki 0,003 0,091 RET

N=333, **: p<0,001

Arastirma kapsaminda gelistirilen yapisal model, ulasilan yol katsayilariyla
beraber Sekil 2'de yer almaktadir.
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Sekil 2: Toplulukgu Kiiltirel Degerin Turizmin Algilanan Sosyoekonomik Tesirleri
Uzerine Etkisi Yol Analizi Sonuglari

Olumlu R? = %18,3
Sosyal Etki
0,288**
Olumsuz
[ Sosyal Etki
. AD ~7
0,340** Olumlu )
Ekonomik R™ = %28,1
Etki
" AD
S Olumsuz
Ekonomik
Etki
X2/DF = 3,018 P Degeri = 0,000 RMSEA = 0,078

**: p<0,001, AD: Anlamli Degil

Sirnak  yerel halkinin  toplulukgu kiltirel degerinin, turizmin algilanan
olumlu/olumsuz sosyoekonomik tesirleri Uzerine etkisinin arastinildigi calismanin
bulgularina gére, toplulukgulugun turizmin olumlu sosyal etkileri ve olumlu ekonomik
etkileri Uzerine anlamli ve pozitif etkileri tespit edilmigtir. Buna goére, Sirnak yerel halki
tarafindan algilanan turizmin olumlu sosyal etkilerinin %18,3't, algilanan olumlu
ekonomik etkilerin  %28,1'i halkin toplulukgu kultirel degerleri tarafindan
acgiklanmaktadir. Beta katsayilari g6z 6niine alindiginda ise, halkin toplulukgu kiltrel
degeri, en ¢ok turizmin algilanan olumlu ekonomik tesirlerini etkilemektedir (0,340;
p<0,001). Sirnak yerel halkinin toplulukgu kdiltirel degerinin, turizmin halk tarafindan
algilanan olumsuz sosyal ve ekonomik tesirleri Uzerine anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir (p>0,05). Sonug olarak, arastirmanin Hi ve Hs hipotezleri kabul, H2
ve Hs hipotezleri ise reddedilmistir.

6. Sonug Tartisma ve Oneriler

Turizm, ilgili bélgenin gelirlerini artiran, istihdam olanaklari olusturan, yagsam kalitesini
yukselten, altyapi olanaklarini gelistiren, sosyal firsatlari ¢ogaltan, yerel kdltirin
tanitiimasina katkida bulunan, kdultirlerarasi etkilesimi hizlandiran ve kaynaklarin
korunmasini saglayarak yerel halkin yasamina olumlu anlamda katki yapan bir
sektordur. Bununla birlikte, bdlgesel enflasyonun artmasi, ¢evre kirliligi, kalabaliklasma
sorunu, su¢ oranlarinin artmasi, uyusturucu kullanimi ve Kkdltirel yozlasma gibi
problemler olusturmasi nedeniyle de turizm, yerel halk (Uzerinde olumsuz algilara
neden olabilir. Yerel sakinler her zaman turizm gelisiminden kaynaklanan ekonomik,
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cevresel ve sosyoklltirel etkilerin alicilaridir. Sakinlerin turizm sektérinin etkilerine
yonelik algilari, turizme yonelik tutumlarini ve sonug olarak ortaya ¢ikacak destekleyici
veya engelleyici eylemlerini etkiler (Peters, Chan ve Legerer, 2018). Yerel halkin
sektdre yonelik olusturdugu bu destekleyici ya da karsit tutumlar turizmin basarisini
dogrudan etkileyebilir. Genel olarak turizm, bugin didnyanin en énemli kdlturel ve
ekonomik gulglerinden biri haline gelmistir ve yerel topluluklara fayda saglamanin
onemli bir yolu olarak goérilmektedir. Toplumun katilimi da bu anlamda strdurulebilir
turizm gelisiminin temel bir konusu olarak kabul edilmektedir. Ayrica birgok ¢alisma,
turizmin gelisim senaryosundaki temel roll, yerel halkin da iginde bulundugu paydas
gruplarina atfetmistir (Dorcheh ve Mohamed, 2013).

Turizm agisindan gelismekte olan Sirnak ilinde yasayan yerel halkin turizme ve
turiste olan bakis acgisi turizmin bodlgede surdurilebilirligi icin oldukga 6nem arz
etmektedir. Ayni zamanda bélgenin kalkinmasinda temel bir dinamik haline gelecegi
disltnulmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢ogulcu yasam tarzini benimseyen bdlge
halkinin algisi turizmin gelisimi igin 6nemlidir.

Arastirma kapsaminda Sirnak halkinin toplulukgu kiltirel degeri ile turizmin
olumlu/olumsuz sosyal ve ekonomik etkileri arasindaki teorik iligkiler test edilmistir. Bu
baglamda toplulukgulugun, turizmin olumlu sosyal etkileri ile olumlu ekonomik etkileri
Uzerine anlamh ve pozitif etkileri tespit edilmistir. Ayrica halkin toplulukgu kiiltirel
degeri en ¢ok turizmin algilanan olumlu ekonomik tesirlerini etkilemektedir. Turizmin
olumsuz sosyal ve olumsuz ekonomik etkileri Uzerine ise anlamh etkiler tespit
edilmemistir. Bu bulgu, Sirnak halkinin toplulukgu kdiltirel dederlere sahip olmasinin
olumlu bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bélge sakinlerinin olumlu algilarinin turizm
gelisimine destekleri Uzerinde de olumlu; olumsuz algilarinin ise turizm gelisimine
destekleri Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugu vurgulanmistir (Sandal ve Karademir
2016; Rasoolimanesh ve Jaafar, 2016). Turizmin sosyokdultirel etkileri, yerel halkin
tutumunu ekonomik ve c¢evresel boyutlardan daha fazla etkilemektedir (Peters, Chan
ve Legerer, 2018). Buradan hareketle, kultirel farkhliklar ile algilanan turizmin etkileri
arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir (Zaidan, 2016). Ozetlemek gerekirse,
Hofstede toplulukgulugu, Kigilerin kendi bireysel c¢ikarlarindan ziyade toplumun
cikarlarini 6n planda tutmasiyla iligkilendirmistir. Bu bakimdan topluluk¢u bir 6zellik
g6steren Sirnak halkinin turizmin ekonomik etkilerini nispeten diger etkilere oranla 6n
planda tutmasinin temelinde bolgesel issizlidin azalmasina yapacagi katki, sektorel
cesitliliginin artmasini saglamasi ve sonug olarak toplumun refah dizeyini etkilemesi ile
iliskilendirmek mumkunddr. Turizmin bircok sektdr Gzerinde dogrudan ve dolayli olarak
uyarici etkisinin bulunmasi, bélgede yasayan insanlarin gelir diizeylerinde anlamli bir
artis saglayacaktir. Bu bakimdan ¢ogulculugun 6zelliklerinden olan dayanigsmayi seven
ve kollektivist yapida bulunan halkin, bdlgede turizm sektdriiniin gelismesinin toplum
geneline saglayacagi faydayl dusunerek olumlu etkilerini daha ¢ok goéz o6ninde
bulundurdugu sonucuna ulagiimistir.

Bdlge sakinlerinin turizmin etkilerine yonelik tutum ve gérislerini anlamak,
toplumun kaliteli ve istikrarli turizm gelisimine desteginin devam etmesi agisindan
o6nem teskil etmektedir (Pavli¢, Portolan ve Puh, 2015). Bu bakimdan Sirnak halkinin
turizmin olumlu etkilerini daha ¢ok 6n planda tutmasi bdlgedeki turizm isletmeleri ve
paydaslari agisindan olduk¢a degerlidir. Elde edilen bulgular 1siginda bdlgede
yapilacak yatirimlarin halk tarafindan desteklenecegini sdylemek mimkinddr. Ayni
zamanda yapilacak olan altyapi yatirnmlarindan sonra, bdlge halkinin da turist
ihtiyaglarinin gideriimesi amaciyla turizm isletmeleri kuracagi dusunilmektedir. Bu
durum bolgede istihdamin olugsmasina ve sosyal refahin artmasina olanak
saglayacaktir. Turizm sektérl bolgesel kalkinma agisindan oncelikli sektorlerden biri
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olabilir. Bu noktada arastirma, kultirel degerlerle yerel halkin turizm algisinin
arasindaki iligkiyi destekleyen ampirik kanitlar sunarak literatlre katki saglamakla
beraber uygulamaya da dogrudan katki saglamaktadir. Gelecek arastirmalarda ise,
zengin bir kiltrel kimlige sahip olan bdlgede etnik ve mezhepsel kiltirel farklihklar
temelinde karsilastirmal ¢alismalar yapilabilir. Arastirma, farkh 6rneklem Uzerinde
calisilabilir ya da ileriki bir ddnemde arastirma tekrarlanarak sonuglar karsilastirilabilir.
Ayrica test edilen modele, turizmin sosyoekonomik etkilerinin yani sira ¢evresel etkileri
gibi farkl bagimli degiskenler de ilave edilebilir.
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