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0z

Sartre, hicligin mevcudiyetini, bilincin salt bosluk oldugu saviyla ortaya
koyar. Insan, higlikle 6ziinden ayrilmis, baska bir ifadeyle higlik, insanin belirli
bir 6ze sahip olmasina mani olmustur. Higlige biling araciligiyla 6diing alin-
mis bir varlik bahsedilmistir. Bilincin varlig1 da gercekte (kendinde) varliktan
0diing alinmigtir. Biitlin bunlar bilincin, tézsel olmayan bir mutlaklig ifade etti-
gini ve onda egonun dahi barinamayacagini gosterir. Sartre tarafindan bilin-
cin ve higligin bu derin iliskisi, insanin 6zgiirliigii, endisesi ve 0zii araciligiyla
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Biz de bu ¢calismada 6zellikle Varlik ve Hi¢lik’te,
hicligin ne anlama geldigini bu kavramlar araciligiyla sorusturduk ve Sonug
kisminda, baz1 sorularin 1s181nda higlik ve biling iliskisinin ¢ikmazlarini tartis-
maya gayret ettik. Bilincin salt bosluk oldugu veya insanin 6zgiirliigiiniin kesin
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oldugu konusundaki yargilar, siipheyle karsilanmasi gereken yargilardir. Bilin-
cin salt bosluk olmasi ile onun 6zgiirliigiin ve endisenin bilinci olmasi arasinda
celigkiler vardir: Bos olan veya hig¢ olan, nasil endisenin ve 6zgiirliigiin bilinci
olabilir? Higlik, bilincin boslugu veya insanin 6zgiir oldugu savi iizerinden
temellendirilmek zorunda degildir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, Hiclik, Biling, Varlik, Bosluk.
ABSTRACT

Sartre, reveals the existence of nothingness with the thesis that conscious-
ness is pure emptiness. Man has been separated from his essence by nothing,
in other words, nothingness has prevented man from having a certain essence.
Nothingness 1s endowed with a borrowed being through consciousness. In rea-
lity the existence of consciousness is also borrowed from being (in itself). All
this shows that consciousness expresses a non-substantial absolute and that
even the ego cannot be accommodated in it. This deep relationship of consci-
ousness and nothingness has been tried to be revealed by Sartre through human
freedom, anguish and essence. In this study, we investigated what nothingness
means, especially in Being and Nothingness, through these concepts, and in the
Conclusion part, we tried to discuss the impasses of the relationship between
nothingness and consciousness in the light of some questions. Judgments that
consciousness is pure emptiness or that man’s freedom is certain are judgments
that should be viewed with suspicion. There are contradictions between pure
emptiness of consciousness, its freedom and anguish: How can the empty or
nothing be conscious of anguish and freedom? Nothingness does not have to be
based on the emptiness of consciousness or the claim that man is free.

Keywords: Sartre, Nothingness, Consciousness, Being, Emptiness.

Giris

Parmenides, ‘hi¢lik’in hi¢bir agidan diisiiniilemeyecegini iddia ederek, bu
tiir bir diisinmeden uzak durulmasi gerektigini belirtmistir (Kranz, 1994, s. 81).
Yine de higligin felsefe tarihi boyunca birgok diisiiniir tarafindan ele alinmis

olduguna tanik oluruz. Ustelik sadece felsefe degil, bilim de higligi sorustur-
mustur.

Bilimin bakis acisiyla konuya yaklastigimizda su soruyu sorabiliriz:
Mikro ya da makro alemde mutlak bir bosluk veya higligi elde edebilmenin
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imkan1 var midir? Bilim insanlari, atomun yapisinin neredeyse tamamen bos
oldugunu, ama mutlak bir bosluk olmadigini ifade ederler. Buna benzer sekilde
uzayin ¢ogunlukla bos oldugunu, ama mutlak bir bosluk olmadigini belirtirler
. Big Bang teorisi uzaym genisledigini 6ne siirmektedir (Hawking, 2021, s.
20-21). Peki uzay nerede genisler, onun disinda olan nedir? Ilkin soyle bir akil
yiirtitme mantikli gortinebilir: Uzayin disinda higbir sey yok, dyleyse dis1 olsa
olsa higliktir. Ama bu durumda varligin, hi¢ligin i¢inde genisliyor oldugunu
iddia etmis oluruz. Bunun ¢eliskili bir diisiince oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Bilim insanlari uzayin bir diginin oldugunu diisiinmenin yanlig bir akil yiiriitme
oldugunu, uzayin genisledigi, ama bir sey, {istelik olmayan bir sey i¢inde genis-
lemedigini belirtmektedirler. Kisacasi uzay bir hi¢ligin icinde genisliyor degil-
dir.

Bilim, uzayin i¢inde ya da disinda bir higligi kabul etmeyerek neredeyse
Parmenides gibi hi¢lik iizerine diistinmekten uzak durmamiz gerektigi sonucuna
varmistir. Bilim, varlikla (var olanlarla) ilgilenir ve hiclik konusunda bize doyu-
rucu bir yanit vermeye yanasmaz. Peki, kendini bilimin ufkuyla sinirlandirma-
yan felsefe, diistiniilebilir diinyada hi¢ligin tutunabilecegi bir ‘yer’ bulamaz mi1?
Dogrusu diisiincemizi biliminkiyle sinirlamayip felsefi bir agidan soruna yakla-
sirsak soracagimiz soru ¢ok farkli degildir: Higlik evrende ele gecirilemezse de
herhangi bir bicimde ‘var’ olabilir mi? Kuskusuz sorunun kendisi, kendi imka-
nin1 ortadan kaldirir. Zira higlik var olabilseydi, o artik hiclik olmayacakti. Peki,
hiclik var olabilecek bir sey olmadigina gore nasil olur da onun hakkinda diisii-
nebiliriz? Parmenides onun diisiiniilemeyecegi konusunda haklt midir yoksa?
Heidegger soyle buyuruyor: Diistinmek, varhigi diisiinmektir — hicligi degil!
Diistinmek, her zaman (var olan) bir seyi diisiinmektir (Heidegger, 2009, s. 9).
Diisiiniilen sey varliga gelmistir: Diisiinliyorum, o halde varim... Gdoriinen o ki
Descartes, Parmenides ve Heidegger ile ayni diisiincenin farkli cephelerinde
karsilagiriz. Ama diisiiniilen sey gercekten de varliga gelmis midir? Parmenides
ve Descartes yaniliyor olamaz m1?

Mantik bize hi¢ligin diisiinmenin konusu olamayacagini sdyler sdyleme-
sine de hicligin diisiiniilmesini yasaklayan bir sey olmadigini da biliriz. Hig-
lik yoktur, ama bu olmayan ‘sey’ kendi hi¢ligiyle varlia bir tehdit olusturuyor
degil midir? Higlik hicbir yerde tutunamiyor olabilir, ama varliga tutunan her
seyi sarsan da o degil midir? Higlik var olan her seyi igten ¢iiriitiiyor ve yok edi-
yorsa o lizerinde diisiiniilemeyecek, anlamsiz bir bosluktan ibaret olabilir mi?
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Ozgiirliikte, bilingte, duyguda, 6liimde veya diisiinmenin kendisinde hicligi ele
gecirebilmenin bir yolu yok mu? Bu tiirden sorular iizerinde diisiinebilmek i¢in
ozellikle Hegel, Heidegger ve Sartre’in diisiinceleri felsefe tarihinde miistesna
bir yere sahiptir. Burada Sartre’in higlik iizerine olan diisiincelerini ele alarak
hicligin imkan kosullarini sorusturacagiz. Bunun i¢in onun diisiincelerinde
Oonemli bir yer tutan Heidegger ve Hegel’in goriislerini de calismanin kapsami-
nin imkan verdigi 6l¢lide Sartre’in diisiinceleriyle karsilagtiracagiz.

BILINC

Sartre’da hic¢ligin ne oldugu ve onun imkani ancak bilincin incelen-
mesiyle ortaya konulabilir. Biling ve hig¢lik arasindaki iliski o denli kok-
lidir ki bilinci sorusturmadan higligi ele alabilmenin olanagini bulama-
yiz. Oncelikle Sartre’in bilinci diinyanin geri kalanindan tamamen ayir-
digin1 belirtmemiz gerekir. Sartre, kendinde-varlik (/’étre en soi) ve ken-
disi-igin-varlik (étre pour-soi) olmak iizere iki varlik tarzi oldugunu
diigiiniir. Bunlar birbirine indirgenemez iki varlik kategorisini ifade eder
. Genel itibariyle bilin¢ ve (bilincin disindaki) sey diinyasi da denilebilecek bu
iki varlik tarzinin kendilerine 6zgii karakterleri varsa da insan, onlarin iligkiye
gecmesini olanakli kilan ontolojik bir ikiligi kendinde tasir. Sartre’in diisiin-
diigii sekliyle iki varlik tarzi, Descartes’in zihin ve madde, yani diisiinen sey
(res cogitans) ve uzamsal sey (res extensa) seklinde ifade edilebilecek iki t6z
anlayisindan farklidir. Biling de diyebilecegimiz kendisi-i¢in-varlik, ‘sey’ degil-
dir, bizatihi ‘sey’leri isaret eden kendinde-varligin i¢sel negasyonudur (Flynn,
2013 Sonbahar Baskis1). Kendinde-varlik kendiyle 6zdes ve atil iken kendisi-i-
c¢in-varlik dinamik olup kendiyle 6zdes degildir. Kendinde-varlik somut gercek-
ligin, sansin ve olgusalli§in alanim igaret ederken kendisi-igin-varlik tam ter-
sine bu seyselligin i¢ten degillemesidir (Flynn, 1997, s. 6-7). Kendinde-varlik
kendi kendisiyle dolu oldugu i¢in kendisine saydam olmayacak sekilde donuk-
tur, bu nedenle kendinde-varlik i¢in “varlik ne ise odur” denilmektedir. Biling
ise bunun tersine, ne degilse odur ve ne ise o degildir (Sartre, 2009, s. 43). Bu
yargida, bilincin higlige yaklastig1 bir nokta buldugumuzdan sunu sorabiliriz:
Bilincin ‘ne ise 0 olmamasi, ne degilse o olmasi’ onu bos bir seye doniistiirii-
yor olabilir mi? Gergekten de Sartre, bilinci egonun kendisinden dahi bosaltir.
Bunun ne anlama geldigini ortaya koyabilmek i¢in Husserl ve fenomenolojiyle
ilgili kisa bir agiklama yapmamiz gerekir.
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Husserl’in, fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak kurma tasarisi, onun
diinyay1 bilince indirgemesini, bagka bir deyisle bilinci mutlak varlik olarak 6ne
stirmesini gerektirmistir. Husserl, diistiniilebilir her seyin, fenomen seklinde ele
alinmasi suretiyle 6zlerinin ifsa edilebilecegini diisiiniir. Fenomenolojiye gore
fenomenlerin 6zleri fenomenolojik bir yontem ile bilingte kurulabilir: Feno-
menolojik indirgeme (epokhe) ile varliklar1 ayraca alinan fenomenler bilingte
betimlenebilirler (Uygur, 2007, s. 40). Husserl’e gore tiim diinya bilince indir-
genmis oldugundan her sey 6zli bakimindan zaten bilingte bulunmaktadirlar.
Tiim diinya bilincin i¢erisinde bulunuyor olsa da biling atil, kendine kapal1 bir
varlik degildir. O, 6zii itibariyle yonelimseldir, bu demektir ki biling, her daim
bir seyin bilincidir (Russell, 2010, s. 135). Oyleyse bos bir biling diisiiniilemez.
Fenomenolojik indirgemeden sonra geriye (Kant’in anladig tarzdaki) saf biling
kalir (Adorno, 2010, s. 112). Ancak Husserl, Kant ile tamamen ayni fikirde
degildir. Biling, Kant’in ifade ettigi gibi sadece bazi1 kategorileri veya form-
lar1 degil, tiim diinyay1 igerisinde tagir. Bu durumda fenomenolojik indirgemeyi
gerceklestiren kisi, fenomenlerin 6zlerine ulasarak onlar1 biling nesnesi olarak
kurdugunda yeni bir bilgi ediniyor degildir. Zira tiim bilgi yeniden animsama-
dan ibarettir (Sozer, 1976, s. 99). Kisacas1 Husserl’in fenomenolojisinde biling,
saf bendir; o, dliinyanin kokii ve her bilginin kaynagi olmakla mutlak varliktir
(Husserl, 1982, s. 20).

Sartre’in goriisleri tizerinde bliyiik bir etkisi olan Husserl’in fenomeno-
lojisine gore epokhe’den sonra geriye transendental ego kaliyorsa da Sartre bu
konuda farkli diiglintir. Ona gore fenomenolojik indirgemeden sonra bilingte
ego dahi barmamaz (Williford, 2011, s. 197). Husserl, saf beni mutlak olarak
tanimlar ve epokhenin bu saf egoya dokunamadigini diisiiniir. Sartre ise “ben”in
dahi epokhe ile paranteze alinabilecegi kanisindadir (Sartre, 2018, s. 93). Kant’a
atfedilen “diisiinliyorum, biitiin tasarimlarimiza eslik edebilmeli” ifadesi (Sartre,
2018, s. 49) ben’i isaret etmektedir. Bu ben, hem Husserl hem de Kant i¢in bilin-
cin bigimsel yapisidir (Sartre, 2018, s. 62). Halbuki Sartre bilincin temelinde
ben’in yer almadigini, dolayisiyla onun biitiin tasarimlara eslik etmedigini belir-
tir. Bilincin niteligini belirleyen, onun birligini miimkiin kilan, ben degil, bilin-
cin kendisidir. Bu durumda ben’in bir varlik nedeni yoktur — o, fazladir! Kusku-
suz Ben’in yok oldugu savunuluyor degildir, sdyleyebilecegimiz yalnizca onun
bilincin en i¢ boyutunda yer almadigidir. Biling higbir seye ihtiya¢ duymaz,
ego etkilenir, ancak biling etkilenmez, o kendi kendinin nedenidir. Bu durumda
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Husserl’in ifade ettigi gibi saf benin veya transendental benin mutlak oldugunu
sOylemek yerine, (saf ben’i dahi disinda birakan) transendental bilincin mutlak
oldugunu sdylemek gerekir: Mutlak olarak var olan veya saf olan ben degil,
yalnizca bilingtir (Sartre, 2018, s. 94). Kisacast Ego, bilincin sahibi degil, diger
her sey gibi onun nesnesidir (Sartre, 2018, s. 89).

Gordiigimiiz kadariyla Sartre bilinci her seyden bosaltmistir, peki biling
nedir veya ben’i nasil kendi disinda birakabilmektedir? Sartre, Varlik ve Hig-
lik’te birebir ifade etmemisse de bilinci li¢ alana ayirarak sorusturmustur: i-Dii-
siiniimsel-Olmayan Biling, ii-Diisiiniim(sel Biling) ve iii-(Uzerine) Diisiiniilmiis
Biling. Burada Sartre’1n bilinci nasil tanimladigini ¢cok kisa bir sekilde ele aldik-
tan sonra onun bosluk ve dolayisiyla higlik ile olan iliskisini ortaya koymaya
calisacagiz. Sartre, bilincin, {i¢ farkli alandan olustugunu soyliiyor degildir
kuskusuz, bu sadece bilincin isleyisini agiklamak ve bilincin bilgiye indirgene-
meyecegini gdstermek amaciyla yapilan bir soyutlamadir. Basit¢e ifade etmek
gerekirse diislinlim(sel) biling, “ilizerine diisiiniilmiis bilinci” kendi nesnesi
olarak ortaya koyar. Diislinlim edimi gergeklestirildiginde, “lizerine diisiiniil-
miis biling” iizerine yargilarda bulunabilir, ondan utanabilir ya da &viintilebilir
(Sartre, 2009, s. 28). Diisiiniimsel-olmayan biling ise ne yargida bulunmaya ne
istemeye ne de utan¢ duymaya imkan verir. Diisiinlimsel-olmayan-biling, algiy1
bilmez, onu ortaya koymaz. Sartre, bilincin yonelimselligi konusunda Husserl
ile ayn fikirdedir. O anda bilingte yonelim adina ne varsa disariya dogru, diin-
yaya dogru yoneltilmektedir. Bu durumda diisiiniimsel olmayan biling, temelde
bulunarak bilincin varliginin kosulu ve kurucusu goérevini goriir:

“Diigiiniimiin, iizerine diislinlilmiis bilince herhangi bir 6nceligi bulunma-
maktadir: lizerine diisiiniilmiis bilinci kendisine aginlayan, diisiiniim degildir.
Tam tersine, diisiiniimii miimkiin kilan, diislinlimsel-olmayan bilingtir: Des-
cartes’in cogito’sunun kosulu olan diislinlim-6ncesi bir cogito vardir” (Sartre,
2009, s. 29).

Kisacas1 diistiniimsel-bilinci, daha ¢ok bilgi, diisiinme veya duyumsama-
nin bilinci olarak kabul edebiliriz; iizerine-diisiiniilmiis-bilinci bildigimiz, far-
kinda oldugumuz bilincimiz (kendimiz veya hazzin, duyumsamanin kendisi),
diisiiniimsel-olmayan-bilinci ise haberimizin olmadigi, diger ikisinin dncesinde
bulunan ve onlarin kosulu olan biling seklinde tanimlayabiliriz. Oyleyse biling
hem bir seyin bilincidir hem kendinin bilincidir hem de biitiin bunlardan 6nce
gelen bir yapisinin olmasi itibariyle kendi kendisinin kosuludur.
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Bilinci ben dahil her seyden bosalttik ve bunun bilincin farkli boyutlariyla
iliskili oldugunu séyledik ancak, Sartre bilincin bir varolus dolulugu oldugunu
ifade eder. Oyleyse sunu sorabiliriz: Bos olan biling, nasil olur da varolus dolu-
lugu seklinde nitelendirilebilmektedir? Bunun ne anlama geldigini agiklayabil-
mek i¢in biling ve kendinde-varlik ayrimini tekrar ele almamiz gerekir. Sartre’a
gore biling var olmaktan 6nce miimkiin degildir, varligiyla her tiirlii imkanin
kaynag1 ve kosuludur; bu bakimdan onun 6zii varolusunda igerilmistir: ‘Biling
bir uctan 6tekine bilingtir’ (Sartre, 2009, s. 31). Bu demektir ki biling ancak
kendisi tarafindan sinirlandirilabilir, onun yasalar1 yoktur, zira herhangi bir yasa
askin bir bilgi kaynagidir. Oyleyse bilincin boslugu, onun kendisi disinda bas-
kas1 tarafindan siirlandirilmamasi ve 6ziiniin varolusunda icerilmesiyle alaka-
lidir. Varolus dolulugu ifadesi onun bosluguyla ¢celismemekte, aksine uzlagsmak-
tadur.

Biling kendini hi¢likten devsirmez, o kendiyle vardir. Bilingten 6nce var
olan tek sey ‘varlik dolulugu’ seklinde nitelendirilebilecek olan kendinde-varlik-
tir. Kendinde varliktan hi¢bir 6§e varolmayan bilince gondermede bulunamaz.
Zira biling varolan degildir, onun varlik tarz1 farklidir. Varlik dolulugu, varolus
doluluguna erisemez. Ancak yine de “Biling hi¢likten 6ncedir ve ‘kendini’ var-
liktan devsirir” (Sartre, 2009, s. 31) denilmektedir. Soyle ki biling kendi varli-
ginm temeli olamaz, aksine onun varligi olumsallikla belirlenmistir. Oyleyse
higbir sey bilincin nedeni degildir ve biling kendi varlik tarzinin nedenidir.

Sartre, bilince tozsel olmayan bir mutlaklik atfeder. Peki bos oldugu
ifade edilen biling nasil mutlaklik payesini alabilir ki? Burada Descartes’1n t6z
tanimin1 anmak gerekir: Var olmak i¢in kendinden bagka hi¢bir varliga muh-
ta¢ olmayan sey. Ancak Sartre, varolusun 6zden dnce geldigini diisiindiiglinden
mutlagin bir t6z olamayacagini, dolayisiyla Descartes rasyonalizminin ontolo-
jik olarak hatali oldugunu belirtir. Kisacasi tek mutlak olan bilingtir ve bu biling
tozsel degildir. Biitiin diinya bilincin disinda oldugundan o, salt bir goriints,
baska bir ifadeyle tam bir bosluktur. Biling tam bir bosluk olsa da onun ‘mutlak
higlik’ oldugu sdylenemez. Hi¢ degil, ama hig¢ligin tastyicisi olan biling, askin-
1181 sayesinde higlikten kurtulur. Tamamen bos olsa da hi¢ olmayan ve higlige
diismemesini agkinligina bor¢lu olan biling, ancak kendine goriindiigli olcilide
var olabilir (Sartre, 2009, s. 32). Biling, goriindiigii kadar var olur ve dyleyse
goriinlisti ve varligr 6zdestir. Kisacasi biling, bilginin ontolojik temeli, biitiin
oteki goriiniimlerin kendisine goriindiigli ilk varlik, her fenomenin kendisine
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kiyasla gorece oldugu mutlaktir. Biling ile ilgili bu genel bilgilerden sonra artik
biling ve higlik iliskisini daha ayrintili olarak ele alabiliriz.

HICLIK

Sartre’in Higlikle ilgili diigiinceleri, dncelikle “hicligin diyalektik kavra-
nis1” bakimindan, ardindan da “higligin fenomenolojik kavranis1” bakimindan
ele almacaktir. Sartre, “hi¢ligin diyalektik kavranisi’nda, daha ¢cok Hegel’in
diisiinceleri baglaminda Hiclige dair agiklamalarda bulunur; “hicligin fenome-
nolojik kavranisi”nda ise Heidegger’in diisiinceleri 6n plandadir. Biz de burada
Sartre’in higlik ile ilgili diisiincelerini bu iki diisiiniirle karsilastirarak ortaya
koymaya caligmak suretiyle bazi sorular araciliiyla hi¢ligin imkanini sorgula-
yacagiz.

Sartre, Hegel’in Varlik ve Higligi birbirinden koparilamayacak bir para-
lellikte ele aldigin1 diisiiniir: “Hegel’in mantiginin tiim ¢abasi, ‘sirayla ele aldigi
tim kavramlarin eksik oldugunu ve bunlar1 anlamak i¢in onlar1 kendisinde
biitiinlestirerek asan daha eksiksiz bir kavrama yiikselmenin zorunlu oldugunu
kanitlamak’tir” (Sartre, 2009, s. 60). Bu kavram “Varliktir. Hegel’e gore, asil
somut, 6zii ile birlikte, “varolandir”; biitlin soyut ugraklar biitiinleserek bu
biitiinii, yani varolani {retirler. Bu biitiinliikte tiim soyut ugraklar kendilerini
asmistir. Bu baglamda Varlik, onu kendi kendisinde ele almamiz kosuluyla, en
soyut ve en yoksul soyutlama olacaktir:

“...dolaylinin dolaysizla bag kurmasi gibi Varlik da ‘6z’le bag kurar.
Seyler, genel olarak vardirlar, ama varliklari, 6zlerini ifsa etmekten ibarettir.
Varlik ‘6z’e geger; bunu su bigimde ifade etmek miimkiindiir: ‘Varlik 6z (6n)
varsayar.” Oz, Varliga kiyasla her ne kadar dolaylanmis gériinse de, 6z yine de
asil kokendir. Varlik kendi temeline doner; Varlik 6zde kendi kendinin Gtesine
gecer” (Sartre, 2009, s. 61).

Varligin, temeli olan “6z”den koparilmasi, onun “sade ve bos dolaysiz-
lik” haline gelmesine yol agar. Sartre’a gore 7inin Fenomenolojisi de Varligi
boyle tanimlar, salt Varlig1 “hakikatin bakis acisindan™ dolaysizlik olarak sunar
(Sartre, 2009, s. 61). Hegel’in Varlikla ilgili diisiinceleri, daha ¢ok Sartre’in
kendinde-varlik diyebilecegimiz varolanlar i¢in gecerlidir. Zira varolanlarda 6z,
varliktan oncedir, baska bir deyisle Varlik 6z tarafindan kapsanmistir.

Hegel, mantigin baslangicim dolaysizlik olarak goriir. Oyleyse baslangig,
“her tiirlii belirlenmislikten 6nce gelen belirlenmemislik, mutlak hareket noktasi
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olarak belirlenmemiglik™ olan Varliktir. Varlik belirlendigi anda kendi karsitina
gecmistir. Ciinkii Varlik, salt soyutlama ve dolayisiyla da mutlak olumsuzlama
diye belirlendiginde, yine kendi dolaysiz ugragi icinde ele alindiginda varlik-ol-
mayan, yani Hicliktir. Zira Hiclik de Hegel tarafindan kendi kendisiyle yalin
ozdeslik, eksiksiz bosluk, belirsizlik ve iceriksizlik diye tanimlanir. Oyleyse salt
Varlik ve salt Hi¢lik ayni seydir. Aralarindaki aynilik su sekilde de tanimlanabi-
lir: Varlik ve Higlik belirlenmemis olduklarindan aralarindaki fark da belirlen-
memistir, bu durumda onlar aynidir. Hegel, nihayetinde su sonuca varir: “gok-
yiiziinde ve yeryiiziinde, varlik ve hi¢ligi kendinde icermeyen hi¢bir sey yoktur”
(Sartre, 2009, s. 61).

Sartre, Hegel’in, Varlig1 varolanin bir imlenimine indirgemis oldugunu
diistiniir. Varlik, kendisinin temeli ve kokeni olan 6z tarafindan kapsanmis-
tir. Hegel’in biitiin teorisi, mantigin baslangicinda, dolaysizi dolayli olandan,
soyutu da kendisini kuran somuttan hareketle bulabilmek icin yapilan bir giri-
sime dayanir (Sartre, 2009, s. 61-62). Bu bakimdan Varlik her ne kadar soyutsa
da somutun Varlhigidir; somuttan hareketle diistiniilmiistiir. Ancak Sartre, Varli-
gin ‘herhangi bir yap1” olmadigini, nesnenin belli bir ugragi olmadigini, biitiin
yapilarin ve ugraklarin bizatihi kosulu oldugunu, kendinde-varlig isaret eden
fenomenin tiim 6zelliklerini bu Varlik temeli iizerinde ortaya ¢ikardigini diist-
niir. Bu durumda seylerin varligi, onlarin 6zlerini ifsa etmekten ibarettir (Sartre,
2009, s. 62). Halbuki boyle bir Varlik anlayisi, sadece kendinde-varlig1 degil,
insanin varolusunu da agiklamaktan uzaktir. Ortaya konulan Varligin anlama,
sadece kendinde-varligin varligini degil, kendisi-i¢in-varlik ve baskasi-i¢in-var-
lik diye ifade edilen bilincin varligini da aydinlatmalidir.

Hegel’e gore “her belirleme olumsuzlama”dir. Bu “A, A degildir de”
ya da “Varlik Higliktir” diye de ifade edilebilir. Sartre’a gore, Varlik, baska
sey halinde (Higlik) kendi kendisinin 6tesine gectigi Olciide, anlama yetisinin
belirlemeleri tarafindan kapsaniyor degildir (Sartre, 2009, s. 62). Bu nedenle
Sartre’da Varlik ile Higligin, Hegel’de oldugu gibi salt diyalektik bir siire¢ ola-
rak anlasilmamasi gerekir. Ciinkii bu durumda, bunlarin arasinda mantiksal bir
eszamanlilik varsayilmis olur ve iki karsit 6ge, mantiksal dizinin iki-ug terimi
olarak ayni1 zamanda ortaya ¢ikarilmis olur. Hi¢lik Varligin karsit1 degil, celisigi
olarak diisiintilebilir (Sartre, 2009, s. 63). “Bu da, Higligin mantiksal olarak
Varliktan sonra gelmesini gerektirir, ¢linkii higlik dnce ortaya konmus, sonra
yadsinmis olan Varliktir. Dolayisiyla Varlik ve Higligin ayni icerige sahip kav-
ramlar olmasi miimkiin degildir” (Sartre, 2009, s. 63).
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Hegel’e varligr higlige ‘gecirme’ imkanini veren sey, yaptigi varlik tani-
minin i¢ine olumsuzlamay1 buyur etmis olmasidir. Zira her tanim bir olumsuz-
luk igerir, bu da “her belirleme olumsuzlamadir” demeye gelir. Sartre ise Varliga
iliskin olarak neyi yadsirsak yadsiyalim, onun su ya da bu olmasini olumsuz-
lamamizdan otiirii, onu o/mamuis kilamayacagimizi diisiinmektedir. “olumsuz-
lama, varligin mutlak doluluk ve bastan sona olumluluk olan Varlik ¢ekirdegine
erisemez. Buna karsilik, varlik-olmayan (Higlik), bu eksiksiz doluluk ¢ekirde-
ginin kendisini, hedef alan bir olumsuzlamadir. Hi¢lik kendini kendi bagrinda
yadsir” (Sartre, 2009, s. 63). Bu, su anlama gelir: Varlik, kendi kendisiyle 6zdes-
lik disindaki her tiirlii belirlemeden bosalmistir ve Higlik, varliktan bosalmistir.
“Kisacasi, burada Hegel’e kars1 akilda tutulmasi gereken sey, Varligin oldugu
ve de Hicligin olmadigidir” (Sartre, 2009, s. 64).

Higlik, mantiksal olarak Varliktan sonra gelir. Higligi icinden Varligin
cikacag bir kokensel bosluk gibi ortaya koymamaya dikkat etmek gerekir. Hig-
lik Varligi yadsimak iizere varsayar. Sartre, bunu Sokrates’in iinlii ciimlesiyle
su sekilde ifade eder: “Higbir sey bilmedigimi biliyorum” tiimcesindeki o hi¢hir
sey ile Hakikat olarak diisiiniilen Varligin tiimiine isaret edilmektedir. Sartre,
boylece Spinoza’nin formiliinii tersine ¢evirerek, “her olumsuzlamanin belir-
leme oldugunu” ifade eder (Sartre, 2009, s. 64). “Bu demektir ki Varlik Higlik-
ten oncedir ve Higligi kurar. Bundan anlasilmasi gereken de, yalnizca, Varligin
Higlik iizerinde mantiksal bir 6ncelige sahip oldugu degil, Hicligin de etkili-
ligini somut bir bigimde Varliktan devsirdigidir.” Sartre bunu “Higlik Varliga
musallat olur” seklinde ifade etmektedir:

“Bu, Varligin kendini kavramak i¢in Higlikten en kii¢iik bir iz bile bulmak-
s1zin bastan sona arastirilabilecegi anlamina gelir. Ama bunun tersine, o/mayan
Higlik, (o/madig igin) ancak 6dling alinmis bir varolusa sahip olabilir: Higlik,
varligint Varliktan alir; onun sahip oldugu varlik hi¢ligi ile ancak Varligin sinir-
lar1 i¢inde karsilagilir. Varligin tiimden yok olusu Higin saltanatinin baglangici
degil, tersine, Hicligin de ayni1 anda silinip gidisi olur: Hi¢lik ancak Varligin
yiizeyinde vardw” (Sartre, 2009, s. 65).

Buraya kadar ifade edilenlerin “hicligin diyalektik kavranisi” ile ilgili
oldugu ve Varligin anlaminin ise daha ¢ok kendinde-varlikla ilgisi bakimin-

dan s6z konusu edildigi gozden kagmamalidir. Sartre, Higligin bu kavraniginin
yeterli olmadigini diisiindiigiinden “hicligin fenomenolojik kavranisi™ni da ele
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almaktadir. Bu ise Hicligi daha ¢ok Heidegger {izerinden tartigacagimizi gos-
terir. Oyleyse artik Varhigi, kendinde-varlik ile olan iliskisi iizerinden degil,
insanla olan iliskisi iizerinden sorusturmak gerekecektir.

Sartre’1n insani bilince indirgemis oldugunu hatirlarsak, daha bastan onun
insan ve higlik konusunda Heidegger’den tamamen farkli diisiindiigiinii tahmin
edebiliriz. Sartre’a gore Heidegger, cogito’dan ge¢cmeksizin dogrudan dogruya
varolugsal analitige yanasir. Boylece Heidegger, kokenden itibaren insani1 biling
boyutundan yoksun birakmis ve bir daha da bu boyutu tekrar fethedememistir
(Sartre, 2009, s. 133). Kuskusuz Heidegger, insan1 bilince indirgemez: insan,
duygular1 ve diistinmesi ile bilincin Gtesini isaret eden bir varolusu kapsar.
Ancak Sartre’a gore bu fazlalik gibi goriinen sey eksikliktir. Insan esasinda
bilinciyle insandir ve Sartre Heidegger’den farkli olarak insani, bilince ve bilin-
cin bir belirlenimi olan cogito’ya indirger. Peki, hicligin insan ile veya biling ile
olan iligkisi ne tiirden bir iligkidir?

Sartre, Heidegger’in Varlik ve Higligi i¢i bos soyutlamalar olarak gérme-
yisinin, Hegel’in diislincelerine gore bir gelisme oldugu kanisindadir (Sartre,
2009, s. 65). Gergekten de Heidegger, duygularin higlik ve varlikla derin bir
bag igerisinde oldugunu ifade ederken konuya cok farkli bir agidan yaklasir:
Nefret, savunma, pigsmanlik gibi “insan ger¢ekligi’nde bir higlik “kavranisinin”
bulunduguna isaret eden pek ¢ok tavir vardir. Hatta Heidegger’in bir bulunus
hali olarak Dasein diye ifade ettigi insan i¢in, Hicligin ‘karsisinda’ bulunma ve
onu fenomen olarak kesfetme imkani dahi siirekli mevcuttur: Bu imkan endise-
dir (angoisse) (Sartre, 2009, s. 66).

Sartre, Heidegger’in diisiincelerinden yola ¢ikarak, insan gercekliginin
hicligin icinde ylizeye c¢iktigin1 ve varligin Otesine gecebildigini ifade eder.
Insan gercekliginin, Varligin var olmayan (Higlik) i¢inde yiizeye ¢ikisi ola-
rak belirmesi, diinyanin Hiclik i¢indeyken ‘askiya alinmis halde’ oldugunu
gosterir (Sartre, 2009, s. 66). Endise ise bu cifte ve siirekli hi¢lesmenin kes-
fidir. Oyleyse “Dasein”, diinyanin &tesine gegilmesinden kalkarak diinyanin
olumsalligini kesfederek su soruyu soracaktir: “Hicbir sey yerine bir seylerin
olmasi1 nereden geliyor?” (Sartre, 2009, s. 67). Hi¢lik, kendinde-varlik bagla-
minda sorusturuldugunda onun Varliktan kovulmus oldugu belirtilmisti. Ken-
disi-i¢in-varlik baglaminda sorusturuldugunda ise hi¢ligin Varlig1 dort bir yan-
dan kusatmis oldugu fark edilir. Ancak bu Higligin soyut bile olsa, bir varlik
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muhafaza ettigi anlamina gelmez: “Higlik var degildir, kendini hi¢ler. Higlik
askinlik tarafindan tasiir ve kosullandirilir.” Buraya dikkat etmek gerekir, zira
Sartre, Heidegger’in bu diisiincesine kismen itiraz eder. Ona gore askinlik Hig-
ligi kuruyor degildir, “tam tersine asil Higlik askinligin bagrinda durmakta ve
onu kosullandirmaktadir” (Sartre, 2009, s. 67). Bunun i¢in Hicin degillemeyle
olan iligkisini incelememiz gerekir.

Sartre’a gore varlik-olmayan (Hig), olumsuzlama yargisi araciligiyla
seylere gelmez, tam tersine, olumsuzlama yargisi varlik-olmayan (Higlik)
tarafindan kosullanir ve desteklenir (Sartre, 2009, s. 58). Biling olumsuzlama
iiretemez; aym1 zamanda kendinde-varliktan asla olumsuzlama tiiretilemez.
Olumsuzlama her ne kadar biling tarafindan {iretilemiyorsa ve varliktan tiireti-
lemiyorsa da, degil demenin miimkiin olabilmesi i¢in zorunlu kosul, Higligin,
icimizde ve disimizda siirekli bir mevcudiyeti olmalidir. Bu mevcudiyet, higli-
gin varliga musallat olmas: seklinde ifade edilir (Sartre, 2009, s. 59). Higligin
olumsuzlamanin kosulu oldugu ve bir bakima ondan 6nce geldigi géz Oniine
alindiginda, Higligin, insan varligiyla olan ilk miinasebetinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Hiclik, olumsuz yarginin kdkenindedir, ¢iinkii kendisi de olum-
suzlamadir. Higlik, “olumsuzlamay1 edim olarak kurar, ¢linkii kendisi varlik
olarak olumsuzlamadir.” Bdylece Sartre su sonuca varir: “Higlik, varlig1 bag-
rinda/ytireginde tasir” (Sartre, 1978, s. 16).

“Higlik eger Varlik tarafindan tasinmiyorsa, Hi¢lik olarak dagilip gider ve
yeniden Varlikla kars1 karsiya kaliriz. Higlik kendini ancak Varlik fonu iizerinde
higleyebilir: eger Hiclik verilebiliyorsa, bu, ne Varliktan 6énce ne de sonradir,
ne de Higlik genel bir tarzda Varligin disinda verilir, Varligin bizatihi bagrinda,
yiireginde, bir kurt¢uk gibi ortaya ¢ikar” (Sartre, 2009, s. 71).

Higlik denilen bu kurtgugun gercekten ne oldugunu veya nasil Varligin
bagrinda ortaya ¢ikabildigini anlamak i¢in Hicligin kokenine bakmamiz gerek-
mektedir. Ancak once geriye doniip kisa bir degerlendirme yapmamiz yararh
olacaktir. Sartre, olumsuzlama varolmasaydi, higbir sorunun, 6zellikle de Varlik
sorusunun sorulamayacagini kabul etmek zorunda kalacagimizi diistinmektedir.
Ancak bu olumsuzlama da, daha yakindan bakildiginda (Heidegger’in de isaret
ettigi gibi), bizi kendisinin kokeni ve temeli olarak Hiclige gonderir: “diinyada
olumsuzlama olabilmesi i¢in ve dolayisiyla kendimizi Varlik {izerinde sorgu-
layabilmemiz i¢in, hicligin herhangi bir bicimde verilmis olmasi gerekir.” Bu
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durumda Higligi, tamamlayici ve soyut kavram olarak da, Varligin askiya alin-
dig1 sonsuz ortam olarak da, Varlik disinda tasarlamak miimkiin degildir. Kisa-
cast Higligin Varligin bagrinda verilmis olmas1 gerekir. Ancak kendinde-var-
lik bu diinya-i¢i hicligi iiretmez. Clinkii kendinde-varlik baglaminda anlasilan
yogun olumluluk olarak varlik kavrami, Hi¢ligi, yapilarindan biri olarak iger-
mez. “Ama onun hicligi disladigin1 séylemek de miimkiin degildir: Varlik Hic-
likle herhangi bir iligki icinde degildir.” Bu durumda sunu soracaktir Sartre:
“Higlik eger Varligin disinda da, Varliktan itibaren de kavranamiyorsa ve ote
yandan Higlik de ‘kendini hi¢clemek’ i¢in gereken kuvveti kendinden devsiremi-
yorsa, hi¢lik nereden gelmektedir” (Sartre, 2009, s. 71-72). Kisacasi1 bu kurtcuk
(Hiclik), hangi varlik araciligtyla diinyaya gelmektedir?

Sartre’a gore, Hicligin diinyaya gelmesinde araci olan “varlik”, Higligi
kendi i¢inde hiclemek zorundadir. Bu “varlik”, kendi varligi icinde Higligi
(kendi varligiyla ilgili olarak) higlemelidir, aksi takdirde hicligi bir agkinlik ola-
rak ickinligin ta bagrina yerlestirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Bu durumda,
kendi varligiyla birlikte Varlik dahi ‘¢oker’. “Higligin diinyaya gelmesine ara-
cilik eden varlik, 6yle bir varliktir ki, varlig icinde kendi varliginin hig¢ligi soru
konusu olur” (Sartre, 2009, s. 72). Bu ifade edilenler s6z konusu varligin insan
oldugunu gosterir: “Insan, Higligin diinyaya gelmesine aracilik eden varliktir.”
Peki, “insan kendi varlig1 icinde ne olmalidir ki, Higlik onun araciligiyla var-
liga gelebilsin?” (Sartre, 2009, s. 73). Sartre, Varligin varliktan baskasini dogur-
mayacagini ve insanin bu dogurma siireci i¢inde kapsanmis olmasi durumunda
ondan da yalnizca varligin ¢ikacagini ifade eder. Ama insan bu siireci sorgula-
yabildigine gore, yani onu soru haline getirebildigine gore, bu siireci bir biitiin
olarak gdzilinlin Oniine tutabilmesi, bir baska deyisle kendi kendisini varfigin
disina koyabilmesi gerekir. Insanin kendini varligin disina koyabilmesi, varligin
varlik yapisinin zayiflatilmasidir. Halbuki Sartre, insanin karsisina yerlestiril-
mis varlik yi§inii gecici bir siireyle bile olsa yok etme giiclinde olmadigin
sOyler. Onun degisime ugratabilecegi sey, yalnizca Varlikla olan miinasebeti’dir.
Insan, varolana erisimsizdir ve varolan da ona etkiyemez, bu ise insan-gercek-
liginin bir higligin étesine ¢ekilmis olmasindan kaynaklanir. Bu durumda insan
varlikla tamamen kapsanmis degildir.

Sartre, insan-ger¢ekliginin kendini yalitacak higlik (le ortaya koyma)
imkanina sahip oldugunu soyliiyor. Bu imkan 6zgtrliiktiir (Sartre, 2009, s. 74).
Anlagilan Higligi ararken insana ve oradan da 6zgiirliige varmis bulunmaktayiz.
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Peki, “higlik, diinyaya 6zgiirliik araciligiyla gelmek zorundaysa, insan 6zgiir-
liigii ne olmalidir?” (Sartre, 2009, s. 75). Ozgiirliik insan ruhunun yalitilmis bir
bicimde diistiniilebilecek ve betimlenebilecek bir yetisi degildir. “Higligin hig-
lenmesinin gerekli kosulu olarak 6zgiirliik, ¢esitli 6zellikler arasindan insanin
varhiginin 6ziine de ait olacak bir 6zellik degildir” (Sartre, 2009, s. 75). Daha
evvel de ifade edildigi gibi Sartre, insan disindaki varliklarin 6ziiniin varlikla-
rindan 6nce geldigini, ama insanin varolusunun 6zle miinasebetinin farkli oldu-
gunu diistinmektedir: “insan 6nce vardir, sonra 6ziinii olusturur”. Bu demektir
ki insan, kendi 6ziinden bir Higlikle ayrilmistir (Sartre, 2009, s. 87). Oyleyse
ozgiirliigii su sekilde ifade edecektir Sartre: “Insanin 6zgiirliigii insanin 6ziinden
once gelir ve onu miimkiin kilar, insan varliginin 6zii, onun 6zgiirliigii icinde
askidadir.” Ozgiirliigii “insan gergekligi” nin varligindan ayirmak imkansizdir,
“Insan, hicbir sekilde, daha sonra 6zgiir olmak igin 6nce olmakta degildir, insa-
nin varligi ile ‘6zgiir olusu’ arasinda fark yoktur” (Sartre, 2009, s. 75).

Sartre, 6zgiirliigiin, kendi hicligini ‘iireterek’ gegmisini oyun dis1 birakan
insan varligi oldugunu diisiinmektedir. Biling de kendi kendisini, gegmis varli-
ginin durmadan hi¢lenmesi olarak yasar. Bu durumda 6zgiirliik, bilincin varligi
midir, diye sorabiliriz. Sartre’a gore biling, 6zgiirliik bilinci olmak zorundadir.
Birazdan bu &zgiir bilincin esasinda endise oldugunu da gérecegiz. Ozgiirliikte,
insan varligi, higleme formu altinda hem kendi 6z ge¢misi hem de kendi 6z gele-
cegidir. Gegmisi ve gelecegiyle “insan, 6zglrliigliniin bilincine endise iginde
varir”. Bir bagka deyisle 6zglirliik, endise i¢inde oldugundan, kendi varliginda
kendisi i¢in sorundur (Sartre, 2009, s. 79). Bu durumda Higlikten, insana, insan-
dan ozgiirliige, 6zglirliikten bilince ve bilingten endiseye varmis bulunuyoruz.
Insanin 6zgiirliik ve endise olarak belirlenmesi, bizi su soruyu sormaya yoneltir:
Insan, her daim endise icinde mi olacaktir?

Sartre endisenin bastirilmasmin ya da {stliniin ortiilmesinin miimkiin
olmadigint belirtir. O kesinlikle ortadan kaldirilamaz, “¢iinkli endise biziz”
(Sartre, 2009, s. 96). Insan endisenin bagrinda bir hi¢leme giiciinii elinde tutabi-
lir ve bu hi¢leme giicii, insanin endiseden kactig1 olclide endiseyi hi¢ler. Ancak
bu hi¢leme giicii kendini de higlestirir, zira endiseden kagmak, bizatihi endise
olan kendinden kagmaktir. Oyleyse bu gii¢, kendisini higlestirmeye muktedir-
dir. Sartre bunu, kendini aldatma diye tarif ediyor. O halde insanin yapmasi
gereken sey, endiseyi bilingten kovmak ya da onu bilingalt1 psisik fenomen
halinde olusturmak degildir (Sartre, 2009, s. 97). Insanin, kendi varligim isa-
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ret eden hi¢ligi doldurmaya yonelik ¢abasi olarak kendini aldatmasi higligi
gerektirdiginden insan, anlamsiz bir dongii igerisine girer: Hicligini ve endi-
sesini aldatmayla doldurmak ve bdylece kendi higliginin bilincinden kagmak
. Oysa ki insan, endisenin yakalanisidir ve insan “endise” olmakla Higtir. Hi¢lik
kendini aldatmayla doldurulamaz, kendini aldatmanin kendisi Higligi gerektirir,
kisacas1 bu beyhude ¢abanin adi aldatmadir. insanin higlikle olan bag1 o denli
koklidiir ki Sartre, bilinci “varlig1 i¢inde varliginin higligi-nin bilinci olan bir
varlik” diye tanimlar (Sartre, 2009, s. 100).

SONUC

Sartre’in temel eseri Varlik ve Hi¢lik’te, Varlik varolana, Higlik ise bilince
isaret eder. Tiim diinya bilincin diginda kaldigindan o salt bosluk, tézsel olma-
yan mutlak olarak ifade edilmektedir. Bilincin disindaki diinyanin varlik tarzini
ifade eden kendinde varlik ise kendiyle mutlak doluluk olarak iliskisizligi ve
0zdesligi isaret eder. Sartre bu iki varlik alaninin birbiriyle iliskiye ge¢me ola-
naginmi sorusturmus ve Higlik araciligiyla bu olanagi buldugunu diistinmiistiir
(Sartre, 2009, s. 49). Kisacas1 Sartre’in amaci, 6zgiir bilingle seyler diinyasini
uzlastirma girisimidir (Spiegelberg, 2021, s. 621).

Sartre, bilincin kendini Higlikten devsirmedigini, bilincin Higlikten 6nce
geldigini ve “kendini” Varliktan “devsirdigini” ifade eder (Sartre, 2009, s. 31).
Kendini varliktan devsirmis olsa bile her sey bu bilincin disindadir ve dyleyse
o hi¢ diye adlandirilmaktadir. Yine de bu hig, her seydir, zira o sadece kendinin
degil, biitiin nesnelerin, yani diinyanin bilincidir. Biling bu sayede mutlaklik
payesini kazanir. Hi¢ olan, bos olan, ama yine de mutlak olan biling, gercekte
insandir. Ve insan 6zilinden higlikle ayrilmigtir. Ancak egodan dahi bosaltilmig
olan bilincin 6zgiirliigii ve higligi konusunda bazi belirsizlikler s6z konusudur.
Oncelikle bilincin mutlak anlamda 6zgiir oldugu veya tamamen bos oldugu
diisiincesi onun neredeyse mutlak bir higlikle belirlenmis oldugu sonucunu
c¢ikarmamiza neden olabilir. Peki, gercekten de insan mutlak anlamda 6zgiir
miidiir veya insan mutlak anlamda hiclikle kendi 6ziinden ayrilmis midir? Onun
ozgiirligli ve hicligi dahi sinirli olamaz m1? Belki de hepsinden 6nce sunu sor-
mamiz gerekir: Insanin varligi smirl bir varlik degil midir ve varligi sinirl ola-
nin hicligi de bu smurlar icerisinde sorusturulmali degil midir? insan, dzgiirlii-
giiniin bilincinden veya endiseden miitesekkil olsaydi, bunun tiim insanlar i¢in
gecerli oldugunu sdylememiz gerekirdi. Oysa ne biitiin insanlar salt bos bilince
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ne endiseye ne ayni 6zgiirliige indirgenebilirler. Sartre’in yargilari, tiim insanla-
rin bilincini, hi¢ligini veya 6ziinii bir tutmak tehlikesini barindirir kendilerinde.

Sartre insanin 6zgiirliigiinlin onun 6ziinden 6nce geldigini belirtir, oysaki
insan1 cogito’ya veya bilince indirgeyen bir diisiinceden yola ¢ikilarak onun
ozgirliige mahkiim oldugunu sdylemek, insanin kendisini salt diisiinceye indir-
ger. Insan diinyadan ¢ekip alinarak, her seyden bosaltilarak, salt bir biling var-
ligina, baska bir ifadeyle mutlak diisiinceye indirgenebilir mi? Her ne kadar
Sartre insanin 6zgiirliige mahk(im oldugunu sdyliiyorsa dahi, onu bilince indir-
gemekle ve bu bilincin sirf yonelimsel oldugundan hareketle onun mutlak bos-
luk oldugunu belirtmekle insan1 smirlandirmistir. Insanda biling olabilir ve bu
biling yonelimsel olabilir, ancak biling ne salt bosluk ne tamamen 6zgiirdiir. O,
oziinden higlikle ayrilmigsa dahi bunu mutlak bir anlamda yapabilme giiciinde
degildir. Yoksa her insanin ayni diislinme giicline, ayn1 ozglirliikk olanagina
sahip oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Halbuki insan1 sadece kendi bede-
ninin zaaflar1 veya hastaliklar1 degil, yasadig1 zaman araligi, diinyaya geldigi
mekanda Oniine ¢ikan olanaklar veya kendi diisiinme giicli gibi bir¢ok etmen
belirler ve kosullandirir.

Sartre, insanin kendi bilincine endise i¢inde vardigini ve dyleyse varligi
itibariyle endise icerisinde bulundugunu ifade ediyor. Halbuki o, daha 6nce-
sinde bilincin bos oldugunu sdylemisti. Peki, bos olan biling, nasil 6zii bakimin-
dan endiseyle belirlenmis olabilir? Sartre, bilinci, varliginin hi¢liginin bilinci
seklinde tanimlayarak insanin, 6zii itibariyle endise oldugunu, bu nedenle de
endiseden kaginamayacagini sdylemis oluyor. Higligin bilinci olmak, hep endise
icerisinde olmaktir diye kabul edebiliriz. Peki, gercekten de hi¢ligin bilinci
oldugumuz konusunda emin olabilir miyiz? Herkes bu halde midir, bu biling
nerededir, ne zaman ortaya ¢ikar? S6z gelimi on yasindaki kisinin bilinci, boyle
bir bilin¢g midir ya da Sartre ile dag basindaki kdyliinlin veya hapishanedeki
mahkimun bilinci ayn1 biling midir? Herhalde mahkiimun bilinci, 6zgiirligiin
bilinci olmaktan ¢ok endisenin bilinci olurdu ve bdylece endise ve 6zgiirliik
arasinda kesin bir paralellik bulma konusunda bir daha diisiinmemiz gerekirdi.
Oyleyse hiclik, insanda mevcudiyete kavussa dahi, bu higligi salt bilince indir-
gemek, tstelik onu (higligi), bilincin ydnelimselliginden veya boslugundan
tiretmek sorunlu olabilir. Son olarak diyebiliriz ki ne her biling ayn1 bilingtir
ne her kisi ayn1 derecede ozglirliikk veya endise ile belirlenmistir. Higlik belki
de sadece bilingte degil, Hegel’in dedigi gibi her yerdedir. Ama bu sav, ayr1 bir
calismay gerektirir.
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Fahrettin TASKIN

Etik Beyan

“Sartre’da Hic¢lik baglikli calismanin yazim siirecinde bilimsel kural-
lara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler {izerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemistir. Bu arastirma etik kurul karar1 zorunlu-
lugu tasimamaktadir. Makale, Etik Kurallar1 Yayimn Etigi Komitesinin (Com-
mitte on Publication Ethics -COPE) yazar, hakem ve editorler icin belirtilen
kurallardan yararlanilarak olusturulmus olan Anasay dergisi etik kurallar ¢er-
cevesinde yazilmistir.
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