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Oz

Bu calismada glintimiiz iletisim ortaminin bir
kriz icinde oldugu ve iletisim krizinin diger
krizlerle, Ozellikle demokrasi kriziyle iligkisi
icinde anlagilabilecegi savunulmaktadir. Tletisim
krizi, medya ve iletisimin neoliberalizm
sirecinde  serbest  piyasa  ekonomisine
eklemlenmesiyle yakindan iligkilidir. Tletisim
krizi glinimizde hem buyik capl bir
ekonomik girisim  haline gelmis haber
medyastnt hem de bireysel katilimin sz konusu
oldugu sosyal medyay1 ilgilendirir. Haber
medyast habere bir meta géziiyle bakmakta, bu
da iletisimi olumsuz etkilemektedir. Diger
yandan sosyal medya iletisim krizini ileri
asamalara tagtmaktadir. Bu kriz nedeniyle
iletisim islevini yerine getirememekte, tretilen
bilgi cagimizin belirsizligini azaltmamaktadir.
Tletisim krizi demokrasi kriziyle el ele ilerler.
Kitleleri harekete geciren etkili mesajlar
cogunlukla  gosteri  performanst  yiiksek
siyasetcilerden ¢ikar ve bunlarin anlam ve icerik
tagimast gerckmez. Sosyal medya ise anlam
arayisindaki insanlarin radikallesmesini
kolaylastirir.  Bu  siire¢  siddetin  siyasete
katilmasint mimkin kilar. Sosyal medya ayni
zamanda siyasilerin devlet aygitint
etkisizlestirmesine olanak tanir.

Tletisim krizinin ¢oziimii ancak bitinsel bir
sekilde kavranmastyla miimkun olabilir.

ABSTRACT

This work argues that the actual communication
environment is in crisis and this crisis can be
examined with its relations with other crises,
particularly the democracy crisis. The crisis of
communication is related to the articulation of the
media and the communication with the free market
during  the neoliberalism  process.  The
communication crisis is related to both the news
media which became a large sized economic
enterprise and also to the social media where
individual participation is possible. The news
media considers the news as commodity and this
affects the communication in a negative way. On
the other hand, social media brings the
communication crisis to further steps. Due to this
crisis, communication can not satisfy its function
and information gathered does not serve to reduce
uncertainty of our age.

The communication crisis goes hand in hand with
the crisis of democracy. Messages that are able to
move masses are mostly produced by politicians
who are good performers and do not need
necessarily to have meaning and content. Social
media makes easier the radicalisation of people in
search of a meaning. This process makes possible
the violence to get into politics. Social media also
makes possible for politicians to make the state
apparatus ineffective.

Communication crisis can be overcome only with
a holistic approach.
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Girig

Ginimiz iletisim ortami ¢ok yonlii, cok boyutlu ve kékenleri derine inen bir kriz icindedir. Bu krizin farklt
boyutlarinin anlagtlmasina ihtiya¢ vardir. Bu alandaki akademik calismalar son dénemde canlansa da hentiz
gelisme asamasindadir. Tletisim krizinin anlasiimasinda siiphesiz neoliberalizmin iletisime etkisinin saptanmast
o6nemli bir unsur olarak 6ne c¢ikmaktadir. 1970’lerin ortalarindan itibaren dinyada yayginlasan ve hakim
paradigma haline gelen neoliberalizm, temas ettigi alanlarin piyasayla eklemlenmesi ve bu alanlardaki Gretimlerin
metalagsmasi sonucunu dogurmustur. Ayni sekilde haber medyasinin neoliberalizm siirecinde piyasa odakl hale
gelmesi, ginimiuzdeki iletisim krizinin sekillenmesinde buytk rol oynamistir. Bununla birlikte iletisim krizi
sadece haber medyasinin ekonomik krizi olmakla sinirli kalmamis, bu gibi yiizeysel gérinimlerin ¢ok Gtesine
ulasmistir.

Tletisimin krizini tek bir alandaki yalitk bir kriz olarak degil, gliniimiiz diinyasi sekillendiren ekonomik,
ckolojik, giivenlik, toplumsal, demokratik, vb. krizler kiimesinin bir parcast olarak gérmek gerekir. Neoliberalizm
odaklr analizler iletisim krizinin ekonomik boyutuyla ilgilenmektedir. Oysa iletisim krizinin demokrasi kriziyle de
iliskisinin kurulmast gerekir. Ciinki iletisim krizi, ancak iligkili oldugu krizler demeti iginde ve en ¢ok baglantili
oldugu demokrasi kriziyle beraber ele alindiginda dogru tanimlanabilecegi bir baglam icine yerlestirilebilir. Bunun
nedeni, demokrasi alaninda da siyasetcilerin iletisim kanallari yoluyla topluma ulagsmalarinda eszamanlt bir krizin
yasanmasidir. Bu nokta, ¢alismanin temel savini olusturmaktadir: Bu ¢alismada iletisim krizinin bitinsel bir
sekilde kavranmasi gerektigi ve en ¢ok da demokrasi kriziyle yakindan iliskili oldugu savunulmaktadir.

Bu calismada iletisim krizi tanimlanmaya calistlacak ve iletisim krizi ile demokrasi krizi arasinda baglanti
kurulacaktir. S6z konusu tanimlama ve baglantt kurma ¢abast hem gelencksel haber medyasi i¢in hem de sosyal
medya i¢in gecerli olacaktir. Bu amagla ilk boliimde iletisim krizi farkli boyutlariyla irdelenecektir. Burada ilk
olarak iletisim krizine dair akademik calismalar degerlendirilecektir. Ardindan iletisim krizinin geleneksel haber
medyasinda nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 sorgulanarak neoliberalizmin iletisim tizerindeki etkisi ele alinacaktir.
Bundan sonra iletisim krizinin sosyal medyada nasi siirdiigh tartislacaktir. Ardindan krizin kékenlerinin daha
derinde yattigina dair bir inancla, iletisim krizinin bilgi ve belirsizlik iliskisindeki roliine dair bir degerlendirmeyle
birinci bélim tamamlanacaktir.

Calismanin ikinci bolimi iletisim krizi ile demokrasi krizi arasindaki baglantiya dairdir. Bu bolimde 6ncelikle
iletisim krizinin ekonomik boyutunun yant sira toplumsal, siyasal, demokrasi boyutlariyla kavranmast gerektigi
ileri strtlecektir. Gintimiizde demokrasi de bir kriz yasamakta, kendisinden beklenen islevi geregince yerine
getirememektedir. Bu baglamda demokrasinin ickin zaaflarindan iletisim krizine ve iletisim krizinden demokrasi
krizine acilan kanallar oldugu savunulacaktir. Bu baglamda ilk olarak haber medyasinin neoliberal déniisimiiniin
demokrasiye etkisi ele alinacak, ardindan da sosyal medya kapsaminda iletisim ile demokrasi krizlerinin birbirine
etkisi incelenecektir. Sonu¢ béliimiinde ise iletisim krizinin ¢éziimiiniin ancak bu calismanin savladigi gibi bir
butiinsel yaklasima sahip 6nerilerle miimkin olabilecegi degerlendirilecektir.

1. Iletisim Krizi

Guniimiz dinyasi ekonomi, ckoloji, yonetisim ve demokrasi basta olmak tizere birbiriyle ilintili bir dizi
toplumsal krizle sekillenmektedir (Calhoun ve Derluguian, 2011: 7). Bu krizler arasinda iletisim diinyasinin
yasadigt kriz, diger krizlerle beraber akademik dinyada aragtirma ve tartismalara konu edilmekle birlikte, bu
konuda yapilan calismalar s6z gelimi ekonomik kriz ya da cevre krizine kiyasla daha sinirlt kalmaktadir. Tletisim
krizinin literatiirde hangi baglamda anlagildigini, nasil tanimlandigini gérmek icin ilgili calismalara bir gbz atmakta
yarar gorilmektedir.

Iletisim krizini ilk ele alan yazarlar Jay G. Blumler ve Michael Gurevitch, “Kamusal Iletisimin Krizi” bashkl
kitaplarinda (1995) “Guntimuzdeki durumu sivil iletisimin krizi olarak tanimlamak abarti olmayacaktir” diyorlar
(Blumler ve Gurevitch, 1995: 1) ve bu krizin gostergelerini, bir tanim olarak da okuyabilecegimiz sekilde séyle
saytyorlar:

“Soguk Savas sonrast diinyada demokratik rejimlerin yayilmasina karsin kitle iletisiminin demokratik idealleri
karsilamaktan uzak kalmasi, gazeteciligin kamusal roliiniin tirli yollarla ikinci plana itilmesi, yeni fikirlerin
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fikirler piyasasina girmekte zorlanmasi ve medya manipilasyonu siphesinin arttk ¢ok yaygin olmast (...)”
(Blumler ve Gurevitch, 1995: 1).

Yazarlarin konuyu tartismaya acan, erken tarihli bu ¢alismasinin ardindan bu alandaki tartismalar 2010’larin
ortasinda canlanmistir. Bu dénemde iletisim krizine dair Nielsen’in ¢alismast 6nemli bir adim olmus, Nielsen
Batt gazeteciliginin eszamanli olarak bir ekonomik kriz, bir profesyonel kriz ve bir 6z-giiven krizi yagamakta
oldugunu savunmustur (Nielsen, 2016). Graham Murdock (2017) iletisim krizini Neoliberal paradigmayla
iliskilendirmistir. Lloyd ve Friedland (2016) iletisim krizini Amerika 6zelinde incelerken Trappel, J., Steemers, J.,
& Thomass da (2015) Avrupa medyasinin krizine odaklanmustir. Bu kitapta McQuail’in su sézleri iletisim krizini
tanimlamaya yardimet olabilir:

“Neredeyse her yerde gelismekte olan medya krizi bu durumda ¢ok boyutludur. En belirgin ve kaginilmaz kriz
alametleri kurumsallasmis medya endistrisinin yasadigt derin ekonomik sokta goriilebilir. Buna bazi ‘eski medya’
kuruluslarinin izleyici kitlesinin azalmast, izleyici ilgisinin farklt yerlere yonelmesi ve hepsinden 6te daha 6nce
giivenilir olan icerik saglayicilarin ¢okusii ve bityiik belirsizligi eslik eder. Bunun bir nedeni konvansiyonel tirden
genel ekonomik krizde bulunabilir ancak daha temel ve daha siirekli nedeni siklikla mobil teknolojileri kullanan,
mevcut bicimleri ve pazar diizenlemelerini yerinden eden yeni medya araglarinin ve uygulamalarinin hizh
yenilenmesinde yatar. (McQuail, 2015: xi-xii)

Biitin bu tartismalarin ardindan Blumler ilk ¢alismalarini yeniden degerlendirdigi bir makalesinde kriz icin ¢ok
daha yalin bir tanim kullanmistir: “Kurumlar gértintrdeki amaglarina hizmet etmeye kadir olamadiklart zaman
krizde sayilabilitler.” (Blumler, 2018: 83)

Buradaki tanimlardan yola cikarak iletisimin giincel krizini 6nce haber medyasi ve ardindan yeni nesil medya (ya
da sosyal medya) baglaminda ele almakta yarar gérilmektedir.

1.1. Haber Medyasinin Krizi ve Neoliberalizm

Tletisim hangi sebeplerle ve ne zamandan beri giincel kriz ortamina girmistir? Tletisimin déniisiimiinin altinda,
piyasalagsmasi yatar. Graham Murdock (2017), neoliberalizmin gliclendigi 1970’lerden itibaren bu yeni ekonomik
dalganin iletisim ve medya diinyast tizerinde dort tiir etkisi oldugunu ileri siirer: lk olarak Avrupa’da iletisim
sistemleri (altyapt ve medya kurulusu anlaminda) ézellestirildi. Tkincisi, bunlar kamu yarari yerine artik piyasa
odakli bir isleyise kavustular. Ugiincii olarak bu kuruluslar isgiiciine tasarruf edilecek bir unsur géziiyle baktilar.
Son olarak da vergi sistemi bu kuruluslarin hisselerinden alinan kérlart artiracak sekilde diizenlendi (Murdock,
2017: 25). Murdock’a gére daha sonra ortaya ctkan dijital medya da iste bu piyasa koktenciliginin yapisal ve
kiltirel zemini tizerinde hayat bulmustur (Murdock, 2017: 26). Murdock’un isaret ettigi butiin bu etkiler, haber
medyasint karlt bir endistri dali haline getirmistir. S6z konusu degisim de medyayr kar gidiminde
sekillendirerek iletisimi giincel kriz ortamina sokmustur.

Neoliberalizm strecinde iletisimin konusunu olusturan bilgi ve haber bir “tiretim bi¢imi” déniigimi yagamustir.
Benzetme yapacak olursak bu donisiim, ge¢miste zanaatkirlik dinyasina dahil olan is kollarmin fabrika
tretimine gecmesine benzer. Ulusal ve uluslararast medya kuruluglarinin serbest piyasa ekonomisiyle
cklemlenmesi, bunlarin “Griinlerinin” de birer pazarlama konusu olmast sonucunu beraberinde getirmistir. Bir
fabrikanin mal iretmesi gibi, bir medya kurulusunun da haber iretmesi, tretimde optimum bir niceligi
yakalamasi gerekliligi dogmustur. Bu déniisiim, haberin niteliginde de bir déntisimi beraberinde getirmistir:
Aslinda kamusal ve kullanim degerine sahip bir olgu olan haber; bunun yerine 6zel ve degisim degerine sahip bir
metaya doniisti. Diger metalar gibi, alicinin begenisinin Grtind sekillendirmesi de tiretim siirecinin bir pargast
haline gelmistir. Kisaca séylersek haberin gbsteri boyutu 6n plana ctkmustir. George Ritzer (2011), haber
medyasinin gésteri boyutunun titketim kultiiriiniin bir parcast haline gelmesine dair su 6rnegi veriyor:

“Bunun en iyi 6rnedi, belki de yeni TV haber programlarinin bir eglenceye dénismesidir. Agirlik noktast, artik
giiniin en 6nemli haberine degil de en soluk kesici gériintiisiine veriliyor. Bir olayin 6nemli bir gbrsel 6gesi yoksa
TV’de pek az yer aliyor ya da hi¢ almiyor. Diger yandan, bircok insan icin ¢ok az 6nem tagtyan ya da hi¢ 6nem
tasimayan haberler (6rnegin, New York City’deki bir vincin devrilmesi) ¢arpict gorsel etkileri sayesinde pek ¢ok
TV’nin dikkatini ¢ekebiliyor.” (Ritzer, 2011: 305).

Haber medyast, kurumsal isleyisinin getirdigi (ekonomik) sureklilik zorunlulugunun bir sonucu olarak
durmaksizin icerik iiretmeye ve bu igerigi hedef kitlesine en kazanclt ¢ikacagi sekilde pazarlamaya mecbur hale
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gelmistir. Bu durum icerigin anlam sorununu da beraberinde getirmistir. Piyasada ekonomik karsiligini bulan
bilgi ve haber arzi azamiye cikartilirken, bunlarin iceriginin anlamli olmast gerekmez. Hatta, Jean Baudrillard’a
(2008) dayanarak, bu bilgi arzinin 6zellikle anlamsiz olmasi gerektigini ileri stirebiliriz. Baudrillard, ilk olarak 1982
gibi erken bir tarihte yayimlanan calismasinda (2008) “Her gecen giin daha ¢ok haber ve bilgiye karsin giderek
daha az anlamin tretildigi bir evrende yastyoruz” (Baudrillard, 2008: 115) diye konuya girer ve bunun olasi
nedenlerini stralar. Tlkin haberin anlam trettigini ancak anlamin yok olus siirecinin hizinin anlamin pompalanma
strecininkinden daha yitksek olmast ihtimaline; ikinci olarak haberin anlamla, dolayistyla haber enflasyonunun
anlam deflasyonuyla higbir iligkisinin olmamast ihtimallerine deginir. Ancak tercihini su tg¢linci segenekten yana
kullanir:

“Anlam yitiminin dogrudan iletisim araglari yani anlami1 yok edip, ikna edici bir haber bicimine sokan kitle iletisim
araclarinin midahaleleriyle bir iliskisi vardir.” (Baudrillard, 2008: 116).

Baudrillard, “iletisim yaratan bir sey gibi sunulan” haberin kendi icerigini yok ettigini distiniir ve bunu iki nedene
dayandirir. Tk olarak haber, “iletisim kurmak yerine sabneledigi iletisin oyunn icinde kaynayip gitmektedir> (Baudrillard,
2008: 117). “Bu, kisirdongtilesmis bir simiilasyon siireci, yani hipergercek bir siirectir. Anlam ve iletisgim
hipergerceklesmistir. Gergege son veren sey gercekten daha da gergek gibi gériinendir” (Baudrillard, 2008: 118).
Oyle ki haber bir toplumsal ye islevine sahiptir. Tkinci olarak ise “iletisimin bu anormal boyutlara ulasan
goruntiisti iletisim araglari ve haber bombardimaninin toplumsal yapiyt bozmalarini engelleyememektedir”
(Baudrillard, 2008: 118). Kisaca yazar haberin toplumsalt bir tiir entropiye mahkim ettigini savunur. Burada
dikkat ¢ekebilecek bir nokta da Baudrillard’in kullandigi “hipergerceklik™ kavramimnin 6zellikle 2016 sonrasinda
diinyada yayginlasan “post-truth” kavramint cagristirmasidir. Gergi hipergerceklik simiilasyonun kendisini
tretmesiyle ortaya cikarken post-truth’da gercegin kasitlt bir sekilde carpitilmast séz konusudur. Ancak her iki
kavram da gergeklikten, ona ulasabilir bir durumdayken kopmayi ifade etmekte ortaklasir. Hipergercekligin de
post-trutlyun da alicist vardir.

Her haliikarda haberi anlamdan ve gerceklikten kopartan, onun tretilme bicimindeki doéntsimdiir.
Neoliberalizm iletisim diinyasinda tiretim bicimini degistirip haber medyasinin piyasalasmasina yol a¢cmustir. Bu
baglamda da haber konusu olan icerigin “niceliksel” artisi ekonomik agidan bir zorunluluga déniismustiir.

1.2. Sosyal Medya ve Iletigim Krizi

Neoliberalizmin ilk etkisi, yukarida deginildigi gibi 1980’ler, 1990’lar ve 2000’lerde biiylik ¢aplt haber medyast
tizerinde hissedilmistir. Giinimiizde bu etki devam etmekle bitlikte 6zellikle 2010’lardan itibaren konvansiyonel
medyadan ayr1 bir gelisme de iletisim diinyasinda ve iletisim krizi i¢inde yerini almustir: Sosyal medya. Twitter,
Facebook, YouTube, Instagram gibi uygulamalar bireysel dizeyde bilgi, haber ve gosteri nitelikli igerik
paylasimina olanak tanirken 6zellikle mobil cihazlarin yayginlasmast bunlarin kullanimini ve etkisini artirmigtir
(Go6k, 2021: 542). Sosyal medyanin gl¢ kazanmast da iletisim krizinden bagimsiz bir gelisme degildir. 2008 yilinda
ABD’de baslayan finansal krizin bir nedeni de, krize yol agan Mortgage vb. toksik fonlara dair bilginin devlet,
bankalar, sigorta sirketleri ve bunlarin da ortak oldugu medya kuruluslari tarafindan seffaflikla paylagtimamis
olmasidir. Bu iletisimsizligin ilk elde finans sistemini etkileyen bir etkisi de, buyiik kurumsal yapilara karst duyulan
guvensizliktir. Boylelikle sosyal medya, biiylik ve kurumsal haber medyasinin yasadigi kriz karsisinda bir alternatif
olarak gliclenmistir. Bununla birlikte haber medyast ile sosyal medyanin birbirinden tamamen kopuk oldugunu
da disinmek yanitict olur ¢linkii haber medyast sosyal medyayr kendi kitlesine ulasmanin bir imkani olarak
degerlendirmeyi maharetle basarir. Yani sosyal medya kamusal iletisimde ikili bir rol oynamaktadir: Bir yandan
haber medyasinin drettigi icerigin yayilmasinda bir carpan etkisi yaratirken; diger yandan haber kaynaginin
kullanicilar lciistince cogalmasina hizmet etmektedir.

Gelgelelim sosyal medya, haber medyasinin krizine ¢6zim olmayip aynt krizi farkli bir zeminde stirdirmektedir.
Zira yukarida haber medyast i¢in ileri siirillen piyasalasma, niceliksel artisa bagimli hale gelme ve anlamin
s6ntimlenmesi siiregleri sosyal medya icin de gecerlidir. Sosyal medyanin maddi boyutu, aynen haber medyasinda
oldugu gibi “igerik tireticilerin” tGiretiminin stirekliligini zorunlu kilar. Génderilerin topladigt “begeni” say1s1 ¢esitli
yollarla paraya donistirilebilmekte, bu da génderilerin igerigini etkilemektedir. Sosyal medyanin piyasayla
eklemlenmesi haber medyasininkinden bile hizli ve ¢ok boyutlu olmustur. Sosyal medya platformlari igin
takipcilerin ticaret konusu olabildigi bir takip¢i piyasast olusurken, takipg¢i artirma konusunda uzmanlagan
danismanlik sirketleri de ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyanin yayginlagsmast siirecinde bilgi ve haberin kaynagi
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kurumsal yapilardan bireylere kayarken, reklamlar da televizyondan cep telefonuna kaymistir. Bununla birlikte
bilgi ve haberin piyasaya odaklt olma niteliginde degisen bir sey yoktur. Sosyal medyada da iletisimin igeriginin
aynt anlam yitiminden ve gerceklikten kopustan mustarip oldugunu soyleyebiliriz.

Jean Baudrillard, ilk olarak 1970°de yayimlanan Tiiketim Toplumn (2010) calismasinda, yeni tekniklerle bir
paylasima déntsen kitle iletisiminin tipki diger nesnelere benzer sekilde tiiketimle iliskilendirilebilecegini séyler.
Yazar etkilesim ve “paylasgima” olanak taniyan yeni tekniklerden, ancak dinleyiciye s6z hakki veren radyo
programlarint kast etmektedir ve bu katilimda olaganiistli bir 6ngdriiyle glintimuz sosyal medyasinin etkisinin ilk
izlerini saptar. Baudrillard insanlarin 20 saniye siireyle katiimer olabildigi bir radyo yayinindan yola cikarak
iletisimin paylasim boyutunu irdeler:

“Katithmctlarin ¢ogunun yamtlarinin basarisizligindan dolayt hi¢ de hayal kirikligina ugramadiklar aciktir:
Istediklerini elde etmislerdir. Paylasin; daha dogrusu paylastmin modern, teknik ve temiz bicimi yani ietisim,
“temas”. Tiiketim toplumunu ayirt eden aslhinda térenlerin tiziintii verici yoklugu degildir. Ancak torensel
paylagim artik et ve kan anlamina gelen ekmek ve sarapla degil, kitle iletisim araclariyla (sadece iletiler degil, ayni
zamanda yayin aygitt, yayin agl, yayin istasyonu, radyo alicilart ve tabii ki yapimcilar ve dinleyiciler) yapilir. Bagka
bir sekilde soylendikte, artk paylasim simgesel bir aragla degil, teknik bir aragla olur. Iste bu anlamda paylasim
iletisimdir. (...)

Kitle iletisimi, kalttrd ve bilglyi dislar. Gercek simgesel ve didaktik siireglerin isin i¢ine girmesi, bu tdrenin
anlamint olusturan toplumsal katiimi tehlikeye atacagindan s6z konusu degildir; katihm yalnizca bir /i ile,
tim anlam icerigi bosaltilmis bicimsel bir géstergeler koduyla gergeklesir.” (Baudrillard, 2010: 127-128).

Baudrillard’in s6zind ettigi radyo yayinina katilanlarin hevesle olusturdugu paylagim zemini, ginimuzin
youtube, facebook, instagram, twitter gibi sosyal medya paylasimlarinin niivesi olarak gérilebilir. Gegmisin
torenselliginin yerini alan bu zemin, bireylere esitlik iliskisi i¢inde sinirlt bir katihm imkan: sunmaktadir. Bu
zeminde paylagim iletisimdir, ancak bu iletisimin gerceklesmesini miimkiin kilan, ickin niteliksel zaaflaridir. Béyle
bir paylasim — katilim — iletisim zemini eger katiimet varhgini/istekliligini ve esitligini saglayacaksa anlamdan
feragat etmelidir. Iste bu nedenle iletisim bilginin dislandigt, sadece sinirh (giinimiizde 20 saniye yerine, 6rnegin
karakter sayisiyla sinirlt) bir paylasima olanak tantyan bir olgu haline gelir.

Sosyal medya baglaminda, gelisen teknik olanaklarin, kitle iletisimini ¢ok kaynakli, yaygin ve demokratik hale
getirdiginde dahi iletisim krizinin strdigini soyleyebiliriz. Sosyal medyadaki iletilerde de aynen haber
medyasinda oldugu gibi, degisim degeri kullanim degerinin 6nline gecmektedir. Paylasilan yine haber
medyasindaki gibi az, 6z ve garpici olandir, yarattgi etki ise anlam iceriginin bosalmasidir.

1.3. Bilgi ve Belirsizlik Arasinda Iletigimin Rolii

Ekonomik ve finansal kriz, siyasi krizler, ekolojik kriz, savaslar ve diger glivenlik sorunlar giniimiiz diinyasinda
belirsizligin hakim oldugu bir ortamin olugmasina neden olmaktadir. S6z konusu ¢ogul kriz ortamt icinde iletisim
krizinin yeri nedir? Giinimizde iletisimin sagladigr bilgi akist, belirsizligin azalmasina yardimei olabilmekte
midir? Medya, islevini yerine getirebilmekte midir? Yoksa aksine iletisim krizi de digerlerinin yaninda yerini mi
almaktadir? Hem haber medyasinda hem de sosyal medyada iletisimin piyasa ile eklemlendigini ve bunun
sonucunda da iletisgimin iceriginde stirekli ve kacinilmaz bir niceliksel artis yasandigint ileri strmistik.
Gunimiziin ekonomik, siyasal, toplumsal vb. belirsizlikleri karsisinda maruz kaldigimiz haber yagmurunun nasil
bir etkisi oldugunu sorgulamak i¢in sorunun temeline inerek bilgi, belirsizlik ve iletisim iliskilerine daha yakindan
bakmakta yarar vardir. Acaba bu alandaki temel kuramsal varsayimlar giinimiizde gecerli midir?

Bu sorun pozitivist iletisim kurami ile elestirel iletisim kurami arasindaki karsitligin merkezinde yer almaktadur.
Pozitivist iletisim kurami bilgiyi nesnel bir olgu olarak ele alir ve iletisimin baslica islevini de bilgi saglamak olarak
gbriir. Bu, iletisimin tek boyutu olmamakla birlikte, genel olarak bilginin belirsizligi azalttigi ve iletisimin de
burada aract konumunda bulundugu anlamina gelir. Ornegin Brashers iletisimin bilgi saglayarak belirsizligi
azalttigini savunan kalemlerden biridir. Yazar s6yle der:

“(...) ‘belirsizligi azaltmak’ 6ngdrillemez, muglak, stpheli ya da bilgi eksikligiyle malul durum ve davraniglara
verilecek say1siz yanit icinden sadece bir tanesidir ve daha genis bir iletisim ve belirsizlik ydonetimi kuramina dahil
edilmelidir.” (Brashers, 2001: 478).
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Bu varsayim, iletisim sayesinde bilgi edinmenin hi¢ bilgi edinmemekten daha iyi oldugu anlamina geliyor. Buna
karsin elestirel iletisim kurami, bilginin nesnelligini sorgulamakta ve iletisimin bilgi saglayarak belirsizligi
azaltmaktan ziyade aragsal bir roli oldugunu ileri sirmektedir. Yani bu kuramsal meydan okuma baglaminda;
daha ¢ok bilginin daha az belirsizlik getirecegi var sayimi, giiniimiizde getin bir stnamadan ge¢mektedir. Elestirel
okulun temsilcisi Jurgen Habermas, pozitivist iletisim kuramina elestiri yonelten baslica dustintirlerdendir.
Habermas’in bu konudaki elestirileri, “pozitivist bilginin olusumunda yer alan nedensellik ve determinizm gibi
yontemsel ilkelerin bilgi, daha dogrusu bilim olarak sunulmasi” (Sen, 2011:43) noktasina odaklanir ve bilgiyi
Oznel bir olgu olarak gériir. Habermas’a gére “akil, dolayisiyla bilgi, aracsal bir nitelik kazanmakta ve teknokratik
bir hal almaktadir.” (Sen, 2011:43). O halde iletisim bilgi akisint siirdiirerek belirsizligin azalmasini saglayan
tarafsiz bir zemin olmaktan ziyade, bilgiyi sekillendiren ve onu Ureten aktif ve tarafli bir siire¢ olarak
kavranmalidir. Eger Habermas’in yaklagiminda haklilik pay: varsa, giinimiiziin belirsizlik ortaminda daha fazla
bilginin de faydast olmayacaktir. Hatta aksine iletisim krizi i¢inde Gretilen tiirden bilgi, belirsizligin artmasina da
yol agabilir.

Tletisim krizinin yansimast iste bu noktada karsimiza cikar: Neoliberalizmin etkisi altindaki eski ve yeni medyanin
sundugu haber ve bilgi patlamast, belirsizligi artirir. Bunun birden ¢ok sebebi olabilir; birincisi haber ve bilginin
niceliksel artis1 ve gésteri boyutunun gercekligin 6niine ge¢mis olmasi kafa karistirict bir ortama yol agarak
belirsizligi yeniden dretir. Tkincisi, yeni sosyal medya araglarinin etkisiyle haberlerin carpan etkisi artar ve
gercekligine bakilmaksizin bilgi gecmise gére daha kisa siirede daha ¢ok paylastlir. Ugiinciisii bir tiir felaket
beklentisinin kendisi pazarlanabilir bir degerdir ve ne haber medyasi ne de sosyal medya bu imkana kayitsiz
kalabilir. Pankaj Mishra, Ofke Cag (2018) isimli galismasinda gliniimiiz toplumlarinin krizini betimlerken su
ifadeleri kullantyor:

“Her yere niifuz etmis bir panik var ki, bu despot bir iktidardan kaynakli merkezilestirilmis korkuya benzemiyor.
Bu daha ziyade haber medyasinin Grettigi, sosyal medyann biyuttiigi herkesin basina her an her yerde her sey
olabilecegine dair bir duygu.” (Mishra, 2018: 18).

Mishra’nin bu betimlemesinde dikkat ¢ekici bir husus, korku duygusunun iletisim yoluyla yaygin sekilde
paylastlarak toplumsal bir olguya déniismesidir. Béyle bir korku iklimi despotik siyasi zeminlerde zaten kolaylikla
hayat bulmaktadir; ancak ¢agimizt farklt kilan, bu durumun artik tek kaynaktan ctkan, merkezi ve iktidar odaklt
olmayip her yani sarmis olmasidir. Iletisimin roliinii yazar bu noktada tespit ediyor: Séz konusu korkunun
paylagilmasini ve cogalmasini saglamak. Dolayistyla Mishra’nin tespiti daha ¢cok enformasyon girdisi saglamanin
felaket beklentisini azaltmak s6yle dursun, artirdigt anlamina geliyor. Geleneksel ve yeni iletisim kanallarinin, bu
duyguyu daha fazla kagtyarak siirdiirmesi, giintimiiz iletisim ortaminin bir standardidir ve onu gérintirdeki
amacina hizmet etmekten altkoydugu 6l¢tide krizin kendisidir.

Ayni zamanda belirsizligin verdigi korkunun iletisim kriziyle beslenmesi, iletisim krizini toplumsal ve siyasi bir
boyuta tasir. Bu baglamda iletisim krizinin s6z konusu alanlardaki yansimalarina bakmak, etkilerini sorgulamak
gerekir.

2. Tletigim Krizinden Demokrasinin Krizine

Geleneksel ve sosyal medya unsurlarinin neoliberalizm déneminde piyasalasmasi, buna baglt olarak haber, bilgi
ve icerifin metalasmasi iletisim krizinin ekonomiyle iligkili boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutun 6tesinde
iletisim krizinin ekonomi haricindeki boyutunun da ele alinmasi, toplumsal ve siyasal yonlerinin de gézden
kacirilmamast gerekir. Nitekim glintimiizde 6zellikle gelismis tlkelerde demokrasi de iletisim gibi kendisinden
beklenen islevi geregince yerine getirememektedir, yani bir kriz icindedir. Bunda su gelismelerin etkisi vardur:
Teknik stirecler icinde secimle belirlenen makamlarin etkisinin azalmasi, siyasete duyulan giivensizligin artmasi,
secimlere katilimda dists, siyasetcilerden duyulan memnuniyetsizlik ve otoriterlesme egilimleri. Gorecegimiz
gibi demokraside, toplumsal ve siyasal alanlarda iletisgim krizinin hem nedenlerini hem de etkilerini gézlemlemek
mumkindir. Yine Blumler ve Gurevitch’e kulak verecek olursak, iletisim krizinin koklerini ayni ekonomik krizde
oldugu gibi derinlerde aramak gerekir. Yazarlar diyor ki: “Krizin kbkenleri sistemiktir — yani tam da ginimiiziin
siyasi iletisim stireclerinin yapisinda ve isleyisinde yatar.” (Blumler ve Gurevitch, 1995:4). Buradan ekonomik,
toplumsal, siyasal ve iletisim alanlarinin birbiriyle yakin bir iliski icinde olup, bunlarin birindeki sistemik krizin
digerlerine de yansidigin ctkartabiliriz.
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George Gebner (1992) siyasal alandaki dénistimin glinlimizin iletisim krizini etkilemeye bagladigt noktay1
erken bir tarihe, Soguk Savas donemine kadar gbtiiriir. Yazara gore iletisimin piyasalasmast neoliberalizmle degil,
bu dénemin kosullariyla baslamistir. Gebner, Soguk Savas déneminde bloklarin i¢inde saflar siklagirken, Batili
tlkelerin ABD’nin siddet iceren kiltirel iletisim trlnlerine ragbet gstermesinin sonuglarint séyle 6zetliyor:

“Baraj kapaklari, demokrasi adina Amerikan mali medya siddetinin siursiz niifuzuna agtliyordu. Cok az tlke
cocuklarinin ve gelecegin dilinin, kiltirinin ve toplumunun toplumsallasmasint ‘piyasa gliclerine’ teslim
etmeyen kiltir politikalarina yatirim yapmaya kabil ve istekliydi. Bu durum, dinya ¢apinda cesitli ve insani
demokratik killtiirlerden ziyade sovenizmin, mezhepeiligin ve neo-fagizmin ortaya ¢tkmasina katkida bulundu.”
(Gebner, 1992: 105).

Gebner’in tespitinde iletisim kriziyle dogrudan iliskilendirilen siyasi akimlarin siddetle de iliskili oldugunun
saptanmast 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Ciinkil bu, iletisimin toplumsal normlatla, toplumsal alanin da siyasetle
iliskisini gosterir. Peki piyasalasan iletisimin toplumsal ve siyasal alant ¢arpitmasinin daha “st diizey” politik
yapiya bir yansimast olmayacak midir? Kokenleri tarihin derinine uzanan demokratik degerlerin ve teamiillerin
de iletisim kriziyle yakin bir iliski icinde oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ornegin Trappel, Nieminen, Meier
ve Thomass, iletisimin Aydinlanma’dan bu yana demokrasiyle ortak degerler tizerine kurulu oldugunu, giincel
olarak da iletisimdeki krizin biitin Avrupa’da demokrasiyi de olumsuz etkiledigini ileri stirdiikleri calismalarinda
(2015) soyle soéyluyorlar:

“Modern ¢ogulcu demokrasiler kitle iletisimiyle aynt temel degetleri paylasitlar. Fikir, ifade, konugma ve bilgiye
erisim 6zgiirligl, demokratik tartisma, kiiltiiriin korunmast ve desteklenmesi, farkliligin desteklenmesi, evrensel
erisim ve mahremiyet haklart butiin cogulcu demokrasilerde mevcut olan bu degerlerdendir. (...) Fikir olusturma
ve yonetimi ve toplumdaki gii¢c odaklarini denetlemeye dair bu degerlere saygi olmaksizin vatandasligi anlamak
olanakstzdir.” (Trappel, Nieminen, Meier & Thomass, 2015: 7-8)

Krizin iletleyisinin sadece iletisim krizinden demokrasi krizine dogru tek yonli oldugunu distinmek yaniltict
olacaktir. Demokrasinin krizinin ve i¢sel zaaflarinin da iletisim krizini besleyen bir yonii oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Bunun yansimasint ilk olarak haber medyasinda aramak gerekir.

2.1. Haber Medyast: Neoliberal Iletigim ve Demokrasi Krizi

Platon déneminden itibaren demokrasinin gosteri boyutu, bu siyasi sistemin en ickin zaaft olarak gorilmustiir.
Demokrasilerde iktidari elde eden ve koruyann yéneticilik nitelikleri bakimindan en yetkin olmast gerekmez;
aranan “gésteri” kabiliyetidir. Bu gosteri antik ¢agin Senato ya da agora ortaminda sergilenebildigi gibi,
glinimiziin (yukarida Ritzer’in (2011) bir eglenceye doniistiginii soyledigi) istahli haber medyasinda ya da
sosyal medyada da sergilenebilir. Yani iletisim krizi demokrasinin krizinden etkilenir ve ondan beslenir.

Ginimiizde demokrasiyle iletisimin i¢ iceligi, demokrasinin kirllganligini da artirmaktadir. Bu i¢ ice olma
durumu 6yle baskindir ki, Blumler ve Gurevitch (1995) icinde yasadigimiz demokrasiyi farkli akademisyenlerin
“basin siyaseti”; “medya siyaseti”; siyaset-medya kompleksi” gibi isimlerle adlandirdigini not ediyorlar (Blumler
ve Gurevitch, 1995: 3). Jean-Marie Guéhenno (1998) da kendi tabiriyle “medyalasan demokrasiye” siyaset¢inin

acisindan bakarak séyle der:

“Bulundugu yere gelme bicimi — genel se¢im sirasinda dogrudan ya da dolaylt olarak se¢ilmesi — onu “medyatik”
olmaya, bir medya triini olarak var olmaya zorlamaktadir. (...) Siyasetci, televizyon habercisi ile birlikte kolektif
algilart Orgiitler. Bunlarin her biri, bir digerinin ge¢im kaynagidir; siyasetcinin denetleyemedigi goriintiler
karsisinda yapacak bir seyi kalmadiginda — 6rnegin Berlin Duvarinin yikilist — ama gdriintliyl, yani medyanin
dikkatini ¢ekecek gorsel durumu yarattiginda bu ideal durumdur — Bagkan Reagan buna yaklagsmusti. (...) Tam
zamaninda sOylenmis “kiigtik s62”, uzun bir bildiriden daha etkili bir “sok” gériintii; bir zirvenin en getin anlart
arttk devlet baskanlarinin tartismalarinda degil, basin toplantisinda yasantyor.

Televizyon, kendi ritmini siyasal kavgalara yansitiyor (...) Giindemin bir haftadan fazla bir siire aynt konuyla
istigal edilmesi nadirdir. Boylece siyasetcinin isi, oyununu elinden geldigi kadar iyi oynamak, her yil televizyon
ekranint dolduran elliyi askin psikodram icinde en fazla yer alabilmektir.” (Guéhenno, 1998: 32).

Guéhenno bu satirlart 1993’te kaleme alirken, 6nitindeki en iyi 6rnek aslinda bir sinema oyuncusu olan Baskan
Reagan idi. O dénemden simdiye diinyanin her yerinde her hafta gosteri sergilemekte mabhir siyasetci 6rnekleri
cogalmustir. Siyasetcinin rutin faaliyeti ilgiyi canli tutmaktir ve aslinda bu, demokrasinin dogasinda vardir.
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Tletisimin rold, siyasetciye topluma siirekli ulasabilecegi zemini sunmasidir. Piyasalasan iletisimin rolii ise onu ilgi
cekici igerik Gretmeye zotlayarak demokrasi krizi ile iletisim krizi arasinda mitkemmel bir dénglintin olusmasint
saglamaktir. Bundan ¢ikan sonug, demokrasinin krizinin de iletisim krizinden etkilendigi ve ondan beslendigidir.
Oy vermek, siyasi tercih yapmak isteyen se¢men aynt zamanda haber medyasinin izleyicisidir ve siyasi alana dair
bilgilerini buradan edinmek ister. Ne var ki s6z konusu ¢arpik iletisim ortaminda haber medyasinin faaliyetleri,
béyle bir demokratik bilingle toplumsal islevini yerine getirmekten ziyade kendi maddi ¢tkarlarina yonelik olarak
gerceklesir.

Burada ileri stirtilen, demokratik ilkelerle iletisim ve medya faaliyetleri arasindaki makasin iyice agildigidir. Medya,
6zellikle de haber medyast demokrasinin ilkelerine gbre hareket etmiyorsa o halde neye gbre hareket ediyor?
Natalie Fenton (2011), glintimizde medyanin krizde oldugu saviyla basladigi makalesinde demokrasiyi olumsuz
etkileyenin, neoliberal dénemde medyanin piyasalasmasi, bir bagka deyisle ekonomik ¢ikarlara 6ncelik vermesi
oldugunu savunuyor:

“Bir neoliberal serbest piyasa ekonomisinde haberler ancak kendi gelirini yaratirsa var olabiliyor. Béylece ne
zaman bir piyasa aksaklig1 ya da riski ortaya ciksa, finansal istikrar adina etik gazetecilik uygulamas: bir kenara
itilir ve bunun sonuglari piyasadan daha genis dlcekte [yani demokraside — MCY] hissedilir.” (Fenton, 2011: 66).

Hem Fenton (2011), hem de daha 6nce degindigimiz Murdock (2017) iletisimin krizini 1970lerin ortasindan
itibaren gii¢ kazanan neoliberalizmle iliskilendiriyorlar. Ote yandan medya kuruluslarinin demokratik kaygtlari
ckonomik c¢ikar beklentisine feda etmesinin neoliberal déneme 6zghi bir Ozellik olmayabilecegini de
disinmeliyiz. Bu baglamda Victor Pickard (2020) daha radikal bir iddia ileri siirerek haber medyasinin ticari
boyutunun aslinda demokrasiyle hicbir zaman uyumlu olmadiginit savunuyor. Pickard (2020) s6yle diyor:

“Krizin ortaya ¢tkmasinin nedeni, haber medyasinin ticari gerekliliklerinin hi¢bir zaman tamamen demokratik
hedeflerle uyumlu olmamasidir. Basitce piyasa, sagliklt bir demokrasinin geregi olan gazetecilik diizeyini —
Ozellikle yerel ama uluslararast gazetecilik, politika gazeteciligi ve arastirmact gazetecilik — destekleyemez.”
(Pickard, 2020: 2).

Haber medyasi baglaminda demokrasinin ickin zaaflarindan iletisim krizine ve iletisim krizinden demokrasi
krizine agilan kanallar oldugunu séyledikten sonra, sira bu iliskinin sosyal medya baglaminda da bu sekilde
kurulup kurulmadigint anlamaya geldi.

2.2. Sosyal Medya: Siddetin Siyasallagmasi

Gebner’in (1992) medyanin siyasal déntisimuni siddetle, bunu da yeni nesil siyasi hareketletle iliskilendirdigini
sOylemistik. Gebner piyasa giiclerine teslim olmayan kiltiir politikalarinin 6zlemini duyarken acaba yeni nesil
sosyal medya béyle bir gelismeye kapi aralayabilmis midir? Tekil 6rneklerde bunun mimkin oldugu ileri
strtlebilir ancak konumuz bakimindan tam ters yondeki gelismelerin tizerinde durmak gerekir: Yeni medyanin
olanaklari iletisimin siddet ve siyaset arasinda bir képri kurabilme 6zelligini de artirmistir. Medyanin 6zellikle
2010’lardan sonra sosyal medya araglariyla yapisal bir déniisim gecirmesi, bilgi ve haber kaynaklarinin
atomlagmast, haberlerin ulasilithiginin ve carpan etkisinin artmast, onu kimi zaman haber medyasindan bile daha
tehlikeli ve 6lumctl kilabilmektedit.

Ilgi gekici, begeni toplayan igeriklerin tiretilmesinde anlamin degerini yitirdigini, hatta anlamdan feragat edildigini
yukarida savunmustuk. Anlam yitiminin toplumsal ve siyasi agidan ciddi sonuglari vardir. Anlam yitimi siirecinde
hi¢ azimsanmayacak sayida bireyin anlam arayisina girmesi, radikallesmenin artmasini tetiklemektedir. Diinyanin
her yerinde agir1 milliyetcilik, yabanct dismanligi, dinsel kéktencilik, siddet iceren her tiirden sistem karsiti
dustince yayilmak icin elverigli bir ortam bulur. Bunlardan etkilenen ve bu akimlar icinde var olmak isteyen
bireyin “katilma” ve bu katilimi sergileme siireci kaygan ve tehlikeli bir zemin olusturur. Bir giin bir agirilikta yer
alan bir kimse, bagka giin belki de ilkinin karsiti olan bir diger asirilikta i¢ rahathigtyla yer alabilir. Giiniimiiziin
radikalleri s6z gelimi Soguk Savas doneminin ideolojik eylemcilerinden farkli olarak anlamin ve igerigin
agithgindan kurtulmusg, bu anlamda 6zglirlesmistir. Bir siddet eylemine yonelmeleri i¢in énce uzun uzadiya bu
eylemin mesajinin toplumsal ve ekonomik siniflara nasil yansiyacagini tartismalari gerekmez. Onemli olan
icerikten yoksun mesajin onlara ulasmasi ve onlarin da daha anlamli olmayan bir mesaji sergilemesi, yani carpict
bir paylagim yapmasidir. Bu zemindeki paylagimlar kitlesel bir begeniyi cezbedebildigi takdirde sosyal medyada
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nefret igeren bir ileti olabilecegi gibi, bu nefretin fiilen eyleme d6éniismis hali de olabilir. Pankaj Mishra (2018)
kitle iletisiminin katliamcilara ilham verdigini belirtiyor:

“Internet ¢aginda tiirlii tiirlii tarihsel ve siyasi evveliyat olan insanlarin yeni maceralara én ayak olmalart icin
yalnizca Snapchat videolarint birbirleriyle takas etmeleri yetiyor: ISID’in siber-propagandacilari online erisimi
kullanarak Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya tehlikeli bir yolculuk yapmalart icin binlerce yabanct acemiyi bastan
ctkarmay1 becerdi. Internetin yumurtladigi toplu katliameilarin ilki olan Norvegli (...) 2016’da Miinih’te dokuz
insant vurarak 6ldiiren Alman-Iranlt bir yeniyetmeye ilham verdi. Enver el-Evlaki kimseyi 6ldiirmedi ama yalniz
internet vaazlari aracilig ile Boston ve Paris’teki terdrist saldirilara neden oldu.” (Mishra, 2018: 296).

Tletisim krizi, giincel krizler kiimesinin diger cemberleri gibi can almaktadir. Mishra’nin kitabinin
yayimlanmasindan (2018) daha sonra, 17 Mart 2019°da Yeni Zelanda’da otomatik silahlarla 50 kisiyi 6ldiiren bir
terOrist, katliam boyunca video kayd: almis ve bu kaydi sosyal medyada yayimlamistt. Mishra’nin aktardig
olaylarda ve diger pek ¢ogunda da siddet eylemcileri eylemlerini gerceklestirmeden hemen 6nce ya da hemen
sonra bu eylemlere dair sosyal medya paylasimi yapmus, Oyle ki sosyal medya paylasimi artik siddet eyleminin
ayrilmaz bir parcasina doniismistiir. Burada ic ice gecmis iki siireci birden gozlemlemek miimkiin: Ilkin mesaj,
eyleme dontismistiir. Hem sosyal medya hem de haber medyasinda sinirsizca tretilen nefret icerigi, tekil eylemde
tiziksel bir ifade bulurken iliskili oldugu nefret paylagimlariyla iliskisini yitirmez. Bilakis, bu iliski icinde (anlam
degilse de) vatlik kazanir. Eylemciler bagkalari, hatta belki kitleler tarafindan “paylasilan” bir duyguyu/distinceyi
hayata gecirdiklerine inanur. Ikinci olarak da eylem mesaja déntstr. Gergeklestirilen eylemin iletisimin teknik
imkanlari kullanilarak duyurulmasi, sergilenen duygu/dustincenin bundan sonra da paylasilacagina, belki yeni
terdrist saldirilara ilham verebilecegine dair bir inanct gdsterir. Burada anlam, hi¢bir zaman mesaj kadar 6nem
tasimaz. Ayni eylemcinin bambagka bir giidiiyle harekete ge¢mesi cogu zaman an meselesidir. Ancak mesaj, bir
tiiketim nesnesi olarak 6nem tasir. Kisa stirede tiiketilebilen, carpict bir “gériintii” elde edilmis ve tiiketicilerin
begenisine sunulmustur. Mishra’nin (2018) degindigi ilk katliamct olan Norvegli, eylemini hentiz bu tir
katliamlara hazirlikli olunmayan bir dénemde gerceklestirmis olmanin avantajint yagayarak adini ve soyadint
butiin dinyaya duyurmay1 basarmis ve “tnli” olmustur. Ancak bu olaydan sonra katliamcinin adinin haberlerde
ve siyasi aciklamalarda yer almamast ilkesi benimsenip yayginlasmistir.

Yine siyasetin daha st diizeyine bakacak olursak; sosyal medyanin gosteri paylasma kapasitesini artirmast
siyasetcilere bityiik olanaklar sunar. Ginimiizde sosyal medyayi etkin kullanan bir siyasetci tiiril ortaya ¢tkmugtir.
En belirgin 6rnek olarak 2016-2021 arasinda ABD bagkani olan Donald Trump kendi kamuoyuna ya da bir
bagka iilkenin liderine yonelik bir mesaj iletmek istediginde ¢ogunlukla twitter’s devletin resmi iletisim aygitlarinin
yerine kullanmustir. Karakter sayist sinirh kisa mesajlara imkan veren twitter tizerinden Trump’in paylastgt bir
gbnderinin, aynen diplomatik yolla iletilmis bir mesaj gibi bir anda s6z gelimi Kuzey Kore ile ABD iliskilerinin
gerilmesi ya da bagka bir tilkede ekonomik bir ¢alkantiyr tetiklemesi devlet aygitint etkisizlestirmekte 6nemli rol
oynamistir. Devlet aygitinin gosterinin diginda kalan “sikict” kismi, dnemini yitirir ve burada olup bitenler artik
ne medyanin ne de kamuoyunun dikkatini ¢eker. Gérevde bulundugu zaman zarfinda ABD baskant Trump’in
bir bagka ilkeyi tehdit edip sikistiracak bir mesajin hemen ardindan iliskileri diizeltecek aksi yonde bir mesaj
gbéndermesi ve bu celiskili siireci tekrar etmesi de siklikla gérillen bir durum olmustur. Bunun nedeni, radikal
siddet eylemcilerinde de gbrildigi gibi, sosyal medyada mesajin anlami séntimleyerek varlik kazanmasidir.
Twitter, en aztndan Trump icin iktidart elde etmenin 6tesinde kendi “g6sterisini” canlt tutarak onu siirdiirmenin
bir aracina donismistir. Elbette bagska 6rneklerin de benzer bir yol tutmamast i¢in bir neden yoktur. Mishra
(2017), baska bir yerde Trump 6rnegini liberal demokrasinin kriziyle s6yle iliskilenditiyor:

“Kindar bir twitter troliintin diinyanin en gliclii adamt haline gelmesi, Anglo-Amerikan elitlerinin demokrasi ve
liberalizm tizerine ideallestirilmis iddialarinin, kendi tilkelerindeki siyasi ve ekonomik gerceklikle aslinda higbir
zaman ¢akismadigint hatirlatan son 6rnek.” (Mishra, 2017: 140).

Sonug olarak liberal temsili demokrasinin krizi, iki boyutuyla iletisim krizinden etkilenir ya da ondan beslenir.
1lki, gordiigiimiiz gibi temsil siirecinin mesruiyetiyle ilgilidir. Bu anlamda sistemin “girdiler” yoniinde bir sorun
vardir. Siyasi iradenin devlet aygitina ve karar siireclerine yansimasi bir gosteriye donistirken anlamini yitirir ve
geriye sadece gosterinin yansimalari kalir. Tkinci olarak, sistemin “ciktilar’” da mesruiyet kaybi yasar. Kameralarin
odaklandigi, sosyal medya zeminlerinde begeni toplayan, gorsellik beklentisini tatmin eden ¢tktilar bir tiir iletisim
oyununu strdiriirken, bu beklentileri karsilamaktan uzak teknik ve “sikict” isler teknokratik bir karakter kazanir,
denetlenemez. Dahasi, gosteri sahnesinin disinda kalan devlet islerinin, hi¢ de anlamini yitirme zorunlulugu
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yoktur. Bilakis toplumsal ve siyasal hayatt dogrudan etkileyen en 6nemli konularda su ya da bu gériistin geregine
uygun bir karar almak ve bunu gézlerden uzak tutmak hayli kolaylasmustir.

Ozetle giincel teknik iletisim olanaklarinin belki de ideal bir dogrudan demokrasiye kapi aralamast
tartistlabilecekken, yasanan aslinda iletisim krizinin temsili demokrasiyi tiitlii boyutlarla zehitlemesi stirecidir.

Sonug

Giinimiizde iletisim daha 6nce sahip olmadigi olagantstii teknik imkanlarla donanmistir. Ancak hakim iletisim
paradigmasina ickin olan yapisal kusutlar bu teknolojik imkanlarin da etkisiyle git gide artan bir sekilde iletisim
krizini ileri boyutlara tastmaktadir. S6z konusu ickin kusurlar kisaca sunlardir: Tletisimin piyasa odakl olmast onu
hizla titketilen ve tiiketici talebiyle belirlenen bir meta haline getirmistir. Tletisimin krizi bir yantyla merkezi haber
medyasinin bir ekonomik faaliyet olarak siirekli pazarlanabilir icerik tretmesine, diger yantyla sosyal medyanin
ancak anlamin terk edilmesiyle mimkiin hale gelen esit ve sinirl katitimeiligina dayanir. Bitiin bu gelismelerin
sonucunda bilgi ve enformasyon anlam ve igerigi soniimlendirmektedir. Bu nedenle de giintimiiziin krizlerle
sekillenen ortaminda artik belirsizlik ve entropi iletisimin karsit: degil, tirtindi haline gelmistir.

Tiketim ve g6steri toplumunun dinamikleri iletisim kriziyle bir araya geldiginde, liberal temsili demokrasinin
altini oyan bir siireg isler. Kitlesel ilgiye mazhar olmay1 hedefleyen gésterisel bir mesajin bagka bir icerige sahip
olmasina ihtiya¢ yoktur. Siddet yanlilar i¢in oldugu kadar siyasetgiler icin de gegerli olan bu ilke, mesaj sahibini
radikalizme tasidigt gibi uluslararasi siyasi zeminde en giicli konuma da tastyabilmektedir. Butiin bu siirecin
sonucunda iletisim krizi ortaminda medya gec¢miste kendisine atfedilen “demokrasinin bekci kdpegi olma”
islevini bitiintyle yitirmistir. Artik rutin iletisim faaliyeti ne haber medyasinda ne de sosyal medyada demokrasi
lehine islemektedir.

Tletisimin krizinin belirginliginin artmast bir kazanim olarak gériilmelidir. Bununla birlikte krizin ¢oziimiine
yonelik iimit verici bir egilim hentiz gérilmemektedir. Alinabilecek bir tedbirin diinya ¢apinda haber medyast ve
sosyal medyay1 kapsayacak sckilde adil iletisim ilkelerinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi oldugunu séyleyebiliriz.
Ne var ki iletisime dair bir ilkeler dizgesini gelistirmek, bu konuda uluslararasi bir uzlasma saglamak kolay
degildir. Ayrica serbest piyasa dinamiklerinin giicii boyle bir ilkeler dizgesininkine karst daha etkili olabilir. Daha
Onemlisi, bu ¢alismada ileri stirildigi gibi iletisim krizinin diger krizlerle ¢ok yakin bir iliskisinin bulundugunu
kabul edecek olursak, ¢6ziimiin de yalittk bir sekilde sadece iletisim ¢ergevesinde aranmamasi gerektigi, diger
kriz alanlarini da kapsayan biitiinsel bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasabilitiz. Ornegin Jason
Hickel’in calismasinda ekolojik ve ekonomik krizlere karst ortak ¢6ztim listesinde (Hickel, 2021: 218-229) reklam
sektoriind ciddi 6l¢tde kigiiltmek 6nerisi de yer almaktadir. Bu 6neri, iletisimin neoliberal paradigmayla bagini
derinden baltalayacak ve boylece demokrasi krizinin tzerindeki agirhgint hafifletecek radikal bir yaklagimdir.
Burada 6nemli olan, ¢6ziim Onerilerinin tek bir krizle iliskilendirilmek yerine krizlerin birbiriyle baglantili olma
hali esas alinarak ¢ok yonlii, cok boyutlu etkileri olabilecek 6neriler getirmektir. Tletisim krizinin ¢6ziimii ve
demokrasi icindeki asli islevinin tahkim edilmesi, iletisimin yani1 sira ekonomiye, ekolojiye, topluma, demokrasiye,
giivenlige vb. katk: saglayabilecek bir 6neriler demetiyle miimkiin olabilir.
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EXTENDED SUMMARY

This work argues that today’s communication environment is in a cirisis situation and this crisis can be handled only within
its relations with other crises, particularly that of democracy. We are living in an age of plural crises in fields of finance,
economy, society, politics and democracy, security, environment and communication. The last one is studied by scholars
relatively less frequently than the other ones. However there is a growing literature on this field. Most scholars and
researchers working on the communication crisis emphasize the ties between the communication crisis and other related
fields such as the economics. These scholars — like Fenton (2011) and Murdock (2017) argue that the communication crisis
is emerged right along with the development of neoliberalism and inclusion of the field of communication by it.

In this work, we introduce the literature on the communication crisis addressing to the works of Blumler and Gurevitch
(1995), Nielsen (2016), Murdock (2017), Lloyd and Friedland (2016) and Trappel, J., Steemers, J., & Thomass (2015). One
featured and simple definition of the crisis is the shortcoming of the communication to fulfill its function. After defining
the crisis of democracy, its reclections on the conventional news media and new social media are examined. But in order
to remove beyond this, we claim the idea that the communication crisis can only be understood as a part of a cluster of
crises and particularly within its relation with the crisis of democracy. Therefore, this paper begins with the examination of
the communication crisis, than it handles the relations between the communication crisis and crisis of democracy. In both
chapters, the subject is studied first in the context of the news media and then the social media.

First chapter begins with the presentation of the literature. It focuses first on the sources of the crisis embedded in the
neoliberalism. The neoliberalism made communication a part of liberal market. This marketization of the communication
had crucial effects on the communication. What was happening was indeed a change of mode of production in the
conventional news media. News, which were a social thing with a use value turned to be a private thing with a change
value. Production of attractive news has become a lucrative business. Accordingly, large enterprises in this business found
themselves in a duty to produce more news in order to sustain their economic activity. The marketization of the
communication made news a commodity. This new commodity was however devoid of meaning and content because only
the show part of the business was appreciated by both the suppliers and consumers. When it comes to the social media,
the transformation of the media tools thanks to the new information technologies did not help to overcome the
marketization of the communication. Instead, information sharing platforms such as facebook, youtube, instagram, twitter,
etc. were integrated to the liberal market even faster than the old news media. The tie between the social media messages
and their economic return urged the messages to be more attractive and less meaningful.

The loss of meaning and content brings us into a theoretical debate between the positivist approach and the critical
communication theory. Positivist approach presumes that information is neutral and more communication allows people
to be more informed which means in a less uncertain environment. On the contrary, critical approach 1 claims that
information is a product of a subjective process. Actually, this process brings the economic gain in forward of democratic
ideals. As a result, communication is not able to satisfy its function anymore and more communication brings to more
enthropy.

One need to examine the relationship between other ongoing crises. In this part of the work, the sources of the
communcation ctisis in politics are revealed basing on the Works of Gebner (1992) and Guéhenno (1998). News media is
far from saitsfying democratic ideals like the right to information and democratic debate. It is more interested to economic
gain and only the kind of politician with the ability to carry the show on can give that. Consequently the star of this kind
of politician, which is not necessatrily that has the capacity for administration, brights more. This does not mark only a
failure of the communication environment, but it is also related to inner deficits of the democracy itself.

The emergence of the social media brought the atomization of the news sources, which would be expected to contribute
the democratization of the information and to remedy the shortcomings of the conventional media. However, the social
media environment which suffers also from the loss of meaning contributes more to the emergence of people in search of
a meaning and in tendency to radicalisation. Radicalised and extremist political movements or individual actionists in the
present age emphasize also the show part of what they do. When it comes to violence actions, this becomes more hazardous
given that mostly a violence activist sends a social media message before its action and sometimes he/she shares what
he/she is done. The negative impact of the social media’s ctisis should not be reduced to only violence and terror. Highly
rated politicians, of which Donald Trump makes an example, can also use social media in a brutal way which may cause
turmoils in world affairs. Particularly his way of using twitter marked an example of by-passing the “boring” official state
apparatus. We can conclude that the communication crisis has two impacts on the crisis of democracy; first on the “inputs”
side it helps to more show maker people to come into office instead of more capable ones. Secondly, on the “outputs”
side it hides boring but official, important and more meanigful parts of the decision making from the views.

In conclusion the crisis of the communication should be understood within the context of plural crises of our age. Possible
solutions should also cover more than one of the fields in crisis. Only that kind of holistic approach can be effective against
the crises of communication and democracy.
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