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Ozet

Abstract

Bu arastirmada FErzurum Bagartyr Arttirma  Programi’ni
(ERBAP) yonetici ve 6gretmenler acisindan degetlendirmek
amaglanmugtir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden olan
tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirma amacli 6rneklem
titlerinden olan uygun 6rnekleme tiirti dikkate yuriitilmistiir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Erzurum il sinurlan icerisinde yer alan 1926 yonetici ve
Sgretmenle yurttilmistir. Katlimearin 268’1 yonetici, 1658’1
ise 6gretmendir. Yine katimcilarin 830°u kadin, 1096’1 ise
erkektir. Arastrmanin verileri anket teknigi ile toplanmustir.
Arastirma  verilerinin  analizinde betimsel analiz yéntemi
kullandmus.  Veri analizleri icin  SPSS  paket programit
kullantlmugtir. Analizlerde, t-testi, Mann-Whitney U testi ve
Kruskal Wallis-H gibi testler kullandmustir.  Arastirma
sonucunda, Erzurum Basartyt Artrma Programi (ERBAP)
genel bilgiye, bilme diizeyine, okullardaki uygulama, 6grenci
basatisina fayda, uygulamada eksiklige, cinsiyet ve kideme yilina
iliskin yOnetici ve O&gretmenlerin anket sonucuna gore;
yoneticilerin lehine anlamlt bir farklilik vardir. Bulgulardan yola
ctkarak Erzurum Basartyt Artirma Programinin (ERBAP) daha
verimili olabilmesi ve bazt eksik noktalarinin nasil giderilmesi
konusunda 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Yoénetici, Erzurum Basartyt
Artirma Programi, Anket

In this study, it was aimed to evaluate Erzurum Success
Improvement Program (ESIP) in terms of administrators and
teachers. The research was designed with the survey, which is one
of the quantitative research methods. The appropriate sampling
types for purposeful sampling, was taken into consideration. The
study group of the research was comprisedsed of 1926
administrators and teachers located within the borders of
Erzurum province in the 2021-2022 academic year. Of the
patticipants, 268 are administrators and 1658 are teachers. Again,
830 of the participants are female and 1096 of them are male. The
data of the research were collected by surveys. Descriptive
analysis method was used in the analysis of the research data.
SPSS package program was used for data analysis. In the analyses,
tests such as t-test, Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis-H
were used. As a result of the research, Erzurum Success
Improvement Program (ESIP) general knowledge, level of
knowledge, practice in schools, student success, lack of practice,
according to the survey results of administrators and teachers
about the gender and seniority; There is a significant difference in
favor of managers.Based on the findings, suggestions were made
on how the Erzurum Success Improvement Program (ESIP)
could be more efficient and how to eliminate some of its
deficiencies.

Keywords: Teacher, Administrator, Erzurum Success
Improvement Program, Survey
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Extended Summary

Introduction

In the process, the programs should be content in such a way that students can create research and projects in
order to explore their own concepts with an independent approach. What is so important in ourage; school success is
important in program simplemented with an approach that puts students and teachers in the centerunderall circumstances.
From this point of view, success promotion programs are organizations that aim to develop and train students in every
aspect in accordance with the teaching approaches required by ourage (Bas & Beyhan, 2010; Cheang, 2009; Tran & Lewis,
2012). (ESIP) is a program developed with in the framework of six sub-objectives created with this approach and carried
outin schools with in the borders of Erzurum province. Program; It is a program that allows students to achieve academic
success, physical, social and emotional development, motivation of teachers, develop positive behaviors in students,
eliminate student differences and teach students the skills required by the age. It is important to know how effective the
program, which aims to develop students and teachers, is effective in the implementation processes in schools. From this
point of view, it is aimed to evaluate the Erzurum Success Improvement Program (ESIP) in terms of administrat or sand
teachers. In the context of this purpose, the problem statement of there search is; What are the opinions of administrat
or sand teachers about Erzurum Success Improvement Program (ESIP)?
Method

There search was designed with the survey model, which is one of the quantitativere search methods. It was
conducted by considering the appropriate sampling type, which is one of the sampling types for research purposes. The
sample of the study consists of 1926 administrators and teachers located within the borders of Erzurum province in the
2021-2022 academic year, while the universe consists of administrators and teachers working within the borders of
Erzurum province. Of the participants, 268 are administrators and 1658 are teachers. Again, 830 of the participants are
famale and 1096 of them are male. The data of the research were collected by questionnaire technique. Surveys; It can be
defined as measurement tools that consist of a large number of questions and aim to collect data from samples determined
in a short time. Questionnaires are used to standardize the data (Balci, 2002; Buyiikoztiirk, 2010). Descriptive analysis
method was used in the analysis of the research data. SPSS package program was used for data analysis. In the analysis,
tests such as t-test, Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis-H were used.
Findings

According to the Mann-Whitney U testis result of administrators and teachers regarding ESIP general information;
there is a significant difference in favor of managers [U=139930; p<.05]. According to the results of the Mann-Whitney
U test of administrators and teachers regarding the level of knowing ESIP; there is a significant difference in favor of
managers [U=133464,500; p<.05]. According to the results of the Mann-Whitney U test of administrators and teachers
regarding the application of ESIP in schools; there is a significant difference in favor of managers [U=153158,500; p<.05].
According to the t-test results of administrators and teachers regarding the benefits of ESIP; there is a significant
difference in favor of managers [t=3,113; p<.05]. According to the t-test results of administrators and teachers regarding
the deficiencies of ESIP; there is a difference in favor of managers [t=2.001; p<.05]. There is a significant difference
according to the Kruskal Wallis-H test results of administrators and teachers regarding ESIP, seniority year. This
difference is in favor of those with low seniority [y2(4)=13,495; p<.05]. ESIP, according to the results of the Mann-
Whitney U test of administrators and teachers regarding gender; there is a significant difference in favor of males
[U=412354; p<.05].
Discussion and Conclusion

It can be interpreted that administrators have more information about general information about ESIP than
teachers and they see ESIP as their responsibility due to their position. Regarding knowing ESIP more comprehensively,
it can be interpreted that administrators have more knowledge than teachers and are open to change, innovations, leading
ideas and questioning. It can be interpreted that the administrators see the implementation of ESIP in schools more than
the teachers, or they think that the sub-objectives of the program are easily done by the teachers and students due to the
nature of the school. It was seen that administrators found ESIP more useful than teachers. The reasons why they find
ESIP useful are; They stated it as exhibiting a positive attitude towards school, increasing success, socializing the student
and developing some skills in the student. It was seen that administrators found ESIP more useful than teachers. They
stated that the reasons for finding ESIP incomplete are the inadequacy of the infrastructure of the schools, causing wastage
and lack of time in teaching the lessons. It is seen that the opinions of administrators and teachers who have less seniority
yeats regarding ESIP are more positive. ESIP, male administrators and teachers' opinions about ESIP are mote positive
and it can be interpreted that they are more open to innovative ideas on the subject.

GIRIS

Bilginin son zamanlarda giderek arttg ve bu durumda egitim streci icerisinde yer alan felsefi
yaklasimlarin da degismeye basladig1 goriilmektedir. Yasanan degisim siirecinde kazandirilmast hedeflenen bilgi
ve becerilerin 6grencilere nasil 6gretilecegi énemli bir hale gelmistir. Egitim programinin bilgiyi anlama ve
uygulamaya dokme ve yeni bilgi ortaya ¢tkarma asamalarinda 6grenciye rehber olmast 6nemlidir (Fink, 2016;
Savelsbergh vd., 2016; Zhou vd., 2016). Bu stirecte yapilan faaliyetler 6grencide sorgulama, elestirel diisiinme
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ve problem ¢ézme beceriler ile sosyal beceri kazanilmasinda ¢ok énemli bir yere sahiptir. Egitimin her
kademesinde 6grenciyi basartya gotiirecek bilgi ve beceriler dogrudan 6gretim yerine 6grenciye her alanda
gelistirecek ve 6grenciyi merkeze alacak sekilde olusturulmalidir (Cheang, 2009; Tuncer & Dikmen, 2017; Ural
& Biimen, 2016). Bilginin 6grencilere dogrudan 6gretildigi programlarda temel bilgiler 6grencilere direkt
sunularla islenir. Fakat 6grenci merkezli olan programlar, 6grenciyi her yoniiyle gelistirme cabast icindedir
(Ayaz & Sekerci, 2015; Batdi, 2015; Biger, 2017). Ogrenme ortamlarinda 6grencinin aktif bir sekilde yer almast
ile 6gretmen merkezli bir 6gretim anlayisindan 6grenci merkezli bir 6gretim anlayisina yonelim gerceklesir
(Morzison vd., 2004). Bu siirecte Ogrenciler, farkli yollar kullanarak kendi diisiinme stregleri ile birlikte
hedeflerine ulasma gayreti icinde olurlar. Ogretmen ise siirece rehberlik ederek élgme ve degetlendirme isini
yuritir (Asha & Hawi, 2016; Rizi, Najafipour, Haghani ve Dehghan, 2013; Yang & Chang, 2013).

Programlar 6grencilerde sadece tek yonli 6grenmeyi degil cok yonli 6grenmeyi de ele alarak 6grenciyi
bir biitiin icerisinde isin igerisine katmaktadir. Ogrenciyi sadece akademik basar olarak degil sosyal, kiiltiirel,
fiziksel; aynt sekilde 6gretmeni de fiziksel ve motivasyon acisindan stireg igerisine alarak programlarin isleyisi
yurttilmektedir (Hattie, 2009; Topan, 2013). Programlar, 6ncelikle 6grenci merkezli olarak 6grenme ve
Ogretme becerilerini ve 6grencilerin farkindaliklarint gelistirmesine olanak saglayan ve 6grencilerin bu siirecte
6zdegerlendirme gibi becerilerini gelistiren yapilardir (Capar & Tarim, 2015; Sen & Yilmaz, 2013). Ogrenci
basarist, bilissel ve duyussal giris davramslar 6zelliklerinden etkilendigi icin siireci biitiin olarak degerlendirmek
basartya ulasma baglaminda daha sagliklt olmaktadir. Ciinkii bu siirecte 6grenci 6grenme ve 6gretme strecini
daha kolay fark edebilmekte ve sorunlarla bas etmesi daha kolay olmaktadir. Ogrencilerin bilissel ve duyussal
sureclerin farkina varmasi zor oldugu icin degistirmek istenen 6zellikler zaman alabilmektedir (Erden & Akgtil,
2010; Senemoglu, 2005). Zamana yayilan sireglerin devamliligt ve takibi baglaminda olusturulan takip
programlart stireci her acidan ele almast 6nemlidir.

Siirec icerisinde programlar 6grencilerin yaparak yasayarak kendi kavramlarini kesfetmek amaciyla
arastirma ve projeler olusturacak sekilde icerikler olmalidir. Cagimizda bu denli 6nemli olan; 6grenciyi merkeze
alan ve 6gretmeni rehber eden bir yaklasimla gerceklestitilen programlarda okul basatist 6nemlidir. Bu acidan
bakildiginda basartyr arttirma programlar cagimizin gerektirdigi dgretim yaklagimlarina uygun olarak 6grenciyi
akademik, sosyokiltiirel acisindan gelistirme ve yetistirmeyi amaglayan organizasyonlardir (Bas & Beyhan,
2010; Cheang, 2009; Tran & Lewis, 2012). Erzurum Bagartyt Artirma Programi (ERBAP) bu yaklasimla
olusturulmus alti alt amac cercevesinde gelistitilerek Erzurum il sinitlan icerisindeki okullarda yuritilen bir
programdir. Program; 6grencinin akademik basatisina, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimine, 6gretmenlerin
motivasyonlarina, 6grencide olumlu davranislarin gelistitilmesine, 6grenci farkliliklarinin gidetilmesine ve ¢agin
gerektirdigi becerilerin égrencilere égretilmesine olanak saglamaktadir. Ogrenciyi ve 6gretmeni gelistirmeyi
hedef edinmis programin okullarda uygulama siireclerine iliskin ne derece etkili oldugunu bilmek 6nemlidi.
Bu acidan arasurmada, ERBAP’t yonetici ve 6gretmenler acisindan degetlendirmek amaclanmistir. Bu amag
baglaminda arastirmanin problem ciimlesi; ERBAP’a iliskin yOnetici ve 6gretmenlerin gorisleri nedir? Alt
problemler ise;

1. ERBAP’a iligkin goriisler arasinda anlamlt bir farkldik var mudir?

2. ERBAP’1n alt amaglarint bilmeye iliskin gérisler arasinda anlamli farklihik var mudir?

3.Gorev bakimindan ERBAP’in okullarda yapilmasina iliskin gériisler arasinda anlamh bir farklilik var
mudir?

4. Gorev bakimindan ERBAP’1n faydalarina iliskin gériisler arasinda anlamh bir farkhilik var mudir?

5. Gorev bakimindan ERBAPin eksiklerine iliskin goriisler arasinda anlamlt bir farklilik var mudir?

6. Kidem yili bakimindan ERBAP’a iliskin goriisler arasinda anlamlt bir farklidik var mudir?

7. Cinsiyet bakimindan ERBAP’a iligkin gérisler arasinda anlamlt bir farkhilik var mudir?

Arastirmadan elde edilen sonuglarin, ERBAP kapsaminda yapilan uygulamalara iliskin dgretmen ve
yonetici gorisleri agisindan degerlendirilmesi programu yuriiten paydaglara yol gdsterici nitelikte olmast
arastirmayt 6nemli kilmaktadur.

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden olan tarama modeli ile desenlenmistir. Tarama modelleti,
gecmis veya halihazirda var olan durumu oldugu sekliyle betimlemeye calisan arastirma modelidir. Arastirmaya
dahil olan konu, olay, insan veya nesneler bulunmus olduklart kosullar igerisinde var oldugu sekliyle
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betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2009). Tarama modelleri, bir konuya iliskin gorisleri belitflemek amact ile daha
genis calisma gruplartyla yapilan modeller olarak tamimlanabilir (Biytikoztirk vd., 2008).

Evren/Orneklem

Aragtirma amach Orneklem tiirlerinden olan uygun 6rnekleme tirli dikkate alinarak yirGtilmistir.
Arastirmanin konusu Erzurum il stnirim kapsadigy icin uygun 6rneklem secimi yoluna gidilmistir ve arastirma
orneklemini olusturan 6gretmenler Erzurum il siinindan secilmistir. Arastrmanin Srneklemini 2021-2022
egitim 6gretim yilinda Erzurum il sinuirlan igerisinde yer alan 1926 yonetici ve 6gretmen olustururken evreni ise
Erzurum il siin igerisinde gérevli yonetici ve 6gretmenledir. Katllimetlarnn 268’1 yonetici, 1658’1 ise
ogretmendir. Yine katthmalarin 830’u kadin, 1096’st ise erkektir. Aratirmaya Erzurum’da gérev yapan idareci
ve Ogretmenlerin tamami katlmamustir.
Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin verileri anket teknigi ile toplanmustir. Anketler; ¢cok sayida sorulardan olugan ve kisa siire
icerisinde belitlenen Srneklemlerden veri toplamayt amaglayan Slgme araglant olarak tanimlanabilir. Anketler
verileri standart hale getirmek icin kullanilmaktadir (Balct, 2002; Baytukoztirk, 2010). ERBAP’a iliskin yonetici
ve 6gretmen gorislerini belirlemek icin olusturulan anket bes kisimdan olusmaktadir. Tlk kisim ERBAP
hakkinda bilgi diizeyini, ikinci kistm ERBAP alt amaglart bilme diizeyi, tgiincii kissm ERBAP’in okullarda
uygulama durumu, dérdiincii kistm ERBAP1in faydalar ve son kisim ise ERBAP’1n eksiklerinden olusmaktadir.
Anket 51 likert tipinde 22 maddeden olugsmaktadir. Anket puanlama derecesi olarak; “Kesinlikle
Katidmtyorum” 1, “Katlmiyorum” 2, “Kararstzim” 3, “Katihiyorum” 4 ve “Kesinlikle Katiiyorum” 5 olarak
belitflenmistir. Ankette katthimer demografik bilgilerinde de yer verilmistir. Veri toplama aract olusturulurken
alanyazina bakilmis konu ile alakali ¢alisma bulunamamustir. Konuya yakin arastirmalar incelenmis ve anket
formunun olusmasina referans olmustur. Anket formu olusturulurken bu konuda uzman iki akademisyenden
bilgi alinmustir. Anketin dil agisindan kontroli icin iki Tiirk¢e 6gretmeninden géris alinmus ve ilgili dizeltmeler
yapimistir. Anketin gecerliligi icin uzaman degetlendirme formu olusturularak taslak anketile bitlikte uzman
dort akademisyene online gonderilerek degetlendirilmistir. Uzmanlardan gelen gorise goére anket revize
edilerek 152 yonetici ve 6gretmene pilot uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda anketin uygun ve
yanutlanabilir oldugu tespit edilerek alanda uygulanmak icin hazir hale getirilmistir. Gerekli izinler alindiktan
sonra ulasilabilen yOnetici ve 6gretmenlere anketin amact anlatilmis ve gerekli agiklamalar yapilmustir. Anketin
glivenirligi icin Cronbach- Alpha katsayist 0.79, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist .81 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan gecerlik ve i¢ tutatlilik katsayilan Slcegin gecerligi ve glivenitliginin yitksek diizeyde oldugunu
gOstermektedir.
Veri ToplamaSiireci

Aragtirma, pandemiden dolayt online olarak yapilmustir. Anket sorulant “Google formlat”a aktarlarak
katthimcilatin cevaplayabilmesi amact ile ulasabilecegi bir link olusturulmustur. Erzurum il siutlar icerisinde
bulunan 6gretmenlere sézel olarak bu anketin linkini aktarmanin miimkiin olamadigi kanaatine vanlmistr. Tlge
Erzurum ERBAP whatsapp gruplan araciligy ile yénetici ve 6gretmenlere anket linki ulastinlmustir. Yonetici ve
ogretmenler gonillik esasina gore ankete katilmuslardir. “Google formlar” tizerinden olusturulan anket 20 glin
boyunca veri alimu igin agtk birakdmus daha sonar very alimu icin kapatlmustir. “Google forms’da” anket
olusturulurken sorular icin doldurulmasi gerekli secenegi isaretlendigi icin cevaplanan sorularda herhangi bir
cksiklige rastlanmamustir. Anket uygulama sonucunda 1926 yonetici ve égretmen anket formunu doldurmus
ve bu siirecten sonar verilerin analizine gecilmistir. Aragtirmanin vetileri, Erzurum Valiligi 17/02/2022 tarihlive
E.43782766 sayilt onayt ile toplanmustir.
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Sekil 1. Veri toplama stireci

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmis. Veri analizleri icin SPSS paket
program kullanilmistir. Analizlerde, t-testi, Mann-Whitney U testive Kruskal Wallis-H gibi testler kullandmustir.
Normallik testleri yapilarak hangi testlerin kullanilacag: tespit edilmistir. Gorev bakimindan ERBAP’a ilisikin
goriislerde normallik varsayimi gerektiren testler yapilmisken diger testler normal dagilmadigt icin Normallik
varsayimi gerektirmeyen testler yapilmustir.

BULGULAR

Arastrmun bu béliminde yonetici ve 6gretmenlerin anket sorularina vermis olduklarn cevaplar
dogrultusunda bulgulara ulagtlmustir.

Tablo 1. Gérev bakimindan Erzurum baganyi arttirma programi (ERBAP) genel bilgiye iliskin Mann-Whitney
U testi

Gorev N Sira Ortalamasi  Sira Toplam U p
Yonetici 268 1270.37 340460.00
139930.00 .000
Ogretmen 1658 913.90 1515241.00

ERBAP genel bilgiye iliskin yonetici ve &gretmenlerin Mann-Whitney U testis onucuna gore;
yoneticilerin lehine anlamlt bir farklilik vardir [U=139930; p<.05]. Buna gére; ERBAP’a iliskin genel bilgi
hakkinda yoneticiler 6gretmenlere gore daha fazla bilgi sahibidir yorumu yapilabilir.
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Tablo 2. Goérev Bakimindan Erzurum basartyr arttrma programu (ERBAP) bilme diizeyine iliskin Mann-
Whitney U testi

Gorev n Sira Ortalamas:  Sira Toplami U P
Yonetici 268 1294.50 346925.50

133464.500 .000
Ogretmen 1658 910.00 1508775.50

ERBAP’1 bilme diizeyine iliskin yOnetici ve 6gretmenlerin Mann-Whitney U testi sonucuna goére;
yoneticilerin lehine anlamh bir farklilik vardir [U=133464,500; p<.05]. Buna gére; ERBAP’t daha kapsamalt
bilmeye iliskin yoneticiler 6gretmenlere gore daha fazla bilgiye sahiptir yorumu yapilabilir.

Tablo 3. Gorev bakimindan Erzurum basartyr arttirma programi (ERBAP) okullarda uygulamaya iliskin Mann-
Whitney U testi

Gorev n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Yonetici 268 1221.01 327231.50

153158.500 .000
Ogretmen 1658 921.88 1528469.50

ERBAP’1n okullarda uygulamaya iliskin yonetici ve égretmenlerin Mann-Whitney U testi sonucuna
gbre; yoneticilerin lehine anlamlt bir farklilik vardir [U=153158,500; p<.05]. Buna gére; ERBAP’ nokullarda
uygulanmasini  yOneticiler 6gretmenlere gore daha fazla yapmakta, yapildigini gérmekte veya Oyle
disinmektedir yorumu yapilabilir.

Tablo 4. Gorev bakimindan Erzurum basarty1 arttirma programi (ERBAP) faydalatina iliskin t - testi

Gorev n X S sd t p
Yoénetici 268 3.8887 .98318

1924 3.113 .002
Ogretmen 1658 3.7020 .89911

ERBAP’1n faydalarina iliskin yoénetici ve Sgretmenlerin t- testi sonucuna gdre; yoneticilerin lehine
anlamli bir farklilik vardir [t=3,113; p<.05]. Buna gére; ERBAP’ yoneticiler 6gretmenlere gore daha faydali
bulduklart veya &yle distndikleri yorumu yapilabilir.

Ayrica yonetici ve Ogretmenler ERBAPin faydalanmi; Sgrencinin basta kendini gerceklestirme,
akademik ve sosyo kiiltiirel olarak gelistirmede olanak sagladigint belirtmislerdir.

Tablo 5. Gorev bakimindan Erzurum basariyr arttirma programu (ERBAP) eksiklerine iliskin t- test

Gorev n X S sd t p
Yonetici 268 3.2582 94328

1924 2.001 .046
Ogretmen 1658 3.1454 .84198

ERBAP1n eksiklerine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin t- testi sonucuna gore; yoneticilerin lehine bir
farklilik vardir [t=2,001; p<.05]. Buna gtre; ERBAP’ta yoneticiler 6gretmenlere gore daha fazla eksik gérdigi
veya Oyle diistindiigi yorumu yapilabilir. Ayrica 6gretmenler ERBAP’1n eksiklerini; biitce ve fiziki sartlar, fiziki
yorgunluk ve zaman sikintist olarak belirtmislerdir.
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Tablo 6. Kidem yili bakimindan Erzurum bagaryi arttirma programi (ERBAP) iliskin Kruskal Wallis-H testi

KidemYili N Sira Ortalamalari ¥2 p
1-5yil 827 1000,56

6-10 yul 479 969,71

11-15y1l 246 856,42 13,495 .009
15-20 yil 165 957,82

20 veiizeri 209 933,14

ERBAP, kidem yilina iliskin yonetici ve 6gretmenlerin Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore anlamli bir
farklilik vardir. Bu farklilik kidem yili diistik olanlarin lehinedir [x2(4)=13,495; p<.05]. Buna gére; ERBAP’a
iliskin kidem yili az olan y6netici ve 6gretmenlerin diisiinceleri daha olumlu olup, konuya déntk fikirlere daha
actk oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 7. Cinsiyet bakimindan Erzurum basariy1 arttirma programt (ERBAP) iliskin Mann-Whitney U testi

Cinsiyet n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Erkek 830 1014.69 842191.00

412354.000 .000
Kiz 1096 924.74 1013510.00

ERBADP, cinsiyete iliskin yonetici ve égretmenlerin Mann-Whitney U testi sonucuna gore; erkeklerin
lehine anlamli bir farkliik vardir [U=412354; p<.05]. Buna gore; ERBAP’a iliskin erkek yonetici ve
Ogretmenlerin diisinceleri daha olumlu olup, konuya dontik fikirlere daha acik oldugu yorumu yapilabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

ERBAP genel bilgiye iliskin yonetici ve 6gretmenlerin anket sonucuna gore; yoneticilerin lehine anlamlt
bir farklilik vardir. Buna gbre; ERBAP?a iliskin genel bilgi hakkinda yoneticiler 6gretmenlere gbre daha fazla
bilgi sahibi oldugu ve bulunmus oldugu konumdan dolayt ERBAP kendinde sorumluluk olarak gbérdiugi
yorumu yapilabilir. Turan, Yildirim ve Aydogdu Ozoglu (2012)’ya gére; okul yoneticileri kendilerini daha ¢ok
maddi ve insane agidan sorumlu gordikleri sonucuna ulasmustir. Okul yoneticileri insani acgidan sosyal,
psikolojik, akademik ve kiltirel sorumluluklart oldugunu belirtmislerdir. Yavuz (2006) yapmis oldugu
calismada ise, okul yoneticilerinin ders disinda da egitici faaliyetleri, kiltiirel ve sportif aktiviteler, sosyal ve
akademik gelisimi artirici faaliyetler ve calismalar yaptigt bu alanla ilgi dgretmenlerinde yaptgt calismalatt takip
ettigi sonucuna ulagmustir.

ERBAP1 bilme diizeyine iliskin yénetici ve dgretmenlerin anket sonucuna gore; yoneticilerin lehine
anlamli bir farkhlik vardir. Buna gére; ERBAP1 daha kapsamali bilmeye iliskin yoneticiler 6gretmenlere gore
daha fazla bilgiye sahip oldugu ve yine degiseme, yeniliklere, fikirlere éndetlik etmeye ve sorgulamaya agtk
oldugu yorumu yapilabilir. Cetin ve Balbil (2017) yilinda yapmus olduklart calismada; okul idarecilerinin
bireyselyenilik, deneyime acik olma, fikir énderligi gibi 6zellikleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Oztiirk ve
Summak (2014) yilinda yapmus olduklar ¢alismada ise okul yoneticilerinin &zellikleri arasinda en fazla
sorgulayici 6zellikler baskin oldugu sonucuulagmuslardir. Basaran ve Keles (2015) ve Cuhadar, Bilbil ve Ilgaz
(2013) yilinda yapmus olduklan calismalarda da benzer sonuglara ulagmuglardir.

ERBAP1 okullarda uygulamaya iliskin yonetici ve égretmenlerin anket sonucuna gore; yoneticilerin
lehine anlamh bir farkhilik vardir. Buna gére; ERBAP’in okullarda uygulanmasint yoneticiler 6gretmenlere gore
daha fazla yapildigini gérmekte veya programin alt amaglartmin okulun dogast geregi 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan kolay bir sekilde yapildigini diistindiikleri yorumu yapilabilir. Canbulat vd. (2020) yilinda yapmus
oldugu ¢alismada, okul yoneticilerine gore, okullarda yuriitilen proje ve programlarin &grenci ilgi ve
yeteneklerini kesfetmesine yardimet olacak yapida olmaktadir. Proje ve programlar sayesinde 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerini kesfetmesinin yant sira 6grenci ve 6gretmenler birbirini yakindan tanima imkan bulmaktadir.
Ozdemir ve Akkaya (2013), program ve projeler sayesinde égrenci, veli ve 6gretmenler kendi cevrelerini tanima
imkan gelistirir.
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ERBAP’1n faydalanina iliskin yOnetici ve 6gretmenlerin anket sonucuna gore; yoneticilerin lehine anlaml
bir farklihk vardir. Buna gére; ERBAP’I yoneticiler 6gretmenlere gore daha faydali bulduklart gérilmiistiir.
ERBAP’ faydali bulmalaninin sebepleri ise, ERBAP alt amaclarinda yer alan 6grenci bagarisint gelistirme ve
Ogrenciyi sosyo kiltiirel agidan gelistirme agisindan disunildiginde; okula karst olumlu tutum sergileme,
basaryt artirma, Ggrenciyi sosyallestirme ve 6grencide birtakim becerileri gelistirme olarak belirtmislerdir.
Canbulat vd. (2020)’ye gére, proje ve programlar 6grencinin okula karst olan tutumunu olumlu yénde etkiledigi,
proje ve programlara ayrilan zamandan dolayt 6grencinin sosyallestigi ve akademik basanlarnin arttigs
sonucuna ulagmisladir. Simpkins, Ripke, Huston ve Eccles’e (2005) gore; okulda yapilan program ve projelere
aktif olarak katilmak Ggrenci becerilerinde, sosyallesmesinde, kendi algilarint kesfetmesinde ona yol gosterici
rehber olmaktadir. Proje ve programlar 6grenci akademik bagarisini artirarak stresini azaltmakta (Misra &
McKean, 2000) ve 6grenciyi akademik basariya odaklayarak motive etmektedir (Bergin, 1992). Mahoney ve
Stattin (2000) program ve projeler kapsamin planlanan serbest zaman etkinlikleri ile 6grenci sosyallesir ve
asosyal davranislarda bulunma egilimi azalir. Okullarda yiritilen proje ve programlar Sgrencilerin
yeteneklerinin farkina varmasina ve ¢ok yonli distinmesine olanak saglamaktadir (Ordu, Cobanoglu & Ayvaz-
Tuncel, 2017). Okul proje ve programlan sayesinde yonetici ve 6gretmenler de kendilerini gelistirme firsati
bulmaktadir (Dogan, 2019).

ERBAP1n eksiklerine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin anket sonucuna gore; yoneticilerin lehine bir
farklilk vardir. Buna gére; ERBAPt yoneticiler Ogretmenlere gére daha faydalt bulduklan gorilmistir.
ERBAP’1 eksik bulmalarinin sebeplerini ise, okullarin alt yapisinin yetersizligi, israfa sebep olma ve dersleri
islemede zaman sikintisi olarak belirtmislerdir. Kaya (2013) yapmus oldugu calismada; okul proje ve
programlarinin uygulanamama sebebini biitce ve fiziki ortamlarin yetersiz olmasina baglamaktadir. Canbulat
vd. (2020), Okul midirleri, proje ve programlarin olumsuz yoéni olarak fiziki yorgunluk oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen ve 6grencilerin okulda kalma siireleri uzadigs igin yorgunluklart artmaktadir. Bu
durum Ogrenci ve dgretmen performansin iolumsuz olarak etkilemektedir. Okulda uygulanan programlarla
ilgilenen 6gretmenler 6grencilerle yeteri kadar ilgilenemedigi icin 6grencilerde motivasyon eksikligi ve disiplin
sorunlart ortaya ¢tkmaktadir (Kazu & Askun, 2011).

ERBAP, kidem yilina iligkin yOnetici v edgretmenletin anket sonucuna gore anlaml bir farklilik vardir.
Bu farklilik kidem yili diisitk olanlarin lehinedir. Buna gbre; ERBAPa iliskin kidem yili az olan yonetici ve
Ogretmenlerin digiinceleri daha olumlu oldugu gérilmektedir. Bu durumun sebebi; konuya dénik fikitlere
daha acik olma ve yenilikleri daha kolay benimseme olarak yorumlanabilir. Cetin ve Bilbil (2017) yilinda
yapmis olduklart calismada, 10 yilin altinda mesleki hizmet yilina sahip olan 6gretmen ve okul idatrecilerinin
teknoloji ve yenilikci algt diizeyleri 10 v elizeri meslek yilinasahip 6gretmen ve okul idarecilerinden daha
fazladir. Fakat Cuhadar, Bilbul ve Ilgaz (2013) yilinda yapmus olduklart calismada ise; hizmet yilinin idarecilerin
yenilik ve teknoloji tizerinde olumsuz herhangi bir etkisinin olamadigl sonucuna ulagmistir.

ERBAP, cinsiyete iliskin yonetici ve 6gretmenlerin anket sonucuna gore; erkeklerin lehine anlamlt bir
farklilik vardir. Buna goére; ERBAP’a iliskin erkek yonetici ve 6gretmenlerin dustinceleri daha olumlu olup,
konuya déniik yenilikgi fikitlere daha agtk oldugu yorumu yapilabilir. Fakat yapilan bazt ¢alismalarda 6gretmen
ve okul yOneticilerinin cinsiyet degiskenine iliskin yenilik¢i fikir 6zellikleri arasinda farklilik olmadigi (Basaran
& Keles 2015; Kilig & Tuncel, 2014; Ozgiir, 2013) sonucuna ulagilmistir.

ERBAP’1n daha iyi uygulanabilmesi i¢in ilgili paydaslara su éneriler sunulabilir:

1. Programla ilgili biitce planlamasi ve alt yapinun daha saglam olabilmesi igin ilgili birimlerden destek
alinabilir.

2. Program uygulanirken okullarin fiziki kosullart géz 6niinde bulundurulabilir.

3. Okullarda uygulanan programlarda égretmen ve 6grenci fiziki yorgunluklar dikkate alinabilir.

4. Program uygulanirken ders saatleri ve zaman g6z 6niinde bulundurulabilir (ders bitiminden sonra
Ogretmen ve 6grenci zamani).

5. Program baglaminda olugan israfi dnlenmesi gerekli 6nlemler alinabilir (6zellikle kirtasiyecilik
israft).

6. Uygulamada sadece 6gretmen ve yoneticiler degil ilgili biitiin paydaglar ERBAP kapsaminda hedef
alinan alt amaglart daha saglikli yiiriitebilmek icin aktif olarak isin i¢ine katilarak daha kapsaml aragtirma
yapilabilir.

7. Konuya iliskin lisanstistii egitimi tamamlamus 6gretmenlerin ¢alismalarindan faydalaniarak katilarak
bilimsel ¢alismalar yapilabilir.
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